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0z
Bu ¢alismanmin  amact ogretmenlerin  teknolojiyi derslerine entegre edebilme diizeylerini
belirlemeye yonelik bir dlgme araci gelistirmektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Tiirkiye nin
cesitli illerinde gorev yapmakta olan 717 ogretmen olusturmustur. Agimlayict faktor analizi
sonucunda toplam varyansin % 62.496 'suni agiklayan 5 faktor elde edilmistir. Dogrulayict faktor
analiziyle 5 faktorlii yapi sinanmis ve sinanan modelin iyi uyum indekslerine sahip oldugu
goriilmiistiiv. Olgegin  giivenirligini belirlemek icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisina
bakilmig ve madde analizi yapumigtir. Olgme aracimn  Cronbach alpha katsayist (931 olarak
bulunmustur.
Anahtar Kelimeler: Teknoloji entegrasyonu géstergeleri, Olgek gelistirme

ABSTRACT

This study aims to develop a scale which measures level of teachers’ technology integration
indicators. Study group of this research consists of 717 teachers working in the various cities of
Turkey. As a result of exploratory factor analysis 5 factors emerged, accounting for the 62.496%
of the varience. These 5 factors were tested by conducting confirmatory factor analysis and the
resulting model demonstrated produced significant goodness of fit statistics. Item analysis and
reliability coefficient were established and reliability coefficient was found .931.

Keywords: Technology integration indicators, Scale development

GIRIiS
Gliniimiizde bilgiye ulagsma ve ulastig1 bilgiyi etkin bir bi¢imde kullanabilme becerisine

sahip bireyler yetistirilmesi hedeflendiginden egitim kurumlarindan beklenenler de

degismektedir. Bu gergevede bilisim teknolojilerinin 6grenme-6gretme siirecine etkili
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bir sekilde entegrasyonu ve teknolojik kaynaklarin verimli bir sekilde yonetilmesi 6nem
kazanmaktadir. Ogretme-6grenme siirecinde teknoloji kullanimu, teknoloji entegrasyonu
olarak adlandirilmakta ve 6grenme hedeflerinin kazandirilmasinda, dgrenci basarisinin
artirilmasinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) bir ara¢ olarak kullanilmasi
seklinde ifade edilmektedir (Hew ve Brush, 2007; Usluel, Mumcu ve Demiraslan,
2007).

Teknolojinin dgrenci merkezli 6gretimi destekleyecek bicimde kullanildiginda, 6grenci
performansini olumlu yonde etkiledigi (Brown, 2007; Lei ve Zhao, 2007) ve
Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirdigi (Delen ve Bulut, 2011; Ebuara,
2012; Spiezia, 2010) vyapilan arastirmalarla belirlenmistir. Ayrica teknoloji
entegrasyonu, Ogrencilerin daha etkili 6grenmelerine yardim ederek ve dgretmenlerin
Ogretme  faaliyetleri  sirasinda  islerini  destekleyerek  egitimin  niteligini
giiclendirmektedir (Goktas, Yidirim ve Yildirim, 2009). Bu baglamda okullarda
teknoloji entegrasyonunun saglanmasinin kaginilmaz oldugu yoniinde egitimciler ve
aragtirmacilar hemfikirdir ( Cakir, 2013; Cakir ve Yildirim, 2009; Ebuara, 2012).

Ogrenme ortamlarina teknoloji entegrasyonuna ydnelik engeller; erisim, zaman, egitim
eksikligi, teknik destek ve degisime direng olarak siniflandirilmakta ve 6gretmenler bu
stiregteki onemli bilesenler igerisinde degerlendirilmektedir (Ertmer, 2005; Hermans,
Tondeur, van Braak ve Valcke, 2008; Hsu ve Kuan, 2013; Pelgrum, 2001). Bu
baglamda bilgiye ulasan ve ulastif1 bilgiyi kullanabilen bireyler yetistirebilmek igin
Ogretmenlerin de teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilmesi ve bu becerilere sahip
olmasi gerekmektedir (Cakir ve Yildirim, 2009). Giiniimiizde teknolojinin de etkisiyle
O0grenme ortamlarinda yasanan doniisime uyum saglayabilmeleri agisindan
ogretmenlerden BIT kaynaklarini kendi derslerine entegre etmeleri beklenilmekte ve bu
dogrultuda cesitli standartlar ve gostergeler ortaya konulmaktadir (Commission on
Information and Communications Technology [CICT], 2010; Republic of the
Philippines Department of Education [DEPED], 2006; Global e-Schools and

Communities Initiative [GESCI], 2009; International Society for Technology in
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Education [ISTE], 2008; United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization [UNESCQ], 2008).

Tablo 1. Teknoloji Entegrasyonu Standartlari

Calismalar Gostergeler

Politika, Ogretim programi ve degerlendirme, Pedagoji, BIT,

GESCI (2009) Organizasyon ve yonetim, Mesleki gelisim

Ogrencilerin 6grenmesini ve yaraticilig1 kolaylastirmak ve tesvik etmek,
Tasarim ve dijital ¢aga uygun 6grenme deneyimleri ve degerlendirme

ISTE (2008) yontemleri gelistirme, Dijital caga uygun is ve 6grenme konusunda model
olma, Dijital vatandaglik ve sorumlulugu sergileme ve destekleme,
Mesleki geligimi ve liderligi saglama

Sosyal agidan 6grenme, Ogrenme ortami, Ogrenen cesitliligi, Ogretim
DEPED (2006) programi, Planlama, degerlendirme ve raporlama, Toplumsal Baglar,
Kisisel gelisim ve mesleki gelisim

CICT (2010) Teknoloji islemleri ve kavramlar, Sosyal ve etik, Pedagoji, Uzmanlik

Politika ve vizyon, Miifredat ve degerlendirme, Pedagoji, BIT,

UNESCO (2008) Organizasyon ve yonetim, Ogretmenlerin mesleki geligimi

Tablo 1°de sunulan c¢aligmalar incelendiginde etkili teknoloji entegrasyonunun
gerceklestirilebilmesi baglaminda ortaya konulan gostergelerin 6gretmenlerin yani sira
egitim sisteminin geneline de yonelik oldugu goriilmektedir. Entegrasyon siirecinde
Ogretmen Ozelliklerin O6nemi g6z Oniline alindiginda dogrudan O6gretmenlerin
entegrasyon siirecine iligkin gostergelerin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu
dogrultuda ¢alisgmada dogrudan dgretmenlere yonelik gostergelerden olusan bir 6lgek

geligtirmek amacglanmstir.
YONTEM

Calisma Grubu

Calisma, 2012-2013 o6gretim yilinda gesitli lise ve ilkdgretim okullarinda gorev
yapmakta olan 820 Ogretmen ilizerinde yiiritiilmistir. Gelistirilen 6lgek formu 437
(%53.30) Ogretmene basili olarak, 383 (%46.70) 6gretmene de g¢evrimigi olarak

uygulanmistir. Eksik ve yanlig isaretlenmis 103 form calismadan ¢ikarilarak analizler
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717 6gretmen lizerinden yiiriitilmiigtiir. Calisma grubuna iliskin demografik bilgiler

Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Caligma Grubunun Demografik Bilgileri

n %
Cinsiyet Kadimn 387 54.0
Erkek 330 46.0
21-25 107 14.9
26-30 232 324
Yas 31-35 154 215
36-40 107 14.9
41++ 117 16.3
1-5 278 38.8
6-10 174 24.3
Mesleki Kidem (Y1) 11-15 127 17.7
16-20 95 13.2
21++ 43 6.0
1-5 78 10.9
6-10 286 39.9
Bilgisayar Deneyimi (Y1l) 11-15 242 338
16-20 77 10.7
21++ 34 4.7

Ol¢me Aracimin Gelistirilmesi

Olgme aracinin  gelistirilmesi siirecinin ilk asamasinda arastirmacilar tarafindan
teknoloji entegrasyonu gostergelerine iligkin  kapsamli bir alanyazin taramasi
gerceklestirilmistir.  Alanyazin  incelemesi  sonucunda  dgretmenlerin  BIT
entegrasyonunu gergeklestirebilmelerine yonelik ¢esitli gostergelerin  belirlenmeye
caligildigr gorillmistiir. Bu gostergeler belirli bir alana yonelik olarak (Tanyeri, 2008),
ilke c¢apinda (Akbulut, Kesim ve Odabasi, 2007; CICT, 2010; DEPED, 2006) ve
uluslararas1 boyutta (GESCI, 2009; ISTE, 2008; UNESCO, 2008) degerlendirilmistir.
Ilgili calismalar incelenerek teknoloji entegrasyonuna yonelik olarak 110 gostergeden
olusan madde havuzu olusturulmustur. Egitim sisteminin geneline yonelik olan
maddeler  ¢ikarilarak  dogrudan  Ogretmenlerin  teknoloji  entegrasyonunu
gerceklestirebilmelerine yonelik olan 40 maddelik taslak 6l¢ek formu hazirlanmustir.

Taslak formun kapsam gecerlili§inin saglanmasi amactyla segenekleri “Uygun”,
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“Uygun Degil” ve “Diizeltilmeli” seklinde olmak iizere 3’li likert tipinde uzman
degerlendirme formu gelistirilerek Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri alaninda uzman
5 dgretim iiyesine gonderilmistir. Uzmanlar tarafindan yapilan degerlendirmelere bagl
olarak gerekli diizeltmeler yapilmus, 3 madde taslak formdan ¢ikarilmistir. Olgek
maddelerinin 6gretmenler tarafindan anlasilirhigmin belirlenmesi, yazim ve imla
kurallar1 kaynakli yanlis degerlendirmelerin 6nlenmesi amaciyla olusturulan taslak
O0lcek formu 3 Tiirkge Ogretmenine okutularak goriisleri alinmigtir. Tiirkge
Ogretmenlerinin Onerilerine bagli olarak 4 madde iizerinde degisiklikler yapilmis ve
tamami olumlu ifadelerden olusan 37 maddelik taslak forma son hali verilmistir.
Ogretmenlerin 6lgekteki maddelere katilma diizeylerini belirlemek iizere “kesinlikle
katilmiyorum (1)”, “katilmiyorum (2)”, “kararsizim (3)”, “katiliyorum (4)” ve
“kesinlikle katiliyorum (5)” seklinde Likert tipi besli derecelendirme yapisi
kullanilmastir.

Verilerin Analizi

Olgegin yap1 gecerliliginin saglanmasi amaciyla faktor analizi gerceklestirilmistir. Yapi
gecerliligi, bir test i¢cin hazirlanan sorularin 6l¢iilmek istenen yapiyr Olgebilme
derecesinin smanmast ile ilgilidir (Biylikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2013). Bu dogrultuda o6lcegin faktér yapisim ortaya koymak amaciyla
acimlayic1 faktor analizi (AFA), Ol¢egin faktor yapisimin sinanmasi amaciyla da
dogrulayic1 faktoér analizi (DFA) uygulanmistir. Bazi arastirmacilara goére oOlgek
gelistirme calismalarinda ideal olan durum, AFA ve DFA analizlerinin farkli 6rneklem
gruplarindan elde edilen veriler iizerinde yapmaktir. Ancak alan yazindaki &lgek
geligtirme c¢alismalari incelendiginde ayni drneklem grubundan elde edilen veri setinin
ikiye boliinmesiyle olusturulan 6rneklem gruplar tizerinde de AFA ve DFA analizleri
yapilabildigi goriilmiistiir (Kabak¢r Yurdakul vd., 2012; Wang vd., 2014). Bu ¢aligmada
gerek zaman gerekse de maddi olanaklar goz Oniinde bulundurularak, arastirmaya
katilan grup 2 alt gruba béliinmiistiir (n;=359; n,=358). 1k grup iizerinde AFA, diger
grup iizerinde ise DFA yapilmustir.
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BULGULAR

Uygulanan olgekteki 37 maddenin, faktor yiiklerini ve faktdr yapilarini belirlemek
amaciyla ilk 6érneklem grubu iizerinde AFA yapilmistir. Verilerin ve drneklemin temel
bilesenler analizine uygunlugunun incelenmesi amaciyla Kaiser-Meyer Olkin (KMO)
katsayis1 ve Barlett Sphecricity testi yapilmistir. Bagimsiz alt faktorleri belirlemek
amaciyla, faktorler arasindaki en hassas ayrimi veren ve en sik kullanilan dondiirme
yontemlerinden biri olan varimax déndiirme ydntemi uygulanmistir (Ho, 2006). Ilgili
testler sonucunda KMO degerinin .941 ve Barlett testinin ise anlamli oldugu
(%*=7839.058; p< .01) goriilmiistir. KMO katsayisinin .60 degerinin iizerinde olmasi ve
Barlett testinin anlamli bulunmasi, veri setinin temel bilesenler analizi i¢in uygunlugunu
ve orneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu gostermektedir (Biyiikoztiirk, 2007; Field,
2000).

Field (2000), faktor yik degeri .40’in altinda olan maddelerin olgekten ¢ikarilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bununla birlikte birden fazla faktorde yiiksek faktor yiik
degerine sahip maddelerin de Glgekten ¢ikarilmasi tavsiye edilmektedir (Bandalos ve
Finney, 2010). Faktor analizinde, 6l¢ek maddelerinin tek bir faktor altinda yiiksek yiik
degerine sahip olmasina, iki veya daha fazla faktérdeki yiikk degeri farkinin en az .10
olmasina ve yer aldiklar1 faktoérdeki yiik degerinin .45 veya bu degerden daha yiiksek
olmasina (Biiyiikoztiirk, 2007) dikkat edilmistir.

Gergeklestirilen analiz sonrasinda toplam varyansin %62.025’ini agiklayan 6zdegeri
1’den biiyiik 6 faktorlii bir yap1 ortaya ¢cikmustir. Olgekte yer alan 37 maddenin yiik
degerlerinin .424 ile .714 arasinda degistigi goérilmiistiir. Faktor yik degeri .50 nin
altinda olan ve birden ¢ok faktor lizerinde yiiksek faktor yiik degerine sahip 9 madde
cikarilarak faktor analizi tekrarlanmistir. Maddeler ¢ikartildiktan sonra KMO degeri
929 ve Barlett testinin ise anlamh (3’=5362.854; p< .01) oldugu belirlenmistir. Oz
degeri 1’den biiyiik olan ve toplam varyansin %62.496’sin1 agiklayan 5 faktor elde
edilmis ve bu faktorlere ilgili literatiir gergevesinde (Akbulut, Kesim ve Odabasi, 2007;

CICT, 2010; DEPED, 2006; GESCI, 2009; ISTE, 2008; Tanyeri, 2008; UNESCO,
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2008) “Teknoloji Okuryazarligi (TOY)”, “Teknoloji ile Ogretim (TO)”, “Etik ve
Politikalar (EP)”, “Mesleki Gelisim (MG)” ve “Organizasyon ve Yonetim (OY)”
isimleri verilmistir. Ilgili faktorlere yonelik 6zdeger ve agiklanan varyans bilgileri her
bir faktor altinda yer alan maddelere iligkin dondiiriilmiis faktor yiikleri, Tablo 3’te
gosterilmistir.

Tablo 3’teki bulgular incelendiginde, dlgekte yer alan 28 maddenin 6z degeri 1’den
biiyiik olan 5 faktor altinda toplandiklart gériilmektedir. Birinci boyut faktor yiiki .62
ile .74 arasinda degisen 7 maddeden; ikinci boyut faktor yiikii .54 ile .79 arasinda
degisen 6 maddeden; {iglincli boyut faktér yiikii .54 ile .74 arasinda degisen 6
maddeden; dordiincii boyut faktor yiikii .63 ile .77 arasinda degisen 5 maddeden;
besinci boyut ise faktor yiikii .66 ile .79 arasinda degisen 4 maddeden olugmaktadir.
Birinci faktoriin 6zdegeri 10.533 ve agikladigi varyans 9%14.029, ikinci faktoriin
Ozdegeri 2.597 ve agikladigr varyans %12.500, ig¢iincii faktoriin 6zdegeri 1.634 ve
acikladig1 varyans %12.256, dordiincii faktoriin 6zdegeri 1.431 ve acgikladigi varyans
%11.14 ve besinci faktoriin 6zdegeri 1.303 ve acgikladigi varyans %11.797°dir. 5
faktoriin 6lgege iligskin acikladiklari toplam varyans ise %62.496°dir. Scherer, Wiebe,
Luther ve Adams (1988), sosyal bilimlerde %40 ile %60 arasinda degisen varyans

oranlarinin yeterli oldugunu belirtmektedir.

Tablo 3. Olgek Maddelerinin Déndiiriilmiis Faktor Yiik Degerleri ve AFA Sonuglari

Faktor  Madde 1, Dﬁngigmmﬁs ﬁ;l(l;tﬁr Yﬁll(zl;ri oy  Owdeger vﬁﬁ;l:g: ?;))
- M34 741 220 072 111 125
§ M30 690 -.004 71 078 022
S M36 690 097 185 277 12
£ M37 677 093 249 204 271 10533 14.029
S M35 669 157 109 248 268
§ M33 654 168 236 130 -.206

M31 .619 -.088 .110 .292 .234
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M7 079 788 192 052 149
© M5 034 781 073 103 137
= § M6 .003 637 083 161 .39
<3 2597 12.500
2%  wMmw 166 622 272 199 204
P M11 187 557 267 183 .069
M4 003 538 061 206 462
M16 179 305 737 273 -010
£ M15 213 087 726 149 218
3 M18 185 247 721 145 153
2 1.634 12.256
5 M17 209 157 672 308 261
< M24 283 434 547 224 112
M12 250 052 538 209 400
M20 241 072 148 768 .209
w8 M2 207 226 165 757 .080
[o]
g = M2 233 135 202 737 .200 1431 11.914
s M9 273 183 193 697 .098
M23 144 169 256 633 .095
c M2 089 204 167 132 791
o =
Z S M1 074 116 154 103 761
25 1.303 11.797
s M3 182 264 149 200 715
= =
© M8 187 335 173 095 660

Agiklanan Toplam Varyans: %62.496

Olgegin alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde faktdrlerin birbirleri ile olumlu ve

anlamli iliski i¢erisinde oldugu goriilmiistiir. Faktorler arasindaki korelasyon katsayilari

Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Faktorler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Faktorler TOY TO MG EP oYy
TOY .363* .568* 571* .370%
TO 1 485* .584* .588*
MG 1 611* 510*
EP 1 A437*
oY 1

*p<.01
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AFA sonrasinda ortaya ¢ikan modelin, yap1 gecerligini degerlendirmek i¢in dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilmistir (Kline, 2011). Bu ¢alismada model uyum indeksleri
olarak y*/df (Chi-Square/Degree of Freedom), yaklasik hatalarin ortalama karekokii
(RMSEA), standardize edilmis ortalama hatalarin karekokii (SRMR), uyum iyiligi
indeksi (GFI), diizeltilmis iyilik uyum indeksi (AGFI), normlastirilmig fit indeksi (NFI)
ve karsilastirmali uyum indeksi (CFI) g6z oniinde bulundurulmustur. Bes faktdrden
olusan yaprya iligkin olarak gergeklestirilen dogrulayici faktdr analizlerinde model
iizerinde hi¢bir modifikasyon gergeklestirilmeden 6nce ulasilan uyum iyiligi indeksleri
[x*/df=2.56 p< .01; RMSEA= .07; GFI= .85; AGFI= .82; CFI=.97; NFI= .95; SRMR=

.06] olarak bulunmustur.

Analizler sonucunda ortaya ¢ikan modifikasyon onerileri incelendiginde; M5 ve M7;
M10 ve M11; M1 ve M2 maddeleri arasinda ii¢ modifikasyon Onerisinin ortaya ¢iktigi
gorilmiistiir. Kuramsal olarak incelendiginde bu maddelerin benzer durumlari
Olctiikleri, dolayisiyla iki madde arasinda gizil bir iliskinin kabul edilebilir olacagi
diisliniilmiis ve modifikasyon Onerisi dikkate alinmistir. Sirasiyla modele yiiksek katki
yapacagl on gorilen maddeler arasinda modifikasyon islemleri gergeklestirilmistir.
Modifikasyonun ardindan modele iliskin uyum iyiligi indeksleri [y%/df=2.10 p< .01;
RMSEA= .06; GFI= .88; AGFI= .85; CFI=.98; NFI= .96; SRMR= .05] olarak
belirlenmistir. Modelin uyum iyiligi indekslerine iligkin degerleri Tablo 5’te

sunulmustur.

Tablo 5. Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Olgiimii Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Model Degeri

¥2/df ¥2/df <3.00 3.00 <x2/df < 5.00 2.10
RMSEA 0 <RMSEA< .05 .05 <RMSEA < .08 .06
SRMR 0 <SRMR <£.05 .05< SRMR < .10 .05
NFI 0.95 <NFI<1.00 0.90 < NFI <0.95 .96
CFI 0.97<CFI<1.00 0.95<CFI<0.97 .98
GFI 0.95 <GFI<1.00 0.90 < GFI <0.95 .88

AGFI 0.90 < AGFI<1.00 0.85 < AGFI <0.90 .85
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Tablo 5 incelendiginde RMSEA, AGFI degerlerinin kabul edilebilir uyum, y%/df,
SMRM, NFI ve CFI degerlerinin ise milkkemmel uyum gosterdigi bulunmustur

(Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; Stimer, 2000).

Olgekte DFA analizine iliskin her bir maddeye ait standardize ¢dziimleme degerlerinin
anlamli olup olmadigint belirlemek i¢in t degerleri incelenmistir. Belirlenen t degerleri
8.99 ile 18.19 arasinda degismektedir. Hesaplanan t degerleri tiim maddeler i¢in p < .01
diizeyinde anlamli bulunmustur. Sonu¢ olarak DFA sonrasi elde edilen uyum indeks
degerleri incelendiginde, 28 maddelik O6l¢me aracinin iyi bir uyum gosterdigi ve
uygulanabilir oldugu goriilmistiir. Sekil 1°de bes faktorlii yapiya iligkin model

sunulmaktadir.

A
-
=

oo o TR

CHi-Sousre=708.55. d£=337. F—value=0.00000. EMSEA=0.05%

Sekil 1. Dogrulayici Faktor Analizi (Standartlastirilmig Degerler)
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Olgegin giivenirliginin belirlenmesinde Cronbach Alpha (o) giivenirlik katsayis1 ve
Olcekte yer alan her bir maddenin, dlgtiikleri 6zellik agisindan kisileri ayirt etmede ne
derece yeterli olduklarimin belirlenmesi amaciyla madde toplam korelasyonlari
hesaplanmistir. Giivenirlik analizi sonuglarina gore olgekteki 28 maddenin cronbach
alpha giivenirlik katsayisi .931 olarak bulunmustur. Her bir faktor icin hesaplanan
giivenirlik katsayilar1 .831 ile .873 arasinda, 6l¢ekteki maddelerin toplam korelasyonlari
ise .405 ile .693 arasinda degismektedir. Olcegin alt boyutlarma iliskin madde toplam

korelasyonlar1 ve giivenirlik katsayilart Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Olgek Madde Toplam Korelasyonlari ve Giivenirlik Katsay1lart

" Madde Toplam Giivenirlik Katsayisi
Faktor Madde Korelasygnu (Cronbach a)y
M34 .540
M30 405
M36 578
Teknoloji Okuryazarligi M37 .630 .841
M35 611
M33 428
M31 .486
M7 .538
M5 AT72
e L M6 523
Teknoloji ile Ogretim M10 625 .831
M11 537
M4 .555
M16 .642
M15 .580
. .. M18 .615
Mesleki Gelisim M17 676 .873
M24 .693
M12 594
M20 .594
M22 .606
Etik ve Politikalar M21 .628 .860
M19 .605
M23 544
M2 .546
. e M1 468
Organizasyon ve Yonetim M3 607 .841

M8 .589
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Olgegin geneline ve alt boyutlarma iliskin i¢ tutarlilik katsayisinin kabul edilebilir deger
olan .70 ve iizerinde (Creswell, 2005) oldugu goriilmektedir. Madde-toplam
korelasyonlar1 incelendiginde, her bir madde i¢in (r=.30)’un {izerindedir. Bu durumda

tiim maddelerin giivenirlige iliskin katkisinin yiiksek oldugu soylenebilir.
SONUC

Bu calismada 6gretmenlerin derslerine teknoloji entegrasyonunu gergeklestirebilme
diizeylerini belirlemek amaciyla; teknoloji okuryazarligi, teknoloji ile 6gretim, mesleki
geligim, etik ve politikalar, organizasyon ve yonetim olmak iizere 5 alt boyuttan olusan
28 maddelik bir 6lgek gelistirilmistir.

Gelistirilen 6lgek, teknoloji okuryazarligi boyutunda, 6gretmenlerin gilincel bilgi ve
iletisim teknolojileri hakkindaki bilgi ve beceri diizeylerini; teknoloji ile 6gretim
boyutunda, 6gretmenlerin derslerinin dgretiminde teknolojiden yararlanma durumlarini;
mesleki gelisim boyutunda, 6gretmenlerin mesleki gelisimleri baglaminda teknolojiyi
kullanma durumlari; etki ve politikalar boyutunda, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanim1 sirasinda dikkat edilmesi gereken etik, giivenli kullanim ve miilkiyet hakk1
konularindaki bilgilerini ve organizasyon ve yodnetim boyutunda ise derslerinin
etkililigini artirmak adina kullanilacak teknolojilerin yonetilmesi ve organizasyonu igin

gerekli bilgi ve becerilerini degerlendirmeye yonelik sorular icermektedir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6gretme-6grenme siirecinin ayrilmaz bir pargasi haline
geldigi  giinimiizde  Ogretmenlerin  bu  teknolojileri  derslerinin ~ dgretimiyle
biitiinlestirmelerinin gerekliligi ifade edilmekte ve bu baglamda ¢esitli yeterlilikler
ortaya konulmaktadir (Akbulut ve dig., 2007; CICT, 2010; DEPED, 2006; GESCI,
2009; ISTE, 2008; Tanyeri, 2008; UNESCO, 2008). Ilgili ¢aligmalarda ileri siiriilen
ogretmen yeterlilikleri ile bu caligmada ortaya konulan gostergeler birbirini destekler

niteliktedir.

Gelistirilen 6lgegin gegerlik ve giivenirlik sonuglari incelendiginde; hem genel hem de
faktorler bazinda kabul edilebilir diizeyde giivenilir oldugu sdylenebilir. Olcegin

kapsam gecerliginin belirlenmesinde uzman goriisleri,  yap1 gegerliginin test
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edilmesinde agimlayict ve dogrulayici faktor analizi kullamlmigtir. Modelin
standartlastirilmis faktor yiiklerinin yeterli diizeyde oldugu ve t degerlerinin anlamli
oldugu belirlenmistir. Modelin degerlendirilmesinde ele alinan uyum indeksleri, veriler

ile model yapisi arasinda kabul edilebilir diizeyde uyum olduguna isaret etmektedir.

Tiim bu sonuglar g¢ergevesinde gelistirilen &lgegin  Ogretmenlerin  teknoloji
entegrasyonunu gergeklestirebilme diizeylerini belirlemede kullanilabilecek gegerli ve
giivenilir bir 6lgme araci sdylenebilir. Caligma, alan ayirimi yapmaksizin 6gretmenlerin
geneline yonelik ylritildiigiinden farkli alanlara yonelik gostergeler belirlenmesi

konusunda c¢aligmalar yapilabilir.
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SUMMARY

Today, information and communication technologies (ICT) integration into the teaching
and learning environments is becoming increasingly important. When used to support
student-centered teaching, ITC improves student achievement and increases the quality
of education. In this context the teachers have to use technology efficiently. There are
various standards for teachers to perform technology integration. But these standards
are analyzed majority of them seems towards to the educational system. In this context,
this study aims to develop a scale which measures levels of teachers’ technology
integration indicators.

In order to develop Technology Integration Indicators (TII) scale, based on the
literature review, a scale with 40 items was formed. Based on the opinions of 5 experts
in the Computer Education and Instructional Technology, 3 items were deleted and a
37-item scale was developed. The validity and reliability studies of the scale were
carried out with 717 Turkish in-service teachers. The sample was split into two sub
samples according to the form of single-double number basis (n1 = 359, n2 = 358). The
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first sample was used for Exploratory Factor Analysis (EFA) and the second sample for
Confirmatory Factor Analysis (CFA).

According to the results of the EFA, the Tl scale included 28 items and had five factors
with eigenvalues larger than 1.0. First factor called “technology literacy” consists of 7
items with factor loading ranging from .619 to .741 and explains 14.029% of the total
variance. The second factor called “teaching with technology” consists of 6 items with
factor loading ranging from .538 to .788 and explains 12.500% of the total variance.
The third factor called “professional development” consists of 6 items with factor
loading ranging from .538 to .737 and explains 12.256% of the total variance. The
fourth factor called “ethics and policy” consists of 5 items with factor loading ranging
from .633 to .768 and explains 11.914% of the total variance. The fifth factor called
“organization and management” consists of 4 items with factor loading ranging from
.660 to .791 and explains 11.797% of the total variance. All these factors explain
62.496% of the total variance. The CFA was conducted within the scope of the validity
study of the scale.

CFA results also verified the factor structure obtained by EFA. Acceptable indexes
according to Schermeller-Engel, Moosebrugger and Miiller (2003) and Siimer (2000)
were also provided. Results indicated that this structure of the 5-factor scale was
confirmed.

The Cronbach’s alpha coefficient was calculated to examine the internal consistency of
the scale and was found to be .931, whereas the values of Cronbach’s alpha coefficient
for sub-dimensions of the scale ranged between .831 and .873.

The TII scale developed in the present study is focused directly on the teachers’
technology integration indicators. It is thought that the scale with this format is a
reliable and valid measurement tool to determine the level of in-service teachers’
technology integration into their lessons and contributes educational sciences field.



