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Bu aragtirmanin amaci, égretmen adaylarimin mantik, ozdeslik, tutarlihik, ¢eliski kavramlarin
anlama diizeylerini incelemektir. Aragtirma tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Aragtirma,
2013-2014 bahar dineminde Ankara Gazi Egitim Fakiiltesi'nde &grenim géren 3. simif
ogrencilerinden segilen 250 ogrenci ile yapilmistir. Arastrmada veri toplama aract olarak,
Mantik Kavramlarna Iliskin Soru Formu olusturulmustur. Bu soru formundan elde edilen veriler
olusturulan dereceli puanlama anahtart aracihig ile kodlanarak SPSS 17 paket programinda
degerlendirilmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere, degiskenin tiiriine gére bagimsiz
gruplar icin kullanilan t- testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Anlamiilik
kontrolii igin hata pay.05 olarak alimmustir. Verilerin analizi ile elde edilen sonuglara gére,
ogrencilerin cinsiyet, boliim ve mantik dersi alip almama durumlarina iliskin ortalama puanlart
arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmugtur.

Anahtar Sozciikler: Kavram, mantiK, 6zdeslik, tutarlilik, geliski.

ABSTRACT

The purpose of this study is analyzing understanding levels of teacher candidates about logic,
identity, consistency and contradiction concepts. The study is a descriptive study as a survey
method. The study was conducted on chosen sample of 250 university 3rd grade students at
Faculty of Gazi Education during the spring term of 2013-2014. Question Form on the Concepts
of Logic is constituted as a data gathering tool. The data obtained from this question form is
coded with and created Graded Scoring Key evaluated in SPSS 17 package program. Depending
on the variable type, for the independent samples t Test and One Way Variance Analysis
(ANOVA) were used to analyze the findings. Significance level was established at ,05. According
to the results from the analysis of data, significant differences have been statistically established
between the mean scores regarding the circumstances of sex, section and course of receiving
logic.

Keywords: Concepts, logic, identity, consistency, conflict.

*Bu makale, Ogretmen Adaylarimn Mantik, Ozdeslik, Dogru, Gerceklik, Tutarlihik, Celiski
Kavramlarin Anlama Diizeyleri (Gazi Egitim Fakiiltesi Ornegi) isimli yayimlanmams Yiiksek
Lisans tezinden tiretilmistir.
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GIRIS

Giinlik yasamda kavramlarin yanlis kullanimi nedeniyle zaman zaman yanlis
anlamalar, anlagmazliklar ortaya c¢ikabilmektedir. Bu durumu ortadan kaldirmak ve
etkili bir iletisim kurmak i¢in kullanilan kavramlari kendi anlamlart ile kullanmak
gerekir. Bu yiizden kavramlarin zihinlerde nasil anlagildigimi saptamak ve buradan
hareketle aksakliklar1 diizeltmeye ¢aligmak fayda saglayabilir. Bunun i¢in de ilk olarak
kavramin ne anlama geldigi bilinmelidir. “Kavram, bir obje veya olgunun diisiincedeki
karsiligidir” (Ciigen, 1999, s. 49). Bagka bir ifade ile kavram, bir seyin zihindeki
tasarimidir. Sey olarak kastedilen ise objedir, var olandir. Bu durumda kavram, var
olan1 gosterendir (Oner, 1993). Bu noktada Taylan (2011, s. 115) cisim olan nesnelerin,
iligkilerin ve onlarin niteliklerini gdsteren seylerin de kavramlari oldugunu séyler. Bu
yiizden biitiin var olan bilgiler bir anlamda kavramsallig1 olan bilgilerdir. Bir nesne
hakkinda ifade edilenler aslinda onlarin bir s6z ya da bir kelime oldugunu gosterir. Yani
Taylan burada her kelimenin bir kavrami temsil ettigini ifade etmistir. Aslinda
kavramlar, giindelik hayatta iletisimde bulunurken, herhangi bir climle kurarken onlara

temel olusturan sozciiklerdir. Kavramlar mantikli diisiinmenin yapi taslaridir.

Mantikli diislinmenin yolu kavramlar1 bilingli ve dogru sekilde kullanmaktan gecer.
Mantik, insana agik-secik diisiinme ve diislindiiklerini anlasilir bir dil ile ifade etme
imkam saglayan, bununla birlikte birbiriyle celisen diisiince ve iddialara zihinde yer
vermemeyi Ogreten bir disiplindir. Bdylece mantik insana dogru ile yanlisi, ispat
edilenle edilmeyeni ayirma giicii verir (Taylan, 1996). Zihni yanhsa diismekten
koruyan mantik, diigiinmenin dogru ve gegerli olmasi i¢in nasil diigiiniilmesi gerektigine
dair kanun ve kurallar arastirir. Oncelikle diisiincenin kendi i¢inde tutarli olmasina
daha sonra da fikrin kendisi ile uygun olmasina katki saglar. Boylece mantik, diigiinme
sirasinda zihnin yanhsa diismesini engeller (Emiroglu, 2004). Anlatilmak istenenden
anlagilanin dogru olup olmadigin1 da gosterir. Bu nedenle de mantik, kavramlara derin
anlamlar yiikleyerek onlari kendi anlamlari ile kullanilmasina yardimct olan bir alan

olarak kendini gosterir. Hatta mantik, alaninda kavramlara ayri bir yer agar.
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Her ne kadar kavramlar mantikta ayri bir konu olarak ele alinsa da, literatiirde
kavramlar1 anlamaya iliskin yapilan ¢aligmalarin mantik alan1 disinda kaldigi
goriilmiistiir. Genelde cevre (Bozkurt, 2011; Cimen, 2008; Ogiin, 2010; Ozel, 2004),
astronomi (lyibil, 2010; Kaplan, 2011), genetik (Kilig, 2009), tarih (Aycan, 2010;
Keskin 2003; Kurnaz ve Yilmaz, 2006), cografya (Karakdk, 2011) ve matematik
(Baskurt, 2011) kavramlar1 cercevesinde yapilan caligmalar bulunmaktadir. Oysaki
kavramlar1 anlama mantigin Ustlenmesi gereken bir konudur. Ciinkii mantik dogru
diistinme araci oldugundan dildeki anlagmazliklarin, belirsizliklerin azalmasina katkida

bulunan bir alandir.

Mantigr dogru ve etkili sekilde kullanmak igin ilk 6nce mantik alani i¢inde yanlis
bilinen mantik kavramlarin1 saptamak ve bu yanligliklarin diizeltilmesine katkida
bulunmak gerekir. Bu nedenle de aragtirma ¢ergevesinde anlami karistirilan bazi mantik
kavramlar1 ele alinmistir. Bu kavramlar; mantik, ézdeslik, tutarlilik ve celigkidir. Bu
kavramlardan mantik, “dogru diisiinme kurallarinin ve formlarimin bilgisi, disiinme
yasalarimin bilimi, dilsel ifadelerin, dile getirmelerin, dilsel anlatimlarin formel
kosullarinin 6gretilisi ve dogru 6nerme formlarinin, kesin ifade kaliplarmin kurami”
(Ozlem, 2004, s. 28) olarak ifade edilir. Ozdeslik, “Bir sey her ne ise odur. Iki sey
arasinda bir iligkiyi degil de bir seyin kendisi ile ayn1 oldugunu sdyleyen akil ilkesidir.”
(Cligen, 1999, s. 22) “Bir seyin baska bir seyle olan iligkisi degil de sadece kendisi
oldugu yani biitiin degisme ve gelismeye ragmen her var olanda her zaman bir ayniyet,
0zdes bir niive bulunmasi ve bunun hi¢ degismemesidir’(Taylan, 2011, s. 99) seklinde
ifade edilir. Tutarlilik, hi¢ bir 6nermenin hem dogru hem yanlis degerini ayni1 zamanda
almamasi durumudur. Yani her 6nermenin belli bir yorumda en az bir dogruluk
degerine sahip olmasi (Griinberg, 1991, s. 12-13) olarak tanimlanir. Celiski ise “Ozne
ve yliklemi ayni olan iki 6nermenin hem nitelik hem nicelik y6niinden farkli olmalari
hali”(Ozlem, 2004, s. 159) veya “Mantik¢a dogru olmasi olanaksiz olan ya da mantik¢a

yanlig olmasi zorunlu olan 6nermedir.” (Griinberg ve arkadaglari, 2003, s. 23).

Bireylerin bu mantik kavramlarini nasil anladiklarini ve bildiklerinin dogru olup

olmadigint goérmek ve gostermek gerekir. Temelde arastirilmak istenen problem de bu
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distincelerden hareketle olusturulmustur.  Bu nedenle ¢alismanin ana problemini
“Ogretmen adaylariin mantik, ézdegslik, tutarlilik, celiski kavramlarini anlama diizeyleri
arasinda anlamlt bir farklilik var mudir?” sorusu olusturmaktadir. Bu ana probleme

ulasabilmek i¢in de agagidaki alt problemlere cevap aranmistir.

1. Ogretmen adaylarmin cinsiyete gore mantik, ozdeslik, tutarlilik, celiski
kavramlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik var midir?

2. Ogretmen adaylariin dgrenim goriilen boliimlere gore mantik, dzdeslik, tutarlilik,
celiski kavramlarindan aldiklari puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik var midir?

3. Ogretmen adaylarinin mantik dersi alip almama durumlarma gore mantik, ozdeslik,
tutarlilik, celigki kavramlarindan aldiklari puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

agidan anlamli bir farklilik var midir?
YONTEM

Yapilan aragtirma, tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Arastirmada evrenden
orneklem alma yontemi tercih edilmemis, bunun yerine bir ¢alisma grubu
olusturulmustur. Calisma grubunun olusturulmasiin temel nedeni 6gretmen yetistiren
egitim fakiiltelerinde mevcut olan Dbolimlerin  Gazi Egitim Fakiiltesi’nde
bulunmasindandir. Dolayisiyla arastirma 2013-2014 dgretim yili bahar déneminde Gazi
Egitim Fakiiltesi’ne devam eden 250 o&grenci ile gerceklesmistir.  Katilan 250
Ogrencinin 144’1 kiz (%57,6) olup, 106’s1 ise erkek (%42,4) 6grencidir. Arastirmaya
katilan dgrenciler; mantik dersi almayan (%80), Fen Bilgisi Ogretmenligi (%17,6),
Fizik Ogretmenligi (%8,8), ilkogretim Matematik Ogretmenligi (%14,4), Simf
Ogretmenligi (%13,6), Tarih Ogretmenligi (%11,6), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (%14)
ile mantik dersi alan (%20) Felsefe Grubu Ogretmenligi (%10) ve Gérme Engelliler
Ogretmenligi (%10) 3. sif 6grencilerinden secilmistir. 3. siniflar1 calisma grubu olarak

alma nedeni ise, 2013-2014 6gretimin yilinda 1. smiflarda dgrenci alimi olmamasi, 2.
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smnifta mantik dersi alan boliimlerin dersi yeni aldiklari i¢in kavram algisinin tam olarak

olusamamasi ve son siniflarda KPSS ve is arama siirecinin olmasidir.
Veri Toplama Araglan

Bu arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen 6 adet agik

uclu sorudan olusan “Mantik Kavramlarmna Iliskin Soru Formu” kullanilmustir.
Mantik Kavramlarina iliskin Soru Formu

“Mantik Kavramlarina iliskin Soru Formu”nun hazirlanmasinda uzman goriisii alinarak
hem giinliik hayatta kullanilan hem de mantik dersi ¢ercevesinde ele aliman 17 adet
mantik kavrami belirlenmistir. Mantik dersi alan ve almayan toplamda 60 kisilik bir
pilot gruba agik uglu olarak hazirlanan bu “Mantik Kavramlarma iliskin Soru Formu”
uygulanmistir. Sorulara verilen cevaplar arastirmaci ve alaninda uzman 6gretim liyesi
ile degerlendirilmistir. Sorular uzun oldugu i¢in ¢ogu sorunun cevaplanmamasi ve 17
soruluk formun uygulanmasinin fazla zaman almasi nedeniyle gelen cevaplar dahilinde
sorularda eksiltmeler yapilmistir. Bu eksiltmeler ile “Mantik Kavramlarina iliskin Soru
Formu” 6 adet agik u¢lu soru formuna doniistiiriilmiistiir. Ancak yapilan bu calisma

toplam 4 madde lizerinden gergeklestirilmistir.
Mantik Kavramlarina iliskin Soru Formu’nun Gegerlilik ve Giivenirligi

Pilot uygulama sonucunda sorular kontrol edilerek gelen cevaplar dahilinde sorularda
diizenleme yapilmasi, ilgili literatiir taramasi, uzman gorisii alinmasi, kilavuz kitaplar
kullanmasi ve ortadgretim mantik dersi 2009 &gretim programindaki kazanimlari
icermesi bakimindan  “Mantik Kavramlarina Iliskin Soru Formu” nun kapsam
gegcerliliginin saglandigi kabul edilmistir. Pilot uygulama sonucunda elde edilen veriler
ise aragtirmaci, alan uzmani ve 6lgme degerlendirme uzmani ile hazirlanan dereceli
puanlama anahtar1 araciligi ile kodlanarak SPSS 17 paket programinda
degerlendirilmigtir. Uygulama igin ele alinan 4 kavram sorusunun gilvenirligini
incelemek amaciyla Cronbach Alpha katsayisi olgiit olarak kullanilmistir. Yapilan

analizde giivenirlik katsayist .757 olarak tespit edilmistir. Bdylece “Mantik
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Kavramlarma Iliskin Soru Formu” nun 6gretmen adaylarinin mantik kavramlari anlama

diizeylerini dlgebilecek giivenilir bir 6lgme aract oldugu sonucuna ulagilmstir.
Dereceli Puanlama Anahtarimin Olusturulmasi

Tlgili literatiir taramasi, konu hakkinda uzman goriisii ve konu ile ilgili kilavuz kitaplart
aracilifiyla 6gretmen adaylarinin cevaplarini degerlendirmek icin sorulara uygun
sekilde dereceli puanlama anahtar1 gelistirilmistir. Olgciilecek performansi olusturan
ozellikleri alt boyutlarna ayirarak farkli performans diizeyleri i¢in tanimlar yapildigi
icin ¢aligmada analitik dereceli puanlama anahtart kullanilmistir. Hazirlanan taslak
seklindeki bu dereceli puanlama anahtart 6lgme ve degerlendirme uzmanina sunulmus
ve goriisleri alinmistir. Daha sonra dereceli puanlama anahtarinin giivenirligini
saglamak i¢in aragtirmact ile alan uzmanlari arasinda kodlamalarin tutarliligina
bakilmistir. Bunu yaparken arastirmacinin kodladigi dereceli puanlama anahtari diger
alan uzmanlarma verilip tekrar kodlanmigtir. Kodlamalar sonucunda arastirmaci ve
uzman kodlamalar1 karsilastirilmis ve ortak noktalar belirlenerek dereceli puanlama
anahtarina son sekli verilmigtir. Bu c¢alisma igin dereceli puanlama anahtarinda ise
mantik, ézdeslik, tutarlilik ve c¢eligki kavramlarini igeren performans diizeylerine yer
verilmistir. Bu performans diizeylerini gosteren analitik dereceli puanlama anahtari ise

Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Kavram Sorularmmin Degerlendirmesinde Kullanilan Dereceli Puanlama

Anahtari
Performans Performans Performans
Cevapsiz Oldukga Diisiik Gelistirilebilir Oldukg¢a Yiiksek
) @ ) ®)
Mantik Mantik kavraminin Mantik kavraminin ~ Mantik kavraminin
kavraminin “Dogru diisiinme”, “Tutarli olma” veya “Dogru diisiinme”,
taniminin “Sistemli diigiinme” “Dogru veya yanlis ~ “Sistemli diisiinme”
X yapilmamasi , “Akla uygun akil yiiriitme” veya “Akla uygun
E veya kavramla  diisiinme” veya olarak diistinme” olarak
< ilgili herhangi  “Seylerin bilgisinde tanimlanmas. tanimlanarak dogru
2 pir bilgiye akli dogru kullanma orneklerle
sahip sanat1” ifadeleri desteklenmesi.
olunmamasi. olmadan

tanimlanmasi.
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Ozdeslik Ozdeslik Ozdeslik kavraminin =~ Ozdeslik kavranunin
kavraminin kavraminin “Bir seyin kendisi ile ~ “Bir sey ne ise o’dur”,
taniminin “Benzerlik”, ayni ve benzer “Ayni1 olandir” veya
i yapimamasi “Esitlik”,”Uyum”, olmas1” olarak “Bir seyin kendisinden
3 veyakavramla “Yakinlk” veya tanimlanmasi. baska bir sey olmama
& ilgili herhangi  “Denklik” durumu” olarak
a bir bilgiye kavramlari ile bir tanimlanarak dogru
> sahip tutan ya da kavrami orneklerle
olunmamasi. “Iki seyin ayn desteklenmesi.
ozelliklere sahip
olmas1” olarak
tanimlanmasi.
Tutarlilik Tutarlilik Tutarlilik kavraminin =~ Tutarlilik kavraminin
kavraminin kavramiim “Tki “Bir diigiincede yada  “Dogru olan bir
taniminin durumun birbiriile  davranigta belli bir Onermenin ayni
yapilmamast ayn1 anlama tavri sergilemek”, dogrulukla devam
¥  veyakavramla gelmesi”, “Her “Dogru ile gergekligi  etmesi”, “En az bir
5 ilgili herhangi  zaman ayni sonucu  en yiiksek sekilde 6nermenin dogru
o birbilgiye veren durum”, uygulamak” veya degerini almas1”
fE sahip “Dogruluk ve “S6z-50z, s6z- “Dogru iki dnermenin
D olunmamasi yanliglik durumu” davranig veya birbiri ile uyumu” veya
= veya “Degigkenleri  davranig-davranisin “I¢inde geliski
az ve etkisiz olan” birbirine uyumu” bulunmayan 6nermeler”
olarak olarak tanimlanmasi.  olarak tanimlanarak
tanimlanmasi. dogru orneklerle
desteklenmesi.
Celigki Celiski kavraminin Celiski kavraminin Celiski kavraminin
kavraminin “Iki durum arasinda ~ “Birbirleriyle anlam “Onermeler arasindaki
taniminin kararsizlik” veya acisindan zithik tutarsizlik”, “Bir seyin
yapilmamast “Zithk” olarak olusturan 6nermeler”, ayni anda hem kendisi
v, veya kavramla  tanimlanmast. “Bir diisiincenin hem de kendisinden
& ilgili herhangi dogru olanla ters bagka bir sey olmas1”
= bir bilgiye diismesi” veya “S6z-  veya “Birbirini ciiriiten
a sahip s6z, S6z- davranis, iki dnermenin aynt
olunmamasi. Davranig-davranigin durum iginde yer

birbiri ile
Ortiismemesi” olarak
tanimlanmasi.

almas1” olarak
tanimlanarak dogru
orneklerle
desteklenmesi.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel istatistik kullanilmistir. Veriler dereceli puanlama anahtari
araciligiyla “Mantik Kavramlarma Iliskin Soru Formu” ndan elde edilen puanlarin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari ile ikili gruplarda bagimsiz gruplar igin “t”
testi ve tek yonlii varyans tablolar1 kullanilarak verilmistir. Tek yonlii varyans analizi
yapilan degiskenlerle ilgili olarak, gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugu durumda,
bu farkin hangi gruplar arasinda oldugu Tukey testi ile belirtilmigtir. Tukey testinin
kullanilma nedeni, esit aralikta dagilimm olmasi1 ve gruplar arasindaki farki hatasiz
vermesidir. Olgeklerden elde edilen puanlarin tiim istatistiksel analizleri bilgisayarda
SPSS 17 paket programi kullanilarak hesaplanmigtir. Gruplar arasindaki farkin

anlamlilik kontrolii igin hata pay1 en diisiik diizey ,05 olarak alinmistir.

BULGULAR

Aragtirma bulgular1 “Mantik Kavramlarina iliskin Soru Formu”ndan elde edilen
verilerin dereceli puanlama anahtar1 araciligiyla kodlanarak SPSS 17 programinda

degerlendirilmesiyle olusan bulgulardir.

1. Ogretmen Adaylarimin Cinsiyetlerine Gore Mantik, Ozdeslik, Tutarhlik, Celiski

Kavramlarindan Aldiklar1 Puan Ortalamalarina iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore mantik, ozdeslik, tutarlilik, ¢eliski kavramlaridan
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadig: test edilmistir.
Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore mantik, ozdeslik, tutarlilik, ¢eliski kavramlaridan
aldiklar1 puan ortalamalarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin
analiz sonuglar1 ikili karsilastirmalarda birbirinden bagimsiz iki degisken bulunmasi,
degiskenlerin esit aralikli diizeyde olmasi, normal bir dagilim géstermesinden dolay1

bagimsiz gruplarda t-testi ile belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore mantik, ozdeslik, tutarlilik, ¢eliski kavramlaridan

aldiklar1 puan ortalamalarinin t-testi sonucu Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: Ogretmen Adaylarinin Cinsiyete Gore Mantik, Ozdeslik, Tutarlilik, Celiski

Kavramlarindan Aldiklar:1 Puan Ortalamalarinin t-testi Sonucu

Cinsiyet n )? S t p

Kiz 144 8,31 1,97 1,98 ,049*
Erkek 106 7,76 2,35

*:p<.05

Tablo 2’de goriildigii gibi, cinsiyete gore Ogretmen adaylarinin mantik, ozdeslik,
tutarliik, ¢eligki kavramlarindan aldiklari puan ortalamalarina bakildiginda kizlarin
puan ortalamasi 8,31 iken erkeklerin puan ortalamasi 7,76’dir. Ortalamalar arasi bu
farkin anlamli olup olmadigi t-testi ile analiz edildiginde, elde edilen t degeri (1,98)
farkin anlamli oldugunu gostermistir (p < .05). Bu sonu¢ kizlarin mantik, ozdeslik,
tutarlilik, ¢eligki kavramlarindan aldiklar1 puan ortalamalarinin erkeklerinkinden daha

yiiksek oldugunu gostermektedir.

2. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gérdiikleri Boliimlere Gore Mantik, Ozdeslik,
Tutarhlik, Celiski Kavramlarindan Aldiklar1 Puan Ortalamalarma iliskin
Bulgular

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore mantik, 6zdeslik, tutarllik,
¢eliski kavramlarindan aldiklar1 puan ortalamalari arasinda anlamli bir iligkinin olup

olmadigi test edilmistir.

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore mantik, ozdeslik, tutarlilik,
¢eliski kavramlarindan aldiklar1 puan ortalamalarina gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigine iliskin analiz sonuglari iligkisiz gruplarin bulunmasi, degiskenlerin esit
aralikli diizeyde olmasi, puanlarin bagimli degiskenlerde arastirilan faktoriin her bir
diizeyinde normal dagilim gostermesinden dolayi tek yonlii varyans analizi ile test

edilmistir.
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Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore mantik, ozdeslik, tutarlilik,
¢eliski kavramlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 ve standart sapmalari Tablo 3’de

verilmistir.

Tablo 3: Ogretmen Adaylarinin Boéliimlere Gore Puan Ortalamalart ve Standart

Sapmalari

Boliim n )? S
Fen Bilgisi Ogretmenligi (1) 44 7,70 1,53
Fizik Ogretmenligi (2) 22 7,32 1,59
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi (3) 36 7.33 2,07
Smif Ogretmenligi (4) 34 7,85 1,92
Tarih Ogretmenligi (5) 29 7,97 2,35
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (6) 35 6,97 2,05
Felsefe Grubu Ogretmenligi (7) 25 10,12 1,64
Goérme Engelliler Ogretmenligi (8) 25 10,40 1,32

Ogretmen adaylarimin béliimlere gore mantik, 6zdeslik, tutarlilik, celiski kavramlarindan
aldiklart puan ortalamalarma bakildiginda Sosyal Bilgiler Ogretmenliginin puan
ortalamasinin digerlerininkinden daha diigiik oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamli

olup olmadigini test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi kullanilmustir.

Ogretmen adaylarinin boliimlere gore mantik, 6zdeslik, tutarlilik, ¢eligki kavramlarindan
aldiklar1 puan ortalamalarinin tek yonlii varyans analizi sonucu ise Tablo 4’de

verilmistir.

Tablo 4: Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gérdiikleri Béliimlere Gére Mantik, Ozdeslik,
Tutarhilik, Celigki Kavramlarindan Aldiklar1 Puan Ortalamalarmin Tek Yo6nlii Varyans

Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamh Fark
Kayna@ Toplamn  Sd  Ortalamasi F p (Tukey Testi)
Gruplar fAras1 322,783 7 46,112 13,43 ,000** 7-1,7-2,7-3,
Gruplar I¢i 830,773 242 3,433 7-4,7-5, 7-6,
Toplam 1153556 249 8-1,8-2,8-3,

8-4, 8-5, 8-6
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**:p<.01

Tablo 4’de goriildiigl tizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen F
degeri (13,432) 6gretmen adaylarinin boliimlere gére mantik, 6zdeslik, tutarlilik, ¢eligki
kavramlarindan aldiklar1 puan ortalamalarina gore anlamli olarak farklilik
gostermektedir (p < .05). Diger bir ifade ile 6gretmen adaylarinin boliimlere gore
mantik, 6zdeslik, tutarlilik, celiski kavramlarindan aldiklar1 puan ortalamalarinin etkili
oldugu soylenebilir. Bu anlamli farkliligin ise hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek igin gruplar birbirleriyle karsilastirilmistir. Bu karsilagtirma Tukey testi ile

yapilmistir. Bu testin sonucunda:

e Felsefe Grubu Ogretmenligi (X = 14,9600) ile Fen Bilgisi Ogretmenligi ( X =
10,8636), Fizik Ogretmenligi ( X = 10,6364), Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi (
X = 10,8056), Smif Ogretmenligi (X = 11,0882) ve Tarih Ogretmenligi ( X =
11,4483) arasinda Felsefe Grubu Ogretmenligi lehine,

e Gorme Engelliler Ogretmenligi ( X = 15,2400) ile Fen Bilgisi Ogretmenligi ( X =
10,8636) Fizik Ogretmenligi ( X = 10,6364), [lkdgretim Matematik Ogretmenligi (
X = 10,8056), Sinif Ogretmenligi (X = 11,0882) ve Tarih Ogretmenligi ( X =
11,4483) arasinda Gorme Engelliler Ogretmenligi lehine anlamli farkliliklar
gOriilmistiir.

3. Ogretmen Adaylarinin Mantik Dersi Ahp Almamalarina Gore Mantik, Ozdeslik,
Tutarlilik, Celiski Kavramlarindan Aldiklar1 Puan Ortalamalarina iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarimin mantik dersi alip almamalarna gore mantik, ozdeslik, tutarliik,
celiski kavramlarindan aldiklart puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadig: test edilmistir. Ogretmen adaylarmin mantik dersi alip almamalarina gore
mantik, 6zdeslik, tutarlilik, ¢eliski kavramlarindan aldiklari puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir. Yapilan analiz sonucu ikili
karsilagtirmalarda birbirinden bagimsiz iki degisken bulunmasi, degiskenlerin esit
aralikli diizeyde olmasi, normal bir dagilim gostermesinden dolay1 bagimsiz gruplarda t-

testi ile belirlenmistir.
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Mantik dersi alan (Felsefe Grubu Ogretmenligi ve Gorme Engelliler Ogretmenligi) ve
almayan (Fen Bilgisi Ogretmenligi, Fizik Ogretmenligi, Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi, Simf Ogretmenligi, Tarih Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi)
boliimlere gore 6gretmen adaylarinin mantik, 6zdeslik, tutarlilik, ¢eliski kavramlarindan

aldiklar1 puan ortalamalarinin t-testi sonucu Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Ogretmen Adaylarimin Mantik Dersi Alip Almamalarina Gére Mantik,
Ozdeglik, Tutarliik, Celiski Kavramlarindan Aldiklart Puan Ortalamalarinin t-testi

Sonucu
Mantik Dersi Alan — i
ve Almayanlar " X > P
Evet 50 10,26 1,48 9,297 ,000**
Hayir 200 7,53 1,94
**:p<.01

Tablo 5’te goriildiigii gibi, mantik dersi alan ve almayanlara gére 6gretmen adaylariin
mantik, ozdeslik, tutarlilik, c¢eliski kavramlarindan aldiklart puan ortalamalarina
bakildiginda mantik dersi alanlarin puan ortalamas: 10,26 iken almayanlarin puan
ortalamasi 7,53’tiir. Ortalamalar aras1 bu farkin anlamli olup olmadig: t-testi ile analiz

edildiginde, elde edilen t degeri (9,297) farkin anlamli oldugunu géstermistir (p <,01).

TARTISMA ve SONUC

Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin cinsiyete, 6grenim gordiikleri bolime ve
mantik dersi alip almama durumlara gore mantik, ozdeslik, tutarlilik, ¢eliski
kavramlarindan aldiklar1 puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik oldugu bulgulari ortaya ¢ikmustir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore mantik, ozdeslik, tutarlilik, ¢eliski kavramlaridan
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik kizlar lehine
¢ikmistir. Yapilan bu ¢alismada kizlarin kavram anlama diizeylerinin erkeklere gore
daha yiiksek olmasinin nedeni ise, kizlarin kavramlara iligkin yatkinliginin erkeklere

gore daha fazla olmasindan ya da kiz 6grencilerin derslerdeki hazir bulunusluk
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diizeylerinin daha yiiksek olmasindan kaynaklanabilir. Bununla birlikte gelisimsel
slirecte kizlarin daha erken yagslarda konusmaya baglamalari, kelimeleri diizgiin telaffuz
etmeleri erkeklere gore daha avantajli olduklarini gdsterir. Bu durum kizlarin erkeklere
oranla kavramlar1 daha dogru anlamalarinda etkili olabilir. Konu ile ilgili kavram
anlama diizeyleri ile ilgili yapilan g¢aligmalarda cinsiyet degiskeninin kavramlarin
kazanilma diizeylerini etkiledigi goriilmiistiir. Aycan (2010), Keskin (2003), Kurnaz ve
Yilmaz (2006) ile Cakmak (2006) yaptiklar1 ¢aligmalarda kavramlarin kazanilma
diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik tespit etmislerdir. Bu farklik
kizlarin erkeklere gore kavram anlama diizeylerinin yiiksek oldugu yoniindedir. Yapilan

¢alismalarin da bu ¢aligma kapsaminda elde edilen bulgular: destekledigi goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin 6grenim goriilen boliime gére mantik, ozdeslik, tutarlilik, celiski
kavramlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik
ise Felsefe Grubu Ogretmenligi ile Gorme Engelliler Ogretmenliginde 6grenim géren
Ogretmen adaylarinin lehine ¢ikmigtir. Bunun nedeni bu bdliimlerde &grenim goéren
O0gretmen adaylarinin mantik dersini almalaridir. Diger bdliimlerde &grenim goren
Ogretmen adaylariin kavramlart anlama diizeylerinin daha diisiik olmasimin nedeni ise
Ogretmen adaylarinin verilen her bir kavrami okuduklari boliime gore agiklamaya
calismalaridir.  “Mantik Kavramlarma iliskin Soru Formu” incelendiginde 6zellikle
sozel agirlikli boliimlerin kavramlar: mantik dersinde ifade edilen tanimlari disinda daha
cok giinlik konusma diliyle ifade ettikleri, sayisal agirlikli boliimlerin ise kavram
tanimlamalarinda sembolleri veya denklemleri kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu durumda
bdyle bir sonucu ortaya ¢ikmistir. Literatiirde bu konu ¢er¢evesinde kavram anlama ile
ilgili yapilan c¢aligmalara bakildiginda Ogrenim goriilen boliimlerin  kavram
kazanilmasinda etkili oldugu goriilmiistiir. Akkurt (2010), Iyibil (2010) ve Karakok
(2011) yaptiklart ¢aligmalarda kavram anlam diizeyleri ile 6grenim goriilen bolimler
arasinda anlamli bir farklilik tespit etmislerdir. Yapilan g¢aligmalar da bu c¢alisma

kapsaminda elde edilen bulgulari destekledigi goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin mantik dersi alip almama durumlarma gore mantik, ozdeslik,

tutarlilik, ¢eliski kavramlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan
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anlamli farklilik, mantik dersi alan 6gretmen adaylari lehine ¢ikmistir. Mantik dersi alan
6gretmen adaylarinin dersin igerigi geregi kavramlar1 dersi almayanlara gére daha dogru
sekilde anlamaktadir. Bu nedenle de mantik dersi alan 6gretmen adaylarimin mantik,
ozdeslik, tutarlilik ve ¢eliski kavramlari konusunda eksik bilgileri bulunmamaktadir.
Ancak mantik dersi almayan Ogretmen adaylari lisans doneminde mantik dersi
almadiklarindan dolay1 bu kavramlar konusunda yeterli diizeyde bilgileri yoktur. Bunun
nedeni mantik dersi alan 6gretmen adaylarinin bu kavramlar ile ilgili bilgiler edinmis
olmalar1 ve bu kavramlar giinliik yasamda mantik dersinde ele alinan anlamlari ile
kullanmalaridir. Mantik egitimi veren Ogretim eleman: ile birebir etkilesim halinde
olduklarindan ve mantik dersinde kullanilan 6gretim yonteminin etkililiginden dolay1 bu
kavramlarla ile ilgili bilgi seviyeleri artmis ve buna bagli olarak 6gretmen adaylarinin
kavramlar1 anlama diizeyleri gelismis olabilir. Mantik dersi almayan Ogretmen
adaylarinin mantik dersi alan 6gretmen adaylarindan daha diisiik diizeyde performans
gostermelerinin nedeni olarak lisans dncesi donemde (lisede) segmeli ders olarak verilen
mantik dersini almami§ olmalar1 diigiiniilebilir. Literatiirde kavram anlama ile ilgili
yapilan ¢aligmalarda ders alma durumunun kavram kazanilmasinda etkili olup
olmadigina bakildiginda ise ders almanin etkili oldugu goriilmiistiir. Bozkurt (2011),
Ozel (2004) ve Selvi (2007) yaptiklar: ¢alismalarda kavram anlama diizeyleri ile dersi
alip alamama durumu arasinda anlamli bir farklilik tespit etmislerdir. Dersi alan
boliimlerin almayan bdliimlere gore daha yiiksek diizeyde kavram anlama diizeyine
sahip olduklarini ifade etmiglerdir. Yapilan ¢aligmalar da bu ¢alisma kapsaminda elde

edilen bulgular1 destekledigi goriilmiistiir.
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SUMMARY

The purpose of this study is analyzing understanding levels of teacher candidates about
logic, identity, consistency and contradiction concepts. The study is a descriptive study
as a survey method. The study was conducted on chosen sample of 250 university 3rd
grade students at Faculty of Gazi Education during the spring term of 2013-2014. The
working group covers 3 quantitative section that does not take the logic course (The
Science Teachership, Physics Teachership, and Elementary Mathematics Teachership),
3 verbal sections that does not take the logic course (Class Teachership, History
Teachership, Social Studies Teachership) and 2 sections that take the logic course
(Philosophy and Education, Visually Impaired Teachership).
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Question Form on the Concepts of Logic is constituted as a data gathering tool with
semi-structured 6 units of open ended questions that are prepared with an expert
opinion. Reliability analysis of the Question Form on the Concepts of Logic that is used
as an assessment instrument in this study is conducted and Cronbach alpha coefficient
has been found as ,757. With the Question Form on the Concepts of Logic, opinions of
the students regarding the concepts have been received. The students’ opinions have
been classified as per their understanding levels. Answers of the students given to the
questions have been graded and the mean scores of each student has been calculated.
The mean scores that are received have been studied regarding to variables that are
gender, section and receiving or not receiving logic course.

Graded Scoring Key is developed in order to evaluate teacher candidates’ answers with
the resulting information, expert opinion and literature scanning. The data obtained
from Question Form on the Concepts of Logic is coded with and Graded Scoring Key
evaluated in SPSS 17 package program. Depending on the variable type, for the
independent samples t Test and One Way Variance Analysis (ANOVA) were used to
analyze the findings. Significance level was established at ,05. The data collected were
solved within the framework of main and sub problems the findings obtained were
described and evaluated.

According to the results from the analysis of data, significant differences have been
statistically established between the mean scores regarding the circumstances of sex,
section and receiving or not receiving logic course.

According to sex significant differences have been in favor of girls. The reason of this,
the susceptibility of girls compared to boys may be more related to the concept and girl
students may be due to higher levels of presence, in the course ready.

According to section significant differences have been in favor of Philosophy and
Education, Visually Impaired Teachership. The reason of this, Philosophy and
Education with Visually Impaired Teachership are receiving logic course.

And according to course of receiving logic significant differences have been in favor of
course of receiving logic. The reason of this, these students are having the right
information about these concepts. As a result, research has shown that the confirmation
of hypotheses connected to these results.



