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Evlenme Yoluyla Vatandasligin Kazanilmasinda Ongériilen Sartlarin
Tiirk Vatandas: Este Aranmasinin Degerlendirilmesi

Dog. Dr. Salimya GANIYEVA®

Oz

Evlenme yoluyla vatandaghgin kazanilmasi, 5901 sayili Tiirk Vatandagh Ka-
nununun (TVK) 16. maddesinde diizenlenmistir. Hitkme gore, “(1) Bir Tiirk
vatandagsi ile evlenme dogrudan Tiirk vatandash§im kazandirmaz. Ancak bir Tiirk
vatandagi ile en az ii¢ yildan beri evli olan ve evliligi devam eden yabancilar Tiirk va-
tandaghiini kazanmak iizere basvuruda bulunabilir”. Hiikkmiin devaminda ise “bag-
vuru sahiplerinde” aranan sartlar ii¢ bent halinde siralanmistir. Bunlar; a) Aile
birligi icinde yasama, b) Evlilik birligi ile bagdasmayacak bir faaliyette bulun-
mama ve c) Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir
halin bulunmamasi [(m. 16/1(a,b,c)]. Madde hiikmiinde belirtilen sartlar, ev-
lenme yoluyla Tirk vatandaghgini kazanmak isteyen bagvuru sahibi yabanci
este aranmaktadir. Fakat uygulamada, Danistay 10. Hukuk Dairesi ile Idari
Dava Daireleri Kurulu’'nun bazi kararlarinda anilan sartlarin Turk vatandast
este arandig1 da goriilmektedir. Bu uygulamanin Kanuna aykir: oldugunu belir-
terek ¢alismamizda, evlenme yoluyla Tiirk vatandaghginin kazanilmas: TVK'da
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ongoriilen sartlar cercevesinde degerlendirilecek ve bunlarin Tiirk vatandasi
este aranmadigina dikkat ¢ekilecektir.

Anahtar Kelimeler

Evlenme Yoluyla Vatandasligin Kazanilmas: ¢ Tiirk Vatandas: Es ® Yabanci Es
e Danistay 10. Hukuk Dairesi ® Idari Dava Daireleri Kurulu

Evalution of the Conditions for the Acquisition of Citizenship
Through Marriage in Turkish Citizen Spouze

Abstract

The acquisition of citizenship through marriage is regulated in Article 16 of the
Turkish Citizenship Law No. 5901 (TVK). According to the provision, “(1)
Marriage with a Turkish citizen does not directly acquire Turkish citizenship. However,
foreigners who have been married to a Turkish citizen for at least three years and whose
marriage continues can apply to acquire Turkish citizenship”. In the continuation of
the provision, the conditions sought for "applicants” are listed in three
subparagraphs. These; a) Living in the unity of the family, b) Not engaging in
an activity incompatible with the marriage union, and c) Not in a situation that
would constitute an obstacle in terms of national security and public order [(art.
16/1(a,b,c)]. The conditions are sought for the foreign spouse who wants to
acquire Turkish citizenship by marriage. However, in practice, it is seen that the
conditions mentioned in some decisions of the 10th Civil Chamber of the
Council of State and the Board of Administrative Case Chambers are sought for
a Turkish citizen spouse too. By stating that this practice is against the Law, in
our study, the acquisition of Turkish citizenship through marriage will be
evaluated within the framework of the conditions stipulated in the TVK and it
will be pointed out that these are not sought for Turkish citizen spouses.

Keywords

Acquisition of Citizenship Through Marriage ¢ Turkish Citizen Spouse *
Foreign Spouse e 10th Chamber of The Council of State ¢ Board of
Administrative Law Chambers

Giris
Tirk Hukukunda evlenme yoluyla vatandashigin kazanilmasi,
yetkili makam karar1 ile sonradan kazanilan (miiktesep) vatandaslik
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olarak! gecerli bir evlenme? akdine istinat etmektedir. Tiirk hukukunda
evlenme, 1985 tarihli Evlendirme Yonetmeligi'nin® 2/f. maddesinde su
sekilde tanimlanmistir: “Evlenme, bir kadin ve bir erkegin usuliine gore yetki
verilmis bir memur oniinde bir aile kurmak amaci ile yapmsg olduklar1 medeni
hukuk sozlesmesi”dir. Tiirkiye’de gerceklesen evlilikler, konsolosluk
evlilikleri* haricinde, 4721 sayili ve 2001 tarihli Tiirk Medeni
Kanunu'nun (TMK)® 6ngordiigii maddi ve sekli sartlara uygun olarak
yapilmaktadir. Gegerli bir evliligin, her hukuki olay ve iliskide oldugu
gibi hukuki sonuglar1 vardir ve bunlardan biri de evlenmenin
vatandaslik tizerindeki etkisidir. Tirk Hukukunda evlilik miiessesenin
vatandasliga etkisi, zaman icinde degisim gosterip® gliniimiizde de
vatandasligin kazanilmas: yollarindan en sik rastlanan seklidir”.
Belirtmek gerekir ki yakin zamana kadar evlenme yoluyla
vatandasligin kazanilmasi, yalnizca Tiirk vatandas: ile evlenen yabanci
kadin ese taninmis olup, yabanc erkek esin bu yoldan vatandaghga

1 Konu ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. NOMER, Ergin, Tiirk Vatandaslik Hukuku, 28.
Basi, Istanbul, 2021, s. 97-108; AYBAY, Rona/OZBEK, Nimet/ERSEN PERCiN,
Gizem, Vatandaglik Hukuku, 1. Baski, Ankara, 2019, s. 129-143; DOGAN,
Vahit/YILMAZ, Alper Cagri/AYHAN IZMIRLI, Lale, Tiirk Vatandaghk Hukuku,
18. Baski, Ankara, 2022, s. 83-95; GUNGOR, Giilin, Tabiiyet Hukuku, 8. Basi,
Ankara, 2020, s. 135-150; ERDEM, B. Bahadir, Turk Vatandaghk Hukuku
(Vatandaslik), 3. Baski, Istanbul, 2013, s. 129-150.

2 “Evlenme” kurumu ile ilgili genis bilgi i¢in bkz; VELIDEDEOGLU, H. Veldet, Tiirk
Medeni Hukuku, C. II, Aile Hukuku, 5. Basi, Istanbul, 1965, s. 45; KOPRULU,
Biilent/KANETI, Selim, Aile Hukuku, 2. Basi, istanbul, 1989, s. 62, AKINTURK,
Turgut/ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku, C. II, Aile Hukuku, 18. Baski, Istanbul,
2016, s. 59; ZEVKLILER, Aydin/ERTAS, Seref/HAVUTCU, Ay§e/GI'.'IRPINAR,
Damla, Medeni Hukuk, 10. Basi, Ankara, 2018, s. 230; iIKIZLER, Metin, Evlenmenin
Hiikiimsiizliigii, Ankara, 2018, s. 20.

3 RG: 07.11.1985-18921.

4 Konsolosluk evlilikleri ile ilgili genis bilgi icin bkz. EKSI, Nuray, “Konsolosluklarda
Yapilan Evlenmelerin Sekli Gegerliligi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 22, S. 3, Cevdet Yavuz’'a Armagan, 2016, s. 972 vd;
AKGUN, Cansu, “Konsolosluk Evlenmelerin Sekline Uygulanacak Hukuk”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXI, Y. 2017, s. 113 vd; KUPE, Bahar,
Milletlerarasi Ozel Hukukta Sekil, Ankara, 2021, s. 217-227.

5 RG: 08.12.2001-24607.

6 TANRIBILIR, F. Bilge, “Evlenme ve Vatandaslik”, CUHFD, C. 5, S. 1, 2020, s. 3029.

7 Bkz. https://kulacoglu.av.tr/evlilik-yoluyla-turk-vatandasligi/ (Erisim  tarihi:
03.03.2023).
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alinmas: engellenmisti. Ancak elestirilere maruz kalan bu cinsiyetci ve
ayrima yaklasimdan uzaklasilmis ve yabanci uyruklu erkek eglerin de
evlenme ile Tiirk vatandashgina alinmasinin 6nii agilmistir®. Bunun
yasal dayanagimi ise 2003 yilinda ¢ikarilan 4866 sayil1 Tiirk Vatandashg:
Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun® ile miilga 403 sayili
ve 1964 tarihli Tiirk Vatandashgi Kanununun® 5. maddesinde yapilan
degisiklik!! tegkil etmis ve getirilen yeni diizenleme ytiriirliikteki 5901
sayili ve 2009 tarihli Tirk Vatandashgi Kanunu'nda da (TVK)™?
muhafaza edilmistir.

Evlenme ile Tiirk vatandashgmin kazanilmasi 5901 sayili TVKnin
16. maddesinde asagidaki sekilde diizenlenmistir: “(1) Bir Tiirk vatandas
ile evlenme dogrudan Tiirk vatandashigini kazandirmaz. Ancak bir Tiirk
vatandast ile en az ii¢ yildan beri evli olan ve evliligi devam eden yabancilar
Tiirk vatandash$ini  kazanmak iizere basvuruda bulunabilir. Basvuru
sahiplerinde; a) Aile birligi i¢inde yasama, b) Evlilik birligi ile bagdasmayacak
bir faaliyette bulunmama, c) Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel
teskil edecek bir hali bulunmama, sartlar: aranir”. Hiikimden de anlasildig:
iizere, evlenme ile vatandashigin kazanilmasi bazi sartlara tabi kilinmis
ve bunlarmn bagvuru sahibi yabanci este arandig1 hitkme baglanmigtir.
Fakat ilgingtir ki uygulamada, Kanunda Ongoriilen sartlarin bazi
hallerde Tiirk vatandasi este arandigi da goriilmektedir. Nitekim

8 AKSAHiN POLAT, Sibel, “Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Evlilik
Yoluyla Vatandashgin Kazanilmasi”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 2019, s. 184.

% RG: 12.06.2003-25136.

10 RG: 22.02.1964-11638. Bundan sonra kisaca 403 sayili TVK olarak anilacaktir.

1 Yapilan degisiklik ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. ERDEM, B. Bahadir, “4866 Sayili
Kanunla Tiirk Vatandaslik Kanunu'nun 5. Maddesinde Yapilan Degisiklige Gore
Tiirk Vatandashginin Evlilik Yolu Ile Kazanilmas1” (4866 Sayili Kanun), MHB, Yil.
23, 2003, s. 350 vd; SARGIN, Fiigen, “Tiirk Vatandasligr Kanunu'nda Degisiklik
Yapan 2003 Tarihli ve 4866 Sayili Kanun Kapsaminda Bir Degerlendirme”, AUHEFD,
C. 53, S. 1, 2004, s. 29-39; TANRIBILIR, s. 3032-3033; AKSAHIN POLAT, s. 184;
CELiK, Fatma Elif, “Evlenme Yolu Ile Tiirk Vatandasi Olma Taleplerinden Dogan
Uyusmazliklara Tliskin Yargilamalarda Milli Giivenlik ve Kamu Diizeni Kistas1”,
TAAD, Yil. 13, S. 49, s. 394-398.

12 RG: 12.06.2009-27256. Bundan sonra kisaca 5901 sayili TVK olarak anilacaktir.
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Danigtay ve Idari Dava Daireleri Kurulunun (IDDK) 2018 ve 20194
tarihli kararlarinda, Kanundaki sartlarin Tiirk vatandasi es bakimindan
da gecerliligini korudugu karara baglanmistir. Hatta bu sartlarin Tiirk
vatandas: es tarafindan saglanmadigi gerekgesiyle, bunlar1 saglayan
yabanct esin vatandashk basvurusu reddedilmis ve TVK'nin 10.
maddesine istinat edilmistir.

Elbette, vatandaslik gibi ¢cok onemli bir konuda yetkili makamin
takdir yetkisi olacaktir. Ancak bizim burada tizerinde durmak
istedigimiz husus sudur; evlenme yoluyla Tirk vatandashginin
kazanilmasinda ongoriilen sartlarin Tiirk vatandasi este de aranmas:
gerekli midir? Ciinkii yukarida bahsi gegen kararlarda Devletin
hiikiimranlik yetkisine istinat edilerek Kanunda yer alan kosullarm,
sadece vatandaghk igin basvuran yabanci es agisindan degil, Tiirk
vatandasi es bakimindan da degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.
Diger yandan Danistay’in, Tiirk vatandasi esten dolay1 yabanci esin
vatandashk bagvurusunun reddedilemeyecegi yoniinde verdigi
kararlar1’> da vardir. Oyleyse vatandasghk gibi ¢ok &nemli bir konuda
yargl kararlar1 arasinda geliskinin olmasi diistindiiriiciidiir ve bu
durumun agikliga kavusmasi icap etmektedir. Bu amagla galismamizda,
evlenme yoluyla Tiirk vatandaghgmin kazanilmasi irdelenecek ve
Kanunda oOngoriilen sartlarin Tiirk vatandasi este aranmamasi
gerektigine dikkat ¢ekilecektir. Ancak konunun daha iyi anlasilmasi igin,
oncelikle evlenme yoluyla Tiirk vatandashgmin kazanilmasmin tarihi
siirecine deginilecek ve akabinde evlenme ile kazanilan vatandaslik 5901
sayili TVK cergevesinde ele alindiktan sonra konu baglamindaki yarg:
kararlarina yer verilecektir.

13 Danigtay IDDK, 17.01.2018, E. 2015/4972, K. 2018/23 (Lexpera, Erisim tarihi:
04.01.2023). Bu karara c¢alismamizin II. Bolimiiniin “C” bashg altinda yer
verilmistir. Karar ile ilgili ayrica bkz. DOGAN/YILMAZ/AYHAN iZMIiRLi, s. 91;
CELIK, s. 415-416.

4 Danistay 10. D, 30.04.2019, E. 2014/5203; K. 2019/3474 (Kazanci, Erigim tarihi:
03.01.2023). Bu karara calismamizin II. Bolimiiniin “C” bashgl altinda yer
verilmistir. Karar igin ayrica bkz. CELIK, s. 414-415.

15 Ornegin, Danustay 10. D, 26.10.2016, E. 2013/3979, K. 2016/3868 (Lexpera, Erisim
tarihi: 30.12.2022); Danistay 10. D. 11.04.2016, E. 2013/1608 K. 2016/1896 (Lexpera,
Erisim tarihi: 30.12.2022). Bu kararlara calismamizin II. Boliimiiniin “D” basghg:
altinda yer verilmistir.
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I. Evlenme Yoluyla Tiirk Vatandasliginin Kazanilmasinin
Tarihi Siireci

A. Genel Olarak

Tiirk vatandaghgimin evlenme yoluyla kazanilmasina tarihi agidan
bakildiginda, Cumhuriyet Doneminde kabul edilen ve konuyu
diizenleyen ii¢ Kanundan bahsetmek miimkiindiir. Bunlar; 1928 tarihli
ve 1312 sayili Tiirk Vatandashg Kanunu'®; 1964 tarihli ve 403 sayili TVK
ve yiriirlitkte olan 5901 sayili TVK’dir. Ancak Cumhuriyetten once,
Osmanli Devleti'nde 1869 yilinda gikarilan ve Cumhuriyet kurulduktan
sonra da 1928 yilina kadar yiiriirliikte kalan Osmanli Devleti'nin ilk
vatandashk diizenlemesi olan Tabiiyet-i Osmaniye’ye Dair
Nizamname’den [(Tabiiyeti-i Osmaniye Kanunnamesi, (Kanunname)]'”
de bahsetmeden gecemeyecegiz.

B. Osmanli Devleti'nde Evlenme Yoluyla Vatandasligin

Kazanilmasi

Yukarida da bahsedildigi iizere, Osmanli Devleti'nde vatandashk
mevzusu 1869 tarihli Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi ile
diizenlenmisti. Kanunname, dini kurallardan bagimsiz ve Islam
diinyasinda ilk sekiiler vatandaslik Kanunu olarak 1851 tarihli Fransiz
Kanunu'ndan esinlenerek hazirlanmistir. Dokuz maddeden olusan
Kanunnamenin 7. maddesinde evliligin kadinin vatandashga etkisi ele
alinmis ve bu husus hem yabanc ile evlenen Osmanli tabiiyetindeki
kadin bakimmdan hem de Osmanl ile evlenen yabanci uyruklu kadin
agisindan ele alinmistir. Buna gore yabanci ile evlenen Osmanl kadin,
tabiiyetini kaybetmekle birlikte yabanci esinin vefatindan sonra tekrar
Osmanl tabiiyetine donebilmekteydi. Buna karsin, Osmanli tebaas: ile
evlenen yabanca kadinin vatandashgr ise uygulamada tartisma
yaratmustir. Zira Kanunnamede agik hitkme yer verilmedigi gerekgesiyle

16 RG 4.6.1928-904. Bundan sonra kisaca 1312 sayili TVK olarak anilacaktir. Kanunun
yayimlandig: tarihte heniiz Harf Devrimi yapilmanust; TANRIBILIR, s. 3029, dip.
31

7. Sevval 1285-11 Kanunisani 1284; Takvim-i Vekayi No. 1044. Diizenleme ilk
yaymlandiginda baghk “Tabiiyet-i Osmaniye’ye Dair Nizamname” idi. Ancak
Birinci Tertip Diistur’da metin “Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesidir” bashgiyla
yaymnlanmistir; AYBAY, Rona, Kadinin Uyruklugu Uzerinde Evlenmenin Etkisi,
Ankara, 1980, s. 63; AYBAY/OZBEK/ERSEN PERCIN, s. 61.
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yabanc1 devletler, Osmanli erkek ile evlenen tebaasinin Osmanh
tabiiyetinde sayilacagina tepki gostermis ve hatta o donemde Fransiz ve
[talyan mahkemelerince bu tepkileri destekleyecek yénde Kkararlar
verilmigtir'®. Ancak zaman igerisinde bu belirsizlik daha sonra ¢ikarilan
bir bagka Kanun ile diizeltilmis ve Osmanli erkekle evlenen yabanci
kadinin Osmanl tebaasindan sayilacag: kabul edilmistir’®. Yani “ailede
tek tabiiyet” prensibinden hareketle Osmanl tebaas: ile evlenen yabanc
kadinin, herhangi bir sarta bagli olmaksizin ve iradesine de
basvurulmaksizin Osmanl tabiiyetini® kazanacag1 hitkme baglanmisti.

Osmanli Kanunnamesi, 1928 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk
Vatandashk Kanunu ¢ikarillana kadar yirirlikkte kalmis ve
Cumbhuriyetin ilk yillarinda da uygulanmaya devam etmistir. Nitekim
1312 sayihi TVK'nin kabulii ile birlikte vatandaslik hukukunun
Cumhuriyet Donemindeki tarihgesi baslamis olup, bu siirece 403 sayili
TVK ve yiirtirliikteki 5901 sayili Kanun ile devam edilmistir.

C. Cumhuriyet Déneminde Evlenme Yoluyla Vatandasligin
Kazanilmasi
1. 1312 Sayili Tiirk Vatandashgi Kanunu
Evlenme yoluyla vatandashigin kazanilmasi, 1312 sayili TVK'min?'
“Evlenmenin Vatandashiga Tesiri ve Riicu” baslikli 13. maddesinin 1.

18 BERKI, O. Fazil, “Tiirk Hukukunda Evlenmenin Tabiiyete Tesiri”, AUHEFD, C. 3, S.
1, 1946, s. 49; AYBAY, s. 72.
19 AYBAY, s. 72; TANRIBILIR, s. 3030.

20 Osmanl tabiiyetine evlenmenin etkisinden bahsederken, burada dikkat ¢ekilmesi
gereken bir durum da, Osmanli tebaasmin Iranlilarla evlenmesinin yasak
olmasiyds; Konu ile ilgili genis bilgi igin bkz. FISEK, Hicri, Tiirk Vatandaslik
Hukuku, Ankara, 1959, s. 82 vd. Aybay’a gore, bu yasagin mezhep ayriligindan
kaynaklandig1 ve bu noktada Osmanli uyruklular ile $ii mezhebinden kisilerin
evlenmesinin 6nlenmesi amaclanmustir. fran uyruklulartyla evlenme yasagi, 1822
yilinda cikarilmis bir Buyruldu-i Ali'ye dayanmaktaydi ve buna iligkin diizenleme
1926 yilina kadar yiiriirliikte kaldiktan sonra, 1926 yilinda ¢ikarilan bir kanunla ilga
edilmistir. Bu Kanun ise, Tiirk Tebaastyla Tebaa-i Iraniyenin Izdivact Haklarinda Olan
Memnuiyetin Muhafazasina Dair 24 Eyliil 1290 tarihli Nizamnameyi Muaddil Kanun, 26
Nisan 1926, Kanun No. 824, Resmi Ceride 5 Mayis 1926, 364, Diistur III t.c. 7, ikinci
Basi, s. 873; AYBAY, s. 69-71.

2 1312 sayih TVK ile ilgili genis bilgi icin bkz. BERKI, s. 47 vd; YILMAZ,
Duyguw/KONYA, Didem, “Cumhuriyet'in Kurulusunda Birey ve Devlet liskisi:
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fikrasinda su sekilde diizenlenmistir: “Tiirklerle evlenen ecnebi kadinlar
Tiirk vatandasi olurlar. Ecnebilerle evlenen Tiirk kadinlar: Tiirk kalirlar. Ecnebi
bir kadimin bir Tiirk ile evlenmesi ecnebi kocasindan evvelce olan ¢cocuklarinin
tabiiyetine tesir etmez. Ancak babalar: sag degilse kiiciiklerin tabiiyeti analarina
tabi olur”. Hitkme gore, Tiirk kadminin yabanci erkekle evlenmesi Tiirk
vatandaghigina tesir etmezken, Tiirk vatandasi ile evlenen yabanc
kadinin ise hicbir sarta bagh olmaksizin kanun geregi Tiirk
vatandasligini dogrudan kazanacagi kabul edilmistir. Doktrinde? de
belirtildigi tizere miilga 1312 sayii TVK, Tiirk vatandasi erkek ile
evlenen yabanca kadinlar bakimindan “ailede tek vatandashk”
prensibini kabul etmis ve fakat yabanci erkekle evlenen Tiirk kadinlar:
agisindan modern anlayisa yer vermistir.

Yine madde hiikmiinde cinsiyet¢i ve ayrimci bir yaklasima yer
verildigi de goriilmektedir. Zira yalnizca Tiirklerle evlenen yabanc
kadinlarin Tiirk vatandashgina gececegi dikkate alinmis ve yabanci
erkeklerin evlenme yoluyla Tiirk vatandasligini kazanmalarma imkan
taninmamaistir.

1312 sayilh TVK’da, Tiirk vatandasi ile evlenen yabanci kadinin
iradesine bakilmaksizin Tiirk vatandaghgini kanun geregi kendiliginden
kazanmas elestirilere maruz kaldig: gibi, genel olarak da 1960°1i yillara
gelindiginde bu Kanunun zamana ayak uyduramamasi yeni vatandaglik
diizenlemesine ihtiya¢ dogurmustur?®. Bunun sonucunda ise 1964
yilinda 403 sayili TVK'nin kabul edilmesi ile birlikte 1312 sayil1 Kanun
yurirliikten kaldirilmistir.

2. 403 Sayihi Tiirk Vatandasligi Kanunu

403 sayii TVK'da evlenme yoluyla vatandashgmn kazanilmasi
“Evlenme Ile” baglikli 5. maddede diizenlenmis ve Kanunun ilk halinde
yine cinsiyet¢i ve ayrimca yaklasimdan hareket edilmistir. Madde 5
uyarinca, “Bir Tiirk ile evlenen yabanci kadin Tiirk vatandashgina gecmek
istedigini 42. maddede gosterilen sekilde bildirdigi veya vatansiz bulundugu
veyahut evlenmekle eski vatandasligini kaybettigi takdirde Tiirk vatandaslhigini

1312 Sayili Tiirk Vatandashg: Kanunu ve Uygulamalar1”, Belgi, S. 24, 2022/1I, s. 19
vd.

2 BERKI, s. 50; AYBAY, s. 76; NOMER, s. 97.
2 AYBAY, s. 84.
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kendiliginden kazanir”. Hitkme gore yabanci uyruklu kadin egin, evlenme
ile ti¢ halde Tiirk vatandashgini kendiliginden kazanacagy belirtilmistir.
Birincisi, bir Tiirk ile evlenen yabanc kadinin Tiirk vatandashigina
geemek istedigini Kanunun 42. maddesine uygun olarak beyan etmesi;
ikincisi, yabanci kadin esin vatansiz olmasi ve son olarak da yabana
kadin egin, evlenmekle eski vatandasligin1 kaybetmesi. Fakat ilgingtir ki,
403 sayili1 TVK'nin madde 5 hiikmii geregi evlenme ile yalnizca yabanc
kadin esin Tiirk vatandashigini kazanacag belirtilmisken, yine Kanunun
“Istisnai Vatandashiga Alinma” baslikl1 7/1(¢). maddesinde ise bir ayrima
yer verilmeyip “Bir Tiirk vatandag: ile evlenme karari ile Tiirkiye'de yerlesmis
olanlar"m da istisnai yoldan Tiirk vatandaghgmi kazanabilecekleri
ongoriilmistiir. Burada TVK'nin 5 ve 7. maddesindeki hiikiimleri
arasinda bir ¢eliskiden s6z etmek miimkiin olsa da, Kanun zaten
yuriirliikten kaldirildig1 igin ¢alismamizda bu konu iizerinde ayrica
durulmayacaktir.

403 sayili TVK'nin 5. maddesine donecek olursak, bu maddede
hem cinsiyet¢i ayrima yer verilmesi hem de yabanci kadin egin, evlenme
ile herhangi bir sarta bagh olmaksizin Tiirk vatandaghgimi kendiliginden
kazanmasi  doktrinde?* elestirilmistir.  Ozellikle 1990'lt yillara
gelindiginde, Dogu Blogu'nun yikilmasindan sonra evlenme yoluyla salt
istege bagh Tiirk vatandashiginin kazanilmas1 Vatandashk Kanunu'nun
en ¢ok ihlal edilen hiitkmii haline gelmisti?. Nitekim 2003 yilinda kabul
edilen 4866 sayili Kanunla 403 sayii TVK'da yapilan degisiklik
sonucunda evlenme ile vatandashgin kazanilmasi biiyiik oOlglide
degisiklige ugramis ve Kanundaki cinsiyetci ayrimdan da vazgecilerek
Tirk vatandashgmin evlenme yolu ile kazanilmasi belli bash sartlara
tabi kilinmistir. Baz1 yazarlarin? da belirttigi gibi, bu diizenleme ile
evlenme aninda salt talebe bagli vatandaslik kazanma anlayis1 terk

24 AYBAY/OZBEK/ERSEN PERCIN, s. 131, dip. 81; DOGAN/YILMAZ/AYHAN
IZMIRL], s. 83-84; DOGAN, Vahit, “Vatandaglik Kanununun Baz1 Maddelerinin
Degistirilmesine iliskin Kanun Tasaris1 Cercevesinde Bir Degerlendirme”, GU
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1-2, 1999, s. 7; ERDEM, B. Bahadir, “Tiirk
Vatandaglik Hukukunda Cinsiyet Farkinin Yaratti§1 Sorunlar”, (Cinsiyet Farki),
MHB, C. 19, S. 1-2, 1999, s. 304 vd; ERDEM, Vatandaslik, s. 142-145.

% DOGAN/YILMAZ/AYHAN iZMIRLI, s. 85.

2% GUNGOR, s. 137; DOGAN/YILMAZ/AYHAN IZMIRLI, s. 85.
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edilerek, muvazaali evlenme yolu ile Tirk vatandashgimn
kazanilmasmin 6nlenmesi amaglanmistir. 2003 yilinda yapilan degisiklik
yerinde olsa da, Dogan'in?” da dikkat ¢ektigi tizere, “renk uyumu olmayan
yamali boh¢a hiline gelmis olan Vatandashk Kanunu'nun parca parca
degistirilmesi yerine, giiniin sartlart nazara alinarak bir biitiin olarak ele alinip
degistirilmesi isabetli olacaktir”. Nitekim uluslararasi alandaki gelismelerin
dikkate alinmas1 sonucunda ve Avrupa Birligi miiktesebat1 ile uyum
cercevesinde 2009 yilinda yiirtirliikteki 5901 sayili TVK kabul edilmis ve
2010'da da Tiirk Vatandaghgi Kanununun Uygulanmasina iligkin
Yonetmelik?® ¢ikarilmigstir.

Konumuz agisindan arz ettigi onem nedeniyle, evlenme yoluyla
Tiirk vatandashgmin kazanilmasini 5901 sayili TVK ¢ercevesinde ayri
baslik altinda ele almay1 uygun gérmekteyiz.

II. 5901 Sayil1 Tiirk Vatandasligi Kanunu’nda Evlenme Yoluyla

Vatandasligin Kazanilmasi

A. Genel Olarak

Yukarida da belirtildigi tizere 5901 sayili TVK, vatandashgin
evlenme ile kazanilmasini madde 16’da diizenlemis ve bagvuru
sahiplerinde asagidaki sartlarin arandigini kabul etmistir; a) Aile birligi
icinde yasama, b) Evlilik birligi ile bagdasmayacak bir faaliyette
bulunmama, c) Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimimdan engel tegkil
edecek bir hali bulunmama. Ancak evlenme yoluyla Tiirk
vatandasligina bagvuru yapmadan 6nce yabanci esin, {i¢ yildan beri evli
olmasi ve evliliginin devam ediyor olmasi gerekmektedir (TVK, m.16/1).
Yani bir Tiirk vatandas: ile evlenmek, vatandashgin evlenme ile
kazanilmas1 bakimindan tek basina yeterli goriilmemis ve bazi sartlara
tabi kilimmistir. Erdem’in® de belirttigi gibi, getirilen yeni diizenleme
sonucunda yabanci esin, artik “otomatik olarak” Tiirk vatandasligim
kazanmasi engellenmis olacaktir.

Kanundaki sartlari, 6n sartlar ve asli sartlar (basvuru sartlari)®
olmak iizere ikiye ayirmak miimkiin olabilmektedir.

7 DOGAN, s. 21.

2 RG: 06.04.2010-27544.

2 ERDEM, 4866 Sayil1 Kanun, s. 351.

% DOGAN/YILMAZ/AYHAN IZMIiRL], s. 91-92.
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B. Yabanc Esin Yerine Getirmesi Gereken Sartlar

1. On Sartlar

Burada on sartlar ile kastedilen durum sudur; Evlenme yoluyla
Tirk vatandaghgina basvuru hakkinmi elde etmek icin yabanci esin,
TVK'nin 16/1. maddesi uyarinca oncelikli olarak iki sart1 yerine
getirmesi zorunludur. Bunlar; 1) Bir Tiirk vatandasi ile en az ii¢ yildan
beri evli olmak ve 2) Evliligin devam ediyor olmasidir. Dolayisiyla, bu
sartlarin yerine getirilmesi ile birlikte yabanci esin, evlenme yoluyla
Tiirk vatandashgini kazanmak i¢in bagvuru makamina miiracaat etme
hakki dogmus olacaktir. Ancak basvuru yapildiktan sonra evlenme ile
Tirk vatandashgmin kazanilmasi igin Kanunun 16/1. maddesinde
belirtilen asli sartlarin da yerine getirilmesi zorunludur.

2. Asli Sartlar

Yukarida da ifade edildigi iizere kanun koyucu, evlenme yoluyla
Tirk vatandashiginin kazanilmasi igin bagvuran yabanci esin yerine
getirmesi gereken sartlart TVK'nin 16. maddesinde ii¢ bent halinde
siralamistir. Bunlar; a) Aile birligi iginde yasama, b) Evlilik birligi ile
bagdasmayacak bir faaliyette bulunmama ve c) Milli giivenlik ve kamu
diizeni®' bakimindan engel teskil edecek bir halin bulunmamas:.

Goriildiigii tizere, Tiirk vatandashigini evlenme ile kazanmak
isteyen yabanci esin, Kanunda diizenlenen 6n ve asli sartlar1 yerine
getirmesi gerekmektedir. Nitekim tiim sartlarin eksiksiz yerine
getirilmesi durumunda yabanci es Tiirk vatandashigini kazanabilecektir.
Ancak onemle belirtilmesi gerekir ki, Kanunun 10. maddesi uyarinca,
“(1) ... aranan gartlar: tasimak vatandash§in kazanilmasinda kisiye mutlak bir
hak  saglamaz”. Dolayisiyla, vatandashgin sonradan kazanilmas:
bakimindan yetkili makama takdir yetkisi taninmakta olup, tim
sartlarin taginmasi halinde dahi yabanc kisinin vatandaslik basvurusu
reddedilebilmektedir. Fakat konumuz baglaminda vatandashk

3 Milli giivenlik sarti ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. ERTEN, Rifat, “Tiirk
Vatandasliginin Yeniden Kazanilmasi Yollarinda Aranan Ortak Sart: Milli Giivenlik
Bakimindan Engel Teskil Edecek Bir Hali Bulunmamak”, Public and Private
International Law Bulletin, 40 (2), Prof. Dr. Cemal $anli'ya Armagan, 2020, s. 1356
vd; CELIK, s. 398 vd.



1548 | Dog. Dr. Salimya GANTYEVA

basvurusunu degerlendiren yetkili makamin, takdir yetkisini bizzat
bagvuru yapan yabanc es bakimindan kullanmasi gerektiginin
kanaatindeyiz. Zira TVK madde 16’da diizenlenen sartlarin “bagvuru
sahibi” yabanci este aranacag: hiikiim altina alinmistir. Oysa Danistay
10. Dairesi ile IDDK'nin baz1 kararlarinda TVK'nin 16/1. maddesindeki
sartlarm Tiirk vatandasi este de arandigi goriilmektedir. Oyleyse
asagida bahsi gecen kararlara deginmek yerinde olacaktir.

C. 5901 Sayil1 TVK 16/1. Maddesindeki Sartlarin Tiirk
Vatandas1 Este Arandigina iligkin Danistay ve Idari Dava
Daireleri Kurulu Kararlar1

TVK'nin 16/1.maddesinde ongoriilen sartlarin Tiirk vatandas: este
de aranmasina iliskin Danigtay 10. Dairesi'nin 30.04.2019 tarihli kararina
konu olan olayda, 2009 yilinda bir Tiirk vatandagi ile evlenen Ukrayna
vatandasi kadin es, evlenme yoluyla Tiirk vatandashgimi kazanmak igin
basvuruda bulunmustur. Vatandaslik Basvuru Inceleme Komisyonu
tarafindan yapilan miilakat sonucunda, bu evliligin aile birligini
kurmaya yonelik oldugu; cift arasinda yas farki bulunmasina ragmen bu
durumun evlilik hayatin1 olumsuz etkilemedigi; ¢ift hakkinda yapilan
tahkikat, yakinlarindan alinan ifadeler ve Inceleme Raporunda evliligin
gercek bir evlilik oldugu anlasilmistir. Ukrayna vatandasi yabanci esin,
TVK madde 16’da aranan sartlar1 tasidiglr sonucuna varilmasina karsin
basvuru, ilgilinin Tiirk vatandasi esi hakkinda sug¢ kayitlarinin
bulundugu dikkate alinarak Bakanlik¢a reddedilmistir. Bakanligin ret
kararma karst Ukrayna vatandasi davaci idare mahkemesinde iptal
davasi agmustir.

Ankara 9. Idare Mahkemesi* tarafindan goriilen dava sonucunda,
Ukrayna vatandas: davacinin Tiirk vatandas: esi ile evliliginin gercek bir
evlilik oldugu, evlilikleri agisindan herhangi bir olumsuzluga
rastlanmadig1 ve yapilan miilakatta da davacinin 5901 sayili TVK
madde 16’daki sartlar1 tasidiginin belirtilmesine ragmen, vatandaslik
basvurusunun somut delil gosterilmeksizin reddedildigi anlasilmistir.
Ancak gerek TVK ve gerekse de Uygulama Yonetmeliginde vatandas
olmak isteyenlerin, evlendikleri kisilerin su¢ kaydmimn varhigimin

2 Ankara 9. Idare Mahkemesi, 04.04.2014, E. 2013/1602, K. 2014/225.
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vatandashiga kabul bakimindan engel tegkil yaratacagina yonelik bir
hitkmiin yoklugu karsisinda vatandaglik talebinin reddine iliskin
islemde hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna varilip mahkemece iptal
karari verilmistir. Bu karara kars1 davali Idare tarafindan temyiz davasi
acilmigtir.

Davali Idare tarafindan yapilan temyiz savunmasinda, Tiirk
vatandaghigini talep eden yabancilarin TVK’da sayilan sartlari tasiyip
tasimadiklarina dair ilgili kurumlara gerekli inceleme ve arastirma
yaptirildiktan sonra nihai kararin Bakanhigin yetkisinde oldugu
belirtilmistir. Bu kapsamda davaci ve esi ile ilgili olarak yapilan arsiv
arastirmasi sonucunda, davacinin Tirk vatandasi esinin kagakcilik ve
uyusturucu madde ile ilgili, kardeglerinin de gesitli konularda sug
kayitlarma rastlanildigi;, davacimin  Tirk vatandaghg talebinin
degerlendirilmesinde bu hususlarin g6z Oniinde bulundurulmas:
gerektiginin bildirildigi; Ukrayna vatandasi davacinin bagvurusunun
TVK madde 10 uyarinca reddedildigi; Tiirk vatandasi esinin gegmiste
kamu diizenini bozmaya yonelik fiiller igerisinde oldugunun dosya
iceriginden acikca goriildiigli ve Tiirk vatandashgina evlilik sebebiyle
kabulde mevzuatta aranan sartlarin eslerin her ikisini de kapsayacak
bicimde degerlendirilmeye alinmasi liizumu ileri siirtilmistiir.

Danigtay 10. Daire tarafindan goriilen dava sonucunda; Ukrayna
vatandasi davaciin Tiirk vatandagi ile evlendigi tarihten sonra
davacmin esi hakkinda Antalya 2. Agir Ceza Mahkemesince® esrar
kullandigin1  kendiliginden beyan ettigi igin ceza verilmesine yer
olmadigina karar verildigi; 6te yandan esrar saticilig1 yaptig fiili sabit
bulundugundan bes yil iki ay on bes giin hapis ve iki bin bes yiiz (2500)
TL adli para cezas: ile cezalandirilmasina hiikmedildigi anlasilmistir.
Danigtay 10. Dairesi'nce yapilan degerlendirmenin devaminda ise; Tiirk
vatandaslhiginin evlenme yoluyla kazanilmasina iliskin basvurularda,
mevzuatta ongoriilen sartlarin sadece basvuran yabanci es agisindan
degil, bilakis her iki esi de kapsayacak sekilde irdelenmesi gerekliligi ve
Tirk vatandashigina kabul etme konusunun Devletin hiikiimranlik
yetkisine iliskin oldugu; davacinin Tiirk vatandagligina alinma talebiyle

3 Antalya 2. Agir Ceza Mahkemesi, 02.06.2011, E. 2011/286, K. 2011/186.



1550 | Dog. Dr. Salimya GANTYEVA

yapmis oldugu basvurunun reddi yolunda tesis edilen islemde hukuka
aykirihk, dava konusu islemin iptali yolunda verilen mahkeme
kararinda ise hukuki isabetin goriilmedigi belirtilmistir. Degerlendirme
sonucunda Damgtay 10. Dairesi, davali Idarenin temyiz isteminin
kabuliine ve dava konusu islemin iptali yolunda verilen Ankara 9. Idare
Mahkemesi kararinin bozulmasina oy ¢okluguyla karar vermistir.

Yine ayni yénde Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 2018
tarihli bozma kararma konu olan bir olayda 2004 yilindan beri bir Tiirk
vatandast ile evli olan Suriye vatandasi davaci, TVK madde 16
kapsaminda vatandashk basvurusunda bulunmustur. Basvuru
degerlendirilmesinde, kendisi ve esi ile yapilan miilakat sonucunda
ciftin bu evlilikten iki ¢ocugunun diinyaya geldigi; bu evlilige ait ortak
bir meskende yasadiklari; evlilikten kaynaklanan sorumluluklarinin
esler arasinda esit sekilde paylasildigi; eslerin birbirlerini anlayacak
kadar Tiirkce konusabildikleri anlasildigindan olumlu kanaat bildirilmis
olmasina karsin, Tiirk vatandasi esin Van 4. Agir Ceza Mahkemesinde®
uyusturucu madde ticareti sugu isnadi ile yargilandig: ve alt1 yil sekiz ay
hapis ile bes bin (5000) TL adli para cezasina mahktm edildigi; halen
Van M Tipi Cezaevi'nde tutuklu bulundugunun tespit edildigi
gerekgesine dayanilarak bagsvuru reddedilmistir. Ret karari iizerine
Suriye vatandasi davaci idare mahkemesinde iptal davasi agmaistir.

Ankara 5. Idare Mahkemesi®* tarafindan yapilan degerlendirme
sonucunda, TVK’da Tirk vatandash@inin evlenme yolu ile
kazanilmasinda aranacak sartlarin bagvuru sahipleri bakimindan tespit
edildigi; s6z konusu sartlara uygunluk eslestirmesinin Tiirk vatandas:
olan diger es yoniinden yapilamayacag: belirtilip iptal karar: verilmistir.

Davali idarenin temyiz bagvurusu iizerine anilan karar, Tiirk
vatandas1 olabilmek i¢in basvuru sahiplerinin tagimasi gereken sartlarin
yalnizca ilgili yabancilar tarafindan degil, fakat her iki esi de kapsayacak

3 Bu kararla ilgili olarak yazilan bir adet kars1 oy yazisinda; davaci ile Tiirk vatandasi
esin evliliklerinin ayn1 ¢at1 altinda devam ettigi ve ciddi bir evlilik oldugunun tespit
edildigi hususunun goz ard: edilmemesi gerektigi ve Tiirk vatandas: es hakkindaki
ceza mahkemesi kararimn cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca davacinin bagvurusu
bakimindan degerlendirme kriteri olarak belirlenemeyecegi belirtilmistir.

% Van 4. Agir Ceza Mahkemesi, 17.02.2010, E. 2009/55, K. 2010/30.
% Ankara 5. Idare Mahkemesi, 26.05.2011, E. 2010/1609, K. 2011/692.
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sekilde irdelenmesi gerekliliginin, vatandaghk konusunda Devletin
egemenlik hakkmin bir sonucu olarak dogdugu gerekgesi ile Danistay
10. Dairesi karar1¥’ ile bozulmustur. Ankara 5. Idare Mahkemesi'nin3,
bozma kararina uymayarak ilk kararinda israr etmesi {izerine dosya
Idari Dava Daireleri Kurulu'na intikal etmistir. Kurul, oy ¢oklugu® ile
“Tiirk vatandashi§ina kabul etme konusunun Devletin hiikiimranlik yetkisine
iliskin oldugu gozetildiginde, davali idarece takdir yetkisi cercevesinde davaci ve
esi hakkindaki kayitlarin degerlendirilmesi sonucu 5901 sayili Kanunun idareye
takdir yetkisi** veren 10. maddesi uyarinca tesis edilen dava konusu islemde
hukuka aykirilik bulunmadigi” gerekgesi ile davali Idarenin temyiz
isteminin kabuliine, Ankara 5. Idare Mahkemesi'nce verilen israr
kararinin bozulmasina hitkmetmistir.

Goriildiigii tizere, yukarida bahsi gecen her iki kararda da
vatandagliga alinma konusunun Devletin hiikiimranhk yetkisinde
olduguna dikkat ¢ekilip, evlenme yoluyla vatandasligin kazanilmasi igin
basvuran yabanci es ile birlikte Tiirk vatandasi esin durumunun da
idarenin takdir yetkisi gercevesinde (TVK m.10) degerlendirilecegi
belirtilmistir. Kanaatimizce, yukarida belirtilen her iki karar da, TVK'nin
16/1. maddesine aykirilik tegkil ettigi sebebiyle elestiriye agiktir. Ustelik
bu durum, kanunilik ilkesi gibi su¢ ve cezanin sahsiligi ilkesini de

% Darustay, 10. D, 16.02.2015, E. 2011/10326, K. 2015/493.
3 Ankara 5. idare Mahkemesi, 2.06.2015, E. 2015/1671, K. 2015/1130.

% Bu kararla ilgili olarak yazilan bir adet kars1 oy yazisinda; davaci ile Tiirk vatandasi
esin evliliklerinin ayn1 ¢at1 altinda devam ettigi ve ciddi bir evlilik oldugunun tespit
edildigi hususunun goz ardi edilmemesi gerektigi ve Tiirk vatandas: es hakkindaki
ceza mahkemesi kararimin cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca davacinin bagvurusu
bakimindan degerlendirme kriteri olarak belirlenemeyecegi belirtilmistir

“  Kaya'ya gore, idareye “takdir yetkisi” belirli bir amag icin verilmektedir. Idare,
takdir yetkisini iyi niyetle ve makul sekilde kullanmali, idari islemin etkiledigi
kisileri dinlemek dahil, belirli usulleri takip etmelidir. Idarenin, takdir yetkisini bu
smirlar i¢inde kullanmadigi her durumda hukuksal amaca aykir1 davranmis ve
yetkisini suiistimal etmis olmaktadir. Bu ydnden takdir yetkisinin kotiiye
kullanildig1 durumlarda idari yarg: organlari, idarenin takdir yetkisine dayanarak
tesis ettigi islemleri, keyfiligi onlemek ve kisilerin haklarin1 korumak igin
denetlemektedir. KAYA, Cemil, idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, 2021,
s. 45-47, s. 117-120.
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zedelemektedir ki, boyle bir sonu¢ hukuk diizeninde tahammiille
karsilanmamalidir.

Fakat ilginctir ki benzer durumda Danigtay 10. Dairesinin aksi
yonde, yani TVK madde 16/1’de 6ngoriilen sartlarin Tiirk vatandas: este
aranmayacagina iliskin verdigi kararlar1 da vardir. Asagida bunlardan
bazilarina deginmeyi uygun gormekteyiz.

D. 5901 Sayil1 TVK 16/1. Maddesindeki Sartlarin Tiirk
Vatandas1 Este Aranmadigina iliskin Danistay Kararlart

Bu baslik altinda Danistay 10. Dairesi'nin 2016 tarihli iki kararina
yer verilmigse de, ayn1 yonde diger kararlarm* oldugunu da belirtmekte
fayda vardir.

Danistay 10. Dairesi'nin 2016 tarihli ilk kararina konu olan olayda,
Azerbaycan uyruklu davaci tarafindan 5901 sayih TVK madde 16
kapsaminda evlenme yoluyla Tiirk vatandaghginin kazanilmasina
iliskin yaptigr bagvurusu yetkili makam tarafindan reddedilmistir
(03.05.2012 tarihli ve 125-54633 sayili karar). Idarece verilen kararin
iptali istemiyle Ankara 17. Idare Mahkemesinde® dava agilmistir.
Mahkeme, her ne kadar davacinun Tiirk vatandasi esinin "Geceleyin
Silahla Tehditle Gasp" sucundan dolay1 5 yil hapis cezas1 aldigi ve
26/08/2010 tarihinden itibaren cezaevinde bulundugu, ayrica 20 adet
kadar hirsizlik ve uyusturucu bulundurmak seklinde sug¢ kayitlarinin
oldugu belirtilmekte ise de “su¢ ve cezamin bireyselligi ilkesi gereSince
davacimin Tiirk vatandas: olan esinin suglaridan sorumlu tutulamayacagi"ni
belirtmistir. Ayrica, davact hakkinda Ankara Valiligi Vatandaslik
Bagvurusu Inceleme Komisyonunca vyapilan miilakat sonucu
diizenlenen degerlendirme formunda, davacinin Tiirk vatandasi ile olan
evliliginin aile birligini kurmaya yonelik ve ciddi oldugu, eslerin
birbirlerini iyi tanidiklari, yakinlarini bildikleri, davacinin Tiirk
vatandaghgmna alinmasimin Komisyonca uygun gorildigiinin

4 Danigtay 10. Dairesi'nin aym yondeki kararlari igin (Ornegin, Damstay 10. D,
02.11.2020, E. 2016/3768, K. 2020/4354 vb) bkz.
https://www.milhukuk.com/vatandaslik-davasi-ornek-danistay-kararlari ~ (Erisim
tarihi: 06.01.2023).

2 Ankara 17. Idare Mahkemesi, 14.03.13, E. 2012/1020, K. 2013/306.
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belirtildigi anlagilmakla, dava konusu isleme dayanak olarak anilan
mevzuat hiikiimleri agisindan davacinin Tiirk vatandaghgini kazanmaya
engel olabilecek mahiyette ve hukuken gecerli olarak kabul edilebilecek
nitelikte bir tespitin bulunmadig gibi, Tiirk vatandaghgimin kazanilmasi
icin ongoriilen kosullar1 tasidig1 anlasildigindan, davaciin  Tiirk
vatandagligina alinmasi istemiyle yapti$1 basvurusunun reddine iligkin
dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig: gerekgesiyle islemin
iptali yoniinde karar verilmistir. Ancak davali Idarece, idare mahkemesi
kararmnin temyizen incelenerek bozulmasinin istenilmesine karsin
Danigtay 10. Dairesi, temyizen incelenen kararm usul ve hukuka uygun
oldugunu, dilekgede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin ise kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmedigi gerekcesiyle Ankara 17.
Idare Mahkemesi kararinin onanmasina oy birligi ile karar vermistir.

Yine Danigtay 10. Dairesi'nin 2016 tarihli bir bagka kararma konu
olan olayda, Azerbaycan uyruklu davac tarafindan evlenme yoluyla
Tiirk vatandaghgma alinmasima iliskin yaptig1 bagvurunun Idarece ret
karar1 (5.8.2011 tarihli ve 70638 sayili Karar) verilmesi {izerine, Ankara 5.
Idare Mahkemesi'nde® iptal istemiyle dava agilmistir. Mahkemece,
davacinin  25.7.2006 tarihinde Tiirk vatandas: ile evlendigi, bu
evliliginden iki ¢ocugunun diinyaya geldigi, evliliginin aile birligini
kurmaya yonelik oldugu, davacinin Tiirk vatandas: esi hakkinda Ceza
Mahkemelerince verilen hiikiimler nedeniyle tesis edilen islemde
hukuka uyarlik bulunmadig: gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir. Idare mahkemesince verilen kararm davali Idare
tarafindan temyizen incelenerek bozulmasi istenilmistir.

Danistay 10. Dairesi'nde goriilen temyiz davasi sonucunda;
davacinin Turk vatandasi esi hakkinda agilan ceza davasinda Erzurum
1. Asliye Ceza Mahkemesi'nce* "Bir kimseyi fuhusa tesvik etmek veya
yaptirmak veya aracilik etmek" sugundan dolayr samik hakkinda
hiitkmedilen adli para cezasimin ertelenmesine karar verildigi; Erzurum
2. Asliye Ceza Mahkemesi'nin karari1® ile "Miihiir Bozma" sugundan
Hiitkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasina karar verildigi goriilmekte

4% Ankara 5. Idare Mahkemesi, 19.11.2012, E. 2011/2156, K. 2012/2595.
#  Erzurum 1. Asliye Ceza Mahkemesi, 21.05.2009, E. 2007/264, K. 2009/264.
4 Erzurum 2. Asliye Ceza Mahkemesi, 15.09.2010, E. 2009/184, K. 2010/562.
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ise de; dosya kapsaminda davaciya yonelik evlilik tarihinden 6nce veya
sonra herhangi bir sorusturma veya tespit bulunmadigi, davaa ile Tiirk
vatandasi esin evliliginden iki ¢ocugun diinyaya geldigi ve evlilik
birlikteliginin aile birligini kurmaya yonelik oldugu belirtilmistir. Buna
gore somut olaymn ozelligi dikkate alindiginda Danistay 10. Dairesi'nce,
Tirk vatandas1 es hakkinda Ceza Mahkemelerince verilen kararlarin,
mevzuatta Ongoriilen aile birlikteligi icerisinde yasama ve evlilik birligi
ile bagdasmayacak bir faaliyette bulunmama kosullar1 yoniinden
davacinin Tiirk vatandashgma alinmasina engel olmadifi sonucuna
varilip, temyizen incelenen kararin usul ve hukuka uygun oldugu,
dilekgede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin ise kararin bozulmasmi
gerektirecek nitelikte goriilmedigi gerekgesiyle temyiz isteminin reddi
ve Ankara 5. Idare Mahkemesi kararmin onanmasina oy birligi ile karar
verilmisgtir.

E. Goriisiimiiz

Evlenme yoluyla Tiirk vatandaghigimmin kazanilmas: i¢in yabanc
esin, TVK'nin 16/1. maddesinde yer alan sartlar1 yerine getirmesi
gerektigini ve bunlarin Tiirk vatandasi esi baglamadigin1 yukarida da
belirtmistik. O yiizden, Kanundaki sartlarin Tiirk vatandasit es
bakimmndan da degerlendirilmesinin mevzuata aykiri oldugu
goriisiindeyiz. Nitekim c¢alismamizda ornek olarak yer verdigimiz
Danistay 10. Dairesi'nin 2016 tarihli her iki kararinda da, sug ve cezanin
sahsiligi ilkesi geregi Tiirk vatandasi esin isledigi suglardan dolay:
yabanci uyruklu esinin sorumlu tutulamayacag: belirtilmistir. Kald1 ki
TVK madde 16/1 hiikmiinde ongoriilen sartlarin “basvuru sahiplerinde”
aranacagl agikca belirtilmistir. Basvuru sahibi ise Tiirk vatandashgimni
evlenme yoluyla kazanmak isteyen “yabanci eg”tir. Buna karsin
yukarida yer verilen 2019 tarihli Danistay 10. Dairesi karari ile 2018
tarihli IDDK kararinda, TVK'nin 16/1. maddesindeki sartlarin Tiirk
vatandasi ese de tesmil edecegi ve bu durumun yabanci esin vatandaslik
basvurusunda etkili olabilecegi kabul edilmistir. Ancak mevzuatta,
evlenme yoluyla vatandaghgmn kazanilmasinda 6ngoriilen sartlarin Tiirk
vatandasi este de arandigina iliskin herhangi bir hiikiim bulunmadig:
icin, aksi yonde verilen kararlar ile kanunilik ilkesinin zedelendigini

sOylemek herhalde yanlis olmayacaktir. Zira Kanunda yer almayan bir
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sartin, fiili olarak idarece yaratilmasi ve buna istinaden vatandaslk
basvurusunun degerlendirilmesi kanunilik ilkesi ile bagdasmamaktadir
ki 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin (Anayasa) 66.
maddesinde agik bir sekilde vatandagligin, kanunun gosterdigi sartlarla
kazanilabilecegi ve ancak kanunda belirtilen hallerde kaybedilecegi
hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla kanunilik ilkesi geregi idarenin,
vatandaslik konusunda islem tesis ederken yalmizca Kanunda belirtilen
sartlar1 dikkate alacagi ve ek kosul ya da kosullar yaratamayacag:
esastir. Oysa yukarida da ifade edildigi iizere uygulamada, herhangi bir
yasal dayanagi olmaksizin idarece, bazi hallerde Tiirk vatandasi es
bakimindan da ek kosul yaratildig1 ve bunun yabanci esin vatandaslik
basvurusunda etkili kilindig1 goriilmektedir. Ancak mevzuatta yer
almayan bir sarta istinat edilerek vatandaslik hakkinda islemin tesis
edilmesi ve bunun bazi yarg: kararlar ile desteklenmesinin kanunilik
ilkesi ile bagdasmadiinin tekrar altin1 ¢cizmekte yarar vardir.

Yine Danigtay 10. Dairesi’nin 2019 tarihli karar1 ile IDDK'nin ayn
yondeki 2018 tarihli kararinda sug¢ ve cezanin sahsiligi ilkesinin
zedelendigini de diisiinmekteyiz. Zira 5237 sayili ve 2004 tarihli Tiirk
Ceza Kanunu'nun® 20/1. maddesinde su¢ ve cezanin sahsiligi ilkesi
kabul edilmistir. Hitkme gore, “(1) Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse
baskasimin fiilinden dolay: sorumlu tutulamaz”. Ne var ki bahse konu her iki
kararda da, Tiirk vatandasi esin islemis oldugu su¢ nedeniyle adeta
yabanci esi de sorumlu tutulmus ve Danistay’in 2019 tarihli kararinda
sugun ayrica evlenme tarihinden sonra islendigi belirtilmistir. Bunun
sonucunda ise yabanci esin vatandashk basvurusu olumsuz
sonuglanmigtir. Hatta Danistay 10. Dairesi'nin 2019 tarihli kararinda,
davali Idarenin temyiz savunmasinda Tiirk vatandasi esin kardeglerinin
de gesitli konularda sug¢ kayitlarinin bulundugunu belirtmesi, sug ve
cezanin sahsiligi baglaminda herhangi bir tepki ile karsilasmamuistir.
Bundan dolay1 her iki kararda da sug¢ ve cezanin sahsiligi ilkesinin
ihlalinden s6z etmek miimkiin olabilmektedir.

46 RG: 18.10.1982-17863.
47 RG: 12.10.2004-25611.
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Yine Danigtay 10. Dairesi'nin 2019 tarihli karar1 ile IDDK'mun 2018
tarihli kararinda vatandashga kabul etme konusunun Devletin
hiikiimranlik yetkisine iliskin oldugu vurgulanip 5901 sayili TVK'nin 10.
maddesine atfen idarenin, takdir yetkisini kullanarak yabanci es ile
birlikte Tiirk vatandasi esin durumunun da degerlendirilmesinde
hukuka aykirilik bulunmadig: belirtilmistir. Gayet tabii ki vatandaglik
konusunda yetkili makamin takdir yetkisi olacaktir. Fakat bizim burada
dikkat cekmek istedigimiz husus sudur; idarenin, takdir yetkisini
kullanirken, bu yetkiyi bizzat basvuru yapan kisi bakimindan
kullanmas: ve esi ya da herhangi bir yakininin durumunu vatandaslik
basvurusunda bulunan kisi baglaminda dikkate almamasidir. Aksi
halde hem kanunilik ilkesi hem de sug ve cezanin sahsiligi ilkesinin
ihlali ile karsilasilacaktir.

Son olarak ayrica deginmek istedigimiz bir husus daha vardir ki o
da, benzer konuda farkli yonde kararlar verilmesinin toplumda
glivensizlige sebebiyet verebilecegi ile ilgilidir. Daha agik bir ifade ile
Darnigtay 10. Dairesi'nin 2019 tarihli karar ile Danistay 10. Dairesi'nin
2016 tarihli kararlar1 arasinda geliskinin oldugu asikardir. Nitekim bu
durumun toplumda yaratabilecegi giivensizlik ve tedirginligi su 6rnekle
actklamak miimkiindiir; farazi olarak birbirini taniyan iki yabanci
kisinin Tiirk vatandaslari ile evlendigini ve sartlarin saglanmasinin
ardindan evlenme yoluyla Tiirk vatandashgma basvuru yaptigimi
varsayalim. Her ikisinin de Tiirk vatandasi eglerinin ceza hukuku
baglaminda hiikiim giydigini ve fakat bunlardan birinin yabanci esinin
vatandashik bagsvurusunun olumlu sonuglandigini, diger yabanci esin
basvurusunun ise Tiirk vatandasi esinin isledigi sug¢ nedeniyle
reddedildigini farz edelim. Hig siiphesiz ki bu durumda su¢ ve cezanin
sahsiligi ilkesine aykir1 olarak bagvurusu reddedilen yabanc esin, adalet
sistemine olan giliveni sarsilabilecektir. Zira benzer durumdaki arkadasi
ya da tamidigimin vatandaslik basvurusu kabul edilmisken, kendisinin
yaptig1 bagvuru ise reddedilmistir. O yiizden, Danistay gibi Tiirkiye'nin
tst diizey yargi organmin kararlari arasinda wuyum ve istikrarin
gozetilmesi biiyiik onem arz etmektedir.
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Sonug¢

Calismamizda, evlenme yoluyla vatandaghgmn kazanilmasinda
ongoriilen sartlarin Tiirk vatandas: este de aranmasi ele alinmis ve bu
hususta Danigtay 10. Dairesi ile Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 2018 ve
2019 tarihli kararlarina yer verilmistir. Ancak bu kararlarin, kanunilik
ilkesi ile su¢ ve cezamin sahsiligi ilkesine aykiri olarak verildigi
gerekgesiyle elestiriye agik oldugu kanaatindeyiz.

Kanunilik ilkesine aykiriliktan s6z ederken belirtmek isteriz ki,
evlenme yoluyla vatandashigin kazanilmasinda 6ngoriilen sartlarin Tiirk
vatandas: este de aranmasi gerektigine iligkin bir hiikiim ne TVK ne de
Yonetmelikte yer almis ve bu sartlarin yalnizca “basvuru sahibi” olan
yabanci este aranacagl kabul edilmistir. Oysaki yukarida yer verilen
Danistay 10. Dairesi karar ile IDDK’'nin kararinda bu sartlarin Tiirk
vatandast ese de tesmil edildigi hiitkme baglanmis ve 5901 sayili
TVK’'nin 10. maddesi gerekce olarak gosterilmistir. Ayni sekilde, bahsi
gecen kararlarda sug ve cezanin sahsiligi ilkesinin zedelendigi de agiktir.
Zira Tirk vatandasi esin ceza hukuku baglaminda hiikiim giymis
olmasi, yabanci esine de tesir etmis ve bunun sonucunda vatandashk
basvurusu reddedilmistir. Hatta Danistay 10. Dairesi'nin 2019 tarihli
kararinda acgik bir gekilde sucglarin, evlenme tarihinden sonra
islendiginin alt1 ¢izilmis ve sanki yabanci esin bundan sorumlu
tutulduguna isaret edilmistir. Halbuki TCK'nin 20/1. maddesinde su¢ ve
cezamn gahsiligi ilkesi diizenlenmistir. Bu nedenle amilan kararlarda,
kanunilik ilkesi ile su¢ wve cezamin gsahsiligi ilkesinin zedelendigi
goriisiindeyiz.

Yine calismamizda yer verilen Danistay 10. Dairesi'nin kararlarina
donecek olursak, 2016 tarihli kararlar ile 2019 tarihli karar arasindaki
celiskiden de s6z etmek yerinde olacaktir. Zira benzer durum igin farkl
yonde kararlar verilmistir. Bu durum ise yargi ictihatlar1 arasinda uyum
ve istikrar1 bozabilecegi gibi, ilgili kisilerde giivensizlik hissine de yol
agabilecektir. Bu agidan da anilan kararlarin elestiriye agik oldugunu
diistinmekteyiz.

Sonug itibariyle, TVK'nin 16. maddesi uyarinca evlenme yolu ile
vatandashgin kazanilmasinda ongoriilen sartlarin yalmizca bagvuru

sahibi yabanci este aranmasi gerektiginin altini gizerek, bu sartlarin Tiirk
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vatandasi este aranmasinin mevzuata aykiri oldugu goriisiindeyiz. Bu
nedenle, vatandaghgin evlenme ile kazanilmas: gibi hassas bir konuda
yukarida dile getirilen argiimanlarin géz oniinde bulundurulmasinin

faydali olabilecegi kanaatindeyiz.
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