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Oz

Dijital reklamlar artik yaygin pazarlama stratejilerinden birisidir ve glinlimiizde standart olmayan,
hatta reklam oldugu dahi kolaylikla anlagilamayan bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde
¢ocuklarin reklammn igerigini elestirel olarak degerlendirebilmelerinin 6niine gegerek onlarin
safliklarindan faydalanan reklam tiirleri bakimindan uluslararasi alanda belli dlgiitler gelistirilme-
ye ¢alisilmaktadir. Calisma, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, Avrupa Birligi, Avrupa
Konseyi ve Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitiiniin dijital reklamlar karsisinda cocuklari
korumay1 amaglayan hukuki diizenlemelerini incelemektedir. S6z konusu diizenlemelerde yas
smirt bakimimdan yeknesak bir cocuk kavrami olmadig1 gibi ¢ocuklar daha ¢ok kisisel veriler ve
tiiketici haklar1 kapsaminda korunmaktadir. Ote yandan Cocuk Haklar1 Komitesinin 2021 yilinda
kabul ettigi 25 No.lu Genel Yorum ve Avrupa Birligi’nin 2021 yilinda kabul ettigi Dijital Hizmet-
ler Yasast’yla birlikte biiyiik platformlarin g¢ocuk haklarini korumak bakimindan sorumlulugu
uluslararasi diizeyde kabul edilmistir. Bununla birlikte sirketlerin ¢ocuklarin korunmasi bakimin-
dan 6zen gosterme (due diligence) sorumlulugu da kabul edilmektedir. Dijital reklamlar bakimin-
dan ¢ocugun ekonomik somiiriiden korunma hakk: dile getirilse de uluslararas: diizenlemelerin
cocugun “bir tiiketici olarak” haklari ile “bir insan olarak” haklarinin korunmasi arasinda kaldigt
sOylenebilir.

Abstract

Digital advertisements are now one of the most widespread marketing strategies and they appear
in non-standardized forms which are not recognized easily as advertisements. Therefore, certain
criteria are being developed internationally for the types of advertisements which take advantage
of children’s naivety by preventing them from being able to critically evaluate the content of the
advertisement. This study examines the legal regulations of the United Nations Committee on the
Rights of the Child, the European Union, the Council of Europe and the Organization for
Economic Co-operation and Development, which aim to protect children against digital
advertisements. These international regulations are lack of a uniform child concept in terms of age
limit, and children are mostly protected within the scope of personal data protection law and
consumer rights. On the other hand, with the General Comment No. 25 adopted by the Committee
on the Rights of the Child in 2021 and the Digital Services Act adopted by the European Union in
2021, the responsibility of large platforms to protect children’s rights has been recognized at the
international level. In addition, the responsibility of companies to exercise due diligence for the
protection of children is also recognized. Although the child’s right to be protected from
economic exploitation is expressed in terms of digital advertisements, international regulations
are torn between protecting the rights of the child “as a consumer” and the rights of the child “as a
human being”.
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GIRIS

Cagimiz bir tiiketim toplumu ¢agidir. Aslinda tiiketmek bir ihtiyagtir. Dogadaki biitiin canlilar ha-
yatta kalabilmek i¢in fiziksel gereksinimlerini gidermek amaciyla tiiketirler ancak insan, diger canli-
lardan farkli olarak, yalnizca fiziksel gereksinimlerini gidermek igin degil, psikolojik ve sosyal ihti-
yagclarmni karsilamak icin de tiiketir'. Gliniimiiz kapitalist toplumlarinda tiiketicilerin neyi nasil tiikete-
cegi de iireticiler tarafindan belirlenmektedir. Sirketlerin devletlerin karsisina konumlandirildigi, sir-
ketlerin iiretim ve pazarlama politikalarinin ayrica kurumsal sosyal sorumluluk ilkeleri dogrultusunda
insan haklar1 sorumluluguna benzer bir bigimde sekillenmeye bagladigi bir yiizyilda® tiiketim ve ¢ocuk
haklar1 konusu ayrica ele alinmalidir.

Cocuklar ¢ok yakin bir gegmise kadar -Birlesmis Milletler (BM) Cocuk Haklari S6zlesmesi’nin
(CHS) kabul edildigi 1989 yil1 bir milat olarak referans aliabilir- genellikle ebeveynin iizerinde iste-
digi gibi tasarruf edebildigi varliklar olmustur®. Ancak ¢agdas hukuk sistemlerinde uluslararasi diizen-
lemelerin de etkisiyle cocugun yiiksek yararimin gozetilmesi ilkesi kanun koyucular ve uygulayicilar
bakimindan temel bir ilke olarak kabul edilmektedir. Cocuklarin s6z konusu oldugu durumlarda, ¢o-
cugun yiiksek yararinin gozetilmesi, hem 6zel hukuka iliskin meselelerde (aile hukuku, evlat edinme,
velayet, vesayet, vb.) hem de kamu hukukuna iligkin meselelerde (ceza hukuku, idare hukuku, egitim
hukuku, is hukuku, vb.) devlet organlarinin temel yiikiimliliigiidiir.

Bir devlet ile cocugun yolunun kesistigi ii¢c temel alan bulunmaktadir. Bunlar; daha ¢ok aile huku-
ku kapsaminda korunmaya muhtag olan ¢ocuklarla ilgili olan ¢ocuk refah: sistemi, suga siiriiklenen
cocuklarin topluma yeniden kazandirilmasiyla ilgili olan ¢ocuk adalet sistemi ve ¢ocuklarin toplumun
bir pacasi olarak yetistirildigi egitim sistemidir. Ancak 21. ylizy1l bakimindan olduk¢a énemli iki konu
daha vardir. Bu konular kuskusuz tiketici haklar: ile yeni iletisim teknolojilerinin ortaya ¢ikarttigi
kisisel verilerin korunmast gibi cesitli hukuki tartigmalardir. Bu iki alan devletler ile sirketleri belli
konular bakimindan -6rnegin ¢aligmamizda iizerinde duracagimiz ¢ocuk haklar1 ve siber alan baki-
mindan- kars1 karsiya getirmektedir.

Calismamiz, dijital reklamlara yogun olarak maruz kalinan ¢agimizda c¢ocuklarin bu reklamlar
karsisinda hukuki olarak korunma diizeylerini uluslararasi diizenlemeler bakimindan ele alip tartisma
gayesindedir. Bu acgidan dncelikle dijital reklam olgusu ve tiiketici hakki kavramu ile insan hakk: kav-
rami arasindaki iligki irdelenecektir. Ardindan BM CHS’de diizenlenen ve konumuzla dogrudan bag-
lantis1 bulunan gesitli gocuk haklarinin dijital reklamcilik alanindaki gegerliligi, Cocuk Haklar1 Komi-
tesinin (CHK) ¢esitli genel yorumlari {izerinden incelenecektir. Bundan sonra Avrupa bdlgesi kurulus-
larnin (Avrupa Birligi-AB, Avrupa Konseyi-AK, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii-OECD)
cesitli diizenlemeleri ¢ocuk haklar ve dijital reklamlar iligkisi temelinde irdelenecek ve calismanin
sonu¢ boliimiinde dijital reklamlar karsisinda ¢ocuklarin korunmasina yonelik uluslararasi ¢abalar
degerlendirilecektir.

DAL, Nil Esra: “Tiiketim Toplumu ve Tiiketim Toplumuna Y®éneltilen Elestiriler Uzerine Bir Tartisma”, Mehmet Akif Ersoy Universite-
si Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2017, Cilt 9, Say1 19, s. 4.

SIMSEK, A. Asli: “Insan Haklar1 Hukuku ve Is Diinyas: iligkisi: Hukuki Yiikiimlii ile Kurumsal Sorumlu Arasinda”, Prof. Dr. Sabih
Arkan’a Armagan, On 1ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, s. 1182-1186.

Cocuk ve ¢ocukluk olgularmin tanim ideoloji ile yakindan ilgilidir. Neil Postman’a gore ¢ocukluk olgusu, Antik Yunan ve Roma uygar-
liklarinda ve Orta Cag’da yetigkinlikten ayr1 bagimsiz bir donem olarak belirgin bir bigimde ele alinmamustir. Cocukluk, Rénesans Do-
nemi’nde 6zellikle kapitalist tiretim iligkilerine gegilmesiyle birlikte ve matbaanin icadiyla -Postman aslinda tiretim iligkilerinden ¢ok
iletisim ve teknoloji devriminin bu doniisiimii baslattigin1 savunmaktadir- “yeni yetiskinlik” kavraminin olugsmasiyla birlikte yetigkinlik
déneminden dislanarak belirginlesmistir. Sanayi Devrimi’nin arindan ise 6zellikle 1850-1950 yillar arasinda g¢ocuklar okullara génderi-
len, ailelerin korumak ve giivenli ortamlar sunmakla yiikiimlii olduklar1 varliklar olarak ele alinmustir. Boylelikle ¢ocuklar 20. yiizyilin
ilk yarisinda kendilerine 6zgii diinyalar1 olan varliklar olmustur. Postman, teknoloji ¢aginin ise gocuklugu yeniden yok ettigini savun-
maktadir. Aslinda bu yok olus, ¢ocuklugun yok edilisinden ziyade bebeklik ve yaslilik evreleri arasinda kalan uzun dénemin bir tiir “ye-
tigkin-cocukluk™ evresi olarak ele alinmasi olarak agiklanmaktadir. Medyanin olusturdugu sembollerle yetiskinler ¢ocuk gibi geng kalma
baskist altina alinmis, ¢ocuklar ise yetiskinlere Oykiinen ve yetiskinler gibi davranmalari igin hazirlanan varliklara donstiirilmistir.
POSTMAN, Neil: Cocuklugun Yokolusu, 1. Baski, (Cev.) INAL, Kemal, imge Kitabevi, Ankara 1995, s. 11 vd., 67 vd., 96. Ayrica
Postman’mn tezlerinin elestirisi i¢in bkz. ALVER, Fiisun: “Neil Postman’m Cocuklugun Yok Olus Siirecinde iletisim Teknolojisinin
Elestirisinin Elestirisi”, fletisim Aragtirmalar: Dergisi, 2004, Cilt 2, Say1 2, s. 129-141.
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L. DIJITAL REKLAM

Reklam, 6gretide, yayinlandig1 mecraya, araglara ve hedeflerine gore farkli agilardan tanimlanabi-
len, gazete, televizyon, radyo, internet gibi farkl tiirleri olan ancak 6z olarak belirli kisi ya da gruplara
bir mesaj iletme amaci olan tanitim faaliyetine verilen isimdir®. Dijital alanda ise reklamlar ¢ok farkli
bicimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Hizl1 gelisen pazarlama teknikleri karsisinda bir siniflandirma yapmak
kolay olmasa da genel olarak dijital reklamlar standart ve standart olmayan bi¢imlerde yapilan reklam-
lar olarak iki sinifa ayrilmaktadir®.

Standart bigimlerde yapilan dijital reklamlar arama motoru reklamlar1 ve goriintiillemeye dayali
(display) reklamlardir. Bunlar kullanicinin arama motoruna belli sdzciikleri yazmasiyla ortaya ¢ikan
reklamlar ile kullanicinin belli bir internet sitesini ziyaret etmesiyle goriiniir olan reklamlardir®. Bu
tiirden reklamlarin reklam oldugu agiktir. Ancak bilisim araglarinin reklam engelleme (ad-blocking)
islevlerinin gelismesiyle birlikte standart olmayan bigimde farkl dijital reklam tiirleri giderek yaygin-
lagmaktadir’. Standart olmayan bigimlerde yapilan reklamlar daha ¢ok oyunlarin i¢indeki reklamlar ile
sosyal medya reklamlarini ifade etmektedir’. Bu tiirden reklamlarin reklam oldugu, 6zellikle ¢ocuklar
tarafindan, ilk bakista anlasilamayabilir. Standart olmayan reklam grubunda reklam bi¢iminde yapilan
kimi oyunlar da (advergaming) bulunmaktadir. Oyun bi¢imli reklamlarin, 6zellikle ¢ocuklar bakimin-
dan, olduk¢a manipiile edici oldugu belirtilmektedir®.

Meyer ve digerlerinin 2018 tarihli bir arastirmasinda, Google Play uygulama magazasindaki 12 ay
ile 5 yags arasindaki ¢ocuklara yonelik 135 uygulama incelenmis ve uygulamalarin %95’inin en az bir
reklam igerdigi ortaya konmustur'®. Arastirmaya gére uygulamalar, bilinen bir ticari karakterin kulla-
nimi (%42), uygulamanin tam siirlimiine giincelleme istemleri (%67), oyunu kesintiye ugratan reklam
videolar1 (tlim uygulamalarin %351, licretsiz uygulamalarin %54’tinde bulunmakta), uygulama ici
satin alimlar (tiim uygulamalarin %30’u, licretsiz uygulamalarin %41’inde bulunmakta), uygulamay1
puanlama istemleri (%28), sosyal medyada paylagma istemleri (%14), bannerlar gibi dikkat dagitict
reklamlar (%17) ya da oyun karakterleriyle gizlenmis reklamlar (%7) igermektedir. Hatta “egitici”
olarak etiketlenen uygulamalarda da ¢ok sayida reklam bulunmaktadir'. Bu tiirden reklamlar, manipii-
latif ve rahatsiz edici yontemlerle cocuklari {irlinii satin almaya yonlendirmektedir.

Bir bagka grup reklam, rahatsiz etmemeye calisan dogal (native) reklam olarak adlandirilmakta-
dir®?. Dogal reklam kisiyi eglendirerek onda merak olusturmay1 amaglayan ve bu sayede reklama tik-
lanmasini saglayan bir reklam tiiriidiir ve ¢ok ¢esitli mecralarda -6rnegin Instagram ya da SnapChat
filtresi biciminde dahi- ortaya cikabilir.

Sosyal medya araciligtyla yapilan iiriin tanitimlar1 da standart olmayan reklam grubundadir. Ozel-
likle YouTube, Instagram gibi mecralarda ¢ocuklarin yapmis oldugu oyuncak vb. iriinlerin tanitim

TEVETOGLU, Mete / COLAK, Betiil: “Dijital Reklamciligin Yol Agtigi Hukuki Sorunlar ve Céziim Onerileri”, Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, Say1 1, s. 46.

MCSTAY, Andrew John: Digital Advertising, 2. Baski, Palgrave, New York, 2016, s. 5, 26, 45.
MCSTAY, s. 31-32.

CLIFFORD, Damian / VERDOODT, Valerie: “Ad-Blocking - The Dark Side of Consumer Empowerment: A New Hope or Will The
Empire Strike Back?”, (updated draft of the article which was presented at The Bileta Conference), 2016, s. 2. Yazarlar reklam engelle-
me Ozelligi olan yazilimlarin rekabete aykiri sonuglar dogurup dogurmadigini ve tiiketicilere, sirketler karsisinda orantisiz gii¢ verip
vermedigini ve AB hukukunun bu agidan yeterli olup olmadigini tartigmaktadir.

MCSTAY, s. 47 vd.

VERDOODT, Valerie / CLIFFORD, Damian / LIEVENS, Eva: “Toying with Children’s Emotions, the New Game in Town? The
Legality of Advergames in the EU”, Computer Law & Security Review: The International Journal of Technology Law and Practice,
2016, Cilt 32, Say1 4, s. 605.

MEYER, Marisa / ADKINS, Victoria / YUAN, Nalingna / WEEKS, Heidi / CHANG, Yung-Ju / RADESKY, Jenny: “Advertising in
Young Children’s Apps: A Content Analysis”, Journal of Developmental & Behavioral Pediatrics, 2019, Cilt 40, Say1 1, s. 35. 32-39,
January 2019, s. 35.

MEYER / ADKINS / YUAN / WEEKS / CHANG / RADESKY, s. 35.
MCSTAY, s. 85.
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videolar1 ve fotograflari bulunmaktadir®. Kullanici s6zlesmesi yapabilme yasinin 13 oldugu YouTube
kanallarinda ¢ocuklarin kimi zaman ailelerin de baskisiyla {iriin tanitim1 yapmalari; ses, goriintii ve
Ozel yasamlarini bilingsizce paylagmalari nedeniyle ¢ocuk istismari tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir®.
Ebeveynlerin ¢ocuklariyla ilgili sosyal medya paylasimlarina iliskin bir arastirmada, blogger ve feno-
men annelerin ¢ocuklarini ¢ogunlukla bir reklam araci olarak kullandiklar1 ve ebeveyn tarafindan ya-
pilan ¢ocuklu fotograflarin %40,8’inin reklam igerikli oldugu ortaya konmustur®®. Bunun nedeni kus-
kusuz influencer tarzi pazarlamanin geleneksel reklamlardan daha etkili olmasidir. Ciinkii bu tiirden
videolar bir reklamdan ziyade 6zgiin bir icerik gibi goriindiigiinden insanlar bu tiirden reklamlara karsi
daha olumlu bir tutum sergilemektedir*.

Oldukea farkli tiirlerde ve araglarla ortaya g¢ikan dijital reklamlarla karsilasmamak giinlimiizde
miimkiin degildir. Ustelik reklam, niteligi geregi yaraticilik iceren tasarim alanmin bir etkinligi oldugu
icin her gegen giin yeni bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan bir reklam yalnizca iiriin ya da
hizmet satmak amacinin otesinde toplumsal ve siyasal etkiler de ortaya cikartabilir. Ornegin 2011
yilinda Japon Kyushu Tren Sirketinin' baslattig1 yeni tren hattinin “250 km’lik Dalga™ baslikli rekla-
mi1 kisa zamanda toplumsal bir etkinlige doniismiistiir. Hatta ilgili reklam kampanyasi, reklamdan yal-
nizca iki giin sonra Tohoku’da meydana gelen 9,1 siddetindeki depremin ardindan Japonya’nin top-
lumsal yaralarini birlikte sarmak i¢in de ulusal bir motivasyon kaynagi olmustur™.

Standart olmayan dijital reklam bigimleri her gegen giin artmaktadir. Ozellikle “biiyiik veri*® (big
data)” olarak adlandirilan ¢ok genis ve farkli alanlardan ¢ok fazla bilgi toplanmasiyla elde edilen veri
setleri kisiye 6zel reklamciligin yolunu agmustir®. BigTech sirketleri biiytik veri akigini yonetme konu-
sunda uzman oldugundan internet kullanicilarinin kisisel verilerini toplayarak kisiye 6zel reklamlarla
tilketime ydnlendirme yapabilmektedir. Dijital reklamcilik bakimindan sinirlarin olmadiginmi kanitla-
yan bir diger gelisme ise empatik medya olarak adlandirilan, insanlarin duygularinin gézetlenmesine
(emotiveillance) dayali yeni bir reklamcilik anlayisidir®. Yapay zekalarin biiyiik veriyi kullanarak
dijital reklamciliktaki tiim bu degisimlerle birlikte gelecekte yol acacagi kimi sorunlari ise simdiden
ongormek pek zor degildir. Giinlimiizde birgok sirket ve devlet, glivenlik basta olmak {izere c¢esitli
etkinlik ve verimlilik artirim1 gibi gerekgelerle kamusal alanda (veya is alaninda) insan davraniglarini

B YouTube’daki “Nastya” kanali1 bunun en bilinen 6rnegidir. Kanalin sahibi Nastya, Forbes’a gore 2019 yilinda YouTube’dan en ¢ok para

kazanan tigiincii kisidir ve heniiz 5 yasinda bir ¢ocuktur. Ancak bunun gibi kanallarda oyuncak tanitimlari ve 6zellikle sagliksiz abur cu-
bur yiyeceklerin gizli reklamlar1 yapilmaktadir. Haber igin bkz. GODOY, Maria: “Kid YouTube stars make sugary junk food look good
to millions of young viewers”, 2023 (https://www.npr.org/sections/health-shots/2023/02/16/1157303521/kid-youtube-stars-make-
sugary-junk-food-look-good-to-millions-of-young-viewers, ET: 06.05.2023).

OZCAN, Gizem: “Cocuk Haklar1 Thlali ve Cocuk Istismar1 A¢isindan Cocuk Youtube Kanallar1”, Disiplinlerarast Cocuk Haklar: Arag-
tirmasi Dergisi, 2023, Cilt 3 Say1 5, s. 68.

DUYGULU, Serap: “Sosyal Medyada Cocuk Fotografi Paylagimlarimin Mahremiyet ihlali ve Cocuk Istismar1 Agisindan Degerlendiril-
mesi”, TRT Akademi, 2019, Cilt 4, Say1 8, s. 453, 455. Ote yandan dogrudan ¢alismamizin konusunu olusturmamakla birlikte cocuklarin
reklamlarda kullanilmasi da ¢ocuk haklart ihlalleri ortaya ¢ikartabilir. Cocugun kisilik haklarinin ihlali olan sosyal medyada ses ve go-
riintii paylasimi konusunda yargi yerleri ebeveynlerin tazminat 6demesine hitkkmedebilmektedir. Bu konuda detayli hukuki analiz igin
bkz. GIRGIN, Omer Ali / GONAL, Seray: “Cocugun Kisisel Verilerinin Sosyal Medyada Ebeveyn Tarafindan Paylasiimasinin Hukuki
Sonuglar”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2020, Cilt 11, Say1 44, s. 99-127.

CAMPBELL, Angela J.: “Rethinking Children’s Advertising Policies for the Digital Age”, Loyola Consumer Law Review, 2017, Cilt 29,
Say1 1, s. 39. Hatta ¢ocuklar bazi dijital reklamlari, reklam olarak gérmemektedir. CAMPBELL, s. 39.

Kyushu Railway - “The 250 KM Wave”, toplumsal bir etkinlige dontisen reklam hakkinda bilgi igin bkz.
(https:/iwww.adforum.com/creative-work/ad/player/34466501/the-250-km-wave/kyushu-railway, ET: 05.05.2023).

HOLM, Nicholas: Advertising and Consumer Society, A Critical Introdcution, 2. Baski, Routledge, London-New York, 2023, s. 3-4.

14

15

16
17

18
B “Buiyiik veri, geleneksel veri tabani tekniklerinin kullamilmasi suretiyle iglenmesi miimkiin olmayan, farkli hacimlerdeki heterojen veriyi
tamimlayan yeni bir kavramdir ve ¢esitli dijital iceriklerden olusmaktadir”. Bkz. AKTAN, Ertugrul: “Biiyiik Veri: Uygulama Alanlari,
Analitigi ve Glivenlik Boyutu”, Bilgi Yonetimi Dergisi, 2018, Cilt 1, Say1 1, s. 3.

MCSTAY, s. 132 vd.; KETIZMEN, Muammer / KART, Aslthan: “Kisisel Veri ve Rekabet Hukuku Kapsaminda ‘Big data’”, Kisisel
Verileri Koruma Dergisi, 2019, Cilt 1, Say1 1, s. 72.

MCSTAY, s. 160-161. Ayrica baglantida verilen ve bir arastirma projesinin ¢iktist olan kisa film, perakendecilerin ve pazarlamacilarin
duygusal yasamlarimizi nasil olgtiiklerini, izlediklerini ve kullandiklarmi ortaya koymaktadir. Bkz.
https://research.bangor.ac.uk/portal/en/researchoutputs/empathic-media(595a5b14-2710-418b-a8a2-b1a26d290b88).html) ET:
19.04.2023). Projenin kisa filmi igin bkz. “Empathic Media: Emotiveillance in Retail and Marketing” (https://vimeo.com/222182961,
ET: 19.04.2023).
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kameralar araciligtyla gozetlemekte ve kayit altina almaktadir; hatta yapay zeka algoritmalar1 bu veriyi
degerlendirmekte ve raporlar hazirlamaktadir”. Bu tiirden uygulamalar simdilik hukuka uygun olsa da
elbette etik olarak sorgulanabilir niteliktedir®.

Cocuklar tiiketim sisteminde zayif ve saf konumdadir. Yeni dijital reklam tiirleri, ¢ocuklarin bilgi-
sizligi ve safligindan faydalanarak onlarin kisiliklerini serbestge gelistirebilme hakkini1 zedelemektedir.
Ozellikle tiim yeni tiir reklamcilik uygulamalarmin, yalniz gocuklar degil, yetiskinler bakimindan da
bireyin verilen mesaji elestirel olarak degerlendirebilme yetenegini zedeledigi belirtiimektedir®. Ote
yandan c¢ocuklar sirketler icin olduk¢a dnemli bir gelir kaynagidir ve sirketler cocuklar1 birer ¢ocuk
tiiketici yapmak i¢in ¢abalamaktadir. Ciinkii cocuklar yas siir1 dahi olmadan hem dogrudan biiyiik bir
tiikketici kitlesi hem ebeveynlerini etkileyerek dolayli tiiketici kitlesi hem de gelecekteki potansiyel
tiiketici kitlesi olmaktadir®. Bu nedenle ¢ocuklarin kazanilmasi sirketler i¢in oldukga stratejiktir.

Internet ve sosyal medya kullamminin artmastyla dijital reklamlar artik klasik reklama gore daha
fazla tercih edilmektedir. Ote yandan bugiin internet kullanan her ii¢ kisiden birisi ¢ocuktur®. Bu durum
g6z oniinde bulunduruldugunda héalihazirda oldukg¢a karmasik bir hukuki sorumluluk sistemine sahip
olan dijital reklamcilik alaninda ¢ocuklar daha da savunmasiz olmaktadir. Ciinkii dijital reklamcilik, cok
yonlii etkilere sahip oldugundan, kisisel verilerin korunmasi hukuku, elektronik ticaret, internet yayinci-
1g1, haksiz rekabet gibi ¢ok farkli hukuk dallarina konu olmakta ve ¢ok cesitli mevzuatta diizenlenerek
sorumluluk olgusu karmasiklagmakta ve hukuki diizenlemelerin kapsami belirsizlesmektedir®.

II. TUKETICi HAKKI-INSAN HAKKI

Dijital reklamcilik ve gocuk haklar konusu iki yénliidiir. ilki, gocuklarm siber alana erisimi ve bu ala-
nin ortaya cikarttig1 yeni olanaklardan esit olarak faydalanabilmelerine iliskindir. ikinci yon ise gocuk hak-
larmin -6rnegin mahremiyet hakki, kisisel haklar gibi- siber alanda korunmasidir. Dijital reklamcilik karsi-
sinda ¢ocuk haklarinin korunmasi bakimindan énemli olan soru, cocugun bir tiiketici olarak ele almip ko-
runmasinin, ¢ocugun bir insan olarak haklarinin korunmasindan daha az giivence saglayip saglamadigidir.
Ornegin ticari hayat sz konusu oldugunda “gocukluk” icin yas sinir1 degisebilmektedir. BM Cocuk Hakla-
1 Sozlesmesi’ne gore gocuk, 18 yasini doldurmamus kisidir. Ancak Uluslararasi Ticaret Odasinin® (ICC)
2018 yilinda yayimladigi Reklamcilik ve Pazarlama Kodu’nda® “cocuk” ve “geng” olarak iki ayr yas ka-
tegorisi bulunmaktadir. Buna gore ¢ocuklar 12 yas ve altindaki kisileri, gengler ise 13-17 yasindaki kisileri
ifade etmektedir®. 12 yasin altindakiler igin daha siki koruma tedbirleri ongoriilmektedir.

2 Bu tiirden teknolojiye iligskin bir ¢alisma i¢in bkz. PARK, Yong Jin: “Structural Logic of Al Surveillance and Its Normalisation in the

Public Sphere”, Javnost-The Public Journal of the European Institute for Communication and Culture, 2021, Cilt 28, Say1 4, s. 341-357.

= STAHL, Bernd Carsten: Artificial Intelligence for a Better Future, An Ecosystem Perspective on the Ethics of Al and Emerging Digital

Technologies, Springer, (yayn yeri belirtilmemis), 2021, s. 37, 42.

VERDOODT, Valerie: “The Role of Children’s Rights in Regulating Digital Advertising”, International Journal of Children’s Rights,
2019, Cilt 27, Say1 3, s. 3.

GUNTER, Barrie / FURNHAM, Adrian: Children as Consumers-4 Pschological Analysis of Young People’s Market, Routledge, Lon-
don and New York, 1998, s. 6.

UNICEF: The State of The World’s Children 2017, Children in a Digital World, 2017, s. 3.
TEVETOGLU / COLAK, s. 79.

International Chamber of Commerce-ICC (https://iccwbo.org/news-publications/policies-reports/icc-advertising-and-marketing-
communications-code/#single-hero-document, ET: 03.04.2023); Uluslararasi Ticaret Odas1 Tiirkiye Milli Komitesi de bulunmaktadir
(https://icc.tobb.org.tr/icct-kurulusyapi.php, ET: 03.04.2023).

ICC: Advertising and Marketing-Communications Code, 2018, (https://iccwbo.org/wp-content/uploads/sites/3/2018/09/icc-advertising-
and-marketing-communications-code-int.pdf, ET: 03.04.2023). Daha 6nceki diizenlemeler ve icerigi hakkinda bilgi i¢in bkz. AVSAR,
Zakir / OZENIRLER, Isil: “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Cocuklara Yonelik Reklam Diizenlemeleri”, Usak Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 2015, Cilt 8, Say1 1, s. 289-293.

ICC: Advertising and Marketing-Communications Code, 2018, s. 8. Bu Kod’un 18. maddesinde ¢ocuk ve genglere yonelik reklamlara
iligkin Olgiitler yer almaktadir. Bunlar ¢ocuklarin ¢esitli zararlardan korunmasina iliskindir. Kod ayn1 zamanda ebeveynlerin, ¢ocuklarin
internet ortamindaki etkinliklerine katilmalarini ve gocuklar1 kontrol etmelerini tesvik edilmesi gerektigini diizenlemektedir (m. C7).
Cocuklar alkol, tiitiin, kumar gibi triinlerin reklamlarina dijital ortamda maruz kalmamalidir. Bunun i¢in internet siteleri, ¢ocuk erisimini
kisitlayacak onlemleri almalidir (m. C7).
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Tiiketici, hukuki agidan bakildiginda bir statiidiir. Hukukta statii -6rnegin 6grenci, memur, evlilik,
yabanci, vatandas, miilteci gibi- belli sartlar altinda sahip olunan ve o statiide bulunan kisiye, yalnizca
o statiide bulunmaktan 6tiirii ¢esitli haklar bahseden ve yiikiimliiliikkler yiikleyen bir alandir. Bu ba-
kimdan tiketici islemleri; idari islemler, adi islemler ve ticari islemlerin yaninda ayr1 bir hukuki islem
tiirti olarak ele alinmakta® ve ayrica Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un* (TKHK) 3. madde-
sinin 1. bendinde diizenlenmektedir. Tiiketici ise bir mal veya hizmeti ticari ya da mesleki olmayan
amaglarla edinen kisidir®. Dolayisiyla tiiketici statiisii ve bu statiiniin mevzuatla diizenlenen hak ve
yukiimliiliikleri, kisisel kullanim i¢in mal veya hizmet alimiyla iligkilidir. Tiiketici haklar1 yaklasimu,
cocugun ¢ocuk olmasindan kaynaklanan temel ihtiyaglarinin ve haklarimin gozden kagmasina yol aca-
bilir*. Ctnki bir bireyi tiiketici haklar1 araciligiyla koruma yaklagimi, insanlarin -ve dogal olarak ¢o-
cuklarin da- kapitalist toplum diizeninin birer pargasi olarak tiiketim etkinlikleri kapsaminda korunma-
lari1 saglamaktadir. Ote yandan tiiketim iliskisinin taraflarindan birisi sirketlerdir ve sirketlerin rek-
lamlar1 girisim 6zgiirliigii ve ifade 6zgiirliigh gibi gesitli haklar araciligiyla korunur®. Burada tiiketici
haklarina iligkin -tipki ¢ocuk haklarinda oldugu gibi- bir katalogun olup olmadig1 sorusu da 6nem
kazanmaktadir. Sayet bir ¢ocuk tiiketim etkinligi i¢inde tiiketici olarak degerlendirildiginde hangi hak-
lara sahiptir? Bir goriise gore tiiketici haklar1 insan haklarinin -tipki kadin haklar1 ve ¢ocuk haklarinda
oldugu gibi- dzel bir alt kategorisidir®. Dolayisiyla tiiketici haklarinin gelisimi aslinda insan haklarinin
gelisimi ve saglik, ulagim, iletisim ve enerji gibi alanlarda insan haklar fikrinin yayginlagsmasiyla s6z
konusu olmustur. Bu kapsamda tiiketici haklarma iligkin bir katalog 6nerisi yapilmigtir. Tiiketici hak-
lar1 katalogunda giivenlik, yasam ve sagligin korunmasi hakki, bilgi edinme ve bilingli birer tiiketici
olabilmek icin egitim hakki, tiiketicilerin ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi hakki, tiiketim alaninda
etkili bir tazminat sistemine erisim hakki, érgiitlenme, dinlenilme ve temsil edilme hakki yer almakta-
dir’. Yalnizca tiiketim etkinligi i¢inde ve tiiketici statiisiine sahip olmaktan kaynaklanan haklar ise -bir
onceki kategoriye ek olarak- temel ihtiyaclarin karsilanmasi hakki, giivenlik hakki, bilgilendirilme
hakki, segcme hakki, dinlenilme hakki, tazminat hakki, tiiketicinin egitim hakki ve saglikli bir ¢evre
hakkidir®. Buna karsilik CHS de gocugun yiiksek yararinin gozetilmesi, gelisim hakki, ekonomik s6-
miiriiden korunmasi gibi temel haklar1 bulunmaktadir.

Tiiketici haklarinin bir insan kiiresel kapitalizm karsisinda korumasinin yetersizligi arglimani, kapita-
list iiretim sisteminin insan yagamui iizerindeki olumsuz etkilerine odaklanmaktadir. Bu yaklagima gore
tilketime odakli bir ekonomik sistemde ¢ocuklarm halihazirda var olan sorunlarina -6rnegin ¢ocuk isciligi,
cocuklarin her agidan ihmal ve istismari gibi- yeni sorunlar eklenmistir. Juliet Shor’a gore ¢agimmizda ¢o-
cukluk obezitesi artmaktadir; dikkat eksikligi ve hiperaktivite tanisi alan ve siirekli bir ilag kullanmak zo-
runda olan ¢ocuklarin sayisi1 artmaktadir; bilgisayar oyunlari, televizyon, internet ve sosyal medya ¢ocuk-

8 BAHTIYAR, Mehmet / BICER, Levent: “Adi Is/ Ticari Is / Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu Ayrimm Onemi”, Marmara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 2016, Cilt 22, Say1 3, s. 396-397.
28.11.2013 tarih ve 28835 sayili Resmi Gazete.

BAHTIYAR / BICER, s. 399. TKHK nin 3. maddesinin k bendinde “Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya
tiizel kigi” olarak tanimlanmaktadir.

32

33

¥ Nitekim TKHK de ¢ocuklarla ilgili ayrica diizenlemeler olmayip yalnizca gocuklari istismar edici reklamlarin yasaklanmasi (m. 61/3) ve

gida {iriinii olmamalarina ragmen ¢ocuklarin gida {iriinii sanabilecegi tiriinlerin iiretim ve pazarlamasinin yasaklanmasi (m. 79/1) husus-
larinda ¢ocuklara atif yapilmistir. Cocuklarin korunmasi ve reklamlarla ilgili diizenlemeler bagka kanunlarda da yer almaktadir. Ancak
kanimizca tiiketicilerle ilgili diizenlemelere ¢ocuklarla ilgili ayrica bir bolim eklenmelidir.

® Ornegin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi sirketlerin, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nde (AIHS) diizenlenen belli haklardan fayda-

lanabilecegini diisinmektedir ve ifade 6zgiirliigii ile adil yargilanma hakkini sirketler bakimindan da kabul etmektedir; hatta Mahkeme
Sozlesme’nin 8. maddesinde diizenlene 6zel ve aile hayatinin korunma hiikmiinii de genis yorumlayarak sirketlerle ilgili ¢esitli konulari
AIHS kapsaminda korumaktadir. Bkz. YILDIRIM, Engin: ““Lanetlenecek Bir Ruh, Tekmelenecek Bir Beden’: Sirketlerin, ‘Insan’ Hak-
lar1 Olabilir Mi?”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 2017, Cilt 2, Say1 2, s. 75, 77 ve 79-80.

WACINKIEWICZ, Ewelina Cata: “Consumer’s Rights as a Special Category of Human Rights”, International Journal on Consumer
Law and Practice, 2013, Cilt 1, s. 17.

WACINKIEWICZ, s. 21.

WACINKIEWICZ, s. 22. Birlesmis Milletler Tiiketicinin Korunmasina iliskin Kilavuz ilkeler’de de tiiketicilerin haklar1 benzer bigimde
sayitlmigtir.  Bkz.  United  Nations  Guidelines  for ~ Consumer  Protection, UNCTAD/DITC/CPLP/MISC/2016/1
(https://unctad.org/system/files/official-document/ditccplpmisc2016d1_en.pdf, ET: 05.05.2023), s. 7-8.
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larda bagimlilik diizeyine ulasmaktadir; okullarda akran giddeti artmaktadir®. Shor, ¢ocuklarin yasadigi bu
tiirden olumsuz gelismelerin ¢ogunlukla ¢alisan anne olgusuna ya da geleneksel ataerkil aile yapisinn
bozulmasina ve artan bosanma oranlarina baglandigin1 ancak bunun yanlis bir tespit oldugunu; asil nede-
nin tiiketim siire¢lerindeki doniisiim ve bir biitiin olarak ¢ocuk olma hdlinin kendisinin bir tiikketim nesnesi-
ne donilismesi oldugunu belirtmektedir®. Shor, giiniimiizde ¢ocuklarin yasadig1 psikolojik ve sosyal sorun-
larin nedenlerinden en 6nemlisini asurt tiiketim olgusunda aramamiz gerektigine dikkati ¢ekerek, korku ve
baski duygularmin reklamlarda sémiiriildiigiinii ortaya koyan arastirmalara atif yapmaktadir®. Ote yandan
Shor, tiiketim kiiltiiriiniin ¢ocuklar {izerindeki olumsuz etkilerini aragtiran ¢aligmalarin ise gogunlukla belli
bir tiiketici deneyiminin ya da {irliniin ¢ocuklar iizerindeki olumsuz etkilerine -6rnegin abur cubur kiiltiirii-
niin ¢cocuklarda obeziteye yol agmasinin incelenmesi gibi- odaklandigini, ancak hicbir ¢calismanin yeni tiike-
tici ortamin bir biitiin olarak degerlendirmedigini belirtmektedir®’. Shor’a gore ¢ocuk olma hdli ya da ¢o-
cukluk giderek ticarilesmekte ve gocuklarin saglik ve refahinda diistise neden olmaktadir®.

Hukuki agidan bakildiginda ¢ocuk da nihayetinde hukuki bir statiidiir. Cocukluk i¢in belli bir yas
sinir1 kabul edilmekte ve ¢ocuklar, salt gocuk olmaktan kaynaklanan birtakim haklara sahip olmakta-
dir*. Ancak ¢ocuk tiiketici kavram tiiketim odakli bir kapitalist toplum yapisi i¢inde ele alindigi i¢in
sosyolojik anlamda tartisilmaktadir®. Daniel Thomas Cook, akademinin tiketen ve arzulayan ¢ocuk
olgusunu kabul edemedigini ancak tiiketim olgusunun kendisinin insanin toplumsal varliginin bir par-
cast oldugunu, dolayisiyla mallarin ve nesnelerin kiiltiiriin ve sosyal iliskilerin yaratilmasini ve doniis-
tiirtilmesini sagladigini belirtmektedir®. Cook’a gore tiiketici olmak ya da tiiketime katilmak, yetiskin-
ler ya da ¢ocuklar icin secenegi olan bir sey degildir. Insanlarin sahip oldugu secenek, sosyal iliskiler-
de mallarin nasil kullanilacagina iligskindir. Bireyler nesneleri farkliliklarint géstermek ve miizakere
etmek igin kullanir”. Tiiketim de ister olumlu ister olumsuz olsun diinyaya katilmanin kaginilmaz bir
yoludur. Cocuklar esyalar1 genellikle aidiyet ve dislanma duygularini deneyimledikleri, sosyal hayata
katilim araglar1 olarak kullanir®. Dolayisiyla ¢ocuklarin yasamlarindaki tiiketim ve ticaret ortamini
gormezden gelmek, kiiciimsemek ya da bir kenara itmek, tiikketimi 6zel, istege bagli ve genellikle
olumsuz bir pratik kategorisi haline getirmek; ¢ocuklarin benliklerini, iligskilerini ve anlamlarini olus-
turduklar1 nesnelerin gogunu tamamen diskalifiye etmek demektir®. Ote yandan Cook’a gére tiiketimin
cocuklara dayatildigini soylemek oldukga yetiskinci (adultist) bir yaklagimdir™.

Kanmimizca tiiketim olgusunun kendisi ile tiiketimin ozendirilmesi olgusu birbirinden ayrilmahidir. Ger-
cekten de tiiketim kapitalist toplumsal yasamin kaginilmaz bir parcasi olmakla birlikte tiikketime 6zendir-
mek, insanin yalnizca belli mal veya hizmetleri elde etmek ugruna yasamasini 6zendiren bir durum ortaya
cikartmaktadir. Gliniimiizde reklamcilik sektdrii en pahali sektorlerden birisi héline gelmistir. Yalnizca
2021 yilinda diinya genelindeki reklam harcamalari 700 milyar dolara ulagmustir™. Bu durum reklamin

® SHOR, Juliet: Born to Buy-The Commercialized Child and the New Consumer Cult, Scribner, New York, 2004, s. 13.

SHOR, s. 14.
SHOR, s. 14.
SHOR, s. 14.
SHOR; s. 14.
Ornegin ¢ocukla ilgili meselelerde ¢ocugun yiiksek yararmin gozetilmesi gibi.

Tartigmalara iligkin literatiir 6zeti icin bkz. COOK, Daniel Thomas: “Taking Exception With the Child Consumer”, Childhood, 2013,
Cilt 20, Say1 4, s. 423-428.

COOK, s. 425.
COOK, s. 425.
COOK, s. 425.
COOK, s. 425-426.
COOK, s. 426.

Diinyanin en onde gelen dijital sirketlerinden ikisi, Meta (Facebook’un ana sirketi) ve Alphabet (Google’n ana sirketi), gelirlerinin
biiyiik bir kismini reklamlardan elde etmektedir. Alphabet, gelirinin %88’ini ve Meta ise %97’sini reklamlar tizerinden elde etmektedir.
HOLM, s. 7.
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kendi bagina bir ekonomik varlik olmasiyla agiklanamaz; reklam daha genis olarak kapitalist ekonominin
onemli bir parcgasidir ve reklam ekonomisi el degistiren paradan daha fazlasiyla ilgilidir. Bir bagka ifadeyle
reklam, Kapitalizmin ve tiiketim toplumunun ana 6gesidir. Dolayisiyla bu baslik altinda sunulan tiiketici
hakki-insan hakki iligkisinin ¢oziimlenmesi kolay degildir. Ciinkii burada asil mesele toplumsal yasamla
hukuk arasindaki iliskinin ¢éziimlenmesidir. Bu nedenle ¢ocuklari tiikketime 6zendirmeden korumaya odak-
lanmak ve tiiketici haklarini ¢ocuk haklarmin bakis agistyla yeniden ele almak gerekmektedir.

Buna ilaveten, tiikketim toplumu i¢inde ¢ocuk haklarinin dijital reklamlar karsisinda korunmasi
devletin siber alandaki diizenleyici etkinlikleriyle de dogrudan baglantilidir. Giiniimiizde Google, Me-
ta, Amazon, Microsoft ve Apple ile anilan BigTech sirketleri siber alan1 diizenleme giicii bakimindan
devletlerle yarismaktadir. 20. yiizyilda zorunlu asilar, zorunlu okul 6ncesi egitim ya da din egitimi gibi
konulardaki yetki tartismasi aile ve devlet arasinda yasanmakta ve kamu yarari1 kavrami {izerinden bir
tartigma ylriitilmekteydi. Gliniimiizde ise ¢ocuklar1 yetistirme yarisina, aile ve devletin yanina bir
tiglincii menfaat sahibi olarak sirketlerin de eklendigini sdylemek, 6zellikle BigTech’in etkinlikleri
diistiniildiigiinde, pek de zor olmayacaktir™. Dolayisiyla artik ¢ocuklarin menfaati yalnizca aile ve
devlet arasinda degil; aile, sirketler ve devlet arasinda kalmaktadir. Meseleye bu agidan bakildiginda
cocugun haklarinin korunmasinda tiiketici haklarindan ziyade ¢ocuk-insan olmasindan kaynaklanan
haklarin -6zellikle ¢gocugun onurunun® ve ¢ocugun bir insan olarak potansiyelini gergeklestirmesini
glivence altina alan gelisim hakkinin- reklamcilik alaninda esas alinmasi gerektigi soylenebilir®.

111. BIRLESMIiS MILLETLER COCUK HAKLARI SOZLESMESI VE DIiJITAL REKLAMLAR

Birlesmis Milletler CHS de ¢ocuklarin siber alandaki haklarina iligkin herhangi bir diizenleme bu-
lunmamakla birlikte CHK nin S6zlesme’de yer alan haklarin dijital alanda uygulanabilirligine iliskin
cesitli genel yorum ve tartisma metinleri bulunmaktadir. Bunlar; ¢ocugun yiiksek yararinin esas alin-
masina iliskin 14 No.lu Genel Yorum® (2013), “Dijital Medya ve Cocuk Haklar1” baglikl1 istisare ya-
yini”’ (2014), is diinyasinin ¢ocuk haklari iizerindeki etkilerine ve devlet yiikiimliiliiklerine iliskin 16
No.lu Genel Yorum® (2013), ¢ocuklarin her tiirlii siddetten bagisik yasama haklarimna iliskin 13 No.lu
Genel Yorum® (2011) ve agagida ayri bir baslikta ele alinacak olan ¢ocuk haklari ve dijital diinya ilis-
kisini konu edinen 25 No.lu Genel Yorum’dur® (2021).

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin temel felsefesi dort ana siitun iizerinde insa edilmistir. Bu dort sii-
tun, belli bir toplumsal konunun yasal yiikiimliiliikkler ¢ercevesi belirlenirken ¢ocuklarla ilgili kismi

%2 HOLM, s. 63-83.

CAHALAN, Susannah: “Big Tech wants your kid to be its consumer, even if it harms them”, 2022 (https://nypost.com/2022/10/22/big-
tech-wants-your-kid-to-be-its-consumer-at-all-costs/, ET: 01.05.2023).

53

*  insan onuru kavrami ozellikle Almanya’da medya diizenlemeleri bakimindan ele alinmaktadir. Hatta sirketlerin “risk degerlendirmesi”

yiikiimliiliiklerinin yapisal olarak insan onurunu koruma temelinde gerceklestirilmesi gerekliligi savunulmaktadir. Bkz. ERDEMIR, Mu-
rad: Das “Janusgesicht” der Menschenwiirde Regulierung im Spannungsfeld von Medienrecht und Medienethik, Offentliche Antrittsvor-
lesung am 28. Mai 2014 an der Georg-August-Universitit Gottingen, 2014, s. 26.

% Ancak tartisma burada da sonlanmamaktadir. Ozellikle cocugun gelisim hakkinin kapsamina yonelik kimi tartigmalarda, gocugun iginde

bulundugu kapitalist topluma en iyi bigimde hazirlanmasi da gelisim hakkinin bir geregi olarak ele alinmaktadir. Cocuklara 6zerk segim-
ler yapabilecekleri firsatlarin verilmesi ve yetiskinlige becerilerle donatilmis bir sekilde gegebilmelerinin saglanmasi gerekmektedir.
Bkz. FORTIN, Jane: Children’s Rights and the Developing Law, 2. Baski, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, s. 11.

CRC/C/GC/14: General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary considera-
tion (art. 3, para. 1), 2013 (https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/gc/crc_c_gc_14 eng.pdf, ET: 28.04.2023).

CRC: Report of the 2014 Day of General Discussion, “Digital Media and Children’s Rights”, 2014
(https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/CRC/Discussions/2014/DGD_report.pdf, ET: 28.04.2023).

CRC/C/GC/16: General comment No. 16 (2013) on State obligations regarding the impact of the business sector on children’s rights,
2013 (https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/cre.c.gc.16.pdf, ET: 28.04.2023).

CRC/C/GC/13: General comment No. 13 (2011) The right of the child to freedom from all forms of violence, 2011
(https:/iwww?2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/cre.c.gc.13_en.pdf, ET: 28.04.2023).

CRCIC/GC/25: General comment No. 25 (2021) on children’s rights in relation to the digital environment, 2021
(https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/general-comment-no-25-2021-childrens-rights-relation,
ET: 28.04.2023).
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bakimindan dikkate alinmasi gereken temel ilkeleri olusturmaktadir. Bunlar; 2. maddede diizenlenen
ayrimctlik yapma yasagi, 3. maddede diizenlenen ¢ocugun yiiksek yararimin gozetilmesi ilkesi, 6. mad-
dede diizenlenen cocugun varligini ve gelisimini siirdiirmesini saglama hakki (gelisme hakki) ile 12.
maddede diizenlenen ¢ocuklarin goriislerine sayg hakkidir (katilim hakki)*. Dolayisiyla s6z konusu
dort temel ilke, cocuklar ve dijital medya konusundaki diizenlemeler bakimindan da gegerli olacaktir®.

Sozlesme’nin 2. maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasaginin ticari alanda ihlali, sirketlerin {iriin
ya da hizmet sunumunda ve reklamda kisisellestirmeye giderek hem bireylerin tercih haklarmi kisit-
lamalar1 hem de bireylere farkli muamele yapmalari ile giindeme gelebilir®. Dijital reklamlarin ortaya
cikartacag bir diger ayrimeilik sorunu da verdikleri mesajin cinsiyete, irka, yasa ve diger 6zelliklere
dayali gesitli ayrimcilik mesajlar1 igeriyor olmasidir®. Ote yandan ayrimeilik sorunu yalnizca reklam
verenin sundugu igerik itibariyla ortaya ¢ikan bir sorun degildir; bir platformun reklam dagitim siste-
mi, kullanicilarin demografik 6zelliklerine gére bazi reklamlarin daha fazla ya da daha az gosterilme-
sine neden olabilmektedir®. Belirli tiikketici gruplarinin hedeflenmesi yeni bir olgu olmamakla birlikte,
ozellikle sosyal medya platformlarinin yiikselisi, ¢ok fazla miktarda kisisel verinin ¢evrimigi olarak
erisilebilir hale gelmesine yol agmustir. Bu da -biiylik makine 6grenimi modelleriyle birlikte- ayrimei-
g1 ve tiiketicilerin giivenlik agiklarinin kotiiye kullanilmasini kolaylastirmaktadir®®. Cocuklar ise taklit
ederek 0grendikleri icin bu tiir uygulamalar karsisinda olduk¢a savunmasizdir ve reklamlardaki ayrim-
c1 igerik, ¢ocuklarin gelisimi ve kendilerini nasil gordiikleri {izerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilir®.

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin dort temel stitunundan bir digeri, yukarida belirtildigi gibi, gelisim
hakkidir. Cocugun yasama, hayatta kalma ve gelisme hakk: genis yorumlanmakta ve yasamin fiziksel,
zihinsel, ruhsal, ahlaki ve sosyal yonlerini biitiinciil bir bigimde icermektedir®. Bununla birlikte ¢ocu-
gun gelisme hakki cocugun insan olarak potansiyelini gelistirmesine yoneliktir. Dolayisiyla cocugun
gelisme hakki bakimindan dijital reklamlar, cocugun potansiyelini tam olarak gergeklestirebilmesiyle
ilgilidir ve bir birey olarak elestirel diisiinme becerisiyle bilingli tercihler yapabilme yeteneginin ¢o-
cukta gelismesi i¢in birtakim tedbirlerin alinmasi gerekmektedir®. Ancak yeni tiir dijital reklamlarin
manipiile edici 6zelligi, karmasiklig1 ve seffaf olmamasi ¢ocuklarin elestirel diisiinerek dzgiirce tercih-
te bulunmalarinin 6niine gegmekte ve nihayetinde gelisim haklari iizerinde olumsuz bir etkiye sahip
olmaktadir®. CHK’nin yukarida deginilen ¢ocuklarin her tiirlii siddetten bagisik yasamalarina iligskin
13 No.lu Genel Yorum’unda ¢ocuklarin birer bilgi teknolojisi kullanicisi ve bilgi alicisi olarak, zararli
reklamlara, istenmeyen iletilere (spam), sponsorluklara, saldirgan, siddet i¢eren, nefret dolu, 6nyargili,
irke1, pornografik, istenmeyen ve/veya yaniltici kisisel bilgi ve iceriklere maruz kalabildigini ve bunla-
rin da bilisim araglariyla gerceklestirilen birer siddet tiirii oldugu belirtilmektedir™.

81 CRCICIGC/14, s. 11, par. 41-45.

VERDOODT, s. 5.
VERDOODT, s. 8.

CAUFMANN, Caroline: “Editorial: Discrimination in Online Advertising”, Maastricht Journal of European and Comparative Law,
2021, Cilt 28, Say1 3, s. 283-286. Ornegin Facebook’a karsi Amerika Birlesik Devletleri’nde, yasalara aykir1 olarak istihdam, konut ve
kredi reklamlarinda ayrimcilik yaptigi gerekgesiyle birkag defa dava agilmistir. Davacilar Facebook’un reklam verenlere, kullanicilari
cinsiyetlerine, yaslarina, ilgi alanlarina, davranislarina, ulusal koken, cinsiyet, yas ve medeni durumlarina iligkin bilgilere dayali olarak
aywrabilmesine olanak saglayan uygulamalar sundugunu iddia etmislerdir. CAUFMANN, s. 283.

CAUFMANN, s. 284.
CAUFMAN, s. 285.
VERDOODT, s. 8.

CRC/GC/2003/5: General Comment No. 5 (2003) General Measures of implementation of the Convention on the Rights of the Child
(arts. 4, 42 and 44, para. 6), 2003 (https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2F
GC%2F2003%2F5&Lang=en, ET: 29.04.2023), s. 4.

VERDOODT, s. 6-7.
VERDOODT,s. 7.
CRC/C/GC/13, s. 11, par. 31.
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Cocugun yiiksek yararinin gdzetilmesi ile katilim hakki da dijital reklamlar bakimindan uygula-
nabilir niteliktedir. 3. maddede diizenlenen ¢ocugun yiiksek yarar1 ilkesi, ¢ocukla ilgili biitiin eylem-
lerde cocugun yiiksek yararinin oncelikli olarak dikkate alinmasini gerektirmektedir. Bu dogrultuda
hiikiimetler ve diger kamu ve ozel kuruluslar -dijital reklamlar da dahil olmak tizere”- her tiirlii yasa,
politika ya da kararin ¢ocuklar tlizerindeki etkisini degerlendirerek ilerlemelidir™. Devletlerin dzel sek-
tor tarafindan alinan kararlarda da ¢cocugun yiiksek yararinin dncelikli olarak dikkate alindigin1 garanti
edecek girisimlerde bulunmas1 gerekmektedir.

Sozlesme’nin 12. maddesinde diizenlenen ¢ocugun kendisiyle ilgili kararlara katilimi, ¢ocuklarla
yetiskinler ve diger paydaslar arasinda diyalog ve bilgi paylagimi olmas1 gerektigini ifade etmektedir.
Cocuklarin katilimi, 12. maddede belirtildigi gibi, yaslarina ve olgunluk diizeylerine uygun olarak
saglanmalidir. CHK’ye gore ¢ocugun yasi arttikca kendisiyle ilgili kararlarda goriislerinin agirligi da
artmalidir”. Bu dogrultuda CHK’nin 2014 yilinda yaymladig1 “Dijital Medya ve Cocuk Haklar1” ko-
nulu istisare yayininda, devletlerin dijital medya ve bilgi iletisim teknolojileriyle ilgili yasa, politika ve
programlar olustururken, bilgi iletisim teknolojileri sirketlerinin de girisimlerini tasarlarken ve uygu-
larken ¢ocuklarin goriis ve deneyimlerini dikkate almalari gerektigi belirtilmektedir”. Ayni belgede,
CHK’nin daha onceki 2013 tarihli is diinyasimin ¢ocuk haklar1 {izerindeki etkilerine yonelik devlet
yiikiimliiliiklerine iliskin 16 No.lu Genel Yorum’una atif yapilarak, devletlerin, kendi i¢inde faaliyet
gosteren bilgi iletisim teknolojileri ve bunlarla ilgili diger sektorlerin ¢cocuk haklarina saygi gosterme-
sini saglayan agik ve 6ngoriilebilir bir yasal sistem olusturmalar1 gerektigi belirtilmektedir’. CHK ye
gore devletler, dijital alanda faaliyet gosteren tiim sirketlerin hesap verebilirligini artirmak amaciyla
cocuk haklar1 ihlallerinin sorusturulmasi ve giderilmesi icin etkili izleme mekanizmalar1 olusturmali
ve diizenleyici kurumlarin ¢ocuk haklari ve bilgi iletisim teknolojileriyle ilgili standartlarin gelistiril-
mesi konusundaki sorumluluklarini giiglendirmelidir”.

Istisare yayminda gocuklar1 hedef alan pazarlama ve reklamcilikla ilgili ayrica bir baslik agilmis-
tir. Buna gore cocuklar reklamlar ve gizlilik ihlalleriyle ticari a¢idan somiiriilmeye son derece agik
oldugu gibi ayni1 zamanda sirketler bakimindan da oldukga karli bir hedeftir. Bu somiirii; e-posta ya da
mobil mesajlar, oyun ici reklamlar ve oyun bi¢ciminde reklamlar gibi ¢ok c¢esitli gizli bicimlerde yapi-
labilmektedir. Ote yandan bu tiir pazarlama tekniklerinin ¢ocuklar {izerinde -6rnegin abur cubur rek-
lamlar1 yoluyla ¢ocuklarin saglik hakki ihlali gibi- son derece ciddi etkilerinin olabilecegine dikkat
cekilmistir®. Raporda yas siirlamasiyla ilgili dikkati ¢eken husus ise devletlere 12 yasindan kiigiik
cocuklara yonelik her tiirlii reklamin, kullanilan ortam, destek veya arag ne olursa olsun yasaklanmasi,
hatta miimkiinse s6z konusu yasagin 16 yasina kadar uzatilmasi ve ¢ocuk marka el¢ileri uygulamasi-
nin da yasaklanmasi i¢in mevzuat gelistirmeleri yoniinde tavsiyede bulunulmustur”.

Reklam i¢in yas sinirlamasi hususu sirketlerin girisim 6zgiirliikleri ve ifade 6zgitirliikleri bakimin-
dan hukuken tartismali oldugu kadar®, ¢ocuk gelisimi bakimindan da tartismali olmaktadir. Bu konuda
ozellikle ¢ocuklarin gelisim hakki kapsaminda bagimsiz karar verme becerilerinin gelismesi ve yetis-
kinlige basarili bir ge¢is yapabilmeleri i¢in onlara belirli yetkilerin verilmesinin gerekliligi tartisilmak-

2 \VERDOODT,s. 8.

CRC/GC/2003/5, s. 4.

CRC/CI/GC/14, par. 53, 54.

CRC, Report of the 2014 Day of General Discussion, “Digital Media and Children’s Rights”, par. 99.
CRC, Report of the 2014 Day of General Discussion, “Digital Media and Children’s Rights”, par. 96.
CRC, Report of the 2014 Day of General Discussion, “Digital Media and Children’s Rights”, par. 96.
CRC, Report of the 2014 Day of General Discussion, “Digital Media and Children’s Rights”, par. 70.

S6z konusu tavsiye kiiltiirel haklar alanindaki BM Ozel Raportdriiniin tavsiyesine atif yapilarak raporda yer almaktadir. CRC, Report of
the 2014 Day of General Discussion, “Digital Media and Children’s Rights”, par. 71.

SHINER, Roger A.: “Advertising and Freedom of Expression”, The University of Toronto Law Journal, 1995, Cilt 54, Say1 2, s. 179-
204.
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tadir. Bu goriise gore ¢ocuklara yonelik her tiirlii reklamin yasaklanmasi ¢ocuklarin gelisim hakkiyla
uyumlu bir tutum olmayacaktir®. Ancak 6te yandan yeni tiir standart olmayan reklam bigimlerinde
¢ocuklar izledikleri igerigin reklam oldugunu anlayamadiklari i¢in ortaya adil olmayan bir durum ¢ik-
maktadir ve gocuklarin ekonomik agidan somiiriisii giindeme gelmektedir.

Genel olarak geker, cikolata, sekerli tahillar, fast-food, asitli sekerli i¢cecekler gibi ¢ocuklarin tii-
ketme egiliminin yogun olarak yoneldigi {lirtinlerin reklamlar1 ve ¢ocuk saglig1 arasinda iligki kurula-
rak bu tiirden tirtinlerin reklamlaria bir¢ok tilkede sinirlama getirilmektedir®. Ancak dijital alandaki
yemek reklamlari, standart olmayan tlirden reklam igerikleri de diisiiniildiigiinde ¢ogu zaman yasal
kontrolden kagabilmektedir. YouTube’un ¢ocuklara 6zel igerikleri sundugu YouTubeKids uygulama-
sinda ¢ok sayida bu tiirden triinlerin tanitimini ve kullanimini i¢eren video bulunmaktadir®. Ancak
cocuklarin saglik hakki yalnizca sagliksiz yemeklerle sinirli degildir. Dijital alandaki reklamlar, cogu
zaman ebeveynlerin desteklemedigi bir takim deger yargilarin1 ve davranis kaliplarini ¢ocuklara asila-
yarak onlarin gelisimi {izerinde olumsuz etki yaratabilir. Bu bakimdan ¢ocugun saglig: biitiinsel bir
kavram olarak ele alinmalidir. Nitekim CHS’nin 13., 17., 18. ve 29. maddeleri* birlikte degerlendiril-
diginde ¢ocuklar; materyalizm, kendine asir1 diiskiinliik, ani satin alma, markalara bagimlilik gibi tica-
ri kiiltiiriin degerlerinden® ari olarak gelisme hakkina sahiptir. Bu bakimdan 6zellikle YouTubeKids
uygulamasinda yer alan influencer ¢ocuklarin oyuncak kutusu agmasini igeren videolar ve kanallar,
¢ocuklara mutlulugun anahtarinin ¢ok sayida oyuncaga sahip olmak oldugu fikrini agilamaktadir®.
Ancak c¢ocuklara yapilan pazarlamalarin etkilerine odaklanan arastirmalar, materyalist degerlere sahip
olmanin gelecekte daha sagliksiz olmakla dogrudan iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu agidan
diisiik 6z benlik, sagliksiz yeme aligkanliklari, siddete egilim, alkol ve tiitiin kullanimina yénelme
cocuklarn siirekli olarak maruz kaldiklar tiiketim kiiltiiriiniin degerleriyle iliskilendirilmistir®. Benzer
bicimde Amerikan Psikoloji Derneginin 2007 tarihli raporu kiz ¢ocuklarini hedef alan makyaj tirtinle-
rinin, giysilerin, reklamlarin, seksi kostiimler giyen oyuncaklar ve ¢izgi filmlerin, miizik videolar1 ve
aslinda genel olarak medyanin, ¢ocuklarin cinsel agidan sémiiriilmelerine zemin hazirladigini ortaya
koymakta ve bu hususu ¢ocuklardaki bozulmus biligsel performans, yeme bozukluklari, diisiik 6z ben-
lik saygisi ve depresif duygularla iligkilendirmektedir®.

A. Dijital Reklamlar ve Cocuklarin Ekonomik Somiiriiden Korunma Hakki

Birlesmis Milletler CHS nin dijital alanin ortaya cikarttigi yeni sorunlar dogrultusunda yorum-
lanmasina yonelik galigmalarda S6zlesme’nin 32. maddesinde diizenlenen ¢ocugun ekonomik sémii-
riiden korunmasi hakki® on plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte gocugun esenligine zarar verebilecek
her tiirlii somiiriiden korunmasi gerekliligini diizenleyen 36. maddesi de dijital alanda s6z konusu ola-
bilir.

8  \ERDOODT,s. 7.

Cesitli diinya {ilkelerinin gida reklamlarina gocuklart korumak igin 6ngordiigii yasal smnirlamalar hakkinda bililerin yer aldig: site igin
bkz. Nourishing Framework Database (https://policydatabase.wcrf.org/level_one?page=nourishing-level-one, ET: 06.05.2023).

CAMPBELL, s. 47-48.

Madde 13, ¢cocugun diisiincesini dzgiirce agiklama hakkini; m. 17, ¢ocugun kitle iletisim araglarindan etkin olarak faydalanma ve bilgi
edinme hakkini; m. 18, ¢ocugun yetistirilmesinde anne ve babanin hakkini; m. 29, ¢ocugun egitim hakkini ve 6zellikle egitiminde kisisel
ozelliklere ve kiiltiiriine uygun egitim hakkini diizenlemektedir.

CAMPBELL, s. 48. Ayrica bkz. Campaign for a Commercial Free Childhood (https://fairplayforkids.org/author/ccfe/, ET: 06.05.2023).
CAMPBELL, s. 48.

KASSER, Tim / LINN, Susan: “Growing Up under Corporate Capitalism: The Problem of Marketing to Children, with Suggestions for
Policy Solutions™, Social Issues and Policy Review, 2016, Cilt 10, Say1 1, s. 132-136.

82

83

84

85
86

87

% American Psychological Association (APA): Report of the APA Task Force on the Sexualization of Girls, 2007

(https://www.apa.org/pi/women/programs/girls/report-full.pdf, ET: 03.05.2023), s. 4-14 ve 20-27. Ote yandan Campbell, YouTubeKids
uygulamasindaki igeriklerin ¢gogunun APA’nin raporundaki zararl igeriklerin bir 6rnegi oldugunu belirtmektedir. CAMPBELL, s. 49.

¥ Madde metni su sekildedir: “Taraf Devietler, cocugun, ekonomik sémiiriiye ve her tiirlii tehlikeli iste ya da egitimine zarar verecek ya da

saghgi veya bedensel, zihinsel, ruhsal, ahldksal ya da toplumsal gelismesi i¢in zararl olabilecek nitelikte ¢alistirilmasina karst korunma
hakkini kabul ederler...”.
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Verdoodt’a gore dijital reklamlar, cocugun yiiksek yarari ilkesi ve ¢ocuk haklar1 bakis agisi ile ele
almmadiginda ¢ocuklarin 6zerkligini ve ticari karar alma siireglerini olumsuz etkileyecektir. Bu agidan
ozellikle hem kisisellestirilmis reklamlar hem de ¢ocuk oyunlariin giderek ticarilesmesi ¢ocuklarin
haklarina -6zellikle ¢ocuklarin ekonomik a¢idan sémiiriilmesi yasagina- aykiri sonuglar ortaya ¢ikart-
maktadir®. Verdoodt, ekonomik sémiirii olgusunu dijital reklamlara uygularken BM CHK’nin ekono-
mik ve somiirii kavramlarina iliskin yorumlarina atif yapmaktadir. CHK nin ¢ocuklarin ekonomik
agidan somiiriilmesine iliskin 1993 tarihli genel istisare belgesinde® “ekonomik” kavrami, “mal ve
hizmetlerin iiretimi, dagitimi ve titketimi yoluyla belirli bir kazang veya kdr elde etme fikri” olarak
aciklanmaktadir. Belgeye gore bu maddi ¢ikar ister devlet ister bir topluluk ya da bir aile olsun, belirli
bir birimin ekonomisi iizerinde etkiye sahiptir. “Somiirii” kavrami ise “kisinin kendi avantaji veya
¢tkart icin bir baskasindan haksiz yere yararlanmasi anlamina gelmektedir ve manipiilasyon, kotiiye
kullamim, istismar, magduriyet, baski veya kotii muamele durumlarim kapsamaktadur®™”. Sirketler de
maddi ¢ikarlart olan ve reklamlar yoluyla mal ve hizmetin tiiketimini arttirma hedefi olan kuruluslar
olarak BM belgesindeki “ekonomik” tanimina uymaktadir. Sirketlerin maddi ¢ikarlari, ¢ocuklar ve
aileleri iizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Dijital reklamlarin 6zellikle yeni tiirleri diistintildiigiinde
cocugun manipiile edilerek, hileli olarak ya da kisisel verileri toplanarak belli bir {irlin ya da hizmeti
tilkketmeye yonlendirilmesi belgede yer alan “somiiri” tanimima uymaktadir. Dolayisiyla ekonomik
sOmiiriiye kars1 korunma hakki -yaniltici, gizli veya kigisellestirilmis reklamlar da dahil olmak iizere-
zararh dijital reklamlara karsi ¢ocuklarin korunmasi bakimindan da gegerli olacaktir®.

Ogretide baska yazarlar da CHS nin 32. maddesinde diizenlenen ¢ocuklarin ekonomik sémiiriiden
korunma hakkiin dijital reklamcilik bakimindan gecerli oldugunu savunmaktadir®. Ozellikle kisisel-
lestirilmis reklam bi¢imleriyle tiiketici olarak hedeflenen gocuklar, ¢ogu zaman bir tiikketim etkinligi-
nin i¢inde olduklarini dahi fark edemeden, tiiketime yonlendirilmis olmaktadir®. Bununla birlikte ¢o-
cuklarin zamanlarinin énemli bir kismin1 dijital medya ve oyunlarla ge¢irdigi diisiiniilecek olursa ¢o-
cuklarin oyun olgusunun ticarilesmesi karsisinda yalnizca tiiketim etkinligi i¢inde degil, oyun oynama
ve bos zaman degerlendirme aktivitelerinde de ekonomik sémiiriiye maruz kaldiklari s6ylenebilir™. Bu
da CHS’nin 31. maddesinde” giivence altina alinan gocuklarin kendilerine uygun bir bos zaman deger-
lendirme, oynama ve kiiltiirel yasama katilma hakkini zedelemektedir.

Van der Hof ve digerlerine gore dijital reklamlar bakimindan gocuklarin ekonomik olarak somii-
rillmesi ii¢ tiirlii ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; (a) kisisel verilen toplanmasiyla profil olusturma ve oto-
masyon sistemleriyle gocuklar hakkinda otomatik karar verilmesi, (b) ¢evrimigi oyunlarda oyunun bir
pargasi olarak reklam izlemek zorunda birakilma ve yeni nesil oyuncaklarda kisisel verilerin toplan-
mas1® gibi ozelliklerle oyunlarin ticarilesmesi, () influencer, blogger gibi olgularla sekillenen dijital

% \VERDOODT, s. 9-11.

CRC: General Discussion on the Economic Exploitation of Children, 1993 (https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/
HRBodies/CRC/Discussions/Recommendations/Recommendations1993.pdf, ET: 05.05.2023). Ayn1 sekilde bkz. VERDOODT, s. 14.

CRC: General Discussion on the Economic Exploitation of Children, s. 3 (1. Statement by Mrs. Marta Santos Pais).
VERDOODT, s. 14-15.

VAN DER HOF, Simone / LIEVENS, Eva / MILKAITE, Ingrida/ VERDOODT, Valerie / HANNEMA, Thijs / LIEFAARD, Ton: “The
Child’s Right to Protection against Economic Exploitation in the Digital World”, The International Journal of Children’s Rights, 2020,
Cilt 28, s. 834-836.

VERDOODT, s. 9-11; VAN DER HOF / LIEVENS / MILKAITE / VERDOODT / HANNEMA / LIEFAARD, s. 835.
VAN DER HOF / LIEVENS / MILKAITE / VERDOODT / HANNEMA / LIEFAARD, s. 844-846.

“Taraf Devletler ¢cocugun dinlenme, bos zaman degerlendirme, oynama ve yagina uygun eglence (etkinliklerinde) bulunma ve kiiltiirel ve
sanatsal yasama serbestce katilma hakkini tanirlar.
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Taraf Devletler, cocugun kiiltiirel ve sanatsal yasama tam olarak katilma hakkini saygi duyarak tanirlar ve ézendirirler ve ¢ocuklar igin,
bos zamani degerlendirmeye, dinlenmeye, sanata ve kiiltiire iliskin (etkinlikler) konusunda uygun ve esit firsatlarin saglanmasini tesvik
ederler.”.

% Ormegin bu olgu iilkemizde de bir calismaya konu olmustur. OZTURK, Nurten / GURBUZ, Elif Rumeysa: “Baglantili Oyuncaklar

Ozelinde Cocugun Kisisel Verilerinin Cezai ve Hukuki Olarak Korunmas1”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2023, Cilt 14,
Say1 1, s. 48.
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cocuk isciligidir®. Kisisel verilerin toplanmasi ve otomasyon sistemleriyle profil olusturma ve otoma-
tik karar alinmasi gibi hususlar insan onuruna da aykiridir. Soyle ki, 6zellikle belli yasal giivencelere
uyulmadan yapilan profil olusturma islemlerinde, insanin i¢csel degerine ve benzersizligine saygi du-
yulmadan, insanin gergek kimligi degil, birtakim 6zellikleri temelinde ait oldugu grup ve dijital kimli-
gi temel alinmaktadir. Burada sorun, s6z konusu otomasyon sistemlerinin insanlar1 dijital alandaki
belli 6zelliklerine gore ayirmasi ve hukuka aykiri olarak ayrimcilik yapmasidir™. Ote yandan profil-
leme uygulamalari ¢cocuk dostu olmadiginda, ¢ocuklar1 gerekenden daha fazla veriyi ifsa etme yoniin-
de ikna edebilen seffaf olmayan ve aldatici unsurlar da icermektedir'®. Bu sekilde ¢ocuklarin ticari
amaglarla kisisel verilerinin elde edilmesi ve islenmesi CHS’ nin 16. maddesinde diizenlenen ¢ocugun
mahremiyet hakkina da aykirilik teskil edecektir.

Campbell’e gore dijital reklamlarin ¢ocuk haklar1 bakimindan sakincali yonii, ¢ocuklarin bu rek-
lamlarin ikna edici niyetini anlama ve buna karsi bir savunma gelistirme bakimindan zayif olmalaria
dayanarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle kiiciik cocuklar sponsorlu videolar: reklam olarak tanimlama
ve bu tiirden reklamlardaki ticari mesajlar1 yorumlama becerisinden yoksundur'®. Cocuklarin reklam-
lar1 anlayabilmeleri i¢in Once ticari igerigi, ticari olmayan icerikten algisal diizeyde ayirt edebilmeleri
gerekmektedir. Ancak televizyon i¢in 5 yas olarak belirlenen bu sinir, dijital medyanin karmagikligi
karsisinda daha yiiksektir'®. Campbell, arastirmalarin ¢ocuklarin reklamlardaki ikna edici niyeti anla-
ma yasinin ortalama 8 civar1 oldugunu ortaya koydugunu ancak yalnizca bir reklamdaki ikna edici
niyeti anlamanin reklamin ¢ocuk {iizerindeki olumsuz etkilerini hafifletmek i¢in yeterli olmadiginm
belirtmektedir. Bunun yerine ¢ocuklarin reklamlarin abartma egiliminde oldugunu da anlamasi gerek-
mektedir ve bu beceri yaklasik 12 yasinda gelismektedir. Dolayisiyla ikna edici niyeti anlayacak bilis-
sel kapasiteden yoksun ¢ocuklara pazarlama yapilmasi, dogasi geregi haksiz bir eylem olacaktir'®.

Giliniimiizdeki dijital pazarlama alaninda ¢ocuklar ¢ok sayida haksiz eyleme maruz kalarak eko-
nomik acidan sémiiriilmektedir. Ornegin YouTubeKids uygulamasmin reklam politikas: ilk bakista
cocuk dostu gibi goriinse de'™ s6z konusu uygulama kullanicilar tarafindan yiiklenen influencer tarzi
videolar1 birer reklam olarak tanimadigini ve bu nedenle sirketin reklam politikasina tabi olmadiginm
acikca belirtilmektedir'®. Ote yandan yine YouTubeKids uygulamasmin kisisel verilerle ilgili kendi
bilgilendirme sayfasinda, ¢ocuklara 6nceden izledikleri videolarin benzerlerini 6nerecegi belirtilmek-
tedir'”. Bunun anlamu, 6zellikle izlenecek videolarin bir ebeveyn tarafindan sinirlandirilmadigi durum-
larda, YouTubeKids uygulamasmim influencer tipi bir video izleyen bir gocuga yine bu tip videolar:

% VAN DER HOF / LIEVENS / MILKAITE / VERDOODT / HANNEMA / LIEFAARD, s. 834,

VAN DER HOF / LIEVENS / MILKAITE / VERDOODT / HANNEMA / LIEFAARD, s. 838. Benzer sekilde Avrupa Konseyi de profil
olusturmanin insan onuruna aykiri oldugunu belirtmektedir. Council of Europe: The Protection of Individuals with Regard to Automatic
Processing of Personal Data in Context of Profiling, 2011 (https://rm.coe.int/16807096¢3, ET: 06.05.2023), s. 7.

VAN DER HOF / LIEVENS / MILKAITE / VERDOODT / HANNEMA / LIEFAARD, s. 840.
CAMPBELL, s. 38-39.

CAMPBELL, s. 36-37. Hatta Campbell, burada yetiskinlerin dahi ¢evrimici ortamda sponsorlu bir igerigi tanimlamakta giicliik ¢cektigini
ortaya koyan arastirmalara atif yapmaktadir. Bununla birlikte ¢ocuklara bir tanim ve birden fazla 6rnek verildiginde dahi ¢ocuklarin
oyun bigimindeki reklamlari tanimlamakta zorlandiklar1 ortaya koyulmaktadir. Ozellikle 5 yas ve altindaki hedef kitlesi reklamlari diger
iceriklerden ayirt edebilme kapasitesinden yoksun oldugundan standart olmayan tiirdeki dijital reklamlari, 6rnegin sponsorlu videolar:
ayirt edebilmeleri dahi diisiiniilemez. CAMPBELL, s. 37.

CAMPBELL, s. 39. Bu husus ayrica haksiz rekabet kapsaminda da degerlendirilebilir.

“Adds in YouTubeKids” (https://support.google.com/youtubekids/answer/6130541?hl=en#:~:text=We%200nly%20show%20Paid%20A
ds,more%?20about%200ur%_20advertising%20policies, ET: 29.04.2023). “Yalnizca aile dostu olarak onaylanan Ucretli Reklamlar: gos-
teriyoruz ve tiim Ucretli Reklamlar politikalarimiza uygunluk agisindan titiz bir inceleme siirecinden gegiyor. Ucretli Reklamlar, web si-
telerine veya iiriin satin alma akislarina herhangi bir tiklama icermez.”.
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8 “Kullameilar tarafindan YouTube’a yiiklenen videolar Ucretli Reklamlar degildir ve bu nedenle Reklam olarak isaretlenmezler ve

reklam politikalarimiza tabi degildirler. Bu, uygulamada Reklam satin almis olabilecek sirketler hakkinda veya sirketlerden gelen icerik-
leri de igerebilir. Ornegin, trenler icin yapian bir arama, bir kullanict veya oyuncak tren sirketi tarafindan yiiklenen tren ¢izgi filmleri,
sarkilart ve gergek tren videolariyla sonuglanabiliv; bunlarin hi¢birini YouTube Cocuk reklam programwnin bir par¢ast olmadiklart igin
Ucretli Reklam olarak kabul etmiyoruz. Ayni sekilde, ¢ikolata i¢in yapilan bir arama, ¢ikolatacilar igin iicretli Reklamlara izin verme-
memize ragmen ¢ikolatal sekerleme yapimi hakkinda kullanici tarafindan yiiklenmis bir video gosterebilir.” “Adds in YouTubeKids”.

“Recommended videos on YouTube Kids” (https://support.google.com/youtubekids/answer/6130531?hl=en, ET: 29.04.2023).
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Onerecegi ve ¢ocugu bitmek bilmeyen bir reklam ve tiiketim sarmalina sokmus olacagidir'®. Camp-
bell’e gore bir bagka sorunlu alan, iiriinlerin rutin olarak ¢ocuklara yonelik igerige entegre edilmeleri-
dir. Ornegin Disney, Nickelodeon gibi biiyiik cocuk medya sirketleri, cocuklara yonelik internet sitele-
ri yapmakta, YouTube kanali agmakta ve film karakterlerinden olusan iiriinleri, video oyunlarini ve

uygulamalarini bu mecralarda tanitmaktadir'®.

Dijital alanda ¢ocuklarin giderek daha karmasik ve seffaf olmayan bir bigime kavusan pazarlama
stratejilerine kars1 korunmalari, oyun oynarken ekonomik somiirliye maruz kalmamalar igin gerekli
yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Ote yandan dijital alanda gocuklarin galismasina yone-
lik koruyucu tedbirler igeren diizenlemeler de mutlaka yapilmalidir. Ornegin vlogger, influencer, e-
sporlar gibi etkinliklerde bulunan ¢ocuklarin ekonomik sémiiriiye kars1 korunmalar1 i¢in mevcut ¢ev-

rimdis1 diinyada halihazirda gecerli olan mevzuatin dijital alana uyarlanarak yenilenmesi gerekmekte-
dir,

Cocuk Haklar1 Komitesinin ¢ocuk haklar1 ve is diinyasi bakimindan devletin yiikiimliiliikklerine
iliskin 16 No.lu Genel Yorum’unda, devletlerin adil reklam ve pazarlama uygulamalarini tesvik etme
konusunda 6nemli bir roliiniin oldugu kabul edilmektedir. Komiteye gore devletler, pazarlama ve rek-
lamciligin ¢ocuk haklari tizerindeki olumsuz etkilerini kaldirmaya uygun diizenlemeler yaparak ticari
isletmeleri belli kurallara uymaya tesvik etmeli ve yine ayni amag¢ dogrultusunda sirketleri acik ve

dogru tiriin etiketlemeleri yapmalar1 yoniinde tesvik edecek diizenlemeler olusturmalidir:.

B. Cocuk Haklar1 Komitesi’nin 25 No.lu Genel Yorum’u ve Devletlerin Sirketleri Ozen
Yiikiimliiliigii (Due Diligence) Bakimindan Denetleme Sorumlulugu

Cocuk Haklar1 Komitesi’nin, CHS’ de yer alan haklarin norm alanini belirledigi genel yorum yet-
kisi bulunmaktadir. Bu dogrultuda CHK, S6zlesme’de yer alan haklar1 giincel gelismeler dogrultusun-
da yorumlamakta ve taraf devletlerin s6zlesmeden kaynaklanan sorumluluklarinin kapsamini bu genel
yorumla belirlemektedir. CHK’nin konumuz bakimimdan 6nemli ve giincel olan 25 No.lu Genel Yo-
rum’u, dijital ortama iliskin ¢ocuk haklarin1 ortaya koymaktadir'?. 25 No.lu Genel Yorum’da ayrica
“Ticari Reklam ve Pazarlama” ile “Cocuk Haklar1 ve Is Sektorii” basliklar1 bulunmaktadir.

Genel Yorum’un reklamlarla ilgili olan kisimlarini irdelemeden 6nce onun olusum siirecinden de
bahsedilmesi gerekmektedir. CHK, genel yorumlar1 olustururken 6nce hazirlanmasi diisiiniilen genel
yorumun genel ¢ergevesine iligkin bir kavramsal not (concept note) hazirlamakta ve bununla birlikte
konuyla ilgili ¢esitli sorular sorarak konuyu tartismaya agmaktadir. Isteyen biitiin taraf devletler ve
diinyanin ¢esitli devletlerinden hiikiimet dis1 kuruluglar, akademisyenler ve konuya ilgi duyan uzman-
lar CHK’nin gdnderdigi sorular1 yazili olarak yanitlayarak kendi goriislerini CHK’ye sunmaktadir.
Ardindan CHK bir taslak genel yorum hazirlamakta ve bunu da tartismaya agarak isteyen her kurum,
kurulus ve kisiden goriis toplayip nihai bir genel yorum kabul etmektedir. CHK ’nin taraflardan gelen
goriigleri dikkate alip almama konusunda takdir yetkisi vardir. Tim katkilar seffaf bir bigimde

CHK ’nin internet sitesinde bulunmaktadir',

Ik olarak 2019 yili Mart ayinda CHK, ilgili tiim taraflar1 25 No.lu Genel Yorum’un kavramsal
notu hakkinda goriis bildirmeye davet etmis ve nihayetinde 136 adet goriis almistir. Buna ek olarak

1% Ayni yénde bkz. CAMPBELL, s. 46.

CAMPBELL, s. 45.
VAN DER HOF / LIEVENS / MILKAITE / VERDOODT / HANNEMA / LIEFAARD, s. 852.
CRC/CI/GC/16, par. 59.

CRC/CIGC/25: General comment No. 25 (2021) on children’s rights in relation to the digital environment, 2021
(https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/general-comment-no-25-2021-childrens-rights-relation,
ET: 06.05.2023).

Bkz. https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/general-comment-no-25-2021-childrens-rights-
relation (ET: 21.04.2023).
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114

28 iilkeden toplam 709 cocuk ve gence danisilmistir™. CHK, ilgili genel yorumu olustururken 6
temel soru sormus ve devletler, ¢esitli ulusal ve uluslararas: sivil toplum orgiitleri, cocuk ve genc-
lerden olusan topluluklar ile akademisyenler bu sorulara yanitlarini CHK ’ye iletmistir. Sorular asa-
gidaki gibidir:

“1. Dijital teknolojilere erigimlerini ve bu teknolojileri kullamimlarin etkileyen politikalar ve uy-

gulamalar olusturulurken ¢ocuklarin goriisleri ve deneyimleri nasil ifade edilebilir ve dikkate ali-
nabilir?

2. Dijital diinyada tiim ¢ocuklarin haklarimin hayata gegirilmesini saglamak igin ayrimcilik (¢ev-
rimdist veya ¢evrimici kaynakl) nasil etkili bir sekilde ele alinabilir?

3. Genel Yorum ebeveynlerin ve diger bakicilarin roliinii nasil ele almalidir?

4. Dijital ortamda faaliyet gosteren isletmelerin uygulamalar: ¢ocuk haklarinin hayata gegirilme-
sini nasil desteklemelidir?

5. Devletler dijital ortamla baglantili olarak ¢ocuk haklarina iliskin yiikiimliiliiklerini nasil daha
iyi yerine getirebilirler?

6. Dijital ortamda ¢ocuk haklarinin hayata ge¢irilmesi, diger ortamlarda ¢ocuk haklarinin hayata
gecirilmesi icin gerekli midir?*™”.

Yiizlerce goriise burada tek tek yer vermek ¢alismamizin kapsamini agacagindan 6nemli oldugunu
diisiindiigiimiiz birkag dneriye yer vermeyi tercih ettik. Ornegin Birlesik Krallik, CHK ’ne gonderdigi
goriiste, cocuklarin dijital ortamda giivenligini saglamak i¢in onlarin bilgi hizmetlerine erisimini kisit-
lamak yerine internet okuryazarligi egitimine odaklanilmasi gerektigini ve interneti daha giivenli hale
getirmek icin internet hizmetleri saglayicilari, uygulama tireticileri, sosyal medya saglayicilari ve diger
paydaglar arasinda ortak bir sorumluluk olusturulmasinin daha iyi bir yaklasim oldugunu belirtmistir.
Bunula birlikte ¢ocuklarin internet ortaminda kisisel verilerinin kullanilmasi izni i¢in yas siirinin 13
oldugunu, Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii’nde™® bir ¢ocugun veri islemeye riza gosterebi-
lecegi asgari yas esiginin 13 ila 16 yas arasinda herhangi bir yas olarak belirlemesine izin verildigini
belirterek CHK’nin de bu yas araligii dikkate almasimni dnermistir. Ote yandan ¢ocuklarmn internet
ortaminda kisisel verilerinin paylasilmasina riza gostermelerine iligkin onay kutucuklar1 gibi uygula-
malarin, onlarin kisisel verilerini paylagmanin sonuglarini anlayabilecekleri bigimde, grafikler, diyag-

ramlar, ¢izgi filmler gibi araglarla agiklanarak sunulmasi gibi onerilerde bulunmustur*’.

Almanya, ticari isletmelerin ¢ocuk haklarina saygi gésterme sorumluluguna vurgu yaparak ¢ocuk-
lara yonelik veya c¢ocuklar tarafindan kullanilan {iriin ve hizmetlerin 6zellikleri ve islevleri i¢in yol
gosterici ilkeler olarak “tasarim yoluyla giivenlik”, “tasarim yoluyla gizlilik” ve “varsayilan olarak
gizlilik” ilkelerinin uygulanmasini tavsiye etmistir. Sirketlerin bilgi saglama yiikiimliiliikleri ¢ocukla-
rin yasina uygun ifade ve araglarla yapilmalidir. Almanya’nin gonderdigi goriise gére medya sirketleri,

™ Bkz. https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/general-comment-no-25-2021-childrens-rights-

relation (ET: 21.04.2023). Tiirkiye, hiikiimet diizeyinde s6z konusu kavramsal nota bir katkida bulunmamakla birlikte, Bahgesehir Uni-
versitesinde gorev yapan akademisyenler bir goriis bildirmistir. Tirkiye, hiikiimet diizeyinde, nihai metne iligkin siirecin en sonunda bir
goriis gondermistir. Hiltkiimet diizeyinde ilk kavramsal nota katki yapan iilkeler sunlardir: Arnavutluk, Arjantin, Sili, Cin, Ekvador, Es-
tonya, Almanya, Guatemala, Honduras, iran, irlanda, italya, Liibnan, Mauritius, Meksika, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Katar,
Romanya, Sirbistan, Slovenya, Ispanya, Isveg, Tunus, Ukrayna, Birlesik Krallik. Bahgesehir Universitesinden goriis génderen akade-
misyenlerin raporu igin bkz. “Aysegiil Liman Kaban, Seda Gok¢e Turan and Sinan As¢1 at Bahgesehir University”
(https:/iwww.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/general-comment-no-25-2021-childrens-rights-relation,
ET: 21.04.2023). Verilen baglantida “Other stakeholders” kisminda yer almaktadir.

Sorular, katilimcilardan gelen belgelerde yer almaktadir.

Regulation (EU) 2016/679, General Data Protection Regulation (https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/0j, ET: 25.04.2023). Asagida
detayli olarak incelenecektir.

29 Numarali Birlesik Krallik (United Kingdom) Dosyasi (https:/www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/CRC/GC
ChildrensDigitalEnvironment/States/UnitedKingdom.docx, ET: 28.04.2023).
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her héliikdrda 16 yasindan kii¢iik ¢ocuklarin ve genclerin de hizmetlerini kullanabilecegi ihtimalini
g6z 6niinde bulundurmakla ve veri islemede tam seffaflik ve giivenlik saglamakla yiikiimladiir®.

Diger iilkeler de genel olarak CHS’deki haklara atif yaparak yukarida verilen 6rneklere benzer bi-
¢imde ¢ocuklarin internet ortamindaki giivenliginin saglanmasi bakimindan egitimin 6nemine ve dev-
letlerin 6nleyici ve koruyucu mekanizmalar olusturulmasi gerekliligine vurgu yapmustir. Gelen oneri-
lerde 6zel olarak dijital reklamlara iliskin hususlar bulunmamaktadir. Ancak genel olarak ¢ocuklarm
internetteki kisilik haklari, gizlilik konusu ve ozellikle suctan (cinsel istismar agirlikli) korunmalari
bakimindan devletlerin gerekli yasal diizenlemeleri yapmasi bigiminde genel ifadeler bulunmakta ve
cocuklarla ebeveynlerin internet konusunda egitilmelerine yonelik tedbirlere yer verilmektedir. Ote
yandan onerilerde dikkati ¢eken bir diger husus da ¢ok katilimli politika olusturulmasi gerektigi ve
cevrimigi alanda gocuklarin giivenliginin tek tarafli olarak devlet tarafindan saglanmasinin yeterli ol-

mayacagidir'®.

Avrupa Birligi (AB) ve Avrupa Konseyi (AK) de*® CHK’nin kavramsal notuna katki sunmustur.
Bu katkilar, benzer sekilde, ¢ocuklar i¢in giivenli internet ortaminin saglanmasi ve egitime iligkin ol-
makla birlikte konumuz agisindan sirketlerin sorumluluklariyla ilgili kisimlar1 6nemlidir. AK kavram-
sal notta sorulan “Dijital ortamda faaliyet gosteren isletmelerin uygulamalari ¢ocuk haklarimin hayata
gecirilmesini nasil desteklemelidir?” sorusunu, sirketlerin 6zen gosterme yiikiimliiliigii (due diligence)
bakimindan sorumlu tutulmalari igin hukuki ¢alisma yapilmasi gerektigini belirterek yanitlamigtir.

Due diligence kavramu, sirketler hukukunda, hukuki islemler bakimindan girketin sorumlulugunu
ortaya ¢ikartmaya elverigli bir kavram olarak kullanilmaktadir. Due diligence Tiirkge’ye “gerekli ve
makul ozeni gosterme yiikimliliigi” ya da “ozenli davranma yiikiimliiliigii” olarak ¢evrilmektedir'®.
Kanimizca bu husus ayrica énemlidir ¢iinkii giincel olarak dgretide ve uluslararasi belgelerde sirketle-
rin insan haklar1 sorumluluklarinin kapsamu tartisiimaktadir'®. Ote yandan iizerindeki tartismalar halen
devam eden' kurumsal sosyal sorumluluk kavrami da sirketlerin topluma kars1 sahip olduklar sorum-
lulugu ortaya koymaktadir. Bu bakimdan Almanya’da anonim sirketlerin due diligence yiikiimliiligii-
niin insan haklar1 sorumlulugu bakimindan 2021 yilinda yasalasmis olmasi dikkate deger bir gelisme-
dir. Sirketlerin insan haklar1 ve ¢evrenin korunmasina iligkin ilkelere uymakta yetersiz oldugu yoniin-
de elestirilerle karsilasan Almanya’da 01.01.2023 tarihinde “Tedarik Zincirlerinde Kurumsal Ozen
Gosterme Yikumliligi Hakkinda Kanun®” yirirliige girmistir®. Kanun’a gore Alman sirketleri
kiiresel tedarik zincirlerinin her basamaginda insan haklari ihlalleri ve ¢evresel risklerin engellenmesi
bakimindan 6zen yiikiimliiliigiine tabidir. Tedarik zinciri, bir isletmenin mal ve hizmet iiretimindeki
biitiin siirecini ifade eden oldukca genis bir faaliyet alanidir. Kanun’a gére sorumluluk, tedarik zinciri
nedeniyle, sirketin kendisinin, dogrudan tedarik¢ilerinin ve dolayl tedarik¢ilerinin faaliyetini de kap-

7 Numarali Almanya (Germany) Dosyast (https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/CRC/GCChildrensDigital
Environment/States/Germany.docx ET: 28.04.2023).

Ornegin Birlesik Krallik, Almanya, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi goriis belgelerinde bu husus agikca belirtilmektedir. Bkz.
(https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/general-comment-no-25-2021-childrens-rights-relation,
ET: 28.04.2023).

Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyinin dijital reklamcilik ve ¢ocuk haklart bakimindan diizenlemeleri bir sonraki baslikta incelenmistir.

119

120

2L humaral Avrupa Konseyi (Council of Europe) belgesi (https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/CRC/GC

ChildrensDigitalEnvironment/Regional OrganisationsUNAgencies/Council%200f%20Europe.docx, ET: 28.04.2023).

PULASLI, Hasan: “Sirket Satin Alma ve Birlesmelerinde Isletme Degerlemesi ve Due Diligence”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
2007, Cilt 24, Say1 2, s. 211.

YUCEL DERICILER, Ozge: “Sirketlerin Insan Haklarina Tliskin Yiikiimliiliiklerinin Niteligi ve Temellendirilmesi Sorunu: Saygi Gos-
terme Sorumlulugu Ne Yiikler?”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, Cilt 6, Say1 11, s. 59-82.

122
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124 OZER, Isik: Anonim Sirketlerde Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Adalet Yaynevi, Ankara, 2022, s. 11. Kavramn tarihgesi ve gelisimi

hakkinda bkz. OZER, s. 11-42.

Gesetz tiber die unternehmerischen Sorgfaltsplichten in Lieferketten (https://www.bmas.de/DE/Service/Gesetze-und-Gesetzesvorhaben/
Gesetz-Unternehmerische-Sorgfaltspflichten-Lieferketten/gesetz-unternehmerische-sorgfaltspflichten-lieferketten.html, ET: 07.06.2023).

OZER, s. 127.
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samaktadir. Dolayisiyla sirket sorumlulugu yalnizca kendi faaliyet alaniyla degil, tiim tedarik zinciri
boyunca gegerli olacaktir”’. S6z konusu kanunda ayrica 14 farkli uluslararasi insan haklari s6zlesme-
sinin ismi de zikredilmis ve girketlerin bu insan haklar1 s6zlesmelerinde yer alan haklar1 -6rnegin ¢o-
cuk is¢iligi, sendikal haklar, ticret haklar1 gibi- ihlal etmekten ka¢inmalar1 gerektigi belirtilmistir'®,
Kanun’daki 6nemli bir diizenleme de sirketlerin insan haklar1 ihlalleri ve ¢evresel zararlara iliskin
riskleri belirlemek, engellemek ve en aza indirmek igin bir risk yonetimi sistemi kurmalar1 gerekliligi-
dir (Madde 3)*. Ote yandan Kanun’a gore sirketler yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi takdir-
de idari para cezasiyla karsilasabilir, hatta s6z konusu idari para cezasi belli bir miktarin {izerinde ol-

dugunda sirketler kamu ihalelerine katilmaktan menedilebilir (m. 22)*.

Avrupa Konseyi de CHK’ye gonderdigi gortisiinde, sirketlerin dijital ortamin ¢ocuk haklar1 iize-
rindeki etkilerini belirlemek, onlemek ve azaltmak igin gerekli 6zeni gostermeleri yoniinde (due dili-
gence) devletlerin yasal olarak talepte bulunmalar1 gerektigini belirtmektedir. Bu agidan sirketler, diji-
tal teknolojiler, iirlinler, hizmetler ve politikalarla ilgili olarak diizenli bir sekilde cocuk haklari risk
degerlendirmeleri yapmali ve bu riskleri yonetmek icin makul ve orantili 6nlemler aldiklarin1 gdster-
melidir. Yine sirketler, cocuk odakli sektdr politikalari, standartlar1 ve davranig kurallar1 gelistirmeli,
bunlar1 uygulamali ve diizenli olarak gdzden gegirmelidir. AK’ye goére ¢ocuklarin, yaslarina uygun
olmayan reklam ve pazarlama bi¢imlerine maruz kalmalar1 da dahil olmak iizere, dijital ortamda ticari
istismardan korunmalari, ticari isletmelerin ¢ocuklara yonelik adil olmayan ticari uygulamalarda bu-
lunmamalarini ve ¢ocuklarin kisisel verilerinin ticari amaglarla islenmesini sinirlandirmalarini gerekti-
rir. Devletler sirketlerin tiim bu yiikiimliiliiklerini yasal bir ¢erceveye oturtarak diizenlemelidir™. AK
yukarida 6rnek olarak verilen Almanya’nin goriisiine oldukca benzer bir bicimde devletlerin, ¢cocukla-
ra hitap eden veya c¢ocuklar tarafindan kullanilan {iriin ve hizmetler i¢in yol gdésterici ilkeler olarak
tasarim yoluyla giivenlik, tasarim yoluyla gizlilik ve varsayilan olarak gizlilik ilkelerini uygulamak
i¢in ticari isletmeleri tesvik etmeleri gerektigini belirtmektedir™.

Sirketlerin sorumluluklarina iliskin olarak AB, benzer bi¢cimde, sirketlerin 6zellikle konusu suc
teskil eden cocugun cinsel istismari gibi konularda aktif 6nlemler almalar1 gerektigini belirtmektedir.
AB, internet altyapisinin biiyiik Sl¢iide 6zel sektdriin elinde oldugunu, bu nedenle dijital ortamda faa-
liyet gosteren isletmelerin, cocuklarin ¢evrimigi cinsel istismarini tespit ederek miidahale etmelerinin
diger taraflara gore daha kolay oldugunu belirtmektedir. Bu bakimdan ¢ocuklarin ¢evrimigi cinsel
istismartyla miicadele etmek igin sektoriin igerik yonetiminde daha fazla sorumluluk almasi gerekmek-
tedir'®.

27 OZER, s. 127.

OZER;s. 127.
OZER, s. 128.
OZER, s. 128.

1 numarali Avrupa Konseyi (Council of Europe) belgesi (https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/CRC/GC
ChildrensDigitalEnvironment/RegionalOrganisationsUNAgencies/Council%200f%20Europe.docx, ET: 28.04.2023).

128
129
130

131

B2 Bte yandan AK’ye gore siber siddetin 6nlenmesi bakimindan devletler, isletmeleri (ve diger paydaslari) siber zorbalik, taciz ve nefret ve

siddete tegvik konularini ele alan politikalar gelistirmeye ve uygulamaya da tesvik etmelidir. Bkz. 1 numarali Avrupa Konseyi (Council
of Europe) belgesi (https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/lCRC/GCChildrensDigitalEnvironment/Regional
OrganisationsUNAgencies/Council%200f%20Europe.docx, ET: 28.04.2023). Olduk¢a uzun ve kapsamli olan goriislerin tiimiine ¢alis-
manin sinirli kapsami nedeniyle yer veremedik. Ancak konumuz bakimindan 6nemli olan dijital reklamcilik ve sirketler ile devletlerin
sorumlulugu konular1 konumuz bakimindan dnemli oldugu i¢in onlara ayrica deginilmistir.

133 Isletmelerin kullanicilarim koruma ve altyapilarinin sug islemek igin kullanilmasim énleme sorumlulugu vardir ve bu nedenle sirketler,

yasadis1 igerigi tespit etmek, bildirmek ve kaldirmak i¢in ellerinden geleni yaparak 6nleyici tedbirler almalidir. Ciinkii isletmelerin, tesis-
lerinde dolasan igerik ve kullanicilarin davranislart hakkinda bilgi toplamak igin, otomatik algilama da dahil olmak tizere, ayrintili tekno-
lojiler gelistirmek i¢in firsatlari bulunmaktadir. Ayrica isletmeler, sadece gocuk istismar1 materyallerini tespit etmek ve bildirmek i¢in
degil, ayn1 zamanda kaldirmak i¢in de teknik araglara sahiptir. Bir sirketin birden fazla platforma sahip oldugu durumlarda, bir platform-
da tespit edilen ¢ocuk istismari materyalinin ayni girket biinyesindeki biitiin platformlardan kaldirilmasini saglamak bakimindan yetkileri
vardir. Bkz. 1 numarali Avrupa Birligi (European Union) belgesi (https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-
recommendations/general-comment-no-25-2021-childrens-rights-relation, ET: 28.042023).
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Cocuk Haklar1 Komitesi, kavramsal not hakkinda gonderilen goriislerin ardindan 2020 yili Agustos
ayinda bir taslak Genel Yorum hazirlamistir. CHK ’ye toplam 142 goriis ulagmis™ ve Genel Yorum 2021
yilinda kabul edilmistir. Metinde ilk olarak ¢ocuk haklar1 alaninda hékim olan ve bir dnceki paragrafta
sunulan dort ilke agiklanmig ve ardindan 10 temel baslik ve ¢esitli alt basliklar altinda ¢ocuk haklar1 baki-
mindan dijital alana iliskin temel yiikiimlilikler yazilmgtir'®. Calismamiz bakimindan “I” ve “J” basliklari
onem arz etmektedir™. Genel Yorum’da is sektorii, kar amaci giiden veya giitmeyen ve dijital alanla ilgili
hizmet ve {irlin sunan (gergek ve tiizel) kisiler olarak ele alinmakta ve devletlerin, sirketlerin bu alandaki
yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerinden sorumlu oldugu belirtilmektedir'”. Isletmelerin de aglarim ve
hizmetlerini, cocuk haklarini korumak ya da korumaya katkida bulunmak amagh kullanma yiikiimliiligii
bulunmaktadir'®. Isletmeler, dogrudan zararli eylemlerin faili olmasalar dahi, dijital hizmetlerin tasarmmi
ve isletilmesi de dahil olmak tizere, cocuklarin siddetten korunma haklarinin ihlal edilmesine neden olabilir
veya katkida bulunabilir. Bu bakimdan devletler, dijital ortamda ¢ocuklari her tiirlii siddet ve hak ihlalinden
koruma yiikiimliiliigii ¢ercevesinde, dijital ortamda siddetten korunma hakki ihlallerini 6nlemeyi amagla-
yan yasa ve yonetmelikler olusturmali, dijital ortamla ilgili olarak ortaya ¢ikan ihlalleri etkin bi¢cimde sorus-

turmali ve failleri yargilamali ve zarar telafi edici onlemler almalidir™.

Genel Yorum’da sirketlerin sorumluluklarina yer verilmekte ve odzellikle devletlerin, sirketlerin
Ozen gosterme yiikimliliigine (due diligence) uymalari igin tedbirler almalari gerektigi belirtilmekte-
dir®. Devletler, sirketlerin ¢ocuk haklar: etki degerlendirmesi yapmalarini ve bunlari kamuoyuyla

134 Cesitli devletlerden, bolgesel kuruluslardan, BM kuruluslarindan, ulusal insan haklari kurumlari ve ¢ocuk komiserlerinden, ¢ocuk ve
ergen gruplarindan, hiikiimet dis1 kuruluslardan, akademisyenlerden, 6zel sektérden ve diger kurulus ve bireylerden goriis gelmistir.
Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu devletler sunlardir: Avustralya, Kanada, Sili, Hirvatistan, Finlandiya, Almanya, Guatemala, Iran, Irlan-
da, Israil, italya, Japonya, Kazakistan, Malezya, Meksika, Norveg, Paraguay, Filipinler, Polonya, Kore Cumhuriyeti, Romanya, Suudi
Arabistan, Singapur, Isvicre, Tunus, Tiirkiye, Birlesik Arap Emirlikleri, Birlesik Krallik. Bkz. (https://www.ohchr.org/en/documents/
general-comments-and-recommendations/general-comment-no-25-2021-childrens-rights-relation, ET: 28.04.2023).

CRCI/CIGC/25. Genel Yorum’daki basliklar su sekildedir: “V. Taraf Devletler tarafindan uygulamaya yénelik genel tedbirler: A. Mev-
zuat, B. Kapsamli politika ve strateji, C. Koordinasyon, D. Kaynaklarin tahsisi, E. Veri toplama ve arasturma, F. Bagimsiz izleme, G.
Bilginin yayginlastirilmasi, farkindalik yaratma ve egitim, H. Sivil toplum ile is birligi, I. Cocuk haklar: ve is sektorii, J. Ticari reklam ve
pazarlama, K. Adalete ve hukuk yollarina erisim

135

VI. Medeni haklar ve ozgiirliikler: A. Bilgiye erisim, B. Ifade ozgiirliigii, C. Diisiince, vicdan ve din dzgiirliigii, D. Orgiitlenme ve baris¢il
toplanma ozgiirliigii, E. Mahremiyet hakki, F. Dogum kaydi ve kimlik hakki

VII. Cocuklara yénelik siddet

VIII. Aile ortami ve alternatif bakim

IX. Engelli ¢ocuklar

X. Saglik ve refah

XI. Egitim, bos zaman ve kiiltiirel faaliyetler: A. Egitim hakki, B. Kiiltiir, bog zaman ve oyun hakki

XII. Ozel koruma énlemleri: A. Ekonomik, cinsel ve diger somiirii bigimlerine karsi koruma, B. Cocuk adaletinin yénetimi, C. Silahl
catisma halindeki ¢cocuklarin, go¢gmen ¢ocuklarin ve diger hassas durumdaki ¢ocuklarin korunmasi

XIII. Uluslararasi ve bolgesel is birligi

XIV. Yayginlagtirma”.

B Ote yandan dijital reklamlar bakimindan sirketlerin ve devletlerin yikiimliiliikleri, ¢ocuklarin bilgiye erisim hakki, ifade hiirriyeti,

diisiince ve vicdan hiirriyeti ve mahremiyet hakk: bakimindan da s6z konusu olmaktadir. Bunlara yukarida deginildigi i¢in burada ayrica
yer verilmemistir.

CRC/CIGC/25, par. 35.
CRC/CI/GC/25, par. 36.
CRC/CIGC/25, par. 37.

Sirketlerin 6zen gosterme yiikiimlilliigiine hazirlik siirecinde iliskin ilging bir tartisma yasanmistir. CHK’nin taslak metninde -AK’nin
6nerisine uygun bir bigimde- devletlerin, sirketlerin 6zen gosterme yiikiimlilliigiine (due diligence) uymalar gerekliligini saglamasindan
s6z edilmektedir. Ancak Birlesik Krallik, CHK’ye génderdigi goriisiinde, taslak metindeki ifadenin “BM Is Diinyasi ve insan Haklarina
Dair Rehber ilkeler”le uyumlu olmadigini ve bu nedenle “devietler, ticari isletmeleri ¢ocuk haklari etki degerlendirmesi yapmaya ve
bunlart kamuoyuna agiklamaya tesvik etmelidir...” bigiminde degistirilmesini 6nermistir. CHK, Birlesik Krallik goriisiinti kismen dikka-
te alarak Genel Yorum’da devletlerin, sirketlerin ¢ocuk haklari etki degerlendirmesi yapmalarini ve bunlari kamuoyuyla paylasmalarini
saglayici tedbirlerin alinmasi yiikiimliliigiine yer vermis ancak sirketlerin gocuk haklar1 bakimindan 6zen gosterme yiikiimliliigiine (due
diligence) iliskin ifadeyi degistirmemistir. Birlesik Kralligin atif yaptig1 belge 2011 tarihli “Guiding Principles on Business and Human
Rights” belgesidir. Belgeye erisim igin bkz. (https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/guidingprinciplesbusines
shr_en.pdf, ET: 21.04.2023). Taslak metne dogrudan ulasilamamaktadir ancak bu kisimdaki bilgiler Birlesik Krallik’in 2020 y1ilinda tas-
lak metne iliskin gonderdigi goriislerinden anlagilmaktadir. 28 Numarali Birlesik Krallik (United Kingdom) Dosyasi, par. 20
(https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/CRC/GCChildrensDigital Environment/2020/states/united-kingdom-
2020-11-16.docx, ET: 28.04.2023).
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paylagmalarini saglayict tedbirler almali ve sirketleri cocuk haklari ihlallerinden dolay1 cezalandirici
diizenlemeler yapmalidir'*. Genel Yorum’da, dijital ortamin, gelir elde etme amaciyla kisisel verileri
isleyen islemlerle dolu oldugu icin kasitli ya da kasitsiz olarak ¢ocuk haklarina etki edebilecegi belir-
tilmistir. Burada 6zellikle birden fazla ticari ortagin oldugu bir tedarik zinciri igcinde dijital reklamlarin
yeni tiirlerinin ¢ocugun kisisel verilerini ve konum bilgisini depolayan bi¢imlerde ortaya ¢iktigina
dikkat ¢ekilmektedir'®. Yukarida verilen Almanya Ornegi hatirlanacak olursa bir sirketin tedarik zinci-
rini de kapsayacak bicimde 6zen gosterme yiikiimliligi (due diligence) dijital reklamcilik bakimindan
da glindeme gelebilir. Kanimizca Genel Yorum, sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluguna ¢cocugun
yiiksek yarar1 merkezli bir bakis agis1 eklemektedir. Buna gore devletler, cocuklara yonelik ve ¢ocuk-
larin erisimine acik reklam ve pazarlama faaliyetlerini mevzuatla diizenlerken ¢ocugun yiiksek yarari-

n1 oncelikli olarak g6z oniinde bulundurmahidir®,

Genel Yorum, ¢aligmamizda yer verdigimiz standart olmayan ve ¢ocuklart manipiile eden yeni diji-
tal reklam tiirlerine yonelik tedbirlere ayrica yer vermis ve devletlerin, ¢ocuklarin ticari amaglarla profil-
lerinin ¢ikartilmasi -6rnegin kisiye 6zgii reklamlar- 6ngoéren reklam tiirlerinin, néropazarlama, duygu-
sal analitik, stirlikleyici reklamcilik ve sanal ve arttirilmig gerceklik ortamlarindaki reklamcilik uygula-
malarinin dogrudan ya da dolaylt olarak ¢ocuklara erigmesini kanunlarla yasaklamasi gerektigini belirt-
mektedir*'. Sponsorluk, {iriin yerlestirme ve diger tiim ticari amagh igerik bigimleri, diger igeriklerden
acikca ayirt edilebilecek nitelikte olmali ve reklamlarda toplumsal cinsiyet ve irka dayali ayrimcilik ka-
liplart igermemelidir'®. Genel Yorum’da standart olmayan reklam tiirlerinden oyun i¢indeki reklamlar ve
oyun bi¢imindeki reklamlarin gocuklarin oyun ve bos zamanlarint degerlendirme haklarini ihlal ettigi
belirtilmektedir. Bu tiirden reklamlar seffaf olmayan, reklam oldugu anlasilamayan reklamlardir ve ikna
edici ozellikleri yiiksektir. Devletlerin de bu bakimdan isletmelerin ticari menfaatlerini cocugun menfaat-
lerine gore 6ncelemek iizere tasarlanmis seffaf olmayan teknikleri kullanarak ¢ocuklar1 hedef almalarinin

oniine gegilmesine yonelik diizenlemeler yapmalari gerekmektedir'®.

Genel Yorum cocuklarin saglik ve refahiyla ilgili olarak devletlerin, ¢ocuklarin belirli yiyecek ve
igecekler, alkol, uyusturucu, tiitiin ve diger nikotin iiriinleri dahil olmak {izere sagliksiz iiriinlerin tani-
timina maruz kalmalarint 6nlemek i¢in bu tlirden iiriin ve hizmetlerin dijital alandaki reklamlarina
yonelik diizenleme yapmalarini vurgulamaktadir'’. Bu agidan 2023 yili subat ayinda Almanya Federal
Gida Bakani’nin ¢ocuklara yonelik cips, seker ve gikolata reklamlarinin televizyon ve YouTube gibi
bilgi iletisim araglarinda ve okullara 100 metreden yakin olan reklam panolarinda, sabah saat 6 ile
aksam saat 11 arasinda yaymlanmasini yasaklamaya yonelik yasa hazirliginda olduklarini bildirmesi
dikkat ¢ekicidir'®. Ancak Bakanligin soz konusu girisimi muhalefet tarafindan, devletin gocuklara
oldukca paternalistik bir bigimde yaklasmasiyla sonuglanacagi yoniinde elestirilmistir. Ote yandan
mubhalefete gore cocuk haklarini korumak bakimindan zararl iiriinlerin reklamlarinin yasaklanmasi ile

¢ocuklarin bu tiriinlerden tiikketmemesi arasindaki baglantiy1 kurmak kolay degildir'®.

Genel Yorum cocuklarin dijital ortamdaki hak ihlalleri bakimindan ¢ocuklarin, ebeveynlerin ve
egitimcilerin egitilmesi ve devletin bagvurulacak hukuki mekanizmalar konusunda kamuyu aydinlat-

YL CRCICIGC/25, par. 38.

CRC/CIGCI25, par. 40.
CRC/C/GC/25, par. 41.
CRC/C/GC/25, par. 42.
CRC/CIGCI25, par. 41.
CRC/C/GC/25, par. 110.
CRCI/C/GC/25, par. 97.

Haber igin bkz. “Ozdemir will Werbung fiir Junkfood einschriinken”, Tagesschau, 2023 (https://www.tagesschau.de/inland/oezdemir-
verbot-junkfood-werbung-101.html, ET: 21.04.2023).

“Ozdemir will Werbung fiir Junkfood einschriinken”, Tagesschau, 2023 (https://www.tagesschau.de/inland/oezdemir-verbot-junkfood-
werbung-101.html, ET: 21.04.2023).
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150

mas1 gerektigini belirtmektedir. Ote yandan dijital alandaki hak ihlallerini gidermek bakimindan
telafi mekanizmalar1 ¢ocuklarin savunmasizhigi g6z 6niinde bulundurularak hizli olmalidir™. Genel
Yorum’a gore dijital teknolojiler, cocuklara karsi islenen suglarda ulusal sinirlar1 agan durumlar ortaya
cikartabilir. Bu bakimdan devletler, uluslararasi ortaklarla is birligi de dahil olmak iizere mevcut tiim
onleyici, uygulayici ve diizeltici tedbirleri almalidir. Kolluk kuvvetleri, savcilar ve hakimler i¢in, ulus-
lararas is birligi de dahil olmak {izere, 6zellikle dijital ortamla iligkili cocuk haklari ihlalleri konusun-

da 6zel egitim saglanmalidir™.

Dijital reklamlar bakimindan 6nemli sorunlardan birisi de isletmelerin yabanci ya da ¢ok uluslu
sitketler olmasidir. Devletler, deviet ile ilgili davranis arasinda makul bir baglanti olmast kosuluyla,
isletmelerin {ilke dis1 faaliyetlerinde de gocuk haklarina saygi gosterilmesi, cocuk haklarinin korunma-

s1 ve gereginin yerine getirilmesi i¢in tedbirler almalidir'®.

CHK’nin, dijital reklamcilik ve pazarlama alaninda ¢ocuk haklar1 ve ¢ocugun yiiksek yararinin bir
oOl¢iit olmas1 gerektigi yaklasimi onemlidir. Ancak yine de ¢ocuklarin manipiilatif dijital reklamciliktan
korunmasi hukuki olarak ciddi sorunlar icermektedir. Insan haklar1 alaninda due diligence, iig tiir yii-
kiimliiliik icermektedir. Bunlar, insan haklari risklerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi, insan hak-
lar1 {izerindeki olumsuz etkilerin 6nlenmesi ve hafifletilmesi ve insan haklari etkilerinin nasil ele alin-
dig1 konusunda hesap verilmesi olarak agiklanmaktadir™. CHK’nin 25 No.lu Genel Yorum’u incelen-
diginde dijital alan, sirketler ve ¢ocuk haklar1 bakimindan bu ii¢ yilikiimliiliigiin de yansitilmaya cali-
sildig1 goriilmektedir. Ancak “cocuklarin reklamsiz icerige erisebilme ve tiiketim kiiltiiriinden uzak
kalabilme haklarinin® dijital alanda da korunmasi bakimindan 25 No.lu Genel Yorum’un agik ve net
olmadig1 kanaatindeyiz. 25 No.lu Genel Yorum ¢ocuklarin dijital alandaki haklarini belirtmekte, rek-
lamcilik ve pazarlamaya iliskin sirket ve devlet sorumluluklarin1 ortaya koymakta ancak reklamsiz
icerige erisebilme hakkindan ya da ¢ocuklarin tiiketim kiiltiiriinden korunmasindan agikga s6z etme-
mektedir. Ote yandan dijital reklamcilik alan1 ¢ogunlukla uluslararasi niteliktedir. Bu agidan dijital
reklamcilik alaninda ¢ocuk haklarinit korumaya yonelik siki yasal tedbirleri olan devlet sayis1 arttikca
uluslararasi alanda faaliyet gosteren global sirketler, her iilkenin hukukuna uygun olarak farkli igletme
modelleri gelistirmek ¢ok maliyetli olacagindan, BM tarafindan gelistirilen Slgiitlere uygun davran-
may1 daha karli bulabilir**®. Bununla birlikte gocuk haklar1 bakimindan siki yasal tedbirleri olan devlet
sayisinin artmast, sirketlerin cocuk haklarina duyarl bir reklam diizenleme alani olmayan diger devlet-
leri 6rnek gostererek s6z konusu siki tedbirlerin gereksiz oldugu yoniindeki argiimanlarini da ortadan
kaldiracaktir™’. Bu nedenle 25 No.lu Genel Yorum’da dijital reklamlara yonelik ayri bir baslik agilma-
st olumlu bir gelismedir.

IV. AVRUPA BIiRLIiGi VE AVRUPA KONSEYi: SERBEST TiCARET VE BiR TUKETICi
OLARAK COCUK

Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyinin ¢ocuklarin dijital reklamlar karsisinda korunmasi bakimin-
dan degerlendirebilecegimiz ¢esitli direktifleri ve ilke kararlart bulunmaktadir. Genel olarak Avrupa

50 CRCICIGCI25, par. 43, 44, 45.

CRCI/CIGC/25, par. 46.
CRC/C/GC/25, par. 47.
CRCI/CIGCI25, par. 48.

CIDSE: Human Rights Due Diligence, Policy Measures for Effective Implementation, 2013 (https://media.business-
humanrights.org/media/documents/files/documents/HRDD_EN_Final.pdf, ET: 28.04.2023).

OKUMUS, Misra Izel: “Dijital Reklamlar ve Cocuk Haklarmin Korunmasi”, 2021 (https:/dijitalmedyavecocuk.bilgi.edu.tr/
2021/04/19/dijital-reklamlar-ve-cocuk-haklarinin-korunmasi/, ET: 28.04.2023). Benzer bir goriis i¢in bkz. HATUN, Siikrii: “Tiiketim
Toplumundan Korunma Bir Cocuk Hakki Konusu Olabilir Mi?”, 2015 (https://t24.com.tr/yazarlar/sukru-hatun/tuketim-toplumundan-
korunma-bir-cocuk-hakki-konusu-olabilir-mi, 11568, ET: 29.04.2023).

CAMPBELL, s. 52.
CAMPBELL, s. 52.
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bolgesinde gocuklarin internet kullanimi sirasinda karsilastiklar: ticari risklere iligkin sinirh say1 ve
kapsamda diizenleme bulunmakla birlikte 6zellikle kisisel verilerin korunmasi ve tiiketici hukuku kap-
samindaki diizenlemeler yol gosterici olmaktadir. Bununla birlikte AB’nin 2024 yilinda yiiriirliige
girmesi planlanan halihazirdaki taslak Avrupa Birligi Dijital Hizmetler Sozlesmesi*® de konumuz agi-
sindan 6nem arz etmektedir. Avrupa bolgesinde AB ve AK haricinde ¢esitli bagimsiz kuruluslar da
dijital reklamlar ve ¢ocuk haklari tizerine ilkeler ve davranis kurallar1 (code of conduct) yayimlamak-
tadir'®. Genel olarak Avrupa bolgesindeki kurum ve kuruluslarin diizenlemeleri oldukga karmasik ve

kimi zaman birbirini tekrar eder niteliktedir.

Her iki uluslararasi orgiitiin de genel yaklasimi ¢ocugun tiiketici olarak korunmasi ve ¢ocuk hak-
larmin 6zellikle medyanin ifade 6zgiirliigli yoniiyle birlikte ele alinmasidir. AB ve AK hukuku genel
olarak ¢ocugun yiiksek yararinin ve haklarinin korunmasini, mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve serma-
yenin serbest dolasimina*® simr getirilmesini hakli kilan bir kamu yarar1 gerekliligi olarak degerlen-
dirmektedir. Avrupa Birligi bakimindan oldukca 6nemli olan bu dort temel ekonomik 6zgiirliik kimi
zaman ¢ocuklarin korunmasi bakimindan simirlandirilabilir. Ornegin AB Adalet Divaninin Dynamic
Medien kararinda'®, Almanya’da internet {izerinden satig1 yapilan ve Birlesik Krallik’ta 15 yasg istii
cocuklara satisinin uygun oldugu belirtilen Japon ¢izgi filmleri DVD’lerinin, Alman makamlar tara-
findan ¢ocuklar1 korumak i¢in satisinin yasaklanmasi, mallarin serbest dolasimi ilkesi bakimindan
degerlendirilmistir. AB Adalet Divani, Almanya’da DVD’lerin satisinin yasaklanmasina temel olan
yasanin amacinin ¢ocuklarin gelisimine zarar verebilecek bilgilerden korunmasi oldugunu tespit ede-
rek davada s6z konusu olan kurallarin, Almanya tarafindan izlenen hedefe ulasmak icin -¢ocuklarin
korunmasi hedefi- gerekli olanin itesine gegmedigini ve mallarin dolagim 6zgiirliigiine getirilen sinir-
lamanin orantisiz olmadigina karar vermistir'®. Dolayisiyla Adalet Divani serbest ticaret ve internetin
sinirsizligt karsisinda ¢ocuklarin korunmasi ile ticaretin serbestge devam edebilmesi arasinda bir ol¢ii-
liiliik iligkisi kurmaktadir. Bir baska ifadeyle Avrupa bolgesinde ¢ocuk haklarinin mutlak iistiinliigii
karsisinda serbest ticaretin sinirlandirilmasi bir norm olarak kabul edilmemektedir.

Cocuklarin korunmasi bakimindan Avrupa hukukunun'® yaklagimini ortaya koyan el kitabinda'®

cocuklarin birer tiiketici olarak haklar1 cesitli agilardan ele alinmistir. Avrupa’nin genel yaklasimi,
cocuklarin birer tiiketici olarak bilingli secimler yapabilmeleri i¢in gerekli bilgilerin onlara saglanma-
s1; adil olmayan, bir bagka ifadeyle mesleki 6zen ilkesine uymayan ve bu sekilde ¢ocuk tiiketicilerin
kararlarini etkileme potansiyeli olan ticari uygulamalarin oniine gecilmesi; cocuklarin klinik arastirma-
larda kullanilmasina iliskin kat1 kosullarin -6zellikle uygulanan tibbi iiriiniin ¢ocuklara dogrudan fayda
saglamas1 s6z konusuysa kabul edilebilir olmas1 gibi- dngoriilmiis olmasi; ¢ocuklarin maruz kalabile-

138 Regulation (EU) 2022/2065, Digital Services Act (https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2022/2065/0j, ET: 30.04.2023).
Ornegin FEDMA (Federation of European Direct Marketing) gibi reklamcilik sektoriinde faaliyet gosteren bagimsiz kurulus da gocuk
haklarmt igerecek bicimde davramis kurallari yayinlamaktadir. Bkz. “Fedma Code on E-Commerce & Interactive Marketing”
(https://www.oecd.org/sti/ieconomy/2091875.pdf, ET: 30.04.2023), s. 11-12.

Bu olgiitler AB’nin kurucu anlagmalarinda yer alan ve AB iiye devletleri arasinda ticaretin haksiz kisitlamalardan korunmasini ve i¢
smirlarin olmadig bir alanin olusturulmasini saglayan i¢ pazarin temel siitunlaridir. Bu dért ilke, AB kurucu anlagsmalarinda yer alan
dort temel ekonomik Ozgiirliktiir. Bkz. (https:/eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/glossary/free-movement-of-goods.html, ET:
26.04.2023).

CJEU, Dynamic Medien Vertriebs GmbH v Avides Media AG, T. 14.02.2008, C-244/06 (https://curia.europa.eu/juris/ddocument/docu
ment.jsf;jsessionid=3C66B7F966E98218604D18AE17405CE4?text=&docid=71569&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=299520, ET: 26.04.2023).

CJEU, Dynamic Medien Vertriebs GmbH v Avides Media AG, T. 14.02.2008, C-244/06, par. 46, 48, 49. Benzer bir dava da Omega
Spielhallen davasidir. Bu davada da yine mallarin serbest dolagimina getirilen insan onurunun korunmasi gerekgesiyle getirilen kisitla-
manin AB hukuku ile uyumlu olduguna karar verilmistir. CJEU: Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH v. Oberbiirger-
meisterin der Bundesstadt Bonn, T. 14.10.2004, C-36/02 (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?2uri=CELEX%3A6200
2CJ0036, ET: 02.05.2023).

Avrupa hukuku kavrami; AB, AK ve Avrupa bélgesindeki Avrupa insan Haklari Mahkemesi gibi diger tiim uluslararast drgiit ve meka-
nizmalari ifade etmek i¢in bir sonraki dipnotta verilen rapor tarafindan kullanilmistir.
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160

161

162

163

%4 council of Europe: Handbook on European Law Relating to the Rights of the Child, 2022 (https://www.echr.coe.int/documents/hand

book_rights_child_eng.pdf, ET: 02.05.2023), s. 3.
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cegi pazarlama miktarinin yasaklamaya varmayacak bi¢imde sinirlanmasi; ¢ocuklarin fiziki ya da
ahlaki olarak zarar gorebilecekleri her tiirlii reklam ve tele-alisveris programlarina karsi 6zel olarak
korunmasi ve ¢ocuk programlarina iiriin reklamlarinin yerlestirilmesinin yasaklanmasi bigiminde 6zet-

lenmistir™®.

A. Avrupa Birligi ve Dijital Reklamlar

Avrupa Birligi hukukunda dijital reklamlar ve ¢ocuklarin korunmasi, tiiketici hukuku ve kisisel
verilerin korunmasi alanlarindaki tiiziik (regulations), direktif (directives), kararlar (decisions), tavsi-
yeler (recommendations), goriisler (opinions) ve cesitli raporlarla (reports) saglanmaktadir. Bunlardan
tiiziikler, iiye devletler bakimindan baglayicidir. Direktifler ise devletler agisindan ulagilmasi gereken
belirli sonuglar1 ortaya koymaktadir; dolayisiyla her iiye devlet, sz konusu direktifi ulusal yasalara ne
yonde aktaracagi bakimindan bir karar serbestisine sahiptir. Ancak direktifler de hukuki olarak bagla-
yic1 metinlerdir. Kararlar yoneldikleri devlet tarafindan baglayicidir. Tavsiye ve goriisler ise baglayici
degildir™.

Avrupa Birligi tarafindan 2005 yilinda yaymlanan Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi**’, haksiz
ticari uygulamalara kars: tiiketicileri korumay1 amagclarken 6zellikle tiiketicilerin 6zgiirce karar verme-
lerini etkileyecek taciz, zorlama, yaniltici bilgilerle pazarlama gibi faaliyetleri yasaklamaktadir*®, Soz
konusu Direktif’te ¢ocuklara iligkin ayr1 bir madde olmamakla birlikte 5. maddenin 3. paragrafinda
“zihinsel veya fiziksel giicsiizliikleri, yaslari veya safliklar: nedeniyle uygulamaya veya temel iiriine
karsi 6zellikle savunmasiz olan ve agik¢a tammlanabilen bir tiiketici grubundan” soz edilmektedir. Bu
tiiketici grubuna ¢ocuklar da dahildir*. Direktif’in agiklayici notlarinda yer alan 18 numaral paragraf-
ta gocuklara yonelik ticari uygulamalarin etkisinin, bu grubun ortalama bir liyesinin bakis agisina gore
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Dolayisiyla ¢ocuklarin haksiz ticari uygulamalardan ko-
runmasi i¢in ¢ocuklara yonelik reklamlara dogrudan bir yasak getirilmemekte, dl¢iiliiliik ilkesi geregi,
cocuklarin dogrudan satin almaya tesvik eden uygulamalardan korunmasina atif yapilmaktadir™.
Dolayisiyla bu Direktif, ¢ocuklara reklam yapilmasini yasaklamamakta ve serbest ticaret ortaminin
korunmasini amaglamaktadir'®. S6z konusu Direktif, tiiketicinin aldatilmadan korunarak 6zgiir irade-
siyle bir se¢im yapabilmesine olanak taniyan kurallar igermektedir. Bu agidan dijital reklamlarin ¢o-
cuklar tlizerindeki etkileri hatirlanacak olursa Direktif’in genel yaklagiminin dijital reklamlar bakimin-
dan da gegerli olacag: diisliniilebilir. Ancak Direktif’te tarihi itibariyla internet ortamindaki ticarete
iligkin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

Avrupa Birligi tarafindan 2018 yilinda gézden gegirilip yenilenen “Gérsel Isitsel Medya Hizmet-
leri Direktifi**” (Audiovisual Media Services Directive-AVMSD) ¢ocuklarin maruz kalabilecegi pa-

1% Council of Europe: Handbook on European Law Relating to the Rights of the Child, s. 234.

1% Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union, madde 228: “To exercise the Union’s competences, the

institutions shall adopt regulations, directives, decisions, recommendations and opinions. A regulation shall have general application. It
shall be binding in its entirety and directly applicable in all Member States. A directive shall be binding, as to the result to be achieved,
upon each Member State to which it is addressed, but shall leave to the national authorities the choice of form and methods. A decision
shall be binding in its entirety. A decision which specifies those to whom it is addressed shall be binding only on them. Recommendati-
ons and opinions shall have no binding force.”. Bkz. (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12016E288, ET:
02.05.2023).

Directive 2005/29/EC, Unfair Commercial Practices Directive (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A320
05L0029, ET: 02.05.2023).

Ozellikle Directive 2005/29/EC, m. 5/3, m. 6, m. 7.
Directive 2005/29/EC, agiklayici (18) numarali paragraf.

167

168
169

" Directive 2005/29/EC, agiklayici (18) numarali paragraf.
AKSOY, Mehmet Ali: “2005/29/AT Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifinde Diizenlenen Haksiz Rekabet Halleri ve Uygulama Ornek-
leri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 2016, Cilt 73, Say1 1, s. 289-290.

Direktifin ilk hali ve gincellemeleri igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32010L0013 (ET:
02.05.2023). En giincel hali igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02010L0013-20181218 (ET:
02.05.2023).
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zarlama miktarini, reklam siiresini, kalitesini ve igerigini sinirlandirmaya yonelik ¢esitli diizenlemeler
icermektedir'”. Bu Direktif ilk olarak 2007 yilinda, 1989 tarihli “Sinir Tanimayan Televizyon Direkti-
fi”nin (Television Without Frontiers Directive) yerine kabul edilmis ve 6nce 2010, arindan 2018 yilin-
da onemli degisikliklere ugramigtir. 2010 yil1 ile 2018 yil1 arasindaki farklardan en 6nemlisi, ¢ocukla-
rin dijital medyada yer alan zararli pazarlama teknikleri ve reklamlardan korunmasina iliskindir. 2018
tarihli gincellenmis Direktif’in AB tiyesi devletleri tarafindan uygulanabilmesi igin iki adet ilke karar
da yaymlanmistir™. Bunlardan video paylagma sitelerine iligskin ilke kararlar'™ konumuz agisindan
onemlidir.

Gorsel Isitsel Medya Hizmetleri Direktifi’nde yer alan kurallarin temel hedefi tiiketicileri koru-
maktir ve ¢ocuklar gibi 6zel grup tiiketicilere yonelik istisnai hiikiimler igermektedir. 2007 yilindaki
Direktif’te reklamlara iliskin kurallar 1989 tarihli Direktif’e oranla siireler ve miktar bakimindan ol-
dukca gevsetilmekle birlikte tiye devletler, ¢ocuklarin korunmasi amaciyla ¢ocuk programlarinda sag-
liks1z yiyecek ve i¢eceklerin reklamlarinin sinirlandirilmasina yonelik kurallarin olusturulmasi yoniin-
de tesvik edilmektedir'™. 2018 yilindaki Direktif’te ise reklamlara iligkin hiikiimler daha da gevsetil-
mis ancak tamamen kaldirilmamustir. Ornegin filmler ve ¢ocuk programlari sadece otuz dakika sonra
kesilebilirken dini programlarda reklama izin verilmemektedir. Reklamlara iliskin kisitlamalarin tiike-
ticileri asir1 reklama maruz kalmaktan korudugu, ancak reklama bagli hizmetler arasindaki rekabete de
bir miidahale oldugu yoniinde degerlendirmeler bulunmaktadir'”. Bununla birlikte 2007 tarihli Direk-
tif’te “Televizyon Yayimnciliginda Cocuklarin Korunmast” baglikli 27. madde 2018 tarihli Direktif’te
kaldirilmakta ancak 2018 tarihli Direktif ¢ocuklarin medyada korunmasi bakimindan daha genis hii-
kiimler icermektedir. Ornegin cocuklarin kisisel verilerinin ticari amagclar ya da hedefli pazarlama
amaciyla kullanilamamasi1 (m. 6a), ¢ocuklara gosterilecek reklamlarin, ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel
veya ahlaki gelisimlerine zarar vermemesi, deneyimsizliklerini veya safliklarini istismar ederek bir
iirlin veya hizmeti satin almaya veya kiralamaya dogrudan tesvik etmemesi, ebeveynlerini veya baska-
larint reklami yapilan mal veya hizmetleri satin almaya ikna etmeye dogrudan tesvik etmemesi, ebe-
veynlerine, 6gretmenlerine veya diger kisilere duyduklar1 giiveni istismar etmemesi ve onlari makul
olmayan bir sekilde tehlikeli durumlarda gostermemesi (m. 9/1-g) gibi giivenceler eklenmistir.

Reklamcilik ve pazarlama alan1 2018 yilina gelindiginde internetin yaygin kullanimiyla birlikte
bi¢im degistirmistir. Gliniimiizde dijital alanda faaliyet gosteren firmalar olan Google ve Facebook,
cevrimigi reklamciligin %85’ini ve genel olarak kiiresel reklamciligin %20°’sini elinde bulundurmak-
tadir'®. Bu nedenle 2018 yilindaki Direktif’in temel odak noktasi 6zellikle YouTube gibi dijital plat-
formlardaki yayincilikla ilgili diizenlemeler getirmek olmustur. izleyiciler tarafindan dagitilan ve tiike-
tilen gorsel-isitsel medya iceriginin biiyiik bir kismi1 Direktif’in 2007 ve 2010 versiyonlariin kapsami

3 By Direktif, ilk olarak 1989 yilinda Sinir Tamimayan Televizyon Direktifi olarak kabul edilmis versiyonuyla televizyon yaymciligina

iligkin ilkeleri diizenlemekteydi. Ardindan 2007 ve 2010 yillarinda esasli bir degisiklige ugrayan Direktif, bu yillarda yalnizca televizyon
yaymlar degil, teknolojik gelismeler dogrultusunda video on demand olarak adlandirilan ve sonradan internet tizerinden de yayin yapan
platformlara da uygulanacak bicimde genisletilmistir. Her iki versiyonda da temel ilke bir hizmetin diizenlenmis bir medya faaliyeti ola-
rak smniflandirilabilmesi igin editoryal sorumluluk (yaymect sorumlulugu) olgiitiinii kabul etmis olmasiydi. BROUGHTON MICOYA,
Sally: “The Audiovisual Media Services Directive: Balancing Liberalisation and Protection”, (Ed.) PARCU, Pier Luigi / BROGI, Elda:
Research Handbook on EU Media Law and Policy, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, Northampton, 2021, s. 264.

4 Bkz. (https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/audiovisual-and-media-services, ET: 02.05.2023). Bunlardan ilki Avrupa’daki

eserlere yonelik yaymcilik kurallarina iligkin ilkelerdir. Bkz. “Guidelines pursuant to Article 13(7) of the Audiovisual Media Services
Directive on the calculation of the share of European works in on-demand catalogues and on the definition of low audience and low tur-
nover”. Ikincisi ise video paylasim platformlarina iliskin ilkelerdir. Bkz. “Communication from the Commission Guidelines on the prac-
tical application of the essential functionality criterion of the definition of a ‘video-sharing platform service’ under the Audiovisual Me-
dia Services Directive 2020/C 223/02”.

Bkz. “Communication from the Commission Guidelines on the practical application of the essential functionality criterion of the defini-
tion of a ‘video-sharing platform service’ under the Audiovisual Media Services Directive 2020/C 223/02” (https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020XC0707%2802%29, ET: 02.05.2023).

BROUGHTON MICOYA, s. 274.
BROUGHTON MICOYA, s. 274.
BROUGHTON MICOYA, s. 274. Yazar 2016 verilerini sunmaktadir.
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disinda kalmaktaydi. Bu nedenle Direktif’in kullanicilar tarafindan olusturulan videolar: tagiyan hiz-
metleri de kapsayacak sekilde genisletilmesi i¢in gesitli taraflardan baski yapilmaktaydi*®. Bu husus
2018 tarihli Direktif’te video paylasim platformu hizmetleri sunanlarin sorumlulukiarina yénelik dii-
zenlemelerin yer almasini saglamustir.

Kuskusuz dijital reklamlar bakimindan ¢ocuklarin korunmasidaki tartismali hukuki sorunlardan bi-
risi de video paylasim platformu hizmetleri sunanlarm hukuka aykin icerikten dogan sorumluluklaridir.
2000 tarihli E-Ticaret Direktifi’ne*® gore “hizmet saglayicilar1” kategorisinde olan YouTube gibi plat-
formlar, bilgiyi degistiremedikleri ve gercek bilgiye sahip olmadiklar1 gerekgesiyle ve platformlarinda
yasadis1 bir icerik olduguna dair bilgi sahibi olduklarinda bunu kaldirmak veya devre dist birakmak icin
hizli bir sekilde tepki verdikleri siirece sorumluluktan muaf tutulmaktadir™. Ancak 2007 tarihli Gorsel
Isitsel Medya Hizmetleri Direktifi’ne gére iiye devletler, kendi yarg: yetkisi alanindaki hizmetlerin, ¢o-
cuklarin fiziksel, zihinsel veya ahlaki gelisimine ciddi sekilde zarar verebilecek programlar icermemesini
saglamak bakimindan bir sorumluluga sahiptir (m. 27). Iste 2018 tarihli Direktif ise bu hususu video
paylasim platformu hizmetleri sunanlar1 da kapsayacak bicimde genisletmektedir (m. 28 a ve m. 28 b).
28b/ 1-(a) hiikmiine gore tiye devletler, kendi yetki alanlari*® dahilindeki video paylasim platformu sag-
layicilarmin ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel veya ahlaki gelisimlerine zarar verebilecek programlarindan,
kullanic1 tarafindan olusturulan videolardan ve gorsel-isitsel ticari iletisimden (reklamlardan) korumak
icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla 2018 tarihli Direktif, video platformlarinin so-
rumlulugu bakimindan E-Ticaret Direktifi’ne gore iiye devletlere daha fazla sorumluluk yiiklemektedir.

Direktif’in 28b/2 hitkmiine gore iiye devletler, kendi yarg: yetkileri altindaki video paylasim plat-
formu saglayicilarinin, bu video paylasim platformu saglayicilart tarafindan pazarlanan, satilan veya
diizenlenen reklamlarla ilgili olarak m. 9(1)’de belirtilen gerekliliklere uymalarini saglamakla da yii-
kiimlidiir. Bir bagka ifadeyle devletler, YouTube gibi platformlarin ¢ocuklart korumak igin gerekli
standartlara uymalarini saglamaya yo6nelik yasal tedbirler almalidir. Madde 9(1)’de yer alan gereklilik-
ler; reklamlarin kolayca tanmabilir olmasi, gizli reklamlarin yasaklanmasi, reklamlarda subliminal
tekniklerin kullanilmasimin yasaklanmasi, reklamlarin insan onurunu zedeleyecek bigimde olmamasi,
herhangi bir temele dayanan ayrimcilik igcermemesi, sagliga ve giivenlige zarar veren davraniglari
Ozendirmemesi, ¢evrenin korunmasina biiylik 6lciide zarar veren davranislara 6zendirmemesi, sigara,
elektronik sigara ve tiitiinle ilgili olan reklamlarin yasaklanmasi, alkollii i¢kilerin reklamlarinin 6zel-
likle kiigiiklere yonelik olmamasi ve asiri tilketiminin 6zendirilmemesi, regeteyle temin edilebilen tibbi
iirlin ve tedavilere yonelik reklamlarin yasaklanmasi, reklamlarin ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel ve ahla-
ki gelisimlerine zarar vermemeleri, ¢gocuklarin safliklarindan faydalanmamasi, ¢ocuklarin bagkalarini
reklamdaki iiriinii almalar1 yoniinde tesvik edecek nitelikte olmamas1 gereklilikleridir.

28 b/2 hiikmiiniin ikinci paragrafinda devletlerin, ¢ocuklar1 zararl igeriklerden korumak icin video
paylasim platform saglayicilarinin, kendileri tarafindan pazarlanmayan, satilmayan veya diizenlenmeyen
reklamlarla ilgili olarak da m. 9(1)’de belirtilen gerekliliklere uymalari i¢in tedbirler almalarini diizenlen-
mektedir. Ancak devletler bu yonde birtakim tedbirler alirken bu platform saglayicilarinin reklamlar {ize-
rinde sinirlt bir kontroliiniin oldugunu dikkate almalidir. Ayni hiikkmiin {igiincli paragrafina gore devletler,
kullanicilar tarafindan olusturulan videolarin reklam igerdigi durumlarda, bu reklamlarin beyan edilmis
olmasi veya saglayicinin bu durumdan haberdar olmasi kosuluyla, platform saglayicilarinin kullanicilar

% BROUGHTON MICOYA, s. 277. 2018 yilindaki Direktif’in odaklandig1 bir diger konu da devletlerdeki bagimsiz diizenleyici kurulusla-

ra iligkin ayrimtili standartlar olusturma ¢abasidir. Avrupa Komisyonu 2018 Direktifi’ni hazirlarken ifade 6zgiirliigii tizerindeki etkilerin-
den dogrudan bahsetmemis olsa da diizenleyicilerin bagimsizlig: ile medyanin ¢ogulculugunun garanti altina alinmasmin dogrudan ilgili
oldugunu belirtmistir. BROUGHTON MICOYA, s. 277.

Directive 2000/31/EC, Directive on Electronic Commerce (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32000L0031,
ET: 03.05.2023).

Directive 2000/31/EC, agiklayici par. (46), m. 13, m. 14; BROUGHTON MICOYA, s. 278.

Yetki alani konusu da 28 a maddesinde diizenlenmistir. Buna gore tiye devletin iilkesinde kurulan ya da tiye devletin iilkesinde kurul-
mamakla birlikte bagh sirketlerden birisi iiye devletin iilkesinde olan kuruluslar tiye devletin yarg: yetkisi dahilinde olacaktir.
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bilgilendirmelerini saglayacak tedbirler almalidir. 28 b/2 hiikmiiniin son paragrafinda, devletlerin ¢ocukla-
11 Ozellikle trans yag asitleri, tuz ve seker gibi genel diyette agir1 kullanim tavsiye edilmeyen yiyecek ve
iceceklerin reklamlarina maruz kalmalarini etkili bigimde azaltmalar1 gerektigi belirtilmektedir.

Gorsel Isitsel Medya Hizmetleri Direktifi’nin anilan maddeleri, video paylasim platformu saglay-
cilarinin bir yaymect sorumluluguna sahip oldugunu agik¢a kabul etmemektedir. Ancak yine de bu
platformlarin, icerigi barindirma, etiketleme, goriintiileme ve siralama seklindeki icerik diizenlemeleri
temelinde sorumlulugu kabul edilmekte ve devletlerin bu yonde diizenlemeler yapmasi 6ngoriilmekte-
dir'®. Devletler 6zellikle ¢ocuklar1 korumak i¢in yas dogrulama ve ebeveyn kontrollerinin saglanmasi
gibi 6nlemleri almalhidir. Ozellikle gocuk programlarinda reklamlarla ilgili kisitlamalara uyulmalidir.
Broughton Micova’ya gore Direktif’in glincel hali liberal piyasa yaklasimindan biraz uzaklasmistir. Bu
uzaklasma, yiiksek hizli internetin yayginlasmasiyla birlikte giiclii kiiresel hizmet saglayicilarin etkile-
rinin giderek artmasina Avrupa’nin verdigi bir tepkidir. Direktif’e 6zellikle Amazon, Netflix, iTunes
gibi platformlarin yiikseligine bir tepki olarak Avrupa’nin dijital alandaki kiiltiirel egemenligini koru-
mak icin video paylasim platformu saglayicilarina iliskin sorumluluk hiikiimleri de eklenmistir. Bu
hiikiimler, sinir digindan gelen ¢evrimigi hizmetler nedeniyle dijital egemenliklerinin tehlikeye girdi-

gini diisiinen Avrupali devletlerin taleplerine bir karsilik olmustur™.

Avrupa Birligi hukukunda g¢ocuk haklar ve dijital reklamlarla iligkilendirilebilecek bir diger dii-
zenleme 2016 yilinda kabul edilen ve veri koruma alanindaki en kapsamli uluslararasi diizenleme olan
Avrupa Genel Veri Korum Tiizigi’diir® (General Data Protection Regulation). Tuziik’te gocuklarin
savunmasiz grupta yer aldigi belirtilmektedir'®. Cocuklar, kisisel verilerinin islenmesiyle ilgili riskle-
rin ve haklarinin daha az farkinda olabileceklerinden, kisisel verileriyle ilgili olarak 6zel bir korumay1
hak etmektedir. Bu 6zel koruma, 6zellikle ¢cocuklarin kigisel verilerinin pazarlama veya kullanici pro-
filleri olusturma amaciyla kullanilmasi ve dogrudan bir ¢ocuga sunulan hizmetleri kullanirken ¢ocuk-
larla ilgili kisisel verilerin toplanmasi igin gegerli olmalidir'®’. Dolayisiyla Tiiziik ¢ocuklarin kisisel
verilerini korumay1 amaglarken verilerin reklamcilik faaliyetleri i¢in kullanilmasi karsisinda ¢ocukla-
rin 6zel olarak korunmasi gerekliligini kabul etmektedir.

Genel Veri Koruma Tiiziigii’niin ¢ocuklara yonelik dijital reklamlar bakimindan getirdigi koru-
manin kapsami iki soru ile belirginlesmektedir. Bunlardan ilki, Tiiziik’iin ¢ocuklarin kisisel verilerinin
pazarlama amaciyla kullanimina izin verip vermedigi; ikincisi, ¢ocuklarin kisisel verilerinin pazarlama
amaciyla kullanilirken dikkat edilmesi gereken birtakim Ol¢iitlerin var olup olmadigidir. Birinci soru-
nun yanit1 olumludur. Genel Veri Koruma Tiizligli cocuklarin kigisel verilerinin pazarlama ve reklam
amactyla kullanimina izin vermektedir. Ikinci sorunun yaniti da olumludur. Tiiziik, cocuklara y&nelik
pazarlama yapilabilmesini belli kosullarla kabul etmektedir. Tiiziik’iin veri koruma etki degerlendir-
mesini diizenleyen 35. maddesi, veri islemenin veri sahiplerinin hak ve 6zgiirliikleri agisindan yiiksek
risk teskil edip etmeyeceginin degerlendirilmesini 6ngérmektedir. Dolayisiyla ¢ocuklara yonelik rek-
lamlar i¢in onlarin kisisel verileri toplanacak ve islenecekse bu konuda ilgili kurumun (veri sorumlu-
su*®®) bir etki degerlendirmesi yapmasi gerekecektir. Cocuklara gonderilecek reklamlarda genel olarak
veri korumanin genel ilkelerine uygun davranmak gerekmektedir. Ornegin verilerin islenmesi igin
yasal dayanagin mevcut olmasi, bireylere kisisel verilerin hangi amaglar i¢in kullanilacagimin agik-

185 BROUGHTON MICOYA, s. 280-281.

BROUGHTON MICOYA, s. 280-281.

Regulation (EU) 2016/679. Tiiziik ayrica Avrupa Birligi Bakanhig: tarafindan Tirkgeye de gevrilmistir. (https://www kisiselverilerin
korunmasi.org/wp-content/uploads/2017/09/GDPR-T%C3%BCrk%C3%A7e-%C3%87eviri-AB-
Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1.pdf, ET: 02.05.2023).

Tiiziik’iin amacini agiklayan 75 numarali paragrafta ¢ocuklarin kisisel verilerin korunmasi bakimindan 6zel olarak ele alinmasi gereken
savunmasiz grupta yer aldiklar belirtilmektedir. Tiiziikte agiklayici notlar “recital” olarak adlandirilmaktadir. 75 numaral agiklayici not
i¢in bkz. Recital 75-Risks to the Rights and Freedoms of Natural Persons (https://gdpr-info.eu/recitals/no-75/, ET: 05.05.2023).

Recital 38-Special Protection of Children’s Personal Data (https://gdpr-info.eu/recitals/no-38/, ET: 05.05.2023).

Tiiziik’te bu kavram “kontroldr” olarak kullanilmaktadir.
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lanmasi, bireyin kisisel verilerin pazarlama amagl kullanimina itiraz etmesi halinde bu verilerin kulla-
nilmamasi/islenmemesi ya da veri sahibi tarafindan yapilan verilerin silinmesi talebinin gecikmeksizin
yerine getirilmesi gibi hususlar 6nemlidir'®. Cocuklara bir pazarlama mesajin1 gondermeden 6nce ya
da ilk defa gonderirken, buna itiraz etme haklar1 hakkinda bilgi verilirken onlarin kolayca anlayabile-
cegi acik ve sade bir dil kullanilmasi gerekmektedir'®. Bu husus 6zellikle seffaflik ilkesi bakimindan
onemlidir. 58 No.lu agiklayici paragrafta seffaflik ilkesinin, 6zellikle veri toplanmasinin ve kullanimi-
nin karmasiklastig1 cevrimici reklameilik uygulamalarinda 6nemli oldugu ve cocuklarla yapilacak her

tirli ticari iletisimin agik ve anlagilir bir dille yapilmasi gerekliligi belirtilmektedir'®.

Tiiziik’iin 8. maddesi ¢ocugun rizasina iligkin kosullar diizenlemektedir. Buna gore ¢ocugun kisi-
sel verilerini isleme yas1 16’dir. 16 yasindan kii¢iik ¢ocuklar bakimindan riza ¢ocuk iizerinde velayet
hakk1 bulunan kisi tarafindan verildiginde ya da ¢ocuk tarafindan verilmis riza séz konusuysa velayet
hakk1 bulunan kisi tarafindan onaylandiginda hukuka uygun olacaktir. Veri sorumlusunun da mevcut
teknolojiyi dikkate alarak rizanin ¢ocuk iizerinde velayet hakki bulunan kisi tarafindan verildigini veya

onaylandigini dogrulamak i¢in makul bir ¢aba gdstermesi gerekmektedir'®.

Dijital reklamcilik bakimindan énemli bir konu da profil olusturmadir. Genel Veri Koruma Tiizii-
gi’niin 4. maddesi profil olusturmay1 tanimlamakta, 22. maddesi de diizenlemektedir'. Cocugun kisi-
sel verileri bir pazarlama profili olusturmak i¢in kullanilabilir. Avrupa Veri Koruma Kurulunun'
2020 yilinda yayimladigi ve 2021 yilinda giincellenen Sosyal Medya Kullanicilarinin Hedeflenmesine
Yoénelik Kilavuz Ilkeler’in'® 16 numarali paragrafinda savunmasiz bireylerden olan gocuklarin kisisel
verilerinin hedefleme i¢in kullanilmasiyla ¢ocuklarin kisisel tercihlerinin ve ilgi alanlarmin sekillendi-
rilebilecegi ve hedeflemenin ¢ocuklarin 6zerkliklerini ve gelisim haklarini zedeleyecegi belirtilmekte-
dir. Tlzik’iin 71 numaral agiklayici paragrafinda bireyin otomatik profil olusturmaya dayanan bir
karara -ornegin profile dayali ise alinma ya da alinmama gibi- tabi olmama hakkindan s6z edilmekte-
dir®®. Dolayisiyla Tiiziik iin, profil olusturmanin insan haklari tizerindeki etkilerinin farkinda olarak bu
tirden uygulamalarm yaygin bir uygulama héline gelmemesi yoniinde bir yaklasim sergiledigi soyle-
nebilir. Ancak Tiiziik, ¢ocuklarin profil olusturmaya tabi olmasini agik¢a yasaklamamaktadir. Avrupa
Komisyonunun 2017 yilinda kabul edilen ve 2018 yilinda giincellenen otomatik bireysel karar alma ve
profil olusturmaya iliskin yaymnladigi kilavuz ilkelerde ¢ocuklara ayr bir baglik ayrilmistir®’. Burada
da benzer hususlar tekrarlanmakta ve ¢ocuklarin davranigsal reklamlardan kolaylikla etkilenebildikleri
icin pazarlama amaciyla profillerinin olusturulmasindan kaginilmasi gerektigi belirtilmektedir. Ozel-
likle ¢evrimici oyunlarda algoritmanin oyunda para harcama olasiliginin yiiksek olduguna karar verdi-
&1 oyuncular1 hedefleyerek kisisel reklamlar sunmasi gibi uygulamalar ¢cocuklarin safliklarindan fayda-
' Bu dogrultuda Tiziik’iin 40/2-g maddesinde ¢ocuklarin korunmasina iligkin davranig

kurallarinin hazirlanmasi gerektigi diizenlenmektedir®.

lanmaktadir

89 Tiizik m. 6, m. 7, m. 8, m. 17/ 1 ().

Recital 58-The Principle of Transparency (https://gdpr-info.eu/recitals/no-58/, ET: 05.05.2023).
Recital 58-The Principle of Transparency (https://gdpr-info.eu/recitals/no-58/, ET: 05.05.2023).

Tiiziik m. 8.

190
191
192

98 Tiiziik m. 4 (4): «“‘profil ¢tkarma’ bir gercek kisinin isteki performansi, ekonomik durumu, saghg, kisisel tercihleri, ilgi alanlari, giiveni-
lirligi, davranislar, konumu veya hareketlerine iliskin hususlarin analiz edilmesi veya tahmin edilmesi basta olmak iizere séz konusu
gergek kigiye iligkin belirli kisisel ozelliklerin degerlendirilmesi icin kisisel verilerin kullanimini ihtiva eden her tiirlii otomatik kisisel ve-
ri igleme bigimidir.”.

19 Bu Kurul Tiiziik’iin 68. maddesi uyarinca olusturulmus, tiizel kisilige sahip bir Avrupa Birligi organidir.
%5 Guidelines 8/2020 on the targeting of social media users, Version 2.0, Adopted on 13 April 2021 (https://edpb.europa.eu/system/files/
2021-04/edpb_guidelines_082020_on_the_targeting_of social_media_users_en.pdf, ET: 05.05.2023).

Recital 71-Profiling (https://gdpr-info.eu/recitals/no-71/, ET: 05.05.2023).

Guidelines on Automated individual decision-making and Profiling for the purposes of Regulation 2016/679 (wp251rev.01), Article 29
Data Protection Working Party (https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/612053, E.T.: 05.05.2023), s. 28-29.

Guidelines on Automated individual decision-making and Profiling for the purposes of Regulation 2016/679, s. 29.

196

197

198

199 Ornegin FEDMA nin 6.2. numaral davrams kurali: “Cocuklar: hedefleyen veya hedef kitlelerinin bir béliimiinii cocuklarin olusturmast

muhtemel olan pazarlamacilar, cocuklarin safligini, sadakatini, savunmasizligini veya deneyim eksikligini istismar etmemelidir”.
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Avrupa Birligi diizenlemelerinden en giincel olanlar1 2020 yilinda hazirlanan ve 19 Ekim 2022 ta-
rihinde AB Resmi Gazetesi’nde yayinlanarak “cevrimdisi alanda yasa disi olan ¢evrimi¢i alanda da
yasa dist olmalidir”® temel yaklasimiyla yiiriirliige giren Avrupa Birligi Dijital Hizmetler Yasasi®™
(Digital Services Act) ve Dijital Piyasalar Yasasi’dir’” (Digital Markets Act)**. Soz konusu diizenle-
melerden 6zellikle Dijital Hizmetler Yasasi cocuklari dijital reklamlarin zararlarindan korumaya yone-

lik hitkiimler icermektedir™.

Dijital Hizmetler Yasasi, giivenli bir ¢evrimi¢i ortam olusturma amaciyla hazirlanmistir ancak bu
kapsamda biiyiik platformlar1 da -6rnegin Amazon, Apple, Google, YouTube, Meta vb.- 6nemli yiikiim-
lilliklere tabi kilmistir. Bu nedenle s6z konusu Yasa, ABD basininda ve hiikiimetin ¢esitli kademele-
rinde ayrimciliga dayali -ABD sirketleri ile Avrupa, Cin, Rusya arasinda- bir uygulama ortaya ¢ikarta-
cag1 yoniinde yogun elestirilerle karsilasmistir. Ornegin, ABD Senatosu Finans Komitesinden iki poli-
tikaci, s6z konusu yasanin internet ekonomisinde ABD’li sirketler aleyhine haksiz rekabete sebep ola-
cagindan endise duyduklarini belirterek ABD Baskani Biden’a AB temsilcileriyle iletisime ge¢cmesi
yoniinde ¢agr1 yapmistir™. S6z konusu diizenlemenin arka planinda, elbette, dijital egemenlik rekabe-
tiyle yeni internet ekonomisine yonelik gili¢ ¢atismasinin yer aldig1 kuskusuzdur. Konunun dijital ege-
menlikle ilgili yonii ilerleyen yillarda sekillenecektir. Ancak Yasa’nin agiklayici notlarinda ¢ok biiyiik
platformlarin toplumun geneli bakimindan olusturdugu risklerden agikca s6z edilmekte ve bu tiirden

platformlar1 kontrol altina alma gayesi dikkati ¢ekmektedir®.

Dijital egemenlik ve ekonomik alandaki ¢atigma iddialarinin temeli Yasa’nin 6zellikle biiytik ¢ev-
rimi¢i platformlar i¢in 6ngordigii cesitli ylikiimliiliklere dayanmaktadir. Bunlar arasinda c¢evrimigi
platformlar i¢in gesitli seffaflik dnlemleri, cevrimigi alanin karmagikligini ele almaya yonelik bir dene-
tim yapisi, ¢evrimig¢i yasadist mal, hizmet veya igerige karsi cesitli onlemler ve arastirmacilar igin
temel verilere erisim konular1 bulunmaktadir. Ornegin ¢evrimici platformlarin uymas: gereken seffaf-
lik yiikiimliiliikleri arasinda, raporlama faaliyetleri, temel hak ve Ozgiirliiklerin dikkate alinmasi igin
hizmet sartlarina iliskin gesitli gereklilikler, kullanicilara bilgi saglama yiikiimliligii, ¢evrimigi rek-

20 “What is illegal offline, should be illegal online”.

Regulation (EU) 2022/2065.

Regulation (EU) 2022/1925, Digital Markets Act (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32022R1925, ET:
05.05.2023).

“Digital Services: landmark rules adopted for a safer, open online environment”, News EU Parliament, 2022
(https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/202207011PR34364/digital-services-landmark-rules-adopted-for-a-safer-open-
online-environment, ET: 05.05.2023).

Dijital Hizmet Yasasi, bash basina ayri bir ¢alismanin konusu olacak kadar kapsamli oldugu i¢in burada yalnizca ¢ocuk haklar1 baki-
mindan dijital reklamlarla ilgili kisimlara yer verilmistir.

201

202

203

204

25« awmakers Argue Pending European Tech Laws Disadvantage American Firms”, NextGov, 2022 (https://www.nextgov.com/policy/

2022/02/1awmakers-argue-pending-european-tech-laws-disadvantage-american-firms/361480/, ET: 29.04.2023). Finans Komitesi {iyelerinin
mektubu i¢in bkz. United States Senate Committee on Finance (https://www.finance.senate.gov/chairmans-news/finance-committee-leaders-
wyden-and-crapo-biden-administration-must-fight-back-against-discriminatory-digital-trade-policies, ET: 29.04.2023). SATARIOANO,
Adam: “E.U. Takes Aim at Big Tech’s Power With Landmark Digital Act”, 2022 (https://www.nytimes.com/2022/03/24/technology/eu-
regulation-apple-meta-google.html, ET: 29.04.2023).

%% By husus Yasa'nin 79 numaralt aciklayici paragrafinda belirtilen risklerden anlasilabilir: “Cok biiyiik ¢evrimici platformlar ve ¢ok biiyiik

gevrimici arama motorlari, ¢evrimici giivenligi, kamuoyunun ve soylemin sekillenmesini ve ¢evrimigi ticareti giiglii bir sekilde etkileye-
cek sekilde kullamilabilir. Hizmetlerini tasarlama bigimleri genellikle reklam odakli is modellerine fayda saglayacak sekilde optimize
edilmistir ve bu da toplumsal birtakim kaygilar ortaya ¢ikartabilir. Risklerin ve ortaya ¢ikabilecek toplumsal ve ekonomik zararin etkin
bir sekilde tespit edilip azaltilmasi igin etkin diizenleme ve yaptirim gereklidir. Bu Tiiziik kapsaminda, ¢ok biiyiik ¢evrimici platformlarin
ve ¢ok biiyiik ¢cevrimici arama motorlarimin saglayicilari, hizmetlerinin tasarimindan, isleyisinden ve kullanimindan kaynaklanan siste-
mik risklerin yani sira hizmetin alicilari tarafindan olasi kotiiye kullanimlarini da degerlendirmeli ve temel haklar: gézeterek uygun ha-
fifletici tedbirleri almalidir. Olasi olumsuz etki ve sonuglarin énemini belirlerken, saglayicilar olasi etkinin ciddiyetini ve tiim bu siste-
mik risklerin olastigim gz oniinde bulundurmalidir. Ornegin, potansiyel olumsuz etkinin ¢ok sayida kisiyi etkileyip etkilemeyecegini,
potansiyel geri dondiiriilemezligini veya potansiyel etkiden onceki durumu diizeltmenin ve eski haline getirmenin ne kadar zor oldugunu
degerlendirebilirler.” 95 numarali agiklayici notta da biiyiik platformlarda reklam sunulmasiyla ilgili risklerden s6z edilmektedir. “Cok
biiyiik ¢evrimigi platformlar veya ¢ok biiyiik ¢evrimici arama motorlari, ornegin yasadisi reklamlar veya manipiilatif teknikler ve halk
saghgi, kamu giivenligi, sivil soylem, siyasi katilim ve esitlik tizerinde gercek ve ongoriilebilir bir olumsuz etkisi olan dezenformasyonla
ilgili olarak, ¢evrimigi reklam dagitimindan kaynaklanan yeni risklerin denetlenmesini ve arastirilmasini kolaylastirmak igin ¢evrimici
arayiizlerinde  sunulan  reklam  havuzlarina  kamunun  erigimini  saglamahdwr”. Bkz.  (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A32022R2065, ET: 29.04.2023).
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lamcilikta kullaniciya yonelik seffaflik saglama, bilgiye erisim igin kullanici tercihlerinin 6n planda
olmasi gibi yikiimliliikler bulunmaktadir®. Yasa’da, ¢evrimigi platformlarin gerekli 6zeni gosterme
sorumlulugu da (due diligence) diizenlenmektedir. Ozellikle AB yetkilileriyle iletisim icin bir irtibat
noktasi bulundurmak, yasal temsilci bulundurmak, platformlarin daha sorumlu ve 6zenli davranmasi
i¢in diistiniilmiis 6nlemlerdir. Cok biiyiik platformlarin genis ¢apl risk degerlendirmesi yapmayi ige-
ren sistemik riskleri yonetme yiikiimliiliikleri bulunmaktadir (m. 33, 34, 35, 36). Risk degerlendirme-
lerinde kiigiiklerin korunmasina yonelik ciddi olumsuz sonuglara iligskin her tiirlii mevcut veya 6ngorii-
lebilir olumsuz etkiler de goz 6niinde bulundurulmalidir (m. 34/ 1-d).

Ornegin bir cocuk kullandig1 bir internet sitesinde belli bir icerige erismek icin kolaylikla kisisel
bilgilerini verebilir ya da kendisine yoneltilen kisisel sorular1 -”Neleri yapmaktan hoslanirsiniz?”,
“Hangi yemekleri yersiniz?”, “Nereleri gezersiniz?” gibi- higbir sorgulama yapmaksizin cevaplayabi-
lir. Cocuklar sagliksiz {irtinleri tercih etmek ya da farkinda olmadan internette para harcamak baki-
mindan da hassas bir gruptur. Dijital reklamlar ¢ocuklar1 dogrudan hedef alarak onlarin zihinsel, fizik-
sel ve ahlaki gelisimlerini olumsuz etkileyebilir. Cocuklar dijital ortamda ¢ogu zaman kendilerine bir
pazarlama yapildigin1 anlamaz ve bdylelikle pazarlamanin icerigini elestirel bir bicimde degerlendire-
mez. Iste Dijital Hizmetler Yasasi, 6ziinde, bu tiirden olaylar1 bir risk kategorisi olarak gorerek plat-
form saglayicilarindan s6z konusu risklerin degerlendirmesinin yapilmasini ve riskleri azaltma yollari-
nin ortaya konmasini istemektedir. Kisaca Dijital Hizmetler Yasasi, kullanicilarin temel haklarinin
korunmasi, ¢evrimigi platformlarin denetlenmesi, yasadisi i¢erigin ¢evrimici yayilmasinin énlenmesi,
cevrimigi platformlarin kotii niyetli aktorler tarafindan dezenformasyon yaymak igin kotiiye kullanil-
masimin onlenmesi, haksiz tiiketici uygulamalarinin ve ticari uygulamalarin 6nlenmesi, biiyiik ¢evri-
mici platformlarin pazar giiciinii kotiiye kullanmasinin 6nlenmesi, kiiciik sirketlerin 6lgek biiyilitmesine
imkan taninmasi, algoritmalarin seffaf olmasinin saglanmasi, dijital hizmetlere yonelik ortak ve net

tanimlar sunulmasi ve vergiden kaginmanin 6nlenmesi sorunlarina ¢6ziim tiretmeyi hedeflemektedir®®.

Dijital Hizmetler Yasasi’nin 28. maddesi ¢ocuklarin ¢evrimigi korunmasina iligskindir. Buna gore
cocuklarin erisebildigi ¢evrimici platformlarin saglayicilari, ¢ocuklarin giivenligini ve gizliligini en
yiiksek diizeyde saglamakla yiikiimliidiir. Ote yandan platform saglayicilari, hizmet alicisinin resit
olmadigin1 makul bir kesinlikle bildikleri durumlarda, hizmet alicisinin kisisel verilerini kullanarak
profil olusturmaya dayali reklamlar1 arayiizlerinde sunmazlar (m. 28/2). Bununla birlikte 28. madde,
platform saglayicilarinin hizmet alicisinin resit olup olmadigini1 degerlendirmek igin kisisel verilerin
fazladan islenmesine izin vermemektedir. Dijital Hizmetler Yasasi’nin, Genel Veri Koruma Tiizii-
gli'ne oranla ¢ocuklarin profil olusturmaya dayali reklamlardan korunmasi bakimindan daha etkin bir
koruma sagladig1 ve ¢cocuklara reklam sunmak icin kisisel verilere dayali profil olusturulmasini agikga
yasakladig1 goriilmektedir®®. Platformlar risklerin azaltilmasi i¢in ¢ocuk haklarini korumaya yonelik
sorun odakl: tedbirler almakla yiikiimliidiir. Ornegin platformlarin, yas dogrulama ve ebeveyn kontro-
liinlin saglanmasina yonelik araglar ve resit olmayanlarin internette ugradiklar istismar bildirmelerine
veya destek almalarina yardime1 olan araglar olusturma sorumluluklart bulunmaktadir (m. 34 /1-j, m.
44/1-j). Cocuklara yonelik her tiirlii bilgilendirmenin onlarin anlayacagi bir bicimde yapilmasi gerek-
mektedir (m. 14/ 3).

Dijital Hizmetler Yasasi’nda dijital reklamciligin standartlarina iliskin ayrica diizenlemeler bu-
lunmaktadir. Yasanin agiklayici paragraflarinda reklamciligin, platformlar bakimindan énemli bir gelir
kaynag1 oldugu kabul edilmekle birlikte, zararli i¢eriklerle yasadisi iiriin ve hizmetlerin tesvik edilmesi

27 TURILLAZZIA, Aina / TASSWOA, Mariarosaria / FLORIDIA, Luciano / CASOLARI, Federico: “The Digital Services Act: An

Analysis of Its Ethical, Legal, and Social Implications”, Law, Innovation and Technology, 2023, Cilt 15, Sayi 1, s. 87. Bu yenlikler Ya-
sa’nin III. ve IV. boliimlerinde yer almaktadir. III. boliimiin 3. ve 4. basliklar1 6zellikle ¢evrimici platformlar ve biiyiik ¢evrimigi plat-
formlarin sorumluluklarina ayrilmistir.

TURILLAZZIA /| TASSWOA / FLORIDIA / CASOLARI, s. 89.

Yukarida deginildigi gibi Genel Veri Koruma Tiiziigii, ¢ocuklarin profilinin olusturulmasini agikga yasaklamamakta, belli sartlara
uyulmasi halinde kabul etmektedir. Dijital Hizmetler Yasasi’nin 71 numarali agiklayic1 notunda bu husus dile getirilmektedir.
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icin de kullanilabilecegi belirtilmistir. Bu nedenle c¢evrimi¢i platform saglayicilarinin, kullanicilar
tarafindan reklamin ne zaman ve kimin adina sunuldugunu anlamalari i¢in gerekli olan bilgilere sahip
olmalarini saglamalar1 gerekmektedir (m. 26, m. 39). Avrupa Komisyonunun, bilgilendirme ve seffaf-
lik kosullarinin yerine getirilmesi i¢in 18 Subat 2025 tarihine kadar davranig kurallarinin gelistirilme-
sini ve 18 Agustos 2025 tarihine kadar bu kurallarin uygulanmasini tesvik edecegi belirtilmektedir (m.
46). Bununla birlikte kullanicilarin reklamin kendilerine sunulma nedenini anlamalarina imkan veren
bilgilerin de -6rnegin profil olusturmani amaci ve metodu gibi- onlara saglanmasi gerekmektedir. Co-
cuklar bakimindan mutlaka onlarin anlayacagi bir dil kullanilmalidir. Reklam iletmek amaciyla kisisel
verilerin toplanmasina iliskin Genel Veri Koruma Tiizigii’'nde yer alan kurallara uyulmasi gerekmek-
tedir®®. Bunun nedeni teknolojik gelismelerle birlikte verilerin birden ¢ok defa ve birden ¢ok tarafca
kullanilip istismar edilebilmesidir. Ornegin bir internet sitesi, bir gocugun davranissal verilerini gercek
zamanl bir teklif verme sirasinda en yliksek teklifi verene satabilir (istismar an1 1); ayni internet sitesi
s0z konusu bilgiyi belirli bir iirlinii satin almas1 umuduyla bu ¢ocuga reklam gondermek i¢in kullana-
bilir (istismar ani 2); ¢ocugun verilerini satin alan internet sitesi de aymi sekilde davranabilir™. Bu
hususlarda ¢ogu zaman ¢ocuklarin anlayabilecegi dilden bilgilendirmeler yapilmamaktadir.

Avrupa Birligi’nin giincel diizenlemesi dikkate alindiginda dijital reklamlar karsisinda ¢ocuk hak-
larinin korunmasina, kisisel verileri koruma hukukunun yaklagimindan daha fazla agirlik verildigi
sOylenebilir. Ancak, kanimizca, Dijital Hizmetler Yasasi’nda kullanilan “gok biiyiik platform” olgusu
gelecek aylarda ekonomik 6zgiirliikler ve ifade 6zgiirliigii gibi konularda {izerinde hukuki ¢ekismele-
rin yasanacagi bir olgu olacaktir. AB, 17 Subat 2023 tarihli kullanici verilerini dikkate alarak bir ¢ok
bliyiik platformlar listesi olusturmus ve bu listede yer alan platformlarin 25 Agustos 2023 tarihine
kadar Dijital Hizmet Yasasi’nda 6ngoriilen kurallara uymalarini, aksi halde yillik cirolarinin %6°sina
varan oranlarda para cezasi uygulanacagini belirtmistir™’. AB tarafindan hazirlanan liste asagidaki
gibidir:

Cok biiyiik ¢evrimici platformlar: Alibaba AliExpress, Amazon Store, Apple AppStore, Boo-

king.com, Facebook, Google Play, Google Maps, Google Shopping, Instagram, LinkedIn, Pinte-

rest, Snapchat, TikTok, Twitter, Wikipedia, YouTube, Zalando.

Cok biiyiik arama motorlari: Bing, Google Search®.

Sonug olarak AB’nin dijital platformlar1 diizenlemeye ydnelik cabasi, bu platformlarin kullanici-
lar1 tahakkiim altina almamalarini, siireclerinde seffaf olmalarimi ve hesap vermelerini saglayan, de-
zenformasyonu azaltmayi amaglayan ve ¢ocuk haklarinin korunmasini giivence altina almaya calisan
bir yaklagima sahiptir. Ancak, kanimizca, Yasa’da ¢ocuk haklar1 kavrami olduk¢a muglaktir ve Yasa
daha ¢ok ¢ocuklarin reklamlarla aldatilmalarini ve onlarin kisisel verilerinin profil olusturma amaciyla
kullanilmasini engellemeye yonelik diizenlemeler icermektedir. Cocuklarin reklamsiz igerige erisim
hakkindan ya da bir biitiin olarak tiiketimden korunma hakkindan séz edilmemektedir. Ote yandan
Yasa’nin agiklayici notlarinda ¢ocuklarin korunmasina yapilan vurgu daha ¢ok onlarin kisisel verileri-
nin toplanma ve kullanim bigimleri ile zararli igeriklerdeki reklamlara maruz kalmamalarina yonelik-
tir. Bununla birlikte Yasa bir biitiin olarak okundugunda, gergekten de, kiiresel capta hizmet veren
biiyilik internet hizmeti sirketlerinin egemenligini kisitlama c¢abasi gbze ¢arpmaktadir. Kanimizca yine
de Dijital Hizmetler Yasasi’nin ¢ocuklart dijital reklamlardan korumaya yonelik diizenlemeleri, konu-
ya uluslararasi alanda 6nemli bir somutluk kazandirdigi i¢in 6nemlidir.

210 Regulation (EU) 2022/2065, 68 numarali ve 69 numarali agiklayici paragraflar  (https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=celex%3A32022R2065, ET: 29.04.2023).
VAN DER HOF / LIEVENS / MILKAITE / VERDOODT / HANNEMA / LIEFAARD, s. 840.

“Digital Services Act: Commission Designates First Set of Very Large Online Platforms and Search Engines”, 2023
(https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_2413, ET: 01.05.2023).
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a3 “Digital Services Act: Commission Designates First Set of Very Large Online Platforms and Search Engines”.
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Avrupa Komisyonunun 2012 yilinda baglayip 2023 yili Mayis ayinda dérdiinciisiinii yayimlaya-
cag1 “Cocuklar I¢in Daha Iyi Internet Haritas1” baslikli bir arastirma raporu serisi bulunmaktadir™. Bu
rapor serisinde dijital reklamcilik ve asir1 harcama ¢ocuklar bakimindan bir risk olarak tanimlanmis ve
27 AB iiye tilkesindeki mevzuat karsilastirilmistir™. 2020 yilinda yayimlanan mevcut tigiincii rapora
gore 27 iiye devletin 21’1 ¢evrimigi profilleme ve davranigsal reklamcilikla ilgili mevzuata uyulmasini
saglamak i¢in ulusal diizeyde faaliyetler bulundugunu; 19 devlet, uygunsuz reklamlara iligkin sektoriin
davranis kurallar1 (code of conduct) olusturmasini desteklediklerini; 18 devlet, davranis kurallarinin
uygulanmasini denetledigini belirtmistir®®. Bu oranlar 2018 yilindaki oranlara gore daha fazla™' oldu-
gundan dijital reklamlar karsisinda ¢ocuklarin korunmasi konusunun AB iilkelerinde belli acilardan
giderek yayginlagtigini séylemek yanlis olmayacaktir.

B. Avrupa Konseyi ve Dijital Reklamlar

Avrupa Konseyinin dijital reklamlar ve ¢gocuk haklarinin korunmasi bakimindan ¢esitli ¢abalar1 bu-
lunmaktadir. Bunlardan ilki dogrudan dijital reklamlarla ilgili olmamakla birlikte televizyon reklamlarina
yonelik cesitli diizenlemeler igeren gorece eski tarihli*® Avrupa Sinir Otesi Televizyon Sozlesmesi’dir™
(European Convention on Transfrontier Television). S6zlesme’de yayincinin; gocuklarin ve genglerin
fiziksel, zihinsel veya ahlaki gelisimine zarar verme ihtimali olan programlar1 yapmamasi yoniinde bir
sorumlulugunun oldugu belirtilmis, pornografik yaylarla irk¢1 nefreti igeren yaynlar agikca yasaklan-
mistir (m. 7/1 ve m. 7/2). Reklamcilik ve tele-aligverigin ¢ocuklari satin almaya tesvik etmemesi ve ¢O-
cuklara yonelik reklamlarin da onlarin ¢ikarlarina zarar vermeyecek bi¢imde yapilmasi gerekmektedir
(m. 11/3 ve m. 11/4). S6zlesme’de ¢cocuk programlarinin planlanan siirelerinin otuz dakikadan az oldugu
durumlarda reklam ya da tele-aligveris ile kesilemeyecegi diizenlenmektedir (m. 14/5).

Kisisel verilerin korunmastyla ilgili AK diizenlemesinde de ¢ocuklarla ilgili hiikiimler bulunmakta-
dir. Bunlardan ilki 1981 yilinda imzaya agilan 1985 yilinda yiiriirliige giren 108 No.lu Kisisel Verilerin
Otomatik Isleme Tabi Tutulmas1 Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sozlesmesi’dir®®. Bu Sézlesme, 2018
tarihinde gozden gecirilmis ve degistirilmistir. Yeni gdzden gecirilmis S6zlesme ise en ge¢ 11 Ekim
2023 tarihinde yiirtirliige girecektir®. Gozden gegirilmis 108 No.lu Sozlesme’de yeni teknolojilerle bir-
likte giderek zorlasan ¢evrimigi mahremiyet, hassas veri tiiriiniin genisletilmesi (genetik ve biyometrik
verinin yanina sendika iiyeligi, etnik koken gibi verilerin de dahil edilmesi), veri islemede seftaflik, ya-
pay zeka ve algoritmalar karsisinda daha fazla hak ve giivenceler, veri sorumlusunun sorumlulugunun
kapsaminin genisletilmesi, tasarim yoluyla gizlilik ilkesinin uygulanmasi gerekliligi, sinir 6tesi veri aki-
sina iliskin acik bir rejim, veri koruma makamlarmin yetkilerinin ve bagimsizliklarmin giiglendirilmesi
ve uluslararasi isbirligi igin yasal dayanagin arttirilmasi alanlarinda diizenlemeler yapilmistir”. Gozden
gecirilmis Sozlesme’de, dnceki metinde yer almayan kisisel verilerin korunmasi bakimindan gocuklari

24 Better Internet for Kids: Policy Map (https://www.betterinternetforkids.eu/policy/bikmap, ET: 01.02.2023).

Better Internet for Kids: The Third Better Internet for Kids Policy Map Implementing the European Strategy for a Better Internet for
Children in European Member States, 2020 (https://www.betterinternetforkids.eu/documents/167024/2637346/BIK+Policy+
Map+2020+-+FINAL+for+publication+-+November+2020.pdf/2eb2c71f-c6b7-8e16-chf8-224e52f9008a?t=1606326324655, ET:
01.02.2023), s. 69-71.

Better Internet for Kids: The Third Better Internet for Kids Policy Map Implementing the European Strategy for a Better Internet for
Children in European Member States, 2020, s. 70.

Better Internet for Kids: The Third Better Internet for Kids Policy Map Implementing the European Strategy for a Better Internet for
Children in European Member States, 2020, s. 70.

Sozlesme 5 Mayis 1989 tarihinde imzaya agilmis ve 1 Mayis 1993 tarihinde yiiriirlige girmistir.
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9 ETS No. 132, European Convention on Transfrontier Television (https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-

detail&treatynum=132, ET: 02.05.2023).

ETS No. 108, Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of Personal Data
(https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail &treatynum=108, ET: 02.05.2023).
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#L CETS No. 223, Protocol amending the Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of Personal

Data (https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=223, ET: 02.05.2023).

CETS No. 223 (108 No.lu Sozlesme’yi degistiren Protokol) (https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-
detail&treatynum=223, ET: 02.05.2023).
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da igceren hassas gruplara yonelik tedbirler alinmasi gerekliligi ve Sozlesme’ye uygunlugu denetleyecek
ulusal otoritelerin bu konuyu goz oniinde bulundurmalari gerektigi belirtilmektedir””. Soz konusu soz-
lesmede veri koruma ile ilgili 6ngdriilen giivenceler genel giivencelerdir. Dolayisiyla bu giivencelere
cocuklara yonelik dijital reklamlarin hazirlanmasi ve sunulmasi siirecinde de uyulmasi gerekmektedir.

Avrupa Konseyinin 108 No.lu Sézlesmesi’nin Danisma Komitesi 2020 yilinda, veri koruma ala-
ninda temel ilkeleri ortaya koyan ve yasa koyuculara, politika yapicilara, veri sorumlulara ve inter-
net endiistrisinin geneline yonelik kisisel veriler alanindaki haklarm nasil korunacagma yonelik kila-
vuz ilkeler hazirlamigtir™
sel verilerinin rizayla ilgili kosullara uyularak yasayla belirlenen mesru bir amag¢ dogrultusunda topla-
nip islenebilecegi, ancak reklamlarin s6z konusu mesru gerekgelerden olmadigi belirtilmektedir®.
Ayn1 belgenin endiistri icin Oneriler kisminda ise ¢ocuklarin egitim yazilimlar1 araciligtyla toplanan
kisisel verilerinin davranissal/hedefleyici reklamlar sunmak, gercek zamanli agik arttirma reklam tek-
nolojisinde kullanmak, uygulama i¢i reklamlar sunmak, g¢ocuklara veya ailelere pazarlama hizmeti

sunmak gibi ¢esitli pazarlama teknikleri amaciyla kullanilmamasi gerektigi belirtilmektedir®®.

. Bu ilkelerden veri sorumlularina éneriler sunulan baslikta, cocuklarmn kisi-

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 2018 yilinda, “Dijital Ortamda Cocuk Haklarina Saygi Goste-
rilmesi, Korunmasi ve Yerine Getirilmesi I¢in Kilavuz Ilkeler®”’ yayimlanmstir. S6z konusu kilavuz
ilkeler cocugun yiiksek yararina atif yaparak dijital ortamin ¢ocuklarin yas ve gelisimlerine uygun
farkli ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte olmasi gerektigini ifade etmektedir’. Kilavuz ilkelere gore
aynt zamanda BM CHS’de de temel ilkeler olan ayrimecilik yasagi ile cocugun dinlenilmesi ilkeleri,
dijital ortamdaki giivenceler bakimindan esas alinmalidir®. Zaten kilavuz ilkelerin basgliginda yer alan
“saygi gosterme, koruma ve geregini yerine getirme sorumlulugu”, BM’nin 6ngoérdiigli insan haklari
sorumlulugudur. Kilavuz ilkelerde reklam, cocuga zarar verme potansiyeli olan unsurlar arasinda sa-
yilmigtir (par. 52). Bu agidan devletler ¢ocuklarin dijital ortamda ticari istismardan korunmalari baki-
mindan gerekli her tiirlii tedbiri almalidir (par. 57). Bunlar diger uluslararasi ilkelerle uyumlu bigimde
cocugun reklami ayirt etmesinin saglanmasina yonelik tedbirler, haksiz ticari uygulamalara maruz
kalmamalarina iligkin tedbirler, kisisel verilerinin ticari amagclar i¢in kullanilmasini simirlandirmaya
yonelik tedbirler olabilir; veri sorumlularindan ¢ocugun korunmasi amaciyla 6nlem almalar talep
edilebilir (par. 57, par. 64). Cocuklarm kisisel tercihlerini, tutum ve davraniglarini analiz etmek ama-
cryla kisisel verilerini profil olusturma amaciyla kullanmak agik¢a yasaklanmistir (par. 37). Bu durum
elbette profil olusturmaya dayanan pazarlamanin da yasak oldugu anlamina gelmektedir.

Avrupa Konseyinde ele alinan dijital reklamlar konusu, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesinin de etkisiyle, AB direktiflerine oranla ¢ocuk haklarma daha fazla
vurgu yapmaktadir. Nitekim AK’nin is diinyasinin insan haklar1 ylikiimliiliiklerine yonelik 2016 yilin-
da yayimladig1 Tavsiye Karari’nda dogrudan BM CHS ile CHK nin ¢esitli genel yorumlarina atif bu-
lunmaktadir®®. Tavsiye Karari’nda her devletin, kendi yargi yetkisi dahilinde bulunan ticari isletmele-
rin gocuk haklarma saygi gostermesini saglama yiikiimliiliigiiniin oldugu belirtilmektedir. Ustelik dev-

8 CETS No. 223, m. 19, 108 numarali S6zlesme’nin 15. maddesine ¢ocuklarla ilgili kismi1 eklemistir. Ayrica 108+ olarak adlandirilan

gbzden gegirilmis yeni S6zlesme igin baglanti: (https://rm.coe.int/convention-108-convention-for-the-protection-of-individuals-with-
regar/16808b36f1, ET: 02.03.2023).

Children’s Data Protection in an Education Setting-Guidelines, Consultative Committee of the Convention for the Protection of Indivi-
duals with Regard to Automatic Processing of Personal Data, Convention 108, 20 Kasim 2020, T-PD(2019)06BISrev5
(https://rm.coe.int/t-pd-2019-6bisrev5-eng-guidelines-education-setting-plenary-clean-2790/1680a07f2b, ET: 02.05.2023).

Children’s Data Protection in an Education Setting-Guidelines, s. 14, par. 7.1.10.
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225
225 Children’s Data Protection in an Education Setting-Guidelines, s. 22, par. 8.3.7.

27 Council of Europe: Guidelines to Respect, Protect and Fulfil the Rights of the Child in the Digital Environment, 2018

(https://rm.coe.int/guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-th/16808d881a, ET: 02.05.2023).

8 council of Europe: Guidelines to Respect, Protect and Fulfil the Rights of the Child in the Digital Environment, s. 12.

9 council of Europe: Guidelines to Respect, Protect and Fulfil the Rights of the Child in the Digital Environment, s. 12.

20 council of Europe: Human Rights and Businness, Recommendation CM/Rec(2016)3 of the Committee of Ministers to member states,

2016 (https://rm.coe.int/human-rights-and-business-recommendation-cm-rec-2016-3-of-the-committe/16806f2032, ET: 02.05.2023).
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letler kendi yargi yetkisi dahilinde bulunan igletmelerin yurtdisinda yiiriittiigii faaliyetlerde de bu gii-
venceyi saglamalidir (par. 61). Dolayisiyla dijital alanda faaliyet gdsteren Avrupali sirketler, daha
diisiik koruma diizeyi olan Avrupa bolgesi disindaki bir iilkede faaliyet gosterirken o iilkenin degil,
Avrupa bélgesinin Slgiitlerine uymak zorundadir. Bu husus ayrica bir devletin, kendi yargi yetkisine
tabi bir ticari girketin, bagka devletlerde yasayan insanlarin haklarina verdigi zararlardan da sorumlu
tutulmalarina iligkin 6nemli bir yaklasimi yansitmaktadir.

V. EKONOMIiK KALKINMA VE iSBIiRLiGi ORGUTU (OECD), DiJiTAL REKLAMLAR
VE TUKETICI OLARAK COCUK

Tiirkiye’nin de kurucu iiyelerinden biri oldugu Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitiiniin
(OECD) ¢ocuklarin dijital diinyada korunmasiyla ilgili ilk tavsiye karar1 2012 yilinda yayinlanmistir™".
Cocuklarin Cevrimi¢i Korunmasma Iliskin Tavsiye Karar, 16 Subat 2012 tarihinde OECD Konseyi
tarafindan kabul edilmis, ardindan 31 Mayis 2021 tarihinde Konsey tarafindan yenilenmis ve “Dijital
Ortamda Cocuklara Iliskin Tavsiye Karar” olarak yeniden adlandirilmistir®. 2012 yilinda kabul edilen
Tavsiye Karari’nin amacinin, 18 yas altindaki ¢ocuklarin ¢evrimi¢i alanda korunmalarini saglamak
oldugu belirtilmektedir. Cocuklar bakimindan ¢evrimigi riskler, iletisim riskleri, bir tiiketici olarak
cocukla ilgili riskler ve ¢ocuklarin bilgi giivenligi ve gizlilikle ilgili riskler olarak ti¢ kategoriye ayril-
makta; paydaslar ise hiikiimetler, sivil toplum ve internet toplulugu ve giivenli bir internet ortaminin

stirdiiriilmesi ve ¢ocuklarin egitilmesiyle ilgili diger kuruluslar olarak sayilmaktadir®®.

Tavsiye Karar’da dikkati ¢eken husus, ¢ocuklarin internet ortamindaki riskler karsisinda egitim
araciligryla giiclendirilmesi ve s6z konusu risklere karsi cocugun korunmasi bakimidan sorumlulugu
devlet ve ebeveynler arasinda paylastirmasidir™. Ote yandan karara gére cocuklarin korunmasi, inter-
netin agik bir platform olarak ¢aligmasini saglayan kosullara zarar vermeden, internetteki diger kulla-
nicilarin menfaati bakimindan adil bir denge gozeterek gerceklestirilmelidir. Cocuklar1 ¢cevrimigi alan-
da korumak i¢in tasarlanan politikalarin diger ekonomik ve sosyal internet politikalar ile tutarliligi,
onceden dikkatle degerlendirilmelidir. Cocuklar1 ¢evrimigi korumaya yonelik politikalar, cocuklar da
dahil olmak tizere, tiim bireyler i¢in gecerli olan demokratik toplum yapisinin temel degerleriyle tutarli
olmalidir. Ozellikle ifade 6zgiirliigiinii, mahremiyetin/gizliligin korunmasini ve serbest bilgi akisini
desteklemelidir®. OECD, 2012 yilinda yayinladig1 Tavsiye Karar’da ¢ocuk haklari ile tiiketim siste-
mindeki diger aktorlerin haklar1 arasinda bir denge kurmaya 6zen gostermis ve ¢ocugun tiiketim sis-
temi i¢inde bir tiiketici olarak zarar gérememesine yonelik tedbirlere agirlik vermistir.

Orgiit, yasanan teknolojik gelismelerle birlikte 2021 yilinda cocuklarin internet ortamindan yasadig
risklere iligkin kanita dayali arastirmalara dayanan yeni bir tavsiye karar1 yaymlanmustir. Karar’a daya-
nak olan risk analizi belgesinde*, dort kategori risk tanimlanmustir: igerik riskleri, davranis riskleri, ileti-
sim riskleri ve tiiketici riskleri. S6z konusu dort risk ¢ocuklarin gizliligini, saglik ve refahini olumsuz
etkilemektedir. Siber zorbalik, zararl icerikler, farkl tiirdeki istismarlar -6rnegin miistehcen goriintiileri
yayma santaji ya da tehdit gibi- yanlis bilgi, akranlar arasi1 davranig riskleri gibi ¢ok fazla risk bulunmak-
tadir. S6z konusu giincel belgede dikkati ¢eken husus ise ¢ocuklarin gelisen internet etkinlikleriyle bir-
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likte maruz kalacagi ticari risklerin ve tiiketici risklerinin yeni tiirden riskler olarak tanimlanmasidir®™’.
Asagidaki paragraflarda risk analizi belgesinde yer alan 6nemli konulara kisaca deginilmektedir.

%1 OECD/LEGAL/0389: Recommendation of the Council on the Protection of Children Online, 2012.

OECD: Recommendation of the Council on Children in the Digital Environment, 2021 (https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/
OECD-LEGAL-0389, ET: 20.04.2023).
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Belgeye gore cocuklar, yeni tiir yaniltict veya hileli ticari faaliyetlerle karst karsiya kalmaktadir.
Buna ek olarak ¢ocuklar giiniimiizde neyin ticari igerik olup neyin olmadig1 konusundaki ¢izginin bula-
niklagtig1, potansiyel olarak zararli pazarlama stratejilerine de maruz kalmaktadir. Cocuklar, kendilerin-
den toplanan kisisel verilere dayali reklamlarla hedeflenebilmekte, bu da mahremiyetin yani sira hem
finansal ve hem de giivenlik endiselerini beraberinde getirmektedir. Ayrica ¢ocuklarin iiriin yerlestirme-
leriyle kolayca anlasilamayan kumar, bahis gibi yasa dis1 {iriin ve hizmetlerin reklamlar1 ve alkol, flort
siteleri gibi yaslaria uygun olmayan {irtinlerin reklamlarina maruz kaldig1 durumlar da s6z konusudur.
Cocuklarin safliklar1 ve deneyimsizlikleri istismara acik oldugundan c¢ocuklar, ¢evrimici dolandiricilik
gibi ekonomik risk yaratan durumlara daha ¢ok maruz kalmaktadir, hatta gocuklarin kendilerinden topla-

nan kisisel verilere dayal1 olarak dijital ortamda asli hedef olmalar1 da muhtemeldir®.

Belgede, ¢ocuklarin tiketici riskleri 6rneklendirilerek dort grupta toplanmustir: pazarlama riskleri, ti-
cari profilleme riskleri, finansal riskler ve giivenlik riskleri. Bu riskler gocuklar tizerinde ticari baski olustu-
rarak ¢ocuklar1 uygunsuz mesajlara veya iiriinlere maruz birakabilir’™®. Pazarlama riskleri, ozellikle seffaf
olmayan influencer tipi reklamcilik, giizellik, seyahat, fitness bloggerlari, 6dilli etkinlikler ve oyun igerigi
iceren ama aslinda reklam olan igerikler (advergames) gibi pazarlama stratejileri ¢ocuklar igin birer tehdit-
tir. Bu tlirden reklamlarda ¢ocuklar, izledikleri igerigin ne oldugunu fark etmeyebilir ve reklam tarafindan
kolay ikna edilebilir*. Influencerlar ¢ocuk tiiketiciler tizerinde oldukga etkilidir ve hizmet ve triinlerini
takipgilerine (yani sosyal medya kitlelerine) tanitmak icin sirketlerle ortaklik kurmaktadir. Cocuklar ¢ogu
zaman bu kisileri birer rol model olarak gordiigiinden, verilen mesajin ikna ediciligi ve bu nedenle zarar
verici potansiyeli de artmaktadir. S6z konusu belge, yine benzer sekilde, ddiillii etkinlikler biciminde ortaya
cikan pazarlama stratejilerinin zararh etkilerine de atif yapmaktadir. Bu tiirden uygulamalar ¢ocuklari, bir
o6diil karsiliginda pazarlama konusu olan hizmet ya da iiriinii begenme ve paylasmaya yonlendirerek onlart
bir isletmenin pazarlama faaliyetlerinin bir pargasi haline getirmektedir. Bu strateji, ¢ocuktan ¢ocuga bir
paylasima dayandigi i¢in etkinligin ticari niteligini gizlemis olur**.

Cocuklar, ¢ogu zaman ticari igslemlerde sunulan bilgileri tam olarak anlama ve degerlendirme ka-
pasitesine sahip degildir. Bu acgidan &zellikle ¢evrimigi oyun oynayan kiiciik ¢ocuklar bir¢ok tuzaga
maruz kalmaktadir. Cocuklar, ger¢ek para birimi ile oyun para birimi arasindaki iliskiyi anlayamayabi-
lir ve maddi agidan da zor durumda kalabilir. Ozellikle iicretsiz olarak reklami yapilan abonelikler
cocuklar bakimindan risk olusturabilir. Yine bilgisizlik sonucu ortaya ¢ikan bir diger husus, kisisel
verilerin islenmesine verilen onaylardir. Bu baglamda pek ¢ok ¢ocuk, 6zellikle kisisel verilerinin kul-
lanimiyla ilgili olarak, dijital ortamda karsilagtiklar1 agiklamalar1 anlamak igin yeterli dijital okurya-

242

zarlik becerilerine sahip degildir*.

Cocuklarla ilgili tiiketici riskleri dijital ortamda karsilasilabilecek cesitli giivenlik risklerini de
kapsamaktadir. Ornegin kotii amagl yazilim iceren iicretsiz oyunlar, uygulamanim gelistiricilerine
kisisel bilgilere izinsiz erisim imkan1 saglayan sosyal ag uygulamalar1 ve kimlik hirsizli§int kolaylagti-
ran yemleme (phishing) faaliyetleri internette yaygin olarak bulunmaktadir. Risk analizi belgesi,
OECD’nin daha once gergeklestirdigi bir ankete atif yaparak, birkag iilke disinda ¢ogu tilkedeki yasa-

larin gocuklara yonelik tiiketici risklerini ele almadigini belirtmektedir®®.

OECD’nin 2020 tarihinde 34 iilkenin ¢evrimi¢i alana yonelik yasal diizenlemelerini konu edindigi
onemli bir galismasi bulunmaktadir®. S6z konusu ¢alismada ¢evrimigi alanda meydana gelebilecek

OECD: Children in The Digital Environment Revised Typology of Risks, s. 10-13.

9 OECD: Children in The Digital Environment Revised Typology of Risks, s. 11.

#0 OECD: Children in The Digital Environment Revised Typology of Risks, s. 11.

#1 OECD: Children in The Digital Environment Revised Typology of Risks, s. 12.

#2 OECD: Children in The Digital Environment Revised Typology of Risks, s. 12.

#3 OECD: Children in The Digital Environment Revised Typology of Risks, s. 12.

24 OECD: Protecting Children Online an Overview of Recent Developments in Legal Frameworks And Policies, OECD Digital Economy

Papers, No. 295, 2020.
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cocuklara yonelik tehditler ve riskler birgok baslik altinda toplanarak cesitli iilkelerin ilgili tehdit ve
risklere karg1 gelistirdikleri yasal dnlemler sunulmustur. Ancak raporun tiketici riskleriyle ilgili olan
kisminda anket gonderilen 34 iilkenin ¢ogunda gocuklara yonelik risklerin yasalarda 6zel olarak ele
alinmadig1, ¢ocuklara yonelen uygunsuz dijital reklamlar1 6nlemeye yonelik 6zel yasalarin mevcut
olmadigi belirtilmektedir®®.

Bu belgeler dogrultusunda yaymlanan OECD’nin 2021 tarihli gézden gegirilmis Tavsiye Kara-
ri’nda*® ilk dikkati ¢eken husus, 2012 tarihli kararda yer almayan “dijital servis saglayicilarina” ve
onlarin sorumluluklarina da yer vermesidir. Bir diger 6nemli fark, 2012 tarihli kararda “dlgiiliiliik ve
temel degerler” olan bashgin “6l¢iiliillik ve insan haklar1” olarak degistirilmis olmasi ve gocuklarin
risklerden korunmasi ile dijital ortamin saglayacag firsatlar1 tesvik etmek arasinda bir denge kurmay1
gozetirken ¢ocugun yiiksek yararinin da goz oniinde bulundurulacaginin belirtilmesidir®’. Karar, daha
cok cocugun internet ortamindaki mahremiyetini ve kisisel verilerini korumaya odaklanmakta ve ¢o-
cugu 18 yasin altindaki herkes olarak tanimlamaktadir. Karar’a gore dijital ortam ¢ok katmanli ve
karmasik yapili oldugundan ¢ocuklarin bu ortamdaki risklerden korunmasi bakimindan ¢ok katilimli
ve ¢ok tarafli eylem planlarinin olusturulmasi gerekmektedir. Politikalarin olusturulmasinda taraflar;
hiikiimetler, cocuklar, dijital servis saglayicilari, ebeveynler ve egitimcilerdir.

Cocuklarin dijital reklamlarin zararlarindan korunmasi bakimindan ticari okuryazarlik egitimi ve
ebeveyn sorumluluguna yapilan vurgu elbette gereklidir. Ancak Campbell, ¢ocuk ve ebeveyn arasin-
daki tiiketim iliskisine yOnelik arastirmalarin, ebeveynlerin ¢ocuklarin satin alma taleplerine yiiksek
oranda boyun egdigini ve tiikketim konusunun ¢ocukla ebeveyn arasinda onemli bir ¢atisma kaynagi
oldugunu ortaya koydugunu belirtmektedir®®. Ote yandan ¢ocuklar internette ¢ok fazla zaman gegirdi-
ginden, ebeveynlerin ¢ocuklarin internetteki tiim zamanini izleyip kontrol etmesi ve ¢ocuklarin dijital
reklamlara maruz kalmasini sinirlandirmasi miimkiin olmamaktadir. Hatta bu miimkiin olsa bile yeni
tiir reklamlar1 ebeveynler dahi fark edememektedir®.

Cocuklarin dijital alandaki risklerden korunmasi bakimindan ebeveynlerin egitimine ve dgretmen-
lerin roliine yapilan vurgunun yaninda, politika olusturulmasinda is diinyasi ve servis saglayicilariin
katilimi1 da tesvik edilmektedir. Bununla birlikte taraf devletlere dijital hizmet saglayicilar1 igin yine
OECD’nin yayinladig1 kilavuz ilkeleri tanitmalar tavsiye edilmekte ve dijital hizmet saglayicilarini,
dijital ortamda c¢ocuklar1 dogrudan veya dolayli olarak etkileyebilecek eylemlerde bulunurken kilavuz
ilkelere uymaya ¢agirmaktadir’™
bilgi giivenligine yonelik tedbirlerin alinmasi sorumluluguna yer verilmis ve dijital hizmet saglayicila-
rin, hizmetlerine erisen tiim c¢ocuklarin yiiksek yararini gozetecek politika ve usullere sahip olmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu bakimdan hizmet saglayicilar, ¢ocuklarin haklarini korumak icin yiirtirliikte
olan tiim devlet politikalarina ve yasalara uygun davranmakla yiikiimliidiir. Ote yandan Dijital Servis
Saglayicilar Igin Kilavuz Ilkeler’de dijital hizmet saglayicilarmin cocuklara yénelik veya ¢ocuklar

. Dijital Servis Saglayicilari I¢in Kilavuz ilkeleri’nde ise ¢ocuklarim

5 OECD: Protecting Children Online an Overview of Recent Developments in Legal Frameworks And Policies, s. 30.

Raporda yer alan ¢esitli 6rnekler sunlardir: (1) Birlesik Krallik: Tiiketici koruma kurallarinimn, uygulama i¢i satin alma iglemlerine nasil
uygulanacagna iliskin, Adil Ticaret Ofisi (Office of Fair Trading) tarafindan olusturulan uygulama i¢i satina alma rehber ilkeleri. (2)
Meksika: Tiiketiciyi koruma yasalari ger¢evesinde ¢ocuklar ve toplumun savunmasiz iiyelerini yaniltmaya yonelik pazarlama ve tanitim
stratejileri yasaklamaktadir. (3) Amerika Birlesik Devletleri: Cocuklarin Cevrimi¢i Gizliligini Koruma Yasasi (CORPA, 1998) bulun-
maktadir. {lgili Yasa, bilgilendirilmis ve énceden alinmis ebeveyn izni olmaksizin, 13 yasin altindaki ¢ocuklarin kisisel bilgilerinin top-
lanmasi, kullanilmasi ve yayilmasini yasaklamakta ve bu sekilde 13 yasin altindaki ¢ocuklari hedef alan reklamlari sinirlandirmaktadir.
Bu Yasa, internet sitesi operatorlerine 13 yasin altindaki ¢ocuklardan kisisel bilgi toplamadan 6nce dogrulanabilir ebeveyn izni alma yii-
kiimliiliigii getirmektedir. S6z konusu yasa yalmizca 13 yasindan kiigiik ¢ocuklara yonelik olan veya igletmecinin hizmeti kullanan kisi-
nin bu yastan kiiciik oldugu konusunda gergek bilgiye sahip oldugu internet siteleri ve ¢evrimigi hizmetler igin gegerlidir.

OECD/LEGAL/0389: Recommendation of the Council on Children in the Digital Environment, 2021 (https://legalinstruments.oecd.org/
en/instruments/OECD-LEGAL-0389, ET: 21.04.2023).

OECD/LEGAL/0389, 11-3.
CAMPBELL, s. 44.
CAMPBELL, s. 44.
OECD/LEGAL/0389, V. ve VI.

246

247
248
249

250

"y ANADOLU

N UNIVERSITES



Cocuk Haklar1 Bakimindan Dijital Reklamcilik ve Uluslararasi Olgiitler 327

tarafindan erisilecegi veya kullanilacagi makul 6l¢iide ongoriilebilen hizmetleri tasarlarken ve sunar-
ken ihtiyati bir yaklasim benimsemeleri, tasarim yoluyla giivenlik yaklagimini uygulamalari ve ¢ocuk-
lara zarar verecek iceriklere erisimi diizenli olarak Onlemek igin gerekli adimlar1 atmalar1 gerektigi
belirtilmektedir®:.

Kanimizca dijital servis saglayicilarina yonelik ilkelerle tamamlanmis 2021 tarihli gdzden geci-
rilmis Tavsiye Karari’nda, cocugun yiiksek yarari ilkesi ile insan haklarina yapilan vurgu oldukca
onemli olmakla birlikte, dijital okuryazarligin ve sorumlu ticari davraniglarin, gocuklar bakimindan
giivenli bir internet alan1 olusturmak ve ¢ocuklari dijital alanda korumak i¢in temel birer arag¢ olarak
tesvik edilmelerine yapilan vurgu, ¢ocuklarin internetin smirsizlig: i¢inde birer tiiketici olarak korun-
malarina yonelik bir ¢aba olarak degerlendirilebilir. Gergekten de dijital reklamcilik bakimindan so-
rumlulugun belirlenmesi kolay bir is degildir. Dijital reklamcilik, hukukun teknolojiye yetisemedigi
alanlardan birisidir. Ozellikle internette belli bir yas smirlamas1 olan uygulama ve etkinliklerde ¢ocuk-
lar yaslari ile ilgili gercege aykiri bilgiler verdiginde, hizmet saglayicilarinin sorumlu tutulabilmelerine
yonelik ger¢ek bilgiye sahip olma kosulu ortadan kalkmig olmaktadir®. Bu agidan gocuklarin korun-
masi nihai hedefiyle diizenlenmesi ve siirlandirilmasi olduk¢a zor olan bir alanda dijital okuryazarlik
egitimine énem verilmesi oldukg¢a anlasilabilir bir husustur. OECD belgeleri sorumluluk konusunda
yumusak bir dil kullanarak daha ¢ok ¢ocugunun kendisinin ve ebeveynlerinin egitimi yoluyla ¢cocukla-

rin reklamlarin zararh etkilerinden korunmasina agirlik vermektedir®™”,

SONUC
Calismamizda incelenen belgeler dogrultusunda ulastigimiz dort 6nemli ¢ikarim bulunmaktadir.

(&) Sorumluluk: Zamanlarinin azimsanmayacak bir kismini internette gegiren gocuklarin haklar1 diji-
tal reklamlar nedeniyle zarar gorebilmektedir. Dijital reklamlarin ¢ocuklar bakimindan ortaya ¢1-
karttig1 tehlikeler uluslararasi hukukta da kabul edilmekte ve 6zellikle cocuklarin ekonomik so-
miiriiden korunma haklariin dikkate alinmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Ancak bir biitiin ola-
rak ¢ocuklarin reklamsiz igerige erisme haklar ya da tiiketim kiiltiirinden korunma haklar1 gibi
hususlar agikca kabul edilmemektedir. Uluslararasi diizenlemeler ¢ogunlukla konuyu kisisel veri-
lerin korunmasi hukuku ve tiiketici haklar1 kapsaminda degerlendirmektedir.

Cocuklarin dijital reklamlar kargisinda korunmasi bakimindan asli sorumluluk devlette olmakla
birlikte, bu sorumlulugun devlet, sirketler, aileler/bakicilar, egitimciler ve hatta cocugun kendisi ara-
sinda paylastirilmasina yonelik bir egilim oldugu sdylenebilir. Bu durum elbette internetin sinirsiz
Ozgiirlik ortaminin ortaya ¢ikardigi firsatlarin zedelenmemesi isteginden kaynaklanmaktadir. Bu ne-
denle incelenen belgelerden ulasilan sonug, kiiresel ticareti zedeleyecek kisitlayici tedbirlerin alinmasi
bakimindan ¢ocuk haklarinin bir biitiin olarak degil, yalnizca belli agilardan sinirlandirici oldugudur.
Ornegin cocugun saflifindan faydalanarak hile ve aldatma yoluyla belirli iiriinleri almasinin tesvik
edilmesi gibi hususlarin yasaklanmasina agirlik verilmistir. Ancak ¢ocuklarin reklam igerigini elestirel
olarak degerlendiremeyip tercih 6zgiirliiglinii kullanamamalar1 konusunda belirgin bir yaklagim bu-
lunmamaktadir. Bu husus, 6zellikle standart olmayan reklam tiirleri bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.
Aslinda uluslararasi diizenlemelerin ¢ocugun bir tiiketici olarak haklari ile bir insan olarak haklarinin
korunmasi arasinda kaldig1 soylenebilir.

Son dénemde biiyiik platformlarin sorumlulugu diizenlenmistir ancak bu husus heniiz ¢ok yeni
oldugundan ve arka planinda kiiresel ekonomik ¢atigmalari i¢erdiginden sorumlulugun nasil sekillene-

#L OECD: Guidelines For Digital Service Providers, 2021, (https://legalinstruments.oecd.org/public/doc/272/5803627d-b49b-4894-8dbe-
35f67fd10007.pdf, ET: 21.04.2023).
CAMPBELL, s. 27-28.

OECD/LEGAL/0389, “Il., 2. 2. Empowerment and Resilience” basliginda yer alan tavsiyeler yalnizca ¢ocuklar, onlarin bakimindan
sorumlu kisiler ve ebeveynler igin yazilmistir.
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cegini gelecek uygulamalar gdsterecektir. Ote yandan sirketlerin insan haklarina uyma yiikiimliiliigii

de ulusal hukuklar bakimindan sekillenecektir. Kanimizca sirketler icin dngoriilen risk degerlendirme-
si hususuna ¢ocuk haklari, insan onuru, ¢ocugun yiiksek yarar1 gibi evrensel olgiitler agik¢a dahil
edilmelidir.

(b)

(©

(d)

Cocuk Kavrami: Kanimizca dijital alandaki ticari etkinlikler s6z konusu oldugunda ¢ocuk kavra-
mina iligkin yag araliklar1 esneklesmektedir. Bu da korunmasi gereken menfaati belirsizlestirmek-
tedir. Bununla birlikte belli bir yas secilirken, neden o yasin bir sinir olarak segildigine iligkin
aciklamalar da bulunmamaktadir. Cocuk 18 yasini doldurmamis kisidir ancak c¢ok kiigiik yasta
dahi (6rnegin 7) ¢ocuklar ticari etkinlige dahil olmaktadir. Ozellikle sosyal medya kullanict s6z-
lesmeleri bakimindan bir yas standardi gelistirilmelidir ve kanimizca bu, ¢ogu iilkede drgiin lise
egitimin tamamlandig1 evrensel olarak kabul edilen 18 yas olmalidir.

Yasaklama-Bilinglendirme Ikilemi: Incelenen belgelerde gdze ¢arpan énemli bir husus da ¢ocuk-
larin dijital reklamlardan korunmasi bakimindan yasaklayici bir tutumdansa egitici/bilinglendirici
bir tutumun tercih edilmis olmasidir. Ancak reklamcilik sektoriiniin yaratict niteligi geregi, yal-
nizca egitim ve bilinglendirme faaliyetlerine yonelik politikalar, ¢ocuklarin belli zararlardan ko-
runmasi bakimindan yetersiz kalacaktir. Bu agidan standart olmayan belirli dijital reklam tiirlerine
yonelik sik1 denetim mekanizmalarinin olusturulmasi gereklidir. Bununla birlikte giincel belgeler-
de profil olusturma yoluyla kisisellestirilmis reklamlarin ¢ocuklar bakimindan yasaklanmasi ge-
rektigi acikca diizenlenmektedir. Cocuklarin reklam oldugunu fark edemeyecegi tiirden reklamlar
da ¢ocuk haklar1 bakimindan problemlidir. Hatta bir aragtirmaya gore ¢ocuklara standart olmayan
tiirden reklamlara yonelik bir egitim verildikten sonra dahi ¢cocuklar kendilerine gosterilen video-
larin reklam oldugunu anlayamamistir®™. Dolayisiyla egitim ve bilgilendirme politikalarinin ya-
ninda ¢ocugun iistiin yararini temel alan bir reklamcilik hukuku mevzuat ¢alismasi yapilmalidir.

Kiiresel Ekonomik Cikar Catismalart ve Dijital Egemenlik: Konunun ekonomik yonii goz ardi
edilmemelidir. Ozellikle AB’nin giincel direktiflerinde bu husus acikca gdze carpmaktadir. Nite-
kim Atlantik Konseyinin 2020 yilinda yayinladig1 “Avrupa Birligi ve Dijital Egemenlik Arayisi:
‘Avrupa Kalesi’ Insa Etmek mi Yoksa Yeni Bir Diinyaya Hazirlanmak mi?” baslikli raporu,
AB’nin dijital egemenligi kurmaya yonelik {i¢ temel ¢abasini tanimlamis ve bu gabalar1 degerlen-
dirmistir. Rapora gore bu c¢abalardan ilki, AB’nin kendi sinirlart iginde teknoloji gelisimini des-
teklemeye yonelik giiglii bir kararlilik gostermesidir; ikincisi AB’nin veri akiginin ve dijital orta-
min yonetilmesi i¢in kiiresel normlar1 detaylandirma cabasidir; {igiincii cabasi ise AB pazarindaki

AB dis1 aktorlere daha fazla kisitlama getirmesidir®.
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