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Makalede sanatın sosyal fonksiyonlari, onların meydana gelmesi ve çeşitli

sanat (ürlerinde spesifik tezahürleri göz önüne alınır, estetik alanında bu

fonksiyonlarm sınıflandırılması ve tarihsel-estetik özellikleri araştmlır.

Anahtar sözcilkler:polifonksiyonellik, estetiklik, sanatsal/ık, enformasyon,

kom ünikasyon.

Sanatın polifonksiyonelliği, yani çeşitli fonksiyonları yerine getirebilmesi

hakkında çok şeyler yazılmıştır. Sanatın sosyal-egitici rolünü, böylece de sosyal

faalligini (aktifligini) bu fonksiyonlarla karşılıkh ilişkide araştıran araştırmaCılar hiç

kuşkusuz, daha doğru mevki tutuyorlar. Sanat eserlerini benimserken resipiyent

(okuyucu, seyirci, dinleyiCi) bir çok sosyologların gösterdiği gibi çoğu zaman

sanatın bu veya diger fonksiyonuna daha çok ilgi gösterir ve sonuçta eserin estetik

etkisi, terbiye edici rolil bir türiti zayıflıyor. Bu ayni zamanda o demektir ki, eserin

sosyal faaJligi azalır, çünkü bu faallık resipiyentin sanat eserlerini onun bütün

fonksiyonları ile birlikte, her yönlü, hissi-duygusal ve estetik kavranılması ile

araçsız olarak ilgilidir. Hatırlatalım ki, sanatın insana olan etkisi Universal karakter

taşıyor. O, insanın manevi alemine, duygularına, entelektüel yaşamına,

davranışlarına, ahlakine, estetik isteklerine kuvvetli etki gösterebilir. Sııf bu

nedenlere göre sanatın toplumla ilişkisi sorununu, böylece de onun sosyal

fonksiyonlarını bir yönlü izah etmek hiç de doğru olmazdı. Son zamanlar bu

meselelere bütUn halinde yanaşmak e~limlerine rastlamak mumknn oluyor. Hiç
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şüphesiz, burada bedii-estetik problemlerin - sosyoloji, sanatşinaslık, psikoloji ve

hatta ekonomi gibi bilim dalları ile dllzgUn alakalandırılması buyük önem taşır.

Aksi halde her hangi bir sanat eserinin geniş yayılması gibi bir gerçeklik bazı

araştırmacı-sosyologlar tarafından mutlaka onun miUiligi ve idea-konusunun

yüksek olması gibi izah edilir İlmi-teknik gelişme sanat karşısında yeni yeni

talepler, böylece de ekonomik talepler koyuyor!. Mesela, gelecekte sinema eserine,

tiyatro oyununa çekilen harcamaların, ayni zamanda bu veya diğer musiki

eserinin, kitabın vs. tirajının artırılmasına ayrılan masraf bir daha ekonominin

çagdaş dönemde medeniyet meseleterine nUfuz etmesini gösterir. TesadOfi degiJ

ki, bazen idea{sanatsa1 dUşilnce)·bedii yönden zayıf bir eser tirajmın artırılmasına

ayrılmış büyük meblağ sonucunda halk arasında geniş bir şekilde yaygınlaşabiliyor.

Böyle olunca mürteci (gerici) içerikli bir sanat eseri bile geniş halk kitleleri

arasında rağbet görebilir.

Kendi bozueu, antihllmanist. gerici mahiyetini, çirkin ahlaki-etik içeriğini

tebliğ etmeye imkan bulmuş oluyor. Unutmamak gerekir ki, sanat, onun

duygusaIlıgı ve sosyal fonksiyonları ilerici beşeri idealleri terennüm etmekle

birlikte çirkin amaçlara da hizmet gösterebilir. Tesadüfi degil ki, gerici güçler,

sosyal.' gruplar asırlar boyu kendi çirkin emellerini, istismarcılık amaçlarını ve

siyasetlerini gerçekleştirmekten ötürü daima güzel sanatlardan istifade etmeye

çalışmışlardır. Bu tür örnekler bir daha gösterir ki, sanat eserinin tebligi, geniş

kitlelere ulaştırılmasında onun bedii-idea içerigi bUyük önem taŞır. Tesadllfi değil ki,

ünlü sanatçılar bu özellige daima özel fıkir vermiş, sanatın yOksek idea içeriğini ön

plana çekmişlerdi.

Sanatın sosyal fonksiyonlarını onun toplum hayatında tuttuğu mevki ile

alakalandıran kavramlara çok eski zamanlardan rastlamak mUmkUn idi. Bu

kavramlarda bu veya diğer fonksiyonların ön plana çekilmesinin de şahidi

oluyoruz. Mesela, Platon sanatın fonksiyonlarını esasen ahlaki, siyasal, dini

ı A.A.Koıyagin.Sosielnıyefunhii is1russtva i problemı ix .zuçeniya. - Sosielnıye funlcsii iskllSstva i yego
vidov. Moskva, Nauka, ı 980, 5.30.
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egitim ile sınırlıyor, onun idrald fonksiyonunu, insana estetik haz getirebilmesi

özelliklerini şüphe altına alırdı i. Aksine Aristoteles sanatın idraki, hedonistik (haz

vennek) fonksiyonlarını yüksek değerlendirir, onun aWlli-etik, terbiyevi

yönlerini özeHikle kaydediyordu2
. Sonralar da sanatın sosyal fonksiyonlan çeşitli

sosyal-estetik pozisyonlardan izah ediliyor. Nitekim realist sanatın tabiatına yabancı

olan böyle bir yönlü bir kavram çağımıza kadar ulaşmış ve halihazırda sanatta

bir dizi modem akımların ortaya çıkmasına neden olmuştur. Bir daha

hatırlatalım ki, hal~ Hegel de bu meseleye farklı yanaşmış ve sanatı, bedii

yaratıcılıgı "mutlak ideanın", "mutlak Tinin" idrak olunmasında çeşitli tarihi

basamaklarla, duygularla ilgilendirir. Sonuçta sanatın esas fonksiyonunu "temiz"

(saf, salt) güzellikle olan temasın arınmış estetik sevinçte(hoşlanmada, Aristotales­

a.g.e. s. 17) görtırdü. Böyle bir idealist kavram ileride kendi etkisini göstenniş ve

bedü (sanatsal) yaratıcılıkta "sanat sanat içindir" gibi bir egilimin baş katdınnasına

yol açmıştır. Estetikçilerin sanatın fonksiyonları meselesine olan

münasebetlerine tarihi bakış bir daha gösterir ki, bu meselede onlar ya esasen

sanatın polifonksiyonel1igi, ya da ınonofonksiyonelligi (yani tek, bir fonksiyon

taşıması) pozisyonunda dunnuşlardır. Estetikte idealist okulların temsilcileri

çoğu zaman sanatın mahiyetini vahit bir fonksiyon ile izah etmeye çalışmış

(ahl~i, dini, siyasi egitim., güzellikten haz almak aracı vs.) ve onu esasen

toplumun emekçi kitlelerinin çok yönlü yaşamından dışarıda izah etmeye

çalışmışlardı. Hiç şüphesiz, sanatın monofonksiyonelllgi pozisyonunda duran

estetikçiler bedii yaratıcılıgın bir çok önemli amillerinden - onun hayatı idrak

etmek, izah. etmek, ona deger vermek gibi fonksiyonlarından ayırır, sanatın asıl

estetik haz kaynağı ve son derece güçlü sosyal-estetik egitim melctebi olmasım

unutuyorlar. Sırf bu özellikler esasen maddecilik mevkiinde duran filozofların,

estetikçilerin, özellikle de N.Çernışevski'nin, G.Plehanov'un, A.Lunaçarski'nin ve

başkalarmm dikkat merkezinde durmuştur.

i Bkz.: Deneş Zoltai. Etos i affekt. Moskva, Progress, 1977,5.48-49.
1 Aristoteles. Poetika (Çeviren: ısmail Tunah), Remzi Kitahevi, !stanbul, 1993,5.17-18
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Sanatın çeşitli fonksiyonlarının ahenkli bir şekilde a1akalandırılması, halkın

sosyal yaşamı ile somut mÜIlasebeti, bu fonksiyonların bedii yaratıcrlılcta nasıl

spesifik bir tarzda tezahür etme formlan vs. meseleler onları daha fazla

ilgilendirir. İlgi çekicidir ki, sanatın sosyal fonksiyonlarına de~inen

araşurmacılar blizen onun sayısını 14' e kadar çıkartıyorları Bu bakımdan "Sanatın

sosyal fonksiyonları ve Onlann nevileri" kitabındaki bir makale daha büyük önem

taşır. Burada kaydediliyor ki A.Zis ve YS. Gromov, ayni zamanda "Marksist­

Leninist estetik" (Moskova, 1966, s.83) adlı ders kitabı yazarlan sanatın Oç

fonksiyonunu, M.Y Markov - 4, A.L.Vahemetsa, S.N. Plotnikov, M. Semyonov - 5,

A.R.Yeremeyev, A.Ltikin - 8, YBorev, y.v. Sokolov - 10, L.N.Stoloviç ise 14

fonksiyonunu kaydediyorlar2
. Y.Borev ''Estetik'' isimli temel eserinde ise sanatın

polifonksiyonelliği ile ilgili aşağıdaki sınıflandırmayı önemli kılıyor: 1. Sanatın

sosya1-degiştirici fonksiyonu (sanat bir faaliyet gibi), 2.İdraki-evristik fonksiyonu

(sanat bilgi ve maariflenme (eğitici) aracı gibi), 3.Sanatsal-kavramsal fonksiyon

(sanat alemin durumWlWl analizi gibi), 4. Önceden sezmek fonksiyonu. 5.

Enformasyon ve komünikactf fonksiyonu (sanat haber verme ve temas gibi), 6.

Egitici fonksiyonu (sanat katlıarsis gibi: tam bir şahsiyerin oluşturulması), 7. Telkin

edici fonksiyonu (sanatın bilinçaltına etkisi), 8. Estetik fonksiyon (sanat yaratıcı

cesaretin ve değer yöneItiminin oluşturma aracı gibi), 9.Hedonistik fonksiyon (sanat

bir haz gibi), 10. Sanatın yönU ve amacının vahdett

L.M.Stoloviç ise "Estetik Değerin Tabiatı" adlı eserinde sanatın evristik,

komtlnikatif, sosyal-teşkiledici, e~tici, maarifçilik, idraki, pragmatik,

kıymetverici, sugestif, katarsisttk, kompensasiyalılık, hedonistik, eğlendirici

fonksiyonlarını özellikle kaydediyor. M.S.Kagan, ayni zamanda bir çok diğer

estetikçiler4 sanatın sosyal fonksiyonlarının diğer sanatla şahsiyetin ilişkisi ön

i Sosialmye fuoksii iskusstva i yego vido\! (Otv. redektoı A.A.Karyagio), Moskva, Nauka, 1980, 5.41-42.
2 Y.Borev Estetika. M05kva, Politiıdat1981, 395-396.
J Sosialmye funksü isku5stva i yego vıdoy, 5.42.
4Bkz.:M.S.Kagan SosialOlye funksii iskusstva. uniograd, 1978, s.4, G.G.Damyan.
D.V.Doodurey.Sosi:ıJnıye funksii iskus5tva : v ojidanii novıx, konsel'siy. - sosialnıye funksiı ısk.usstva i
yego vıdoy, s.4O.
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plana çekilmelietir. Aksi halde sanatın sosyal fonksiyonları hakkındaki sohbetler

bir yönlü olur. Unutmamak gerekir ki, kendiliginde bedii-estetik meselelerin

çözUlmesi bu bakımdan sanatın sosyal fonksiyonları vasıtası ile hayati hadiselerle,

toplumun sosyal varlığı ile alakalandınlmalıdır.

Sanatın tasvir objesi olan reel varlık son derece rengarenk, kapsamlı ve

karmaşık olduğundan sanat da t:arihen kendi tasvir ve İfade vasıtalanm

genişlendirmiş, yeni yeni sosyal fonksiyonlarla zenginleşmiştir. Hiç kuşkusuz,

bedii-tasvir objesi ne kadar basit, yeknesak (monoton) olursa, sanatın kullandığı

tasvir-ifade vasıtaları, böylece de onun biçim ve kompozisyonu, sosyal

fonksiyonlar sistemi bir o kadar sınırlı, basit olup, geniş emekçi kitlelerin sosyal­

estetik. ideallerinin bedii ifadesi gibi bir görevi yeterince yerine getirmeye imkan

vereIniyor. Tesadüfi değil ki, sanatta geniş yayılmış soyut veya natliralizm akımları

adeta reel varlıktan son derece uzak veya onun sosyal yaşamla alakası bile

olmayan harici vakıasım ifadc etmeye çaba gösterir. Bu türden olan sanat eserlerinin

olumlu manada sosyal fonksiyonlarından söz açmak mümkün olmuyor. Ayniyle

burada zengin sosyal fonksiyonlar sisteıni aramak abes görünür. Halbıı.ki, sanat

kendi gelişme tarihinde öyle bir esas sosyal fonksiyonlar sistemi ile

zenginleşmiştir ki, onlardan (idraki, degiştinci, egitici, estetik vs.) imtina etmek

kendiliğinde sanatın yok oluşuna götürür, bed ii-tasvir objesini her yönlü ifade

etmeye engeloluyor. Zannımtzca sanatın sosyal fonksiyonlan hiç de birden

bire meydana gelmemiş, insanın- sanatçının reel hayatı sanatsaııık idrak etmesi,

benimsernesi sürecinde meydana gelip, oluşmuştur. Hiç kuşkusuz, eski zamanlar

sanat hala onun çeşitli türlerinin müstakil şekilde gelişmedigi bir dönemde (mesela,

malumdur ki, eski Yunanistan'da heykeltıraşlık eserleri çogunlulda bu veya diğer

Tanrıların şerefine yükseltilir ve esasen bir sosyal fonksiyonu - Tanrının

şahsiyetinin büyüklü@nü, muhteşemligini ifade etmiş oluyordu) onun sosyal

fonksiyonlarının zenginligi üzerine söz açmak abes görilnür. Mesela, yukarıda da

söyledi~irniz gibi heykeller eski dönemin insanlarında estetik duygu uyandınnaktan
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daha çok onları dini hisler ve idealar alemİne götUrür, çünkll onlar esasen eski

Yunan Tanrılarının suretlerini (tiplerini) ifade ediyorlardı. Ayni zamanda bellidir

ki, uzun bir tarihi süre musiki sanatı bagımsız olarak (mesela, enstrtlmantal mUZik

gibi) gelişmek yolundan mahrum olup, bir nevi refakatçi, yardımcı bir rol

oynamıştır. Nitekim, musiki eski dönemlerde dini konulu tiyatro oyunlarına, askeri

törenlerine, matem merasimlerine vs. refakalçi olmuş tarih boyu nispeten sonralar

bagımsız bir şekilde vokal-enstrünlanta! türlere ayrılarak hayatı kendisine has

tarzda musiki sesleri vasıtasıyla ifade etmeye imkan bulmuş ve tedricen kendi

bedii-ifade imkanlarını genişlendinniştir. Sanatın her hangi bir türilnltn

gelişme tarihine bakarsak, onun tedricen kendisine has bedii-estetik kanuna

uygunluklar ve estetik ilkeler ile zenginleşmesinin şahidi oluyoruz. Bu proses

sanatın tarih boyu hayatın daha derinliklerine ve karmaşık olaylarına nüfuz etmesini

göstermekle birlikte onun hayatı yansıtma alanındaki kendi estetik imkanlarını da

ispatlıyor. Yeni yaşam, insanların estetik idealleri ve sosyal-ekonomik sorunları

sanat karşısında önemli görevler koyuyor, onların bedii vasıtalarla çözülmesinde

yeni yeni bedii-tasvir, ifade vasıtalarmdan, estetik prensiplerden istifade

olunmasını talep ediyor. Sırf bu nedenlerden dolayı çagdaş sanat eseri ile eski

dönemlerde meydana gelmiş eserler arasında beııi ayrılıklar bulmak milmkündür.

Mesela; çağdaş musiki dili (bd-makam, melodi, armoni, ritim, ırkestrleştinne,

fakMa vs.) ile hatta geçmiş asrın musiki dili arasında bile ayrılıkları izlemek

zorunluluk göstenniyor. Ayniyle ça~daş mimarlı&ı eski zamanların mimarlık

abidelerinden ayınnak (burada da zamanm etkisine m.§ruz kalarok, onun eskileştiği

dikkate alınmıyor. Nitekim. bu mukayeseler mimarlık. projeleri UZerinde yapılabilir)

hiç de yalnız uzmanlara de~;iI, ayni zamanda sıradan amatör sanatçılara bile

müesser olur. Buradaki ayrılıkları sadece yalnız kullanılan malzemelerde (merrner,

kerpiç, beton, cam, alüminyum vs.) aramak yanlış olurdu. Devrin egemen

ideolojisi, estetik ideaııeri ve istekleri, böylece de ilmi-teknik gelişmenin başanları

da mutlaka dikkate alınmalıdır. Lakin çagdaş bedii-estetik, ifade-tasvir

vasıtalarından geniş bir şekilde istifade olunması hiç de hala eski sanat ömegine
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nazaran kendi idea-estetik. içeriğine göre daha değerli eserlerin meydana gelmesini

söylemeye esas vermiyor. Bedii-tekniki vasıtalar o zaman kendi görevlerini yerine

getirmiş orur ki, eserin esas idea-içeri~nden ileri gelsin, zamanın mühim sosyal­

sİyasal hadiselerinin bedii terennümüne hizmet göstermiş olsun. TesadJJfi değil ki,

eski devirlerde meydana gelmiş sanat eserlerinin bir çoğu günümüze kadar kendi

etki gücünü saklıyor, kendi e~itjci fonksiyonıarını çağdaş dönemde de kaybetmiyor.

Yukarıda da gösterdiğimiz örnekler sanatın reel varlığa, sosyal yaşama tedricen daha

derinden nüfuz etmesini göstermekle birlikte, onun yeni sosyal

fonksiyonIarla zenginleşmesini de kanıtlıyor.

Bir şeyi de kaydetmek gerekir ki, bu fonksiyonlar hiç de sanatın çeşitli

türlerinde ayni derecede gelişmemiştir ve nedense estetikçiler bu özeJliğe yeterince

dikkat çekmiyorlar. Hatırlatalım ki, sanatın tür ve janrları (tarzlan) bedii

yaratıcılığın genel kanuna uygunluklarına tabi olsalar bile onların biç birine has

bağımsızlıktan, hayatın bedii ifadesinden, spesifik kanuna uygunluklarından

kapsamlı bir şekilde söz etmek hiç de zorunluluk göstermiyor. MlHumduf ki,

edebiyat - sözler, anlayışlar; resim - renkler, ışık-gölge; mimari - taş, beton, cam,

ağaç; sinema - harekette olan tasvirler vs. vasıtasıyla reel gerçekliğin çeşitli

yönlerini yansltmaga daha çok eğilim gösterir. Bu yön ayni zamanda nevi veya

türUne bagh olarak sanatta sosyal fonksiyonların birbirinin yerine geçmesine,

onların bazılarlDln ön plana geçmesine neden olabilir. Mesela, edebiyatta idraki

fonksiyon diğer sanat türlerine nazaran kendisini daha abartılı bir tarzda

gösterebilir. Aksine, müzikte bedonistik (haz verme) fonksiyon özeııikle ön

plana çıkar. Bu sanatın insanın iç alemine gösterebiIdiği güçlü emosyonel etki

imkanları kaydettiğimiz sosyal fonksiyonun ön plana çıkmasına da imkan sağlar.

Lakin bedji yaratıcılıkta sfini olarak bu sosyal fonksiyonların abartılması da iyi

sonuç vermiyor. Nitekim sanat insanlara yalnız haz vermek, yalnız ilmi bilgiler

bahşetmek veya hayati hadiselere deger vermek amacını gütmUyor. Onun dili daha

üniversal ve kapsamlıdır. Sanatın içeriğini, onun sosyal fonksiyonlarını yalnız bu

fonksiyonlara has özelliklerle birlikte izah etmek yanlış olurdu. Kaydedelim ki,

sanat eserlerini ne yazık ki, halihazırda bazıları sırf böyle bir yönlü olarak kavrıyor,
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burada ilmi bilgiler dakik tarihi olaylar veya eğlenceli m§ceralar, insana yüzeysel

haz getirebilen özeııikler ve sathi içerikler anyorlar.

Sanat sosyologları okuyuculann, seyircilerin ve dinieyicilerin estetik

istegini özellikle kaydediyorlar. Bu bakımdan A.İ. Belyayeva'nın "Eski Edebiyatın

Kavrayış Tipleri" makalesi oldukça ilgi çekicidir. Makalede müelliftyazar),

sosyolojik incelemelere dayanan 6 tür psikoloji kavrayış tiplerini kaydediyor

ve okuyuculann genel estetik kültüründen, bran.şından, yaşından, belli bir mikro

alemde faaliyet göstermesinden vs. asılı olarak bedii edebiyatın bu veya diger

fonksiyonlanna daha çok eğilim göstermesini söylerı. İlgi çekicidir ki, Çek

mfizikologu i.Kresanik kendi "MUZigin sosyal fonksiyonları problemleri Uzerine"

isimli makalesinde bu sanat türünün aşagıdaki 5 sosyal fonksiyonunu belli

ediyor: ı. Ütiliterlik. 2. Tentenelilik (monumentallık). 3. Ulvi (yUce) eglence. 4.

SUbjektif hislerin ifadesi. 5. PrograrnlılıJ2.Bu fonksiyonlann canlı, karşılıklı

alakası ve vahdetini gösteren yazar, ayni zamanda şu ilişkilerin musikinin gelişim

tarihinde çeşitli bedii usullerin mcydana gelmesinin karakterini belli etmesini de

kaydediyar ve ispatlarnağa çalışıyor ki, barak tıslubuna monumentallık, klasisizm

dönemine - yüce (u lvi) eğlence hakim idi, romantizmin ilk basamaklannda ­

sfibjektif ifade, son basamagında ise programlı musiki üstünlük teşkil ediyordu.

İ.Kresaıiek'in hali-hazırda şüphe dogurabilen fıkrine göre yukarıda

gösterdiğimiz bu 5 sosyal fonksiyonun güya diyalektik olarak birleşmesini ve her

yönlü ifadesini yalnız sosyalist sanatında izleyebiliriZ:.

Sanat eserinin ayni zamanda onun sosyal fonksiyonlarına bir yönlü

münasebet insanlan, bedii suretleri (imgeleri) ve idea-içeriği adekvat tarzda

kavraması imkanından mahrum ediyor, demek olur ki, estetik egitim sürecinde

sanatın etki dairesi, eğitici ro]{J kat kat azalmış oluyor. Tesadüfı değil ki, sanatın

fonksiyonlarına olan bir yönltı mOnasebet veya diğer sosyal bilimlere has yönlerin

i Dkz.: L.İ.Be1ıyayeva. Tilpı vospıiyatiy xudojestveonoy literahın. - Literatura i sosiologiya. Moskva,
Xudojestveıınaya literanıra, 1977, s 370-389
1 Babek GurbanovJncesenetin sosyal funksiyalan.Bakı, Elm, 1989
, Babek Gurbanov. A-g.e., s.
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körü körüne bu fonksiyonları aynileştinnesi egilimleri b§Z1 estetikçilerin haklı

kabullenmemelerine neden olur. M.S.Kagan'ın yukarıda adı geçen eserinde bunu

açık bir şekilde his edebiliriz. Müellif haklı olarak gösterir ki, sanata diger faaliyet

tliı11nUn fonksiyonlannın tatbik edilmesi halleri kendisini gösterebilir. Böyle ki,

sanatın idraki fonksiyonu belli edilirken ona ilmin, idea tebligatı ve oriyentasiya

vasıtası ön plana geçtiginde - ideolojinin, komunikatif fonksiyonundarı söz

açılırken - dilin, şahsiyetin terbiyesi ile ilgili fonksiyonunun izahında ­

pedagojinin fonksiyonları tatbik edilir]

Söylenenler bir daha gösterir ki, sanatın sosyal fonksiyonları ile ilgili

bir dizi kuramsal sorunlar hfiHl da kendi komple çöZllintlntl bekliyor,

estetikçilerio, sanatçıların birlikte yaratıcılık faaliyetini talep ediyor.

ABSTRACT

On The Social Funktion Of Art

This paper is concemed with the social funetions of an and their specific

appearance of various art fonns. The field of aestheties is the study of the

classiftcation ofthese functions and their historical development.

Key words: polifunktionality, aestheticas, art, infonnation, communication.
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