SANATIN SOSYAL FONKSIYONLAR} UZERINE
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OZET

Makalede sanatn sosyal fonksivonlar:, orniarin meydana gelmesi ve cegitli
sanat tirlerinde spesifik tezafirleri goz dnine alimr, estetit  alamnda bu
Jonksiyonlarm siniflandiridmast ve tarihsel-estettk dzellikleri aragtirilir.

Anahtar sézcikler:polifonksiyonellik, estetiklik, sanatsallik, enformasyon,
komiinikasyon.

Sanatin polifonksiyonelligi, yani ¢esitli fonksiyonlart yerine getirebilmesi
hakkinda g¢ok seyler yazilmigtir. Sanatin sosyal-egitici roliinii, bdylece de sosyal
faalligini (aktifligini) bu fonksivonlarla kargihkl iligkide arastiran aragtirmacilar hig
kugkusuz, daha dofru mevki tutuyorlar. Sanat eserlerini benimserken resipiyent
(okuyucu, seyirci, dinleyici) bir gok sosyologlarm gdsterdifi gibi ¢ofu zaman
sanatin bu veya difer fonksiyonuna daha ok ilgi gdsterir ve sonucta eserin estetik
etkisi, terbiye edici rold bir tiirti zayifliyor. Bu ayni zamanda ¢ demeldtir ki, eserin
sosyal faalligi azalir, ¢linkl bu faallik resipiyentin sanat eserlerini onun biitiin
fonksiyonlan ile birlikte, her yonld, hissi-duygusal ve estetik kavranilmasi ile
aragsiz olarak ilgilidir, Hatirlatalmm ki, sanatin insana olan etkisi liniversal karakter
tagiyor. O, insanm ménevi alemine, duygularina, entelektiel yasamina,
davranislarma, ahlakine, estetik isteklerine kuvvetli etki gosterebilir. Suf bu
nedenlere gore sanatm toplumla ifigkisi sorununu, bdylece de onun sosyal
fonksiyonlarm bir y6nli izah etmek hig de dogru olmazdi. Son zamanlar bu
meselelere biitln halinde yanagmak egilimlerine rastlamak mimkin oluyor. Hig
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sliphesiz, burada bedii-estetik problemlerin - sosyoloji, sanatsinashk, psikoloji ve
hatta ekonomi gibi bilim dallar1 ile diizgiin alakalandirilmas: biiyitk dnem tagir.
Aksi halde her hangi bir sanat eserinin geniy vayilmas: gibi bir gergeklik bizi
arastirmaci-sosyologlar  tarafindan mutlaka onun millili#i ve idea-konusunun
yitksek olmasi gibi izah edilir. Ilmi-teknik gelisme sanat karstsinda yeni yeni
talepler, bsylece de ekonomik talepler koyuyor’. Mesela, gelecekte sinema eserine,
tivatro oyununa cekilen harcamalarin, ayni zamanda bu veya difer usiki
eserinin, kitabim vs. tirajimin artinlmasma ayrilan masraf bir daha ekonominin
cafdas dnemde medenivet meselelerine nitfuz etmesini gosterir. Tesadifi degil
ki, bédzen idea(sanatsal dilsiince)-bedii ydnden zayif bir eser tirajmin artirilmasina
ayrilmug biiyltk meblaf sonucunda halk arasinda genis bir sekilde yayginlasabiliyor.
Boyle olunca milrteci (gerici} igerikli bir sanat eseri bile genig hatk kitleleri
arasinda ragbet gdrebilir.

Kendi bozucu, antihimanist, gerici mahiyetini, ¢irkin ahlaki-etik igerigini
teblig etmeye imkan bulmus oluyor. Unutmamak gerekir ki, sanat, opun
duygusallift ve sosyal fonksiyonlan ilerici begeri idealleri terennilm etmekle
bitlikte ¢irkin amaglara da hizmet gdsterebilir. Tesadfi degil ki, gerici giigler,
sosyal _ gruplar asirlar boyu kendi ¢irkin emellerini, istismarcilik amaglarint  ve
siyasetlerini gerceklestirmekten otiirii daima glizel sanatlardan istifade etmeve
;zihsmlslardlr. Bu tlir émekler bir daha gosterir ki, sanat eserinin tebligi, genis
kitlelere ulastinlmasimda onun bedii-idea igerig: bilyitk dnem tasir. Tesaddfi degil ki,
lintii sanatgilar bu dzellige daima 8zel fikir vermis, sanatin yliksek idea igerigini dn
plana gekmiglerdi.

Sanatin sosyal fonksiyonlarm onun toplum hayatinda tuttugu mevki ile
alakalandiran kavramlara ¢ok eski zamanlardan rastiamak milmktn idi. Bu
kavramlarda bu veya difer fonksiyonlanin On plana ¢ekilmesinin de sahidi

oluyoruz. Mesela, Platon sanatin fonksiyonlarini esasen ahldki, siyasal, dini

! A.A Karyagin Sosiglniye funksii iskusstva i problemi ix .zugeniya. - Sosialmye funksii iskusstva i yego
vidov. Moskva, Nauka, 1980, 5.30.
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egitim ile simrliyor, onun idraki fonksiyonunu, insana estetik haz getirebilmesi
ozelliklerini iiphe altina alirdr', Aksine Aristoteles sanatin idraki, hedonistik (haz
verrnek)  fonksiyontanim  yitksek degerlendirir, onun ahléki-etik, terbiyevi
ybnlerini dzellikle kaydediyordu®. Sonralar da sanatin sosyal fonksiyonlan cesitli
sosyal-estetik pozisyontardan izah ediliyor. Nitekim realist sanatin tabiatma yabanci
olan bdyle bir yoénli bir kavram ¢agimize kadar ulagmis ve halihazirda sanatta
bir dizi modern akimlarm ortava ¢ikmasina neden olmustur. Bir daha
hatirlatalim ki, hild Hegel de bu meseleye farkli yanasrmg ve sanati, bedii
yaraticilify “mutlak ideanin”, “mutlak Tinin” idrak olunmasmmda gesitli tarihi
basamaklarla, duygnlarla ilgilendirir. Sonugta sanatm esas fonksiyonunu “temiz”
{saf, salt) giizellikle olan temasin ahnmig estetik sevingte(hoglanmada, Aristotales—
age. 5.17) gdrirdil. Boyle bir idealist kavram ileride kendi etkisini gdstermiy ve
bedii (sanatsal) yaraticilikta “sanat sanat i¢indir” gibi bir egilimin bas kaldirmasina
vol  agmustir,  Estetikgiferin - sanatn  fonksiyonlan — meselesine  olan
milnasebetlerine tarihi bakiy bir daha ghsterir ki, bu meselede onlar ya esasen
sanatin polifonksiyonelligi, ya da monofonksiyonellifi (vani tek, bir fonksiyon
tagimasi) pozisyonunda durmuglardir. Estetikte idealist okullarin temsileileri
¢ogu zaman sanaty mahiyetini vahit bir fonksiyon ile izah etmeye gahymis
{ahliki, dini, siyasi egitim, giizellikten haz almak araci1 vs.) wve onu esasen
toplumun emek¢l kitlelerinin ¢ok  yénli yagammdan digarida izah etmeye
gahgmigtardi. Hi¢ siphesiz, sanatin monofonksiyonellifi pozisyonunda duran
estetikgiler bedii yaraticihgin bir ¢ok ¢nemli amillerinden - onun hayat: idrak
etmek, izah etmek, ona deBer vermek gibi fonksiyonlanndan ayirir, sanatin asi
estetik haz kaynag ve son derece gliglii sosyal-estetik efitim mektebi olmasim
unutuyorlar. Sirf bu &zellikler esasen maddecilik mevkiinde duran filozoflarn,
estetikgilerin, Hzellikle de N.Cernigevski’nin, G.Plehanov’un, A.Lunagarski’nin ve

baskalarimin dikkat merkezinde durmugtur.

' Bkz.: Denes Zoltai, Etos i affekt. Moskva, Progress, 1977, 5.48-49.
* Aristoteles. Poetika (Ceviren: [smail Tanalt), Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993, 5.17-18
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Sanatin ¢esithi fonksiyonlarinin ahenkli bir sekilde alakalandiriimasi, halkin
sosyal yasami ile somut miinasebeti, bu fonksiyonlarm bedii yaratcilikta nasil
spesifik bir tarzda tezahiir etme formlan vs. meseleler onlan daha fazla
ilgilendirir.  Ilgi gekicidir ki, sanatin sosyal fonksiyonlarma  deginen
aragtirmacilar bizen onun sayisim 14’ e kadar cikartiyorlar' Bu bakimdan “Sanatin
sosval fonksiyonlar: ve Onlanin nevileri” kitabindaki bir makale daha biiyiik 6nem
tagir. Burada kaydediliyor ki A.Zis ve Y.S. Gromov, ayni zamanda “Marksist-
Leninist estetik” (Moskova, 1966, s5.83) adli ders kitabi yazarlan sanafm g
fonksiyonunu, M.Y. Markov - 4, A.L.Vahemetsa, $.N. Plotnikov, M. Semyonov - 5,
AR Yeremeyev, ALukin - 8, Y.Borev, Y.V. Sokolov - 10, L N.Stolovig ise 14
fonksiyonunu kaydediyorlar’. Y.Borev “Estetik” isimh temel eserinde ise sanatin
polifonksiyonelligi iie ilgili agagidaki simflandirmay: dnemli kuiyor: 1. Sanatin
sosyal-defigtirici forksiyonu (sanat bir faaliyet gibi), 2.1draki-evristik fonksiyonu
(sanat bilgi ve maariflenme (egitici) aract gibi), 3.Sanatsal-kavramsal fonksiyon
{sanat alemin durumunun analizi gibi), 4. Onceden sezmek fonksiyonu. 5.
Enformasyon ve kotniinikatif fonksiyonu {sanat haber verme ve temas gibi), 6.
Egtitict fonksiyonu (sanat katharsis gibi: tam bir sahsivetin olugturulmasi), 7. Telkin
edici fonksiyonu (sanatm bilingaltina etkisi), 8. Estetik fonksiyon (sanat yaratic
cesaret:m ve deger yoneltiminin olugturma aract gibi), 9. Hedonistik fonksiyon (sanat
bir haz gibi), 10. Sanatin yonil ve amacinin vahdeti’.

L.M.Stolovig ise “Estetik Degerin Tabiat” adli eserinde sanatin evristik,
kominikatif, sosyal-teskiledici, egitici, maarif¢ilik, idraki, pragmatik,
kiymetverici, sugestif, katarsistik, kompensasiyalillk, hedonistik, eglendirici
fonksiyonlarim: ézellikle kaydediyor. M.S Kagan, ayni zamanda bir ok difer

estetikgiler* sanatin sosyal fonksiyonlanmun diger sanatla gahsiyetm iliskisi &n

! Sosialniye funksii iskusstva i yego vidov (Otv. redaktor A.A Karyagin), Moskva, Nauka, 1980, 5.4[-42.
* ¥ Borev Estetika. Moskva, Politizdat1981, 395-396.

? Sosialneye funksit iskusstva i yego vidov, s.42.

‘Bkz.:M.SKagan  Sosialowye  funksii  iskusstva.  Leningrad, 1978, s4, G.G.Damyan,
D.V.Dondurey. Sosialniye funksii iskusstva : v ojidanii rovix konsepsiy. - sosialrive funksir 1skusstva i
yego vidov, 5.40.
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plana gekilmelidir. Aksi halde sanatin sosyal fonksiyonlar: hakkindaki sohbetler
bir yonli olur. Unutmamak gerekir ki, kendilifinde bedii-estetik meselelerin
¢bziiimesi bu bakimdan sanatin sosyal fonksiyonlan vasitas: ile hayati hadiselerle,
toplumun sosyal varhg ile alakalandinlmahdir.

Sanatin tasvir objesi olan reel varlik son derece rengarenk, kapsamli ve
karmagik oldugundan sanat da tarihen kendi tasvir ve ifade wvasitalarim
genislendirmis, yeni yeni sosyal fonksiyonlarla zenginlegmigtir. Hig kuskusuz,
bedii-tasvir objesi ve kadar basil, yeknesak {monoton) olursa, sanatin kullandig:
tagvir-ifade  vasttalar), boylece de onun bigim ve kompozisyonu, sosyal
forksiyonlar sistemi bir o kadar sumirl, basit olup, genis emekgi kitlelerin sosyal-
estetik ideallerinin bedii ifadesi gibi bir gérevi yeterince yerine getirmeye imkan
vererniyor. Tesadlifi degil ki, sanatta genis yayilmi$ soyut veya natfiralizm akimlar:
adeta reel varliktan son derece uzek veya onun sosyal yasamla alakasi bile
olmayan harici vakiasim ifadc etmeye gaba gdsterir. Bu tirden olan sanat eserlerinin
olumlu ménada sosyal fonksiyonlarndan stz agmak mtmkim olmuyor. Ayniyle
burada zengin sosyal fonksiyonlar sistemni aramak abes goriniir. Halbuki, sanat
kendi gelisme tarihinde oOyle bir esas sosyal fonksiyonlar  sistemi ile
zenginlegmigtir ki, onlardan (idraki, depistirici, egitici, estetik vs.) imtina etmek
kendilifinde sanatin yok clusuna gotiirilr, bedii-tasvir objesini her ydnlii ifade
etmeye engel oluyor. Zannummizca sanatin sosyal fonksiyonlanm hic de birden
bire meydana gelmemis, insanin- sanatgmm reel hayati sanatsalblk idrak etmesi,
benimsemesi strecinde meydana gelip, olusmustur. Hig kuskusuz, eski zamanlar
sanat hild onun gesitli tirlerinin mistakil sekilde gelismediBi bir ddnemde (mesela,
milumdur ki, eski Yunanistan’da heykeltiraghk eserleri ¢ofunlukla bu veya diger
Tannlarin gerefine  yitkseltilir  ve esasen bir sosyal fonksiyonu - Tanrimn
sahsivetinin biyikHginl, muhtesemlifini ifade etmis oluyordu) onun sosyal
forksiyonlannm zenginlifi tizerine sdz agmak abes goriniir. Mesela, yukanda da
styledigimiz gibi heykeller eski dénemin insanlarinda estetik duygu uyandirmaktan
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daha ¢ok onlart dini hisler ve idealar alemine gotilnir, ¢inkil onfar esasen eski
Yunan Tanrdarinin suretlerini (tiplerini) ifade ediyorlardi. Ayni zamanda bellidir
ki, uzun bir tarihi silre musiki sanat1 bafiimsiz olarak (mesela, enstrliimantal mizik
gibi) gelismek volundan mahrum olup, bir nevi refakatgi, yardimecir bir rol
oynamgtr. Nitekim, musiki eski dénemlerde dini konulu tivatro oyunlarina, askeri
torenlerine, matem merasimlerine vs. refakatgi olmus tarth boyu nispeten sonralar
bagimsiz bir gekilde vokal-enstriimantal tilrlere ayrilarak hayati kendisine has
tarzda musiki sesleri vasitasiyla ifade etmeye imkan bulmug ve tedricen kendi
bedii-ifade imkanlarimi geniglendirmistir. Sanatin her hangi bir tirtiniin
geligme tarihine bakarsak, onun tedricen kendisine has bedii-estetik kamuna
uygunluklar ve estetik ilkeler ile zenginlesmesinin gahidi oluyoruz. Bu proses
sanatin tarih boyu hayatin daha derinliklerine ve karmasik olaylarma niifuz etmesini
gostermekle birlikte onun hayati vansitma alamindaki kendi estetik imkanlarint da
. ispatliyor. Yeni vasam, insanlarmn estetik idealleri ve sosyal-ekonomik sorunlari
sanat karsisinda $nemli gdreviler koyuyor, onlarin bedii vasitalarla ¢bzilmesinde
yeni yeni bedii-tasvir, ifade vasitalarimdan, estetik prensiplerden  istifade
olunmasim talep ediyor. Sirf bu nedenlerden dolay1 ¢afidas sanat eseri ile eski
dénemlerde meydana gelmis eserler arasimda belli ayriliklar bulmak mimkUrdir.
Mesela, ¢agdag musiki dili (lad-makam, melodi, armoni, ritim, irkestrlestirme,
faktura vs.) ile hatta gecmis asnn musiki dili arasinda bile ayriliklan izlemek
zorunluluk g8stermiyor. Ayniyle ¢agdas mimarhify eski zamanlarm mimarlik
abidelerinden ayirmak (burada da zamanm etkisine m#firuz kalarak, onun eskilegtigi
dikkate alinmryor. Nitekim bu mukayeseler mimarlik projeleri tzerinde yapilabilir)
hig de yalmz uzmanlara defil, ayni zamanda siradan amatdr sanatgilara bile
milesser olur. Buradaki aymiliklart sadece valniz kullanifan malzemelerde (mermer,
kerpig, beton, cam, aliiminyum vs.) aramak yanhs olurdu. Devrin egemen
ideolojisi, estetik idealleri ve istekleri, biylece de ilmi-teknik geligmenin bagartlari
da mutlaka dikkate alimahdir Lakin ¢agdag bedii-estetik, ifade-tasvir

vasntalarindan genis bir sekilde istifade clunmas: hig de hala eski sanat dmegine
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nazaran kendi idea-estetik igerigine gire daha degerli eserlerin meydana gelmesini
stylemeye esas vermiyor. Bedii-tekniki vasitalar o zaman kendi gorevlerini yerine
getirmis olur ki, eserin esas idea-igerifinden ileri gelsin, zamanm mithim sosyal-
sivasal hadiselerinin bedii terenniimilne hizmet géstermis olsun. Tesadifi degil ki,
eski devirlerde meydana gelmis sanat eserlerinin bir ¢ofu giinfimiize kadar kendi
etki glictint sakltyor, kendi egitici fonksiyonlarini ¢agdag dénemde de kaybetmiyor.
Yukarida da gosterdigimiz Srmekler sanatin reel varltga, sosyal yasama tedricen daha
derinden niifuz etmesini  gostermekle birlikte, onun Yyeni sosyal
fonksiyonlarla zenginlesmesini de kanitliyor.

Bir geyi de kaydetmek gerekir ki, bu fonksiyonlar hi¢ de sanatin gesitli
tiirlerinde ayni derecede gelismemistir ve nedense estetikgiler bu 6zellige yeterince
dikkat cekmiyorlar. Haurlatalim ki, sanatin flr ve janrlari (tarzlar) bedii
yaraticiligin genel kanuna uygunluklarina tabi olsalar bile onlarn big birine has
bagimsizliktan, hayatin bedii ifadesinden, spesifik kanuna uygunluklarindan
kapsamli bir sekilde s6z etmek hig de zorumluluk géstermiyor. Mélumdur ki,
edebiyat - stzler, anlayislar; resim - renkler, 151k-gtlge; mimari - tag, beton, cam,
affiag; sinema - hareckette olan tasvirler vs. vasrtastyla reel gerceklifin gesitli
yonlerini yansitmafa daha gok efilim gdsterir. Bu yén ayni zamanda nevi veya
tiriine bagh olarak sanatta sosyal fonksiyonlarn birbirinin  yerine ge¢mesine,
onlarin  bizlaninin 8n plana gegmesine neden olabilir. Mesela, edebiyatta idraki
fonksiyon difer sanat ftilrlerine nazaran kendisini daha abartibi bir tarzda
gosterebilir.  Aksine, mizikte bedonistik (haz verme) fonksiyon &zellikle &n
plana ¢tkar. Bu sanatin insanin i¢ alemine gosterebildigi giigll emosyonel etki
imkanlan Kaydettifimiz sosyal fonksiyonun dn plana gikmasmna da imkan saglar.
Lakin bedii yaraticilikta sfini olarak bu sosyal fonksiyonlarnn abartilmasi da iyi
sonug vermiyor. Nitekim sanat insanlara yalmz haz vermek, yalmz ilmi bilgiler
bahgetmek veya hayat hadiselere defer vermek amacini gidtmilyor. Onun dili daha
tiniversal ve kapsamlidir. Sanatin igerifini, onun sosyal fonksiyonlarmi yainiz bu
fonksiyonlara has dzelliklerle birlikte izah etrnek yanliy olurdu. Kaydedelim ki,

sanat eserlerini ne vazik ki, halihazirda bazitan sirf béyle bir yonld olarak kavriyor,
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burada ilmi bitgiler dakik tarihi olaylar veya eglenceli méceralar, insana ylizeysel
haz getirebilen @zellikler ve sathi igerikler ariyorlar.

Sanat sosyologlar1 okuyucularn, seyircilerin  ve dinleyicilerin estetik
istegini ozellikle kaydediyorlar. Bu bakimdan A.L. Belyayeva’mn “Eski Edebiyatm
Kavrayig Tipleri” makalesi oldukga ilgi ¢ekicidir. Makalede milellifiyazar),
sosyolojik incelemelere dayanan 6 tir psikoloji kavrayls tiplerini kaydediyor
ve okuyucularin genel estetik kidltiiriinden, bransindan, yasindan, belli bir mikro
alemde faaliyet gstermesinden vs. asii olarak bedii edebiyatin bu veya diger
fonksiyonlarma daha ¢ok egilim gostermesini séyler’. Ilgi cekicidir ki, Cek
miizikologa [.Kresanik kendi “Muzigin sosyal fonksiyonlar problemleri tizerine”
isimli makalesinde bu sanat thriiniin  asagidaki 5 sosyal fonksiyonunu belli
ediyor: 1. Utiliterlik. 2. Tentenelilik (monumentallik). 3. Ulvi (ylice) eZlence. 4.
Stibjektif hislerin  ifadesi. 5. Programlilik® Bu fonksiyonlarm canl, karstlikll
alakas1 ve vahdetini gisteren yazar, ayni zamanda $u iliskilerin musikinin geligim
tarihinde ¢esitli bedii usullerin mcydana gelmesinin karakterini belli etmesini de
kaydediyor ve ispatlamaga gahsiyor ki, barok Uslubuna monumentalhk, klasisizm
dbnemine - yuce (ulvi} eglence hakim idi, romantizmin itk basamaklarinda -
stibjektif ifade, son basamafinda ise programlh musiki Gstinlitk teskil ediyerdu.
I.Kresanek’in hali-hazirda siiphe  dogurabilen fikrine  gére yukarida
gbsterdigimiz bu 5 sosyal fonksiyonun giiya diyalektik olarak birlesmesini ve her
y8nli ifadesini yalniz sosyalist sanatinda izleyebiliriz’.

Sanat eserinin ayni zamanda onun  sosyal fonksiyonlanna bir yonli
miinasebet insanlarl, bedii suretleri (imgeleri) ve idea-igerigi adekvat tarzda
kavramas: imkanindan mahrum edivor, demek olur ki, estetik efitim sirecinde
sanatm etki dairesi, egitici roltl kat kat azalmis oluyor. Tesadiifi degil ki, sanatin

fonksivonlarma olan bir y6nli milnasebet veya diger sosyal bilimlere has y&nierin

' Bkz.: L.IBeliyayeva. Tiip: vospriyatiy xudojestvennoy literatun. - Literatura i sosiologiva. Moskva,
Xudojestvennaya literamra, 1977, s 370-389

! Babek Gurbanov.[ncesenetin sosyal funksivalan Baki, Elm, 1989

® Bahek Gurbanov. A.g.e., 5.
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korn kérine bu fonksiyonlari aynilestinnesi egilimleri bz estetikgilerin hakl
kabullenmemelerine neden olur. M.S.Kagan’in yukanda adi gegen eserinde bunu
agik bir sekilde his edebiliriz. Miellif hakli olarak gosterir ki, sanata difier faaliyet
tiriintin fonksiyonlanmn tathik edilmesi halleri kendisini gésterebilir. Béyle ki,
sanatm idraki fonksiyonu belli edilirken ona ilmin, idea tebligatr ve oriyentasiya
vasitasi on  plana gegtifinde - ideolojinin, komiinikatif fonksiyonundan stz
agilirken - dilin, sahsiyetin terbiyesi ile ilgili fonksiyonunun izahinda -
pedagojinin fonksiyonlar! tatbik edilir’.

Soylenenler bir daha gosteriv ki, sanatin sosyal fonksiyonlari jle ilgili
bir dizi kuramsal sorunlar héld da kendi komple  ¢6zimtnt  bekliyor,
estetikcilerin, sanatgilarm birlikte yaraticihk faaliyetini talep ediyor.

ABSTRACT

On The Social Funktion Of Art
This paper is concerned with the social functions of art and their specific
appearance of various art forms. The field of aestheties is the study of the
classification of these functions and their historical development.

Key words: polifunktionality, aestheticas, art, information, communication.
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