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Ozet

Bu ¢alismanin amact 36-71 aylik ¢ocuklarin oyun davramglarin degerlendirmek amaciyla
bir élgek gelistirmektir. Olcek gelistirme siirecinde ¢cocuklarin oyun davramslar: gozlem yontemi
ile kayit altina alinmig, ilgili alan yazimi ve alanda kullanilan élgme araglart incelenerek
madde havuzu olusturulmug ve daha sonra gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarina yer verilmistir.
Olgegin gelistirilmesi asamasinda acimlayici faktor analizi icin 220, dogrulayic faktor analizi
icin 224 olmak iizere toplam 444 ¢ocuktan alinan veriler kullanilmistir. Gegerlik ¢alismasina
iliskin kapsam gecerligi ve yapt gecerliginden yararlamimistir. Kapsam gegerligini belirlemek
amacyla uzman goriisiine basvurulmus, yapr gecerligini stnamak amaciyla ise agimlayici ve
dogrulayict faktor analizi yapumistir. Giivenirlik ¢alismasi kapsaminda ise Cronbach Alpha
degerleri incelenmigstir. Gergeklestirilen gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar: sonucunda, dlgegin
5 boyut altinda toplam 21 maddeden olustugu belirlenmistiv. 36-71 aylik ¢ocuklar i¢in oyun
davranislart dlgeginin bu yas grubundaki ¢ocuklarin oyun davraniglarinin tespit edilmesinde
gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Oyun davranislar, Olcek Gelistirme, Oyun Tiirleri.
Abstract

The purpose of the study to develop a scale to determine 36-71 months of preschool children's
play behaviors. In the process of development scale, children’s play behaviors were recorded by
observation method, an item pool was constituted based on the related literature and other play
behaviors scale which is used, and then determining the validity of scale, content and construct
validity were used. Exploratory factor analysis for 220, confirmatory factor analysis of data for
224 data and total of 444 children's data have been used during the development of the scale.
Content validity of the scale was provided via expert judgment, exploratory and confirmatory
factor analysis was done for construct validity. Moreover, Cronbach's alpha coefficient was
used for reliability of scale. The analysis results showed that there were five factors with 21
items in the scale. As a result, Play Behavior Scale for 36-71 months preschool children is a
reliable and valid instrument to assess play behaviors.
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1. Giris

Oyun; ¢ocugun bilgi edinmesini saglayan ve bu bilgilerini kendi diinyasina 6zgii
yollarla kullanan, yeniden diizenleyen, ifade eden ve 6grenme firsatina doniistiiren
evrensel bir siiregtir. Cocuklar gelisimleri boyunca oyunlarinda tek baslarina sergi-
ledikleri basit motor hareketlerinden hayal gii¢lerini kullanarak oynadiklar1 ve daha
karmasik bigime donen sembolik oyunlarina kadar farkli oyun tiirleriyle mesgul olur-
lar. Oyun stirecinde; ¢ocuklarin sahip olduklar bilissel yeterlilikleri ile beraber oyun
sirasinda ortaya ¢ikan davranislar da cesitlilik gosterir. Oyun arastirmacilar: tarafin-
dan bu davranislarinin iceriginin ne oldugu, ¢ocuklarin neden oyun oynadiklarini ve
cocuklarin gelisimine olan katkisini pek ¢ok arastirmact agiklamaya galismistir (Pia-
get, 1962; Freud, 1961; Erikson, 1985; Vygotsky, 1966; Rubin, Fein ve Vander-
berg, 1983; Saracho, 1999, Pellegrini, 2004, akt. Smith,2009).

Rubin, Fein ve Vandenberg (1983) oyunun alti farkli 6zelligi oldugu ileri
siirmiislerdir. ik olarak gocuklarin i¢sel motivasyon olarak tanimlanan herhangi bir
dis tesvik veya gereklilik olmadan sadece icten gelen bir motivasyonla oyun oynadik-
larin1 belirtmislerdir. ikinci olarak oyun dogal olarak ortaya ¢iktigini ve herhangi bir
digsal yaptirim olmaksizin ¢ocuklarin kendilerinin koydugu hedefleri izleyerek spon-
tane gelisen bir siire¢ oldugunu ileri siirmiislerdir. Ugiincii dzellikte; oyunun deneyim
oldugunu, oyun sirasinda ¢ocugun “ bu obje ile veya bu kisi ile ne yapabilirim?”
sorusuna yanit aradigini ve bu sorunun “bu obje veya bu kisi nedir ve ne yapar?” soru-
sundan farkli oldugunu sdylemislerdir. Dordiincii 6zellikte; oyun sembolik oldugunu
ve oyun ciddi bir etkinlikten ziyade faaliyetlerin ve davranislarin yaratici taklitlerini
icerdigini belirtmiglerdir. Besinci 6zellikte; oyunun kurallardan bagimsiz oldugunu
ve oyunun dissal bir otorite tarafindan degil sadece ¢ocuklarin kendilerinin koydugu
kurallarla yonetildigini ileri stirmiislerdir. Son olarak altinct 6zellikte ise, oyun aktif
bir ¢alisma gerektirdigi ve ¢ocuklarin oyun faaliyetlerine isteyerek ve aktif olarak
katildiklarini s6ylemislerdir.

Cocuklarmn akranlariyla olan iletisimlerini ve becerilerini, akranlariyla olan sos-
yal uyumlarimi ve sosyal catismalarint incelemek igin oyun olduk¢a dnemlidir. Leff,
Castigan ve Power (2004) akran iliskilerinde; arkadaslik, arkadagliklar arasi rekabet,
kabul edilme ve dislanma gibi 6nemli durumlarin oyun sirasinda ortaya ¢iktigini ileri
siirmiiglerdir. Bu énemli durumlar1 ortaya koymak icin 6gretmen tarafindan deger-
lendirilme, gdzlem yontemi, sosyometri gibi farkli yontemlerden yararlanildigi bilin-
mektedir. Bu yontemlerden biri de oyun gézlemidir. Oyun gozlemi; ¢ocuklarin oyun
tiirlerine veya oyun igerigindeki davraniglara, bu davraniglarin sosyal, duygusal ve
biligsel gelisimiyle ilgili olan diger davranislarla olan iliskilerine ve oyundaki sozel
ifadeleri ortaya koymak i¢in sistematik bir sekilde yapilan bir gozlem tiiriidiir. Oyun
davranislarinin degerlendirilmesinde gozlemlerin ve oyun igeriklerinin yorumlanmasi
onemlidir. Gézlem sirasinda oyun tiirlerinin ortaya ¢ikisi, birbirini izleyen oyun tiir-
leri ve davranislarin igerikleri duygusal ve davranissal sorunlari ve bozukluklari olan
cocuklarin belirlenmesinde yardimci olmasi i¢in kullanildigi bilinmektedir (Hartup,
1976; Hetherington, Cox, ve Cox, 1979; Singer ve Singer, 1976; Sutton-Smith, 1980;
Wainwright ve Fein, 1996; McDonough, Stahmer, Schreibman, ve Thompson, 1997;
Oppenheim ve digerleri, 1997; akt.Louis ve digerleri, 2000).
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Oyun sirasinda gézlem yapmak her ne kadar akran iliskileri, anne- baba iliskileri,
oyun becerileri, oyun davraniglari, sosyo-bilissel gelisim, oyun sdylemleri hakkinda
ayrintil bilgiler verse de; gozlem yonteminin zaman alic1 olmasi, giivenirlik sirasin-
da yasanan zorluklar, gézlemcinin sinif ortamina dahil edilmesinden dogan tepkisel
durumlar ve gozlem sirasinda ortaya c¢ikartilmasi amaclanan beceri veya davranis-
larin nasil dl¢iilecegine iliskin uygun bir yontemin belirlenememesi (anekdot kayit,
zaman aralikli kayit gibi) oyun sirasinda gézlem yonteminin kullanilamamasina ne-
den olmaktadir. Oyun davranislarinin farkl gelisim alanlartyla ilgili bilgi edinmek
icin onemli oldugu goz 6niine alindiginda, oyun davranislarinin gézlem yontemine ek
olarak farkli 6l¢me aracglartyla da degerlendirilmesi gerekli olmaktadir.

Coplan ve Arbeau (2009)’a gore ¢ocuklar sosyal, bilissel ve duygusal diizenleme
becerilerini 6grenmek i¢in akranlariyla sosyal etkilesim kurarlar. Bu sosyal etkilesim-
leri deneyimlemek icin de en uygun ortam oyun siirecinde yaratilir. Sosyal etkilesime
girme konusunda zorluk yasayan cocuklar bu diizenleme becerilerinde de zorluklar
yasadiklari i¢in oyun siirecine dahil olmak istemeyebilirler. Bu konuda 6zellikle mi-
zag olarak utangag olan gocuklarin gesitli sosyal i¢eriklerde gdzlemlenen sessiz/sus-
kunluk davranigi (oyuna dahil olmadan izleme) arasinda iligki bulan bir ¢ok arastirma
yapilmistir (Coplan, 2000; Coplan ve Rubin, 1998; Coplan, Rubin ve Findlay 2006;
Coplan, DeBow, Schneider, ve Graham, 2009). Oyun siireci suskunluk davranisin-
dan, tek basina oyuna, tek basina oyundan paralel oyuna, paralel oyundan sosyal oyu-
na ve sosyal oyundan itis kakisli oyuna giden dongiisel bir siiregtir. Oyun siirecinde
meydana gelen davranislar cocugun mizag 6zelliklerinden, duygusal diizenleme be-
cerilerine, sosyal bilissel becerilerinden zihin kuramina kadar farkli gelisimsel alanda
goriilen davranislarla iligkili olmaktadir. Bu yilizden bu gelisimsel alanlarda bir arada
kullanilabilecek, bu alanlarin farkli oyun tiirlerine yonelik iligkisini ortaya koyabile-
cek uygun bir dlgme aracina ihtiyag vardir.

Ulusal alan yazininda oyun davranislarini dgretmen degerlendirilmesine daya-
narak kullanilan dort 6lgme araci oldugu tespit edilmistir. Bu dort 6lgme aracinin
tamami1 uyarlanmis 6lgme araglaridir. Bu 6lgme araglari, Camgdz (2010) tarafindan
uyarlanan Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi (Penn Interactive Peer Play Scale,
Fantuzzo, J. W., Sutton-Smith, B., Coolahan, K. C., & Manz, P. H.,1995) Ogelman
(2012) tarafindan uyarlanan Okul Oncesi Oyun Davranist Olgegi (Preschool Play Be-
havior Scale, Coplan ve Rubin, 1998), Aydin tarafindan uyarlanan (2008) Sembolik
Oyun Testi (Lewis ve Boucher, 1997) ve son olarak Kuscu (2014) tarafindan uyarla-
nan Oyun Davranislar1 Olgegi (Play Rating Scale, Saracho, 1984)’dir.

Kuscu (2014) tarafindan uyarlanan Oyun Davranislar1 Olgegi; 36-70 ay ¢ocukla-
rin fiziksel oyun, blok oyunu, manipiilatif oyun ve dramatik oyun davranislarini orta-
ya koyan bir 6lgme aracidir. Ogelman (2012) tarafindan uyarlanan Okul Oncesi Oyun
Davranis1 Olgegi ise; oyun davranislarini sessiz davranis, pasif tek basina davrans,
aktif tek basma davranis, sosyal oyun ve itig kakish oyun alt boyutlariyla toplam 18
madde ile 6lgen bir aragtir. Camgdz (2010) tarafindan uyarlan Penn Etkilesimli Akran
Oyunu 6lgegi ise yiiksek risk altindaki kenar mahallelerde yasayan ve Head Start
Egitim merkezlerinde egitim goren ¢ocuklarin ebeveyn ve 0gretmenleri tarafindan
oyun etkilesimlerinin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmistir. Bu dl¢ekte yer alan
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alt boyutlar; oyun etkilesimi, oyun aksamasi ve oyun kopuklugu olarak belirlenmis-
tir. Aydin tarafindan uyarlanan (2008) Sembolik Oyun Testi ise 1 ile 6 yas arasinda
normal gelisim gosteren ¢ocuklar ile 8 yasa kadar gelisimsel olarak sorun yasayan
cocuklarin sembolik oyun gelisimlerini 6lgmek amaciyla diizenlenmistir. Uyarlanan
bu oyun odlcekleri birlikte diisiiniildiigiinde; farkli oyun tiirlerinin farkli 6lgeklerde
degerlendirildigi goriilmiis; ¢ocuklarin oyunlari sirasinda ortaya ¢ikan farkli tiirdeki
sosyal olan ve olmayan etkilesimleri yansitacak oyun tiirlerinin bir arada yer aldig1 bir
6lgege gereksinim oldugu disiinilmiistiir.

Her ne kadar farkli oyun davranislarmin degerlendirilmesini saglayan dort fark-
It 6lgek olsa da; bu Slgeklerin birbirinden farkli yapilara ve eksik alt boyutlara sa-
hip olmasi; suskun davranis, tek basina oyun, paralel oyun ve itis kakisli oyun gibi
onemli oyun davranislarinin bir arada degerlendirildigi bir 6l¢ek gelistirilmesi uygun
goriilmiistiir. Ayrica bu dort dlgekte uluslararasi literatiir tarafindan olusturulmus ve
Tiirkge’ye uyarlanan dlgme araglaridir. Ozellikle paralel oyun davranislarmi deger-
lendiren bir 6lgme aract olmadigi goriilmiistiir. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin ken-
dilerini en iyi ifade ettikleri ara¢ olan oyuna yonelik 6lgme araglarimin sayisinin azligi
ulusal literatiirde oyun aragtirmalarinda sayisinin azligina da neden olmaktadir. Bu
nedenle okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin oyun davraniglarini dikkate alinarak ge-
listirilen bir oyun 6l¢egine ihtiya¢ oldugu disiiniilmiis ve 36- 71 aylik ¢ocuklar i¢in
oyun davranis 6l¢egi gelistirilmistir.

2. Yontem
Calisma Grubu

Caligma grubunu, 2013-2014 egitim-6gretim yil1 birinci yartyilinda Ankara ilinin
Cankaya ilcesinde yer alan 8 bagimsiz anaokuluna devam eden 444 cocuk olustur-
mustur. Cocuklarin % 47,5 ‘i kiz, % 52,5’u erkektir. Calisma grubunun % 16,9°si
36-48 aylik olan ¢ocuklardan; % 47.7 ‘s1 49-60 aylik olan ¢ocuklardan ve % 35,4’s1
61-71 aylik olan ¢ocuklardan olusmaktadir.

Veri Toplama Aracini Gelistirilmesi

Ik asamada 36-71 aylik ¢ocuklar i¢in oyun davranis dlcegi gelistirmeden dnce
alan yazininda siklikla kullanilan oyun davranis 6lceklerinden; Okul Oncesi Oyun
Davranisi Olgegi (Preschool Play Behavior Scale, Coplan ve Rubin, 1998) Penn Etki-
lesimli Oyun Olgegi (The Penn Interactive Peer Play Scale, Fantuzzo, J. W., Sutton-
Smith, B., Coolahan, K. C., & Manz, P. H.,1995) ve Rubin (2001) tarafindan gelistiri-
len Oyun Gézlem Olgegi (Play Observation Scale, Rubin, 2001) incelenmistir. Ayrica
yabanc1 alan yazinda da yer alan oyun tanimlarindan 6l¢egin maddelerinin yazilma-
sinda yararlanilmigtir. Bununla beraber Metin Aslan (2013) yaptig1 arastirmada goz-
lemlenen oyun davraniglar1 oncelikle anektod gozlem teknigi ile kayit altina alinmig
sonrasinda davraniglar maddeler halinde yazilmaya ¢alisilmistir. Gézlemlerden elde
edilen bulgular, alanda kullanilan 6lgekler ve alan yazininda yer alan oyun tanimlari
bir araya getirilerek 6lcek maddeleri olusturulmaya ¢alisilmistir. Ikinci asamada ise
bir araya gelen maddelerden 36-71 aylik ¢ocuklarin oyun davranislari kapsaminda

Mayis 2017 Cilt:25 No:3 Kastamonu Egitim Dergisi



36-71 Avlik Cocuklar Icin Oyun Davrams Olceginin Gelistirilmesi: Gecerlik... 901

gosterebilecekleri oyun tiirleri yani 6lgegin alt boyutlart tespit edilmistir.

Caligmada bu dlgekler ve diger kuramsal bilgilerden yola ¢ikarak aragtirmaci tara-
findan 39 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Hazirlanan havuzdan
secilen maddelerle olusturulan taslak form kapsam gegerligini, dil ve ifade agisindan
anlagilabilirligini degerlendirmek {izere alan uzmant olan toplam ii¢ 6gretim {iyesi ve
doktorasini almis iki 6gretim gorevlisinin goriisleri alinmistir. Alan uzmanlarindan
gelen goriisler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bu asamada toplam bes
madde havuzdan ¢ikartilmistir. Daha sonra bir deneme formu olusturularak anlasila-
bilirlik ve amaca uygunluk ozellikleri agisindan degerlendirmek tizere 37 anasimifi
ogretmeninin goriisleri alinmistir. Ogretmenlerden gelen dneriler dogrultusunda dlge-
ge son hali vererek uygulamaya hazir duruma getirilmistir.

Olgekte yer almas: diisiiniilen alt boyutlar suskun davranis, tek basina oyun, para-
lel oyun, sosyal oyun, lokomotor oyun ve itis kakisli oyun olarak belirlenmistir. Ol-
cegin ilk boyutu olmas1 diisiiniilen amagsiz ve izleyen davranislari kapsayan suskun
davranis; amagsizca bos bir sekilde sinif i¢in dolagilmasi ve oyun oynayan arkadasla-
rma eslik etmeden onlar1 izlemesi olarak tanimlanmustir. Ikinci boyut ise; tek basina
oyundur. Bu oyun tiirlinde ¢ocuk yakin ¢evresinde akranlari olmasina ragmen tek
bagina oynamayi tercih eder. Paralel oyunda ise; ¢ocuk kendi oyunu ile mesgulken,
diger cocuklarin arasinda olabilir ve alani paylastig1 diger ¢cocuklarla ayn1 oyuncak-
lara sahip olabilir fakat oyunsal amaglari birbirlerinden farklidir. Dérdiincii alt bo-
yut olan sosyal oyunda g¢ocuk akranlariyla birlikte ortak bir amag belirleyerek oyun
oynar. Lokomotor oyunda ¢ocuklar biiyiik kas becerilerinin ortaya koydugu; kosma,
kaydiraktan kayma, tirmanma, bisiklete binme gibi davranislar sergilerler. Son olarak
itis kakis oyunda ise ¢ocuklar akranlartyla bogusmaca oyunlari, kovalamaca oyunlari
oynar, bazen de doviisiiyormus gibi oyun oynadigi goriiliir. Arastirmaci tarafindan
olusturulan lokomotor oyunla iligkili maddelerin okullarin fiziksel sartlar1 ve dgret-
menin sagladig: firsatlarla (bisiklete binilmesi, dis veya i¢ mekan oyun bahgesinin
olmasi ve bah¢enin materyal uygunlugu gibi) iligkili oldugu 6lgegin gelistirme sii-
recinde 6gretmenler tarafindan belirtilmis ve bu alt boyutta yer alan bes maddenin
uygun ortam olmadigindan dolay1 davranig 6l¢iimii yapilamadigi igin bos birakildig
tespit edilmistir. Bu sebeple 6l¢egin gelistirme agamasinda bu alt boyutta ait maddeler
analize dahil edilmemistir.

Olcek; “Asla”, “Nadiren”, “Bazen”, Sik Sik”, Her Zaman” bicimde yapilmis ve
puanlanmis, besli dereceli likert formatinda cevaplanacak bigimde diizenlenmistir.
Lokomotor oyun davraniglarini 6lgen bes madde 6gretmenlerin goriisleri dogrultu-
sunda 6l¢ekten ¢ikartilmis ve agimlayici ve dogrulayici faktdr analizinde yer verilme-
mistir. Faktor analizi toplamda 29 madde iizerinden yapilmistir.

Verilerin Analizi

Olgegin faktor yapisini ortaya koymak amaciyla agimlayici faktor analizi (AFA),
6lgegin faktor yapisinin sinanmasit amactyla da dogrulayici faktor analizi (DFA) uy-
gulanmustir. Verilerin analizine agimlayici faktor analizi i¢in (AFA) IBM SPSS 22.00
programi, dogrulayici faktor analizi (DFA) i¢in de IBM AMOS 22 programi kulla-
nilmistir. Bazi aragtirmacilara gore 6lgek gelistirme galismalarinda ideal olan durum,
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AFA ve DFA analizlerinin farkli 6rneklem gruplarindan elde edilen veriler iizerinde
yapmaktir. Ancak alan yazindaki 6lgek gelistirme calismalari incelendiginde ayni or-
neklem grubundan elde edilen veri setinin ikiye bdliinmesiyle olusturulan érneklem
gruplari lizerinde de AFA ve DFA analizleri yapilabildigi gortilmistiir (Kabake1 Yur-
dakul vd., 2012; Wang vd., 2014, Cakiroglu, Gokoglu ve Cebi,2015;). Bu calismada
gerek zaman gerekse de maddi olanaklar goz 6niinde bulundurularak, aragtirmaya
katilan grup 2 alt gruba boliinmiistiir (n,=220; n,=224). [k grup iizerinde AFA, di-
ger grup tizerinde ise DFA yapilmistir. Birinci diizey dogrulayici faktoér analizinde
¢oklu benzerlik yontemi (maximum likelihood estimation) kullanilmig ve modelin
degerlendirilmesinde bazi uyum iyiligi istatistikleri (goodness-ofit statistics) dikkate
almmustir. Buna gore, Ki kare (x2), Ki-kare’nin serbestlik derecesine orani (x2/ sd),
uyum iyiligi indeksi (goodness of fit index, GFI), diizenlenmis uyum iyiligi indeksi
(adjusted goodness of fit index, AGFI), karsilastirmali uyum indeksi (comparative fit
index, CFI) ve yaklasik hatalarin ortalama karekdkii (root mean square error of appro-
ximation, RMSEA) modelin degerlendirilmesinde kullanilmistir.

3. Bulgular
Acimlayici Faktor Analizine Gore Olcegin Faktor Yapisinin Incelenmesi

36-71 aylik Cocuklar I¢in Oyun Davranis Olgegi’nin amacina hizmet etme derece-
sini ortaya koymak igin yap1 gecerligi incelemistir. Olcegin yap1 gecerliligine iliskin
analizler oncesinde dlgek gelistirme siirecine dahil edilen maddeler iizerinde Kaiser
Mayer Olkin (KMO) (.85) ve Barlett’in Kiiresellik Testi (Chi-Square y2 =3408.494;
p<.001) bakilarak elde edilen veriler anlamli farklilik gésterdigi i¢in faktor analizi
yapmaya uygun oldugu tespit edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2005).

Agimlayici faktor analizi bir 6lgekte bulunan maddelerin daha az sayida faktore
ayrilip ayrilmadigini ve bir aracin tek boyutlu olup olmadigini test etmek amaciyla
kullanilmaktadir ve bu nedenle agimlayici faktor analizi ile dlgekte yer alan maddele-
rin olusturduklar: faktdrlerin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir (Biiyiikoztiirk, 2005).
Analizlerde faktorlerin her bir degisken iizerindeki ortak faktdr varyansi, maddele-
rin faktor yiikleri, agiklanan varyans oranlari, ¢izgi grafigi incelenmistir. Birbiriyle
iliskili maddelerin bir araya gelerek bir faktor olusturmasi ve faktorlerin daha kolay
yorumlanabilmesi amaciyla dik dondiirme (varimax) teknigi secilmistir. 36-71 Aylik
CIODO’nin ayn1 yapiy1 6lgmeyen maddelerin ayiklanmasinda maddelerin yer aldik-
lar1 faktordeki yiik degerinin .40 ve {istii olmasi, maddelerin tek bir faktdrde ytiksek
yik degerine sahip olmasi, iki faktorde yiiksek yiik degerine sahipse bu degerler ara-
sindaki farkin en az .10 olmasi, maddelerin birlikte agikladiklar1 varyans miktarinin
yiiksek olmasi kosullart temel alinmistir (Biiyiikoztiirk, 2005). Yapilan faktor analizi
sonucunda bu kosullar1 karsilamayan sekiz madde 6l¢ekten gikarilmistir. Buna gore
yapilan doniistiiriilmis temel birlesenler analizi sonuglari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1°de 6lgegin bes faktorlii oldugu goriilmektedir. Faktorlerden birincisi 6l-
¢ege iliskin toplam varyansin % 36.3’ {in, ikinci faktor % 14.9’unu, t¢iincii faktor
% 9.4’ni, dordiinct faktor % 7.7’ni, besinci faktor ise % 5.94’linii agiklamaktadir.
Bes faktoriin maddelerle agikladiklari toplam varyans % 74.38dir. Faktor dondiirme
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sonrasinda 6l¢egin birinci, ikinci ve ti¢ilincii faktorlerin bes maddeden, dordiincii fak-
toriin dort ve besinci faktoriin iki maddeden olustugu belirlenmistir. Birinci faktorde
yani oyun sirasinda suskun davranislarini 6lgmeye yonelik maddelerin faktordeki yiik
degerleri .68-.85 arasinda, ikinci faktérde yani sosyal 1 oyun davranislarini 6lgmeye
yonelik maddelerin faktordeki yiik degerleri .73-.90 arasinda, ticlincii faktdrde yani
paralel oyun davraniglarini 6lgmeye yonelik maddelerin faktordeki yiik degerleri .71-
.86 arasinda, dordiincii faktdrde yani tek basina oyun davraniglarini 6lgmeye yonelik
maddelerin faktordeki yiik degerlerinin .63 -.77 arasinda, besinci faktorde yani itis
kakis oyun davraniglarini 6lgmeye yonelik maddelerin faktordeki yiik degerleri ise
.96-.97 arasinda degismektedir.

Tablo 1. 36-71 Ayhk Cocuklar i¢cin Oyun Davrams Olgegi Faktor Analizi

1 2 3 4 5 Ortak Varyans
M1 .684 .605
M2 765 748
M3 832 157
M4 .816 195
M5 854 . .864
M8 .636 .608
M9 764 752
M10 774 151
MI11 767 709
M18 7114 .635
M19 862 751
M20 195 700
M21 174 .686
M24 762 .663
M30 735 672
M31 765 714
M32 157 .695
M33 .841 777
M34 901 .865
M36 960 931
M37 971 945
Faktor Ozdegerleri 7.644 3.313 1.981 1.615 1.248
Aciklanan Varyans 36.398 14911 9.435 7.692 5.944
Toplam Agiklanan Varyans 36398  51.310  60.744  68.436 74.380
KMO Yeterlilik Olgiitii .85
Bartlett’s Testi %2 =3408.494; sd: 210; p=.000

Biiyiikoztiirk (2005)’e gore madde faktor yiik degerlerinin genellikle 0,45 ve daha
yiiksek olmasi tercih edilmektedir. Tabachnick ve Fidel’e (2001) gére maddelerin
faktor ylik degerlerinin 0,40 ve tizerinde olmasi durumunda, bu maddelerin “cok iyi”,
0,70 ve iizerinde olmasi durumunda ise bu maddelerin “miikemmel” olarak degerlen-
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dirilecegi ifade edilmektedir (akt. Kaner, Biiyiikoztiirk ve Iseri, 2013). Bu durumda,
maddelerin ilgili faktorler ile oldukea giiclii iliskileri oldugunu gostermektedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizine (DFA) Gore Olcegin Yapisal Gegerliginin Si-
nanmasi

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA), AFA’da elde edilen bes faktorlii modelin ve-
rilerle uyum saglayip saglamadigini test etmek icin ikinci grup olarak belirlenen 224
cocuktan elde edilen veri seti {izerinden gergeklestirilmistir. 36-71 Aylik CIODO ’nin
model sinamasinda maddelerin bes faktor ile temsil edilecegi ve ilgili maddelerin bes
farkli alt boyutunda altinda yer alacagi denencesi sinanmistir. Arastirmada Slgekte
yer alan 21 madde ve bes gizil degisken (faktor yapisi) olusturduktan sonra AMOS
22 Programi kullanilarak dogrulayici faktér analizi yapilmustir. {1k analiz sonucunda
x2(564 ), N=224, sd= 180, p<.000 elde edilmistir. y2/sd oraninin 3.13 oldugu ve bu
oranin 5/1’in altinda oldugu, modelin uyum gosterdigi goriilmektedir. Ki-kare dege-
11 bitylik d6rneklem gruplarinda ¢ogunlukla anlamli diizeyde ¢ikabilmektedir (Byrne,
2010). Bu nedenle, ¥2/ sd oraninin dikkate alinmasi 6nerilmektedir (Kline, 2005).
Buna gore %2 / sd oraninin (654 /180 = 3.13 ) 5’ten kii¢iik oldugu ve yeterli uyuma
isaret ettigi goriilmektedir. Ancak diger uyum indekslerine bakildiginda, NFI=.84,
CF1=.89; AGFI=.76; GFI=.81 ve RMSEA=.09 olarak tespit edilmis ve modifikas-
yona gerek duyulmustur. AMOS programi modelin iyi uyum saglamasi i¢in baglanti
kurmak veya baglantiy1 silmek ve degiskenler arasinda hata varyansi eklemek veya
¢ikartmak olmak tizere iki ¢esit modifikasyon indeksi 6nermektedir (Kogak, Yilmaz
ve Gokler, 2013). Analiz sonucunda elde edilen degisiklik onerileri (modification in-
dices) incelendiginde, madde 1 ile madde 2 ve madde 30 ve madde 31’¢e ait hatalar
arasinda iligski oldugu anlasilmigtir. Bu maddeler incelendiginde anlamsal agidan ya-
kin olduklarindan, bu maddelere iligkin hata kovaryanslari modele eklenmis ve analiz
tekrarlanmistir (Byrne, 2010).

Nihai modeldeki uyum indekslerine bakildiginda ¥2(424), N=224, sd= 178,
p<.-000 ve y2/sd oran1 2.38 olarak tespit edilmistir. ¥2/sd oraninin 5’den kii¢iik ¢1k-
masi1 (Simer, 2000), modelin gergek verilerle uyumu igin birer dl¢iit olarak kabul
edilmektedir. Diger uyum indeksleri ise GFI= .90; AGFI= .85; NFI= .91; CFI= .93 ve
RMSEA=.07"dir. GFI degerinin. 90 olmas1 kabul edilebilir uyumu; AGFI degerinin.
89-.85 arasinda olmasi kabul edilebilir uyumu; NFI degerinin. 90’dan yiiksek olmasi
iyi uyumu; CFI degerinin. 90 olmasi kabul edilebilir uyumu ve RMSEA’nin. 06-.08
arasinda olmasi kabul edilebilir uyumu gdstermektedir (Yilmaz ve Celik, 2005; Ta-
bachnick ve Fidell, 2001; Anderson ve Gerbing, 1984; Siimer, 2000). Bu durumda
elde edilen degerler ve maddelerin faktor ytikleri modelin kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir. DFA Agiklama Oranlar1 ve Hata Varyanslart Sekil 2°de sunulmusgtur.

Mayis 2017 Cilt:25 No:3 Kastamonu Egitim Dergisi



36-71 Avlik Cocuklar Icin Oyun Davrams Olceginin Gelistirilmesi: Gecerlik... 905

25

suskun daw.

"
oY =

00068
2](2]2][23]

it
L

tek basina
oyLn

=l
@
=

mid k

(]

mi1

m18

T

a2 paralel
=0 oyun

0OOOO
222213

& Q
H

3
o
(3]

il kakish
GLIn

]
-]

ofelIeLe
HEHE

sogyal .
ovun

3.3. Yap1 Gegerliligi

Olgegin yap1 gegerligi iki tiir madde analiziyle de incelenmistir. Madde giivenir-
ligi i¢in madde toplam korelasyonlar1 analizi ile {ist %27’lik ve alt %27’lik grupla-
rin madde ortalama puanlari arasindaki farklarin anlamlilig1 t-testi yapilmistir. Elde
edilen sonuglara gore 36-71 Aylik CIODO ’nin madde analizi i¢in lcekte yer alan
maddelerin madde-toplam korelasyonlari (rjx) degerleri 0.32 ile 0. 63 arasinda degis-
mektedir. Madde toplam korelasyonlarinin. 30’dan biiyiik olmasi 6l¢ekteki maddele-
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rin giivenirliklerinin yiiksek oldugunu ve testin i¢ gegerliginin yiiksek oldugunu gos-
termektedir (Biiyiikoztiirk, 2010). Olgegin ayirt ediciligini belirlemek igin iist %27’lik
ile alt %27’1lik grubun puan ortalamalari arasinda yapilan t testi yapilmistir. Analiz
sonucunda maddelerin ortalama puanlarinin 1.20-3.56 arasinda; %27°lik alt ve st
gruplarin madde puanlari arasindaki farklara iliskin t degerlerinin ise 6.31 — 15.82 ara-
sinda oldugu ve bu farklarin tiim maddeler i¢in anlamli oldugu (p <0.01) belirlenmis-
tir. Elde edilen degerler, maddelerin yeterli diizeyde ayirt edici oldugunu gostermistir.
Buna gore, dlgekteki maddelerin giivenilirliklerinin yiiksek ve ayni davranisi 6lgmeye
yonelik oldugu sdylenebilir.

3.4. Giivenirlik Calismasi

36-71 Aylik CIODO ’nin giivenirliligini belirlemek amactyla madde test korelas-
yonu ile i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) katsayis1 da ayrica saptanmustir. Olgegin ic
tutarlilik katsayisini belirlemek amaciyla hem tiim 6lgegin, hem de alt 6lgeklerin ig
tutarhilik katsayilari belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda i¢ tutarlilik katsayilari-
nin suskun davranis faktorii icin .92, tek basina oyun faktorii igin .84, paralel oyun
faktori icin .89, sosyal oyun faktorii igin .90, itis kakis oyun i¢in .96 oldugu goriil-
miistiir. Olgegin tiimii igin yapilan analizde ise i¢ tutarlilik katsayisi .73 olarak tespit
edilmistir. Olgegin test tekrar test giivenirligini saptamak igin calisma grubunda yer
alan iki bagimsiz anaokuluna giden 70 6grenciye 6lgegin 21 maddelik son formu alt1
hafta sonra tekrar uygulanmis ve iki uygulama arasindaki korelasyonlar hesaplanmis-
tir. Test tekrar test yontemi ile hesaplanan giivenirlik katsayilari 6l¢egin tiimii igin .72,
suskun davranis faktorii igin .89, tek basina oyun faktorii i¢in .84, paralel oyun faktorii
i¢in .87, sosyal oyun faktori icin .86, itis kakis oyun igin .89 oldugu tespit edilmistir.
Aragtirmalarda kullanilabilecek 6lgme araglari i¢in dngdriilen giivenirlik diizeyinin
.70 oldugu (Biiyiikoztiirk, 2010; Tezbasaran, 1996) dikkate alinirsa, dlgegin tiim alt
boyutlarina iligkin giivenirlik diizeyinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢alismada 36-71 aylik ¢ocuklar i¢in oyun davranislar: 6lgegi gelistirmek ama-
ciyla yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart aktarilmistir. Gegerlik ¢alismalari
kapsaminda 6ncelikle kapsam gecerligine bakilmis ve daha sonra yap1 gecerligi igin
acimlayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan bu analiz sonucunda 6nceden tahmin
edildigi gibi 6lgegin suskun davranis, tek basina oyun, paralel oyun, sosyal oyun ve
itis kakis oyun olmak {izere bes faktorlii yapisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bes faktor-
It yap1 igin dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda dlgegin
iyi ve kabul edilebilir uyum indekslerine sahip oldugu bulunmustur. Boylelikle 36-71
Aylik Cocuklar i¢in Oyun Davramslar1 Olgegi’nin bes faktdrden olustugu hem agim-
layic1 hem de dogrulayici faktor analizi bulgulariyla ortaya konmustur. Bu faktorlerin
icerik agisindan birbirinden farkli olmasi sebebiyle ve kuramsal olarak bakildiginda
da bes faktdrden olusan oyun davranislari igin toplam puan veremeyecegi disiiniil-
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miistiir. Bu yiizden bu 6l¢ekte toplam oyun davranislarinin hesaplanmasi uygun de-
gildir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar 6lgegin giivenirliginin oldugunu
gostermektedir.

36-71 aylik ¢ocuklar i¢in oyun davranislari 6lgeginin gegerlik ve giivenirlik ¢a-
lismalarindan elde edilen bulgular ¢ercevesinde bazi onerilerde bulunulabilir. Alan
yazinda sinirli sayida olan diger oyun davraniglarini degerlendiren 6lgeklerle birlikte
dlciilmesi dlgegi giiclendirecektir. Onerilen baska bir yontemde okul dncesi dénem-
deki ¢ocuklarin oyun davranislarini degerlendirmek gozlem yontemiyle birlikte 6lge-
gin kullanilmasidir. Ornegin; Metin Aslan (2013) tarafindan yapilan arastirmada okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin oyun ve zorbalik davraniglart gozlem yonetimi araciligi
ile zaman 6rneklemi kullanilarak ortaya koyulmustur. Bahsedilen ¢alismada kulla-
nilan gbézlem formu ile bu calismada gelistirilen bu 6l¢ek, okul dncesi donemdeki
cocuklarin oyun davranislartyla ilgili tespitleri gii¢lendirebilecek ve tespiti zor olan
oyun davranislarin gozlemci ve 6gretmen degerlendirilmesiyle ayr1 ayri olarak ortaya
koyulabilecektir. Bu sayede okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin oyun davraniglar ile
ilgili daha giivenilir sonuglar elde edilebilecektir.

Sonug olarak, bu dlgegin gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu, ¢ocuklarin oyun
davraniglarint 6gretmen degerlendirilmesi ile 6l¢mek i¢in kullanilabilecek 6zelliklere
sahip oldugu goriilmiistiir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin yiiriitiildigii
aragtirma grubu normal gelisim gosteren gocuklardan olusmaktadir. Dolayisiyla 6lge-
gin gecerlik ve giivenirligi i¢in farkli gelisim 6zelliklerine sahip 6rneklemler iizerinde
yapilacak ¢aligmalar da son derece dnemlidir. Bu 6l¢egin kullanilacagi arastirmalarin
yapilmasi 6l¢me gliciine 6nemli katkilar saglayacaktir.

Okul 6ncesi donemde oyun davranislarini degerlendirerek ¢ocugun oyun becerisi
ve sosyal gelisimi hakkinda bilgi sahibi olmak &nemlidir. Ozellikle alan yazminda
oyun aragtirmalariin az yer bulmasinin sebebinin oyun davraniglarin tespitinin zor-
lugundan dolay1 oldugu tahmin edilmektedir. Gelistirilen bu 6l¢gme araci sayesinde
cocuklarin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin oyun davraniglart genel olarak deger-
lendirilebilecek ve ayrica oyunu etkileyebilen; duygusal ketlenme, yalniz kalmay ter-
cih etme, ¢ekingenlik, utangaclik gibi diger sosyal gelisimi etkileyen boyutlarla olan
iligkilerini ortaya koyacak arastirmalar i¢in kullanilabilecektir.
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Extended Abstract

Recent researches have shown that play is crucial important in early childhood. Children
learn everything about life and their interest. Children can learn the cognitive and social skills
and develop through play. Whenever the children want to interact their peers, they attempt to
begin play and show some important behaviors how they interact each other, how they connect
their peers and how they begin play. The interaction and communication of children in the
preschool period with their peers are conducted through play. Play behavior is relatively
beneficial in the social adaptation of children and carefully examining their social functioning
because significant cases in the development of peer relations such as friendship, sincerity,
inclusion, and exclusion appear by means of play (Leff, Castigan ve Power, 2004).

Although observation during play is given important information about peer relationship,
relationships with mothers and fathers, play skills, play behaviors, social cognitive
development, play speech;, it is known that observation method is not used commonly during
play. It can be explain why it is not used during play. Method of observation is time-consuming,
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reliability difficulties, reactivity, and inability to identify a suitable method (anecdote recording,
time sampling) on how to measure the behavior. Therefore, researchers do not prefer to use
observation method during play. Consequently, play research is limited in the field of early
childhood. For this reason it is needed to develop play scale included play types to use teacher
measure.

This study aims to examine the reliability and validity of the Developing Play Behavior
Scale for Children Ages to 36-71 Months. The participants of the study were 444 preschool
children, their ages to 36-71 months, attending indepented preschool in the city of Ankara.
In the study, as the data collection tool was developed by the researcher. Play Behavior Scale
For Children Ages to 36-71 Months was made up of 21 five-point Likert-type items (I=Never-
5=Always) and five dimensions. The sample was divided into two groups. In statistical analysis
of the data, SPSS 22.0 program for exloparatory factor analyses and AMOS 22 program for
confirmatory factor analyses were employed.. Exploratory factor analysis for 220, confirmatory
factor analysis of data for 224 data and total of 444 children's data have been used during the
development of the scale.

As part of the statistical analyses, KMO and Bartlett test analyses were carried out on the
data collected with the scale. In light of the values obtained, exploratory and confirmatory
factor analyses were conducted on the data, the scale’s allocation to factors was specified
through principal component analysis and the factor loads were examined using the Varimax
rotation method. The items with factor loads lower than 0.40 and the items that do not have at
least 0.10 differences between their loads on two factors, or in other words, the items with loads
separated into three factors, should be removed. Analyses revealed that there are five factors
accounting for 74.38 % of the variance.

The scale form obtained with the exploratory factor analysis was applied to a same
group which the first implementation was conducted and a confirmatory factor analysis was
conducted on the collected data. The maximum likelihood method was used in the confirmatory
factor analysis. In the structural equation model, it is generally recommended to report more
than one adaptive value. The result of confirmatory factor analysis regarding five -factorial
measurement model calculated chi-square to df ratio 3.13 . However, values for fit indices of
the model are found as follows: GFI=.89, AGFI= .76, NFI= .84, CFI= .81, RMSEA= .09.
Therefore, it is needed to make modification. What paths do the modification indices suggest
should be added in order to get a better model fit. Play around with adding some correlations
between the error terms to get a better model fit according to the Chi-square value. It is found
that the new model calculated chi-square to df ratio 2.38 . Values for fit indices of the model are
Jfound as follows: GFI=.90; AGFI=.85; NFI=.91; CFI =.93 ve RMSEA= .07. Consequently,
confirmatory factor analysis showed that the model was well fit..The internal consistency
coefficients (Cronbach Alpha) of the scale are .73 for the dimension of reticence behavior .92,
for the dimension of solitary play .84, for the dimension of parallel play .89, for the dimension
of social play .90, for the dimension of rough tumble play .96. As a result of these analyses,
this scale is accepted to be reliable and valid. The final version of the form was consisted of 21
items and five factors.

All findings regarding Play Behavior Scale for Children Ages to 36-71 Months have
revealed that, the scale is sufficient in terms of measurement and evaluation, and that it is
available for use in the researches to determine play behaviors.
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