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Yaban hayat1 tiim dogal zenginlikler gibi iklim degisikligi ve buna bagli olarak habitat bozulmalarinin bir sonucu
olarak hizla zarar gérmekte ve tehlikeye diismektedir. Habitat bozulmalar1 yuvalanma, barinma ve gizlenme gibi
yasam alani daralmalarinin yaninda yaban hayvanlarinin en temel gereksinimi olan besin ihtiyacini da énemli
6lgiide etkilemektedir. Yaban hayvanlar1 yasamlarini en iyi sekilde siirdiirebilmek, gelecek nesillere giiglii bireyler
yetistirmek i¢in dengeli ve saglikli bir beslenmeye ihtiyag¢ duyarlar. Ancak gerek farkli etkiler sonucu meydana
gelen habitat bozulmalari, gerekse de mevsime bagli besin degisiklikleri tiirlerin besin bulmasinda zorluk
¢ekmelerine sebep olmaktadir. Bu noktada yetkili birimler ya da bireyler yaban hayvanlarini1 besleme yéntemine
giderek onlarin bu zorlu dénemi en diisiik zarar ile atlatmalarina yardimci olmaya ¢aligmaktadirlar. Ancak yaban
hayat1 beslenmesine artan ilgi bu faaliyeti zaman i¢inde rekreasyon temelli bir sektor haline getirmeye baglamistir.
Yaban hayat1 turizmi olarak bilinen bu sektor giiniimiizde yaban hayatini belirgin olarak etkileyen sonuglara sebep
olmustur. Bu ¢aligmada yaban hayati beslemesinin yaban hayati {izerine olan olumlu ve olumsuz etkilerinin neler
oldugu, diinyada ve iilkemizde yaban hayat1 beslemesinin hangi boyutlarda oldugu mevcut ¢alismalar arastirilarak
ortaya konmustur.
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AN ASSESSMENT ON WILDLIFE FEEDING
Extended Abstract

One of the most important components of the world ecosystem is undoubtedly wildlife. However, environmental
extinction and climate change due to developing technology and industrial development harm wildlife, as well as
all other natural riches. It is a well-known fact that wild animals are rapidly damaged and are in danger of
extinction, especially as a result of the deterioration of wildlife habitats. Wild animals perform many vital activities
such as hiding, sheltering, navigating and feeding in their habitats. However, the deterioration in the habitats of
wild animals will greatly prevent them from performing their most basic needs such as feeding, nesting, sheltering,
and hiding. Wild animals absolutely need a balanced and healthy diet in order to sustain their lives in the best way
possible and to raise strong and healthy individuals for future generations. Although the types and amounts of wild
animals' nutrients in the natural environment vary according to the seasons, they are sufficient for them under
normal conditions. However, as a result of different unnatural effects, deterioration in habitats or abnormal
seasonal changes cause changes in the food of many wild animals and difficulties in finding food for wild animal
species. In this difficult period of wild animals, before they reach a point of no return for wildlife, the institutions
and organizations that are authorized in this regard or sensitive people try to feed wild animals and try to help them
get through this difficult period with the least damage. However, in recent years, the increasing interest in wildlife
nutrition by people has started to make this activity a recreation-based sector over time. This sector, known as
wildlife tourism, causes results that significantly affect to wildlife today. This activity, which started with human
feelings for the purpose of helping wildlife, has reached a level that will cause significant harm to wildlife as a
result of increasing tourism activities. In this study, in which we try to determine the status of feeding of wildlife
today, the positive and negative effects of wildlife nutrition on wildlife and the extent of wildlife nutrition in the
world and in our country have been tried to be revealed by researching existing studies.
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1. Girig

Insanlik ile baslayan insan-yaban hayati iliskisi giiniimiizde de etkin olarak siirmektedir. Kimi zaman karsilikli
faydalanma seklinde olan bu iliski, son yiizyil i¢inde yaban hayatinin aleyhine olan bir ¢atisma sekline
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doniismiistiir. Medeniyetin gelismesi insanlarin yaban hayati iizerine olan baskisini daha da artirmistir. Diinya
lizerinde ormanlar, tarim alanlari, sulak alanlar, denizler, géller, hatta kutuplar ve ¢oller de dahil olmak iizere cok
farkli tip ve sayida yaban hayati alan1 yer almaktadir. Yaban hayvanlari bu alanlar1 ancak kendi ekolojik istekleri
ve biyolojileri uygun olduklarinda kullanmaktadir.

Hangi yasam alani ya da cografi bolge olursa olsun orda yasayan yaban hayvanlar iizerinde dogal diismanlar,
iklim sartlari, dogal afetler ve insanlar olmak tizere 4 temel tehdit bulunmaktadir. Bu tehditlerin en 6nemlisi olan
insan faktorii kiiresel 6lcekli olarak tiim diinyaya zarar vermektedir. insan faaliyetleri yaban hayvanlarinin yasam
alanlarinin pargalanmasi, bozulmasi ve yok olmasina, tiirlerin popiilasyonlarinin azalmasi, hatta nesillerinin
tehlikeye diismesine neden olmaktadir (Ozkazang & Ozay, 2019).

Ancak bu cevresel yok olus gelisen c¢evre bilinci ile son yillarda yetkili kurumlarinda destek verdigi toplumsal
faaliyetler ile onemli derecede engellenmeye baslanmigtir. Bu faaliyetlerden Onemli bir tanesi de yaban
hayvanlariin beslenmesidir. Yaban hayvanlarinin besinleri yagam alani 6zellikleri ve iklime bagli olarak siirekli
gidalar ve mevsimsel gidalar olarak ikiye ayrilmaktadir (Canakg¢ioglu & Mol, 1996). Ancak her gida tiiriiniin fakli
degiskenler sebebi ile azalmasi ya da tiirlerin bu gidalara ulasamamasi s6z konusu olabilir. Bu durumda yaban
hayvanlart i¢in ek beslenme yontemlerinin yapilmasi gerekmektedir.

Yaban hayvanlarini ¢ekmek igin kii¢iik miktarlarda besin saglamak, muhtemelen bin yildir insan yerlesimlerinin
bir dzelligi olsa da son yiizyil icinde bu olgu daha genis bir kapsam kazanmistir (Jones & Reynolds, 2008). Insan-
yaban hayati ¢atigmalar1 i¢inde yaban hayati beslemesine iliskin olarak iki karsit goriis bulunmaktadir. Bunlardan
ilki yaban hayati beslemesinin hayvanlari istenmeyen yerlerden uzaklastirmak icin etkili oldugu, ikincisi ise ek
beslenmenin rahatsiz edici davraniglari tesvik ettigidir (Steyaert vd., 2014).

Canakcioglu & Mol (1996) yaban hayvanlarinin besleme yontemlerini amag ve hizmet agisindan 3 farkli sekilde
smiflamistir. Bunlar periyodik besin eksikliginin goriildiigli donemlerde diizenli olarak yapilan siirekli beslenme
yontemi, ekstrem kig sartlart ya da dogal afetler sonucunda yapilan olaganiistii hal beslemesi, pratik tarim ve
ormancilik uygulamalari sonucunda olusan besin olabilecek materyalin sahada birakildigi gegici besleme
yontemidir. Yaban hayvanlarina yonelik olarak yapilacak olan yemlemeler sadece teknik olarak degil amaca
hizmet etmesi yoniinden de oldukga farkliliklar gdsterir. Ilk olarak yaban hayatin1 koruma gelistirme mantig ile
baglayan yaban hayati beslemesi giiniimiizde ¢ok 6nemli bir turizm sektorii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Yaban Hayati Beslemesi

Insanlarda siiregelen yaban hayvanlari ile temas halinde olma olgusu ve onlara yardim etme istegini basarmanin
bilinen en yaygin ve pratik yolu yaban hayvanlarini beslenme faaliyeti ile giderilmektedir. Yaban hayati besleme
faaliyetleri, yaban hayatim1 diizenlemek ya da yonetmek igin kasith olarak ortaya ¢ikmamakla birlikte, bu konuda
belirlenmis herhangi bir yonetim seklide yoktur (Newsome & Roger, 2008). Yaban hayati beslemesi; dogal ya da
dogal olmayan yiyeceklerin yaban hayvanlarina bilingli veya bilmeden verilmesi olarak tanimlanabilir. Resmi
kurumlar ya da yaban hayati turizmi ile denetim altinda yapilan beslemeler bilingli bir besleme iken, dogal yasam
alanlarinda insanlar tarafindan birakilan yiyecek artiklari ise bilmeden yapilan yaban hayati beslemesi olarak
tanimlanabilir (Newsome vd., 2005; Newsome & Roger, 2008). Ancak dogal yasam ortamlarinda yasayan yaban
hayvanlarmin ek beslenmeye ¢ok az ihtiyaci vardir, ¢linkii onlarin yagsam alanlarinda serbest¢ce dolagma
aligkanliklar1 daha besleyici gidalari bulmalarina ve dolayisiyla gereksinimlerini kargilamalarina olanak tanir
(Roosendaal, 1973).

Sorensena vd., (2014) yaban hayati beslemesinin amaglarini; kig 6liimlerini hafifletme, lireme basarisini arttirma,
yaban hayatin1 kontrol etme, mahsullere ve c¢evreye verilen hasari azaltma, yaban hayati-ara¢ carpigmalarini
onleme, hayvan go¢ yollarin1 kontrol etme, avcilik ve turizm firsatlarini optimize etme olarak siralamaktadir.
Yaban hayatin1 beslemeye iligkin kamuoyu algis1 ise farklilik gostermektedir. Tarihsel olarak, yaban hayatinin
beslenmesi, bir¢cok ajans ve grup tarafindan yaban hayatin1 korunmada onemli bir uygulama olarak kabul
edilmektedir (O'Leary & Jones, 2006). Devlet kurumlar1 ve doga koruma gruplar1 kontrolsiiz ve turizm amagh
yapilan yaban hayat1 beslemesine karsi ¢ikmaktadir, ancak bugiin diinyada 6zellikle de milli parklarda yasak
olmasina ragmen, yaban hayati beslemesi yapilmaktadir (Orams, 2002; O’Leary & Jones, 2006). Bir¢ok insan i¢in
yaban hayatini beslemek hala insan-yaban hayati etkilesiminin 6nemli bir bileseni olmakla birlikte son
arastirmalar, hayvanlar1 dogal hallerinde gormenin de 6nemli hale geldigini gostermistir (Croft & Leiper, 2001;
Newsome & Roger, 2008).
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Yaban hayat1 turizminin bir faaliyeti olarak yaban hayvanlarinin elle beslenmesi yaninda bireysel, toplumsal ya
da devlet eli ile 6zellikle kis aylarinda yaban hayvanlarina takviye niteliginde yapilan ve kis beslemesi olarak
adlandirilan bir yaban hayati besleme yontemi daha vardir. Tiim bunlara ek olarak direk hedef yaban hayati
olamamakla birlikte insanlarin artiklarinin da yaban hayat1 beslenmesinde etkili oldugu bilinmektedir. Bunun en
iyi drneklerinden bir tanesi Kars-Sarikamis ¢opliigiindeki boz ay1 popiilasyonun artmasi olarak verilebilir.

Perkins, (1991) yaban hayati beslemesinin ancak siddetli kislar, kuru baharlar ve kurak yaz aylar1 gibi stres
donemlerinde ve belirli kosullar altinda yapilmasi gerektigini, uygun sekilde yapilmadiginda faydali olmayacagini
belirtmektedir. Ayrica herhangi bir yemleme programinda gz 6niinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir hususun
da kullanilacak yem tiirli olduguna da deginmistir. Yaban hayat1 beslemesine iligkin diizenlemeler bdlgeler ve
iilkeler arasinda onemli dlclide farklilik gdstermekte olup bazen tamamen kabul edilmekte, bazense tamamen
yasaklanmaktadir (Sorensena vd., 2014).

3. Yaban Hayati Besleme Yontemleri ve Tiirleri

Yaban hayatt besleme yontemleri ve tiirleri amag, uygulama sekli ve uygulama zamani dikkate alinarak farkli
sekillerde siniflandirilmaktadir. Bu konuda yapilan bazi siniflamalar asagida 6zetlenmistir.

Dubosin & Fraser (2013) bu siniflamay1 amaca gore dort genis kategoride toplamistir. Buna gore:

* Arastirma Beslemesi: Yaban havanlarini evcillestirmek ya da arastirmak amaciyla uygulan bu ydntemde
hedef alinan tiiriin daha yakindan incelenmesi saglanmaktadir.

* Yonetim Beslemesi: Daha fazla yaban hayvaninin hayatta kalmasi, insan-yaban hayati g¢atigmasinin
azaltilmasiin amacglandigl bu yonteme 'tamamlayict’ besleme de denir. Hedef tiirlerin kurtarilmasina veya
yeniden tesis edilmesine yardimei olabilir. Kis beslemesi, tarimsal alanlarmin korunmasi, ve avciligin
diizenlenmesinde kullanilmaktadir.

» Turizm Beslenmesi: Yaban hayvanlarim giivenli bir sekilde goriintiillemek amaci ile yapilmaktadir. Turistik
bir faaliyet olup yaban hayatina etkisi tartisilmaktadir.

« Firsatc1 Besleme: Bireysel olarak yapilan ve tamamen insani duygular i¢eren bu beslenme yontemi ev-okul
bahgelerinden sehir sokaklarina kadar birgok yerde uygulanabilmektedir.

Newsome & Roger (2008) ise yaban hayat1 besleme yontemleri su sekilde siniflamaktadir;

* Yanhshkla Besleme: Belli bir amaci olmadan ¢ogunlukla kamp alanlarinda atik besinlerin birakilmasidir.

» Habitat Degisikligi Yoluyla Besleme: Yaban hayati habitatlarina besin olabilecek otlarmn, agaclarin ve
calilarin ekilmesi ve dikilmesi ile uygulanmaktadir.

* Yapilandiriimams Besleme: Herhangi bir yonetim veya bilgili denetim olmaksizin bireysel olarak yapilan
yaban hayati i¢in bilingli gida tedarikidir. Firsat¢1 besleme ile aynidir.

* Yapilandirilmis Besleme: Yaban hayatina kasitli olarak resmi ve denetimli diizenleme yoluyla besin saglanir.
Coklukla devlet tarafindan yonetilmektedir.

Bir diger siniflamada ise Howard & Jones (2004) yaban hayati beslemesini olusma sekline gore kategorize
etmistir;

+ Kasith Besleme: Bu yontemde ticari olarak temin edilebilen yemler veya artik gidalar ile yaban hayvanlari
elle veya yemliklerde beslenir.

+ Kasitsiz Besleme: insanlarin arkalarinda biraktiklari besinlerin yaban hayvanlari tarafindan alinmasidir. Cop
ve kompost kutulari, piknik masalarinda birakilan yiyecekler, evlerin kiler depo gibi yiyecek saklama alanlari
yaban hayvanlari i¢in beslenme noktasit olmaktadir. Bilingli bir besleme s6z konusu degildir hatta bu bazi
durumlarda yaban hayvanlar1 besinleri zorla alma egilimindedir. Bu durum kimi zaman travma ve
yaralanmalara yol acabilir.

* Sonugsal veya Dogal Besleme: Yaban hayati yoneticileri tarafindan siklikla desteklenen yaygin bir uygulama
olup besin kaynag1 oldugu bilinen agag ve ¢alilarin yasam alanlarina dikilmesi ilkesine dayanir.

Yaban hayat1 besleme yontemlerinden en 6nemlilerinden birisi de hi¢ kuskusuz ki kis beslemesidir. Kis beslemesi,
yaban hayat1 i¢in besin olanaklarinin ¢ok diisiik oldugu kis kosullarinda yaban hayvanlarinin yiiksek enerji
taleplerini telafi etmek i¢in, 6zellikle de agliktan 6liimleri 6nlemek ve viicudun durumunu korumak i¢in uygulanan
bir tamamlayict besleme tiiriidiir (Baker & Hobbs, 1985; Doenier vd., 1997; Sorensena vd., 2014). Programli bir
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kis yemlemesi mevcut alandaki yaban hayvani sayisini artirmasa da sinirl sayida yaban hayvani tiirtintin a¢liktan
6lmesini Onleyebilir. Iyi bir organizasyon gerektiren kis yemlemeleri aver dernekleri, ¢iftgiler, goniiller ve
deneyimli ekipler sorumlulugunda yiiriitiilmektedir, Basta a¢lik olmak iizere kis mevsiminin bir¢ok olumsuz etkisi
kis yemlemesi ile kismen de olsa giderilebilir (Sekil 1) (Ayberk, 2003).

Sekil 1. Kig yemlemesi (Bartin Doga Koruma ve Milli Parklar Sube Miidiirliigii arsivinden).
4. Yaban Hayatti Beslemesinin Etkileri

Yaban hayati beslemesinin, insan-yaban hayati ¢atismasinin azaltilmasi agsindan kisa vadede faydali ancak uzun
vadede yaban hayatinin bozulmasma kadar giden zararlara neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle
rekreasyonel amagli yaban hayati beslemesinin koruma hedefleriyle ¢elismedigi ve bazi durumlarda onlara katkida
bulundugu belirtilse de bu konuda yeterli veri ve ¢aligmanin olmadigi da bir ger¢ektir. Bunun yaninda yaban
hayatini beslemenin zararli m1 yoksa faydalt m1 oldugunu 6l¢mek, besleme tiiriine, besinin cinsine, zamana, habitat
ozelliklerine ve beslemeye dahil olan tiirlere gore degisecegi de dikkate almalidir (Dubosin & Fraser, 2013).

Yaban hayati beslenmesi, bir¢ok tiirde hayatta kalma ve lireme oranlarini artirma egilimindeyken, ayn1 zamanda
sik sik artan temas oranlar1 ve ¢evresel kontaminasyonlardan kaynaklanan yiiksek stres ve enfeksiyon prevalansi
ile iligkili bir durumdadir. Mevcut yaban hayati, gida kalitesinin kotiiliiglinden, hastalikli bireyler ile
etkilesimlerden ve dogal cevre ile karmasik ve sinerji iginde hareket edebilen etkilesimlerden kaynaklanan
olumsuz saglik etkilerinden zarar gorebilir. Ozellikle turizm temelli yaban hayat: beslenmesi en fazla zararli
etkilerin goriildiigii yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Murray vd., 2016). Birgok farkli kaynakta yaban hayati
beslemesinin etkileri farkli agilardan degerlendirilse de bu konuyu yabana hayati beslemesinin zararlar1 ve
yararlari olarak ikiye ayirmak en dogru yaklasim olacaktir.

4.1 Yaban Hayatti Beslemesinin Zararlan

Tamamen iyi niyetle uygulanan yaban hayati beslemesi ¢ok iyi planlanmadig: taktirde kamu giivenligi ve yaban
hayat1 koruma sorunlarina yol agabilecegi gibi hayvanlarin refahina da zarar verebilmektedir. Iyi planlanmayan ve
kontrolsiiz yapilan bir yaban hayat1 beslemesi sonucunda rahatsiz edici hayvan faaliyeti, kamu giivenligi riski ve
bunun sonucunda hayvan itlaflari, zorunlu yer degistirme uygulamalar1 s6z konusu olabilmektedir (Dubosin &
Fraser, 2013).
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Yaban hayat1 beslemesinin zararlarini besleme sirasi ve besleme sonrasi olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Bu
baglamda yaban hayati beslemesinin zararlarinin bazi temel noktalari sunlardir:

Anormal sartlarda yeterli olmayabilir.

Yemler istenmeyen tiirler tarafindan yenebilir.

Olagan iistli durum yemlemelerinde ancak kii¢iik ¢apta fayda saglanabilir.

Tiirler arasinda bulasici hastalik salgini ¢ikabilir.

Tiir popiilasyonunda asir1 artis, tiir i¢i ve tiirler arasi rekabet ve dogal diismanlarin bdlgeye gelmesine bagli
habitat hasar1 meydana gelebilir.

Popiilasyon artigina paralel olarak yaban hayvanlari insanlar ve ¢evre icin tehlikeli hale gelebilir.

Yabanil karakter bozulup evcillesme ve besin kaynagina baglilik goriiliir.

Yaban hayvanlarinda dogal olmayan davranislar, normal faaliyetlerde bozulma goriilebilir.

Hazimsizlik ya da asir1 beslenmeye bagl fazla kilo alimi olabilir.

grwNPE

©wNo

Ozellikle rekreasyonel amagli olarak uygulanan elle beslemenin aniden sona ermesi, beslenmeye bagimli hale
gelen ve dogal olarak yem arama yetenegini kaybetmis yaban hayvanlarinda ilerleyen zamanda yetersiz beslenme
ve aglik sorunlarina sebep olmaktadir. Buna ek olarak elle beslemeye alisik yaban hayvanlarinin yollar ve kamp
alanlarinda daha fazla zaman gegirmesine, dolayisi ile araglarla ¢arpisma olaylariin artmasina, bazi ziyaretgilerin
ise rahatsiz olmasina sebep olmaktadir (Crome & Moore, 1990; Skira & Smith, 1991). Nitekim ¢oklukla elle
beslemeye alismig bazi yaban hayvanlarinin uysal hale geldikleri bilinmekle birlikte, bazi tiirlerin tehlikeli hale
geldikleri hatta besin i¢in saldirganlastiklari da goriilmektedir (Knight & Temple, 1995; Orams, 1995; Orams vd.,
1996; Kofron, 1999).

Insanlar tarafindan beslenen yaban hayvanlarmin insanlara kars1 dogal olmayan bir sekilde saldirgan hale geldigi
birgok olay vardir. Aggimarangsee (1993) Tayland'da insanlar tarafindan beslenen makaklarin, dogal olanlara gore
sagliksiz, pasif ve insanlara karsi saldirgan oldugunu belirtilmistir. Birgok memeli tiiriinde diizenli beslenme
saldirganligi arttirmaktadir. Denhali Ulusal Parki, Yellowstone Ulusal Parki ve Kuzey Amerika'daki diger bazi
yerlerdeki ayilarin insanlara saldirdig1 ve bilyiik bir tehlike olusturdugu bilinmektedir (Albert & Bowyer, 1991).
Yaban hayvanlarinin bu saldirganliklarinin temelinde besini alamamak, insanlarin onlarla alay etmesi, insanlarin
¢ok hizli hareketleri ve yiiksek sesler ¢ikarmalarindan kaynaklanan korkular bulunmaktadir. Bazi yaban
hayvanlari, bakmay1 bir provokasyon veya meydan okuma olarak yorumlarken, digerleri hizla geri ¢ekilen
insanlara agresif bir sekilde tepki verebilir (Orams, 2002).

Nitekim turistlik besleme sebebi ile yapilan turlarda aslanlar ve sirtlanlarin potansiyel av bulmak i¢in sabit tur
otobiisleri etrafinda toplandiklari, akbabalar, sirtlanlar, filler, ayilar, rakunlar ve kokarcalar gibi bir¢ok yaban
hayvaninin ¢6p bidonlar1 ve ¢6p toplama sahalari ¢evresinde beslendikleri bilinmektedir (Gill, 2002).

Yaban hayat1 beslemesinde tiirlerin besine alisma ve ¢ekim siireci, yaban hayatinin beslenmeye verdigi tepkilerin
tipik bir rnegidir (Thompson vd., 2003). Insanlardan korkmanin kaybolmast tiirlerin davramslarinin degismesine
neden olabilir. Beslenmenin sik yapildigr durumlarda baz: tiirler uysal kalirken, digerleri saldirgan hale gelebilir.
Tiirlerin beslenmeyi benimsemesi ve aligmasi beslenme alanlarina gelen bireylerin farkli kosullar etkisi ile besin
i¢in insanlara saldirmasina yol agabilir (Orams, 2002; Newsome vd., 2005). Bununla birlikte yaban hayvanlarinin
beslenmek onlarin insanlara bagimli hale gelmesine neden olabilir ve yari evcillestirilmis bir yaban hayati
yaratabilir (Orams, 2002). Bunun sonuglar1 ise kimi zaman gok aci olabilir. Ornegin, Kuzey Amerika milli
parklarinda boz ayilarin insan gidalarina ilgi duymasi ve bunlara erigsmesi sonucu olusan rahatsizlik, bazi ayilarin
oldiiriilmesi ile sonug¢lanmistir (Newsome & Roger, 2008).

Yaban hayat1 beslemesinin bir diger etkisi de tiirlerin normal faaliyetlerinin bozulmasidir. Birgok yaban hayvani
tiirlinde yiyecek aramaya ayrilan zaman ve enerjinin azaldigi belirlenmistir. Bunun sonucunda ise iireme ve
sosyallesme dahil diger faaliyetlerde degisiklikler meydana gelmektedir (Orams, 2002). Yaban hayvanlarinin daha
kolay bir sekilde yiyecek tedarik etmeleri anne bakimini da bozarak iireme bagarisinin azalmasina neden olmakta
ve ebeveyn davramisina baglh olarak yavrularin 6liim oranini arttirmaktadir (Wilson, 1994; Newsome vd., 2005;
Newsome & Roger, 2008).

Yaban hayatinin beslenmesi firsat¢i ve rahatsiz edici tiirlerin artigina da sebep olmaktadir (Higginbottom vd., 2003;
Newsome vd., 2005). Yaban hayatmin beslenmesi ile tiir igi ve tiirler arasinda besin igin rekabet hayvanlarin
yaralanmasina ya da 6lmesine neden olabilmektedir. Zamanla daha biiyiik ve agresif tiirler veya bireyler bolgede
hakim olurken diger tiirler alandan ayrilacaktir (Orams, 2002). Yaban hayatin1 beslemek bazi tiirlerin avlanmaya
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karg1 savunmasizliginin artmasina sebep olabilir. Birgok savunmasiz tiir besin i¢in kagmanin ve korunmanin ¢cok
diisiik oldugu alanlara gelmektedir (Newsome & Roger, 2008). Ozellikle sulak alanlarda baliklara yonelik yapilan
yaban hayati beslemesinin zaman i¢inde yerli balik tiirlerinin yerine istenmeyen tiirlerin gelmesine sebep olmustur
(Milazzo vd., 2005).

Yaban hayvanlarin beslemede karsilagin bir diger sorunda besin kaynaginin kesilmesi sonrasinda goriilmektedir.
Ornegin, 1970 yilinda ABD'deki Yellowstone Milli Parki'nda atik alanlarmin kapatilmasi ile besin sorunu ¢eken
boz ayilarin tireme oraninda, diski ve viicut boyutunda 6nemli azalmalar olmustur (Knight & Temple, 1995; Roe
vd., 1997). Kenya'da Tsavo Park'ta ise otel misafirlerinin yaban hayvanlarimi gormeleri i¢in Kilguni Lodge
yakinina insa edilen yapay bir su kuyusu ¢evresinde artana yaban hayati zamanla bu alanin bozulmasina, bitki
ortiistiniin kaybolmasina ve erozyona sebep olmustur (Ayeni, 1977; Newsome & Roger, 2008).

Yaban hayat1 beslemesi baz tiirlerin asir1 ¢cogalmasina ve yayilmasina sebep olabilmektedir (Chace & Walsh,
2006). Yaban hayat1 beslemesi ile artan biiylik ve agresif tiirlerin baskinliginin, ¢ok sayida daha kii¢iik ve daha
bagiml tiirlerin yerel popiilasyonlarinin azalmasinda rol oynayabilmektedir (Parsons vd., 2006; Jones & Reynolds,
2008). Bunun yaninda beslenme noktalarinda artan tiir popiilasyonlart zamanla onlarin avci tiirlerini de alana
cekmekte ve besleme amaci disina ¢ikmaktadir. Ornegin, Madas’taki nesli tiikenmekte olan kara antilop, yaban
hayati beslemesine bagli olarak rakiplerinin sayisini artmasindan olumsuz bir sekilde etkilenmistir (Raman vd.,
1996). Bir baska 6rnekte Moreton Bay Queensland'de karides trol teknesi tarafindan saglanan yiyeceklere gelen
kopekbaliklart sise burunlu yunuslarin iizerinde baski olusturmustur (Corkeron, 1990; Orams & Deakin, 1997,
Orams, 2002).

Kuslar i¢in yapilan yaban hayati beslemesi beraberinde; insana ve hazir gidalara bagimlilik, bulagici hastaliklarin
yayilmasi, sagliksiz beslenme, yiyecek arama becerilerinin kaybi, hareketlerde ve gé¢ modellerinde degisiklik,
tiirler arasi1 rekabet ve insana yonelik saldirganlikta artiga sebep olabilmektedir (Jones & Reynolds, 2008).

Yaban hayati beslemesinin en 6nemli zararlarindan biri de tiirlerin yabanil 6zelliklerin kaybedilmis olmasidir.
Coklukla geng bireyler dogal yiyecekleri arama becerilerini 6grenememekte, insanlara karsi korkularimi
yitirmekte, onlar1 rahatsizlik verebilmekte hatta saldirganlagarak insanlarin yaralanmasia ve 6liimiine neden
olabilmektedir (Orams, 2002). Yaban hayat1 besleme alanlarinda kii¢iik memelilerin 1siriklari sik sik goriillmekte
yaralanmalar yaninda ve insanlara kuduz, hantaviriis gibi hastaliklarin bulagma riski artmaktadir (Marion vd.,
2008).

Ayrica yaban hayvanlarina verilen besinlerin kalitesiz olmasi onlarda hazimsizliktan yetersiz beslenmeye bagli
oliimlere kadar varan zararlar meydana getirmektedir. Ornegin Florida ve Avustralya'da, patates cipsi ve sekerleme
gibi dogal olmayan yiyeceklerle beslenen yunus baliklarinda 6nemli saglik sorunlar1 ortaya ¢ikmistir (Byrant,
1994; Wilson, 1994; Marion vd., 2008). Farkli bir ornek ise yanlis besinler ile beslenen su kuslarinda
goriilmektedir. Ozellikle parklarda ekmek ve cips gibi kalorisi yiiksek ancak vitamin ve mineral agisindan zayif
olan antropojenik yiyecekler bu tiirlerde melek kanadi adi verilen ve kemiklerde deformasyona yol acan bir
hastaliga sebep olmaktadir (Flinchum, 1997; Murray vd., 2016)

Yaban hayati besleme alanlaria ve besinlere erisimi olan tiirlerin popiilasyonlar1 ve iireme oranlarindaki artis
zamanla yuva avciligt ile sonuglanmakta bu da tiir i¢i ve tiirler arasi etkilesim ve temasta artisa yol agmaktadir
(Williamson, 2000; Campbell vd., 2013).

Yaban hayati beslemesi gida kitligr donemlerinde giivenilir bir uygulama olsa popiilasyon iginde patojenlerin
bulasma ve hastalik gelisme riskini artirmaktadir. Beslenme alanindaki tiirler arasina %95’e kadar artan temas
oranlar1 beraberinde %77’ye varan patojen birikimini ve bulasma riskine ulasir (Murray vd., 2016). Ornegin,
Ontario'nun dogusundaki kirsal kesimdeki yaygin beslenme alanlarinda meydana gelen yiiksek sayida intraspesifik
temas nedeniyle rakunlarda kuduz viriisiiniin yayildig1 belirlenmistir (Totton vd., 2002).

Yaban hayat1 i¢in kasith olarak yem birakilmasa da bazen besin olabilecek tarim ya da orman artiklar1 yaban
hayatina gok zararli olabilmektedir. Ornegin dogada yok edilmeden birakilan kiiflii musir, piring ve yer fistig1,
Teksas'ta 7500, Louisiana'da ise 10.000'den fazla su kusunun Sliimiine sebep olmustur (Robinson vd., 1982;
Murray vd. 2016)
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4.2 Yaban Hayati Beslemesinin Yararlari

Yaban hayati beslemeye yonelik faaliyetler kimi zaman insanlara ve yaban hayvanlarina bazi faydalar
saglamaktadir. Orams (2002), yaban hayatinin beslenmesinin 6nemli sosyal, ekonomik, psikolojik ve bazi
durumlarda ¢evresel faydalar saglayabilecegini, ancak bu potansiyel faydalarin hepsinin ayni anda gegerli
olmamasina ragmen duruma ve ilgili tiirlere bagl olarak bir dizi avantaji gdstermeye hizmet ettigini belirtmistir.
Yaban hayat1 beslemesinin insanlara olan faydalarini; doga ile temastan, zevk, yararlilik duygusu, hayvanlarin
giivenini kazanma, egitim, eglence, estetik fayda, hayvanlar1 gézlemleme ve fotograflama olarak siralayabiliriz.
Yaban hayvanlar1 acisindan faydalar ise hayatta kalma basarisi ve tireme oranlarinda artis, toplumsal farkindaliga
bagli koruma ve destek artigidir (Dubosin & Fraser, 2013).

Yaban hayatt beslemesi, 0zellikle cocuklarin yaban hayatina olan ilgi ve farkindaliklarimin artmasina sebep
olmaktadir. Bilimsel agidan ise yaban hayati beslenmesi ile g6zlenmesi zor olan birgok tiiriin arastirilmast miimkiin
olmaktadir (Newsome & Roger, 2008). Yaban hayat1 beslemesi insanlarin dogayla baglanti kurmasinin en basit
yontemi olmast sebebi ile bir¢ok insanin yaban hayati ile etkilesime girmesine izin vererek onlara psikolojik ve
bedensel yararlar saglamaktadir (Rowan & Beck, 1994; St Leger, 2003; Murray vd., 2016). Bir¢ok iilke yaban
hayati beslenmesinin hayvanlar i¢in faydali oldugunu, korumanin énemini ve toplumun yaban hayatina olan
ilgisini artirdiginm kabul etmistir (Cannon, 1999). Wilbur vd., (1974), yaban hayat1 beslemesinin nesli tiikenmekte
olan bazi tiirlerin popiilasyonlarinin artirmasinda etkili oldugunu belirtmektedir. Yaban hayat1 beslenmesi ile artan

egitim ve toplumsal farkindalik yaban hayatini korumayi destekleyen davranislarin artmasina da sebep olmaktadir
(Newsome & Roger, 2008).

Bazi kus tiirlerinde yaban hayati beslemesi kentsel ve kent dis1 popiilasyonlar arasindaki karsilagtirmalari
arttirmakta dolayisi ile lireme girisimlerinin sayisini ve basarisini her zaman olmamakla birlikte biiyiik dl¢tide
iyilestirdigini bilinmektedir (Jones & Reynolds, 2008).

Yaban hayati beslemesinin bilinen en dnemli faydalarindan bir tanesi tiirler igin giivenilir bir gida kaynagina
stirekli erigimden dolay1, aglik veya beslenmeye bagli stres olasiliginin azalmasidir (Page & Underwood, 2006;
Wilcoxen vd., 2015). Yaban hayati beslemesi hayvan koruma programlarinda, ozellikle azalan veya nesli
tilkenmekte olan popiilasyonlarda popiilasyon biiyiikliigiinii artirma girisimleri icin de ¢ok faydalidir. Ornegin,
nesli tilkenmekte olan Mauritius kerkenezi i¢in uygulanan ek besin tedariki, bu tiiriin kurtarilmasinda etkili olmus
ve yavrularin hayatta kalma orani artmistir (Jones vd., 1995; Ward & Kennedy, 1996; Orams, 2002). Benzer
sekilde Giiney Afrika, Ispanya ve Kaliforniya'da kurulan akbaba besleme noktalar1 bazi akbaba tiirlerinin hayatta
kalma basarisini artirmistir (MacRae, 1997; Orams, 2002).

5. Yaban Hayati Turizmi ve Besleme

Giiniimiizde bir¢ok iilke yaban hayati zenginliklerini sergilemek ve diinyaya tanitmak i¢in yaban hayati turizmi
ad1 altinda birgok faaliyetler gerceklestirmektedir. Higginbottom (2004), yaban hayati turizmini, vahsi yagamin
korunmasin ve yerel topluluklari desteklerken siirdiiriilebilir ekonomik faydalar1 giivence altina almanin bir yolu
olarak nitelendirmekle birlikte bunun yaban hayvanlariyla karsilasmaya dayali bir turizm olarak tanimlamistir.
Yaban hayati turizmi yaban hayvanlarini goriintiileme, fotograflama ve besleme gibi tiiketici olmayan ve yaban
hayvanlarini, yakalama ve avlanma gibi tiiketici olan faaliyetler olarak siniflanmaktadir. Yaban hayat: turizmi ¢ok
cesitli aktiviteleri igermekle birlikte tiim bu aktiviteler 4 temel ilke {izerinde siniflanmaktadir. Bunlar:

* Dogada yaban hayatini turizmi

» Esarette yaban hayati turizmi (Hayvanat bahgeleri, vahsi yasam parklari, akvaryumlar vs.)
* Av turizmi (Kara avcilig)

* Balike¢ilik turizmi

Yaban hayat1 turizminde hem turistlerin hem de yonetim kurumlarinin yaban hayati iizerindeki etkilerinin ne
oldugunu belirlemek olduk¢a 6nemlidir. Bu konuda Gauthier (1993) yaban hayatindan rekreasyonel zevk almanin
insanlar i¢in pek ¢ok avantaji oldugunu ancak, yaban hayati i¢in herhangi bir avantaji kabullenmenin miimkiin
olmadigini belirtmistir.

Yaban hayat1 turizminde tiiketim amagli olmayan, farkl tiirleri canli izleme amaci ile uygulanan ve en bilinen
yontem onlara besin saglanmasidir (Duffus & Dearden, 1990). Yaban hayvanlar ile yakin bir etkilesim kurma
firsat1 verdigi igin elle besleme ¢ok tercih edilmekle birlikte, yaban hayatinin gida arzinin artmasi, verilen gidalarin
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besin degerinin diisiik olmas1 (Wilson, 1994; Gill, 2002), ve farkli saglik sorularina sebep olmasi gibi olumsuz
etkileri bulunmaktadir (Cannon, 1984; Orams, 2002). Diinyanin birgok iilkesinde 6zellikle de endemik yaban
hayvanlariin bulundugu bélgelerde turizm tabanli yaban hayati beslemesi ¢ok yaygin olarak yapilmaktadir.

Ancak yaban hayatinin turizm iginde beslenme ve bunun nasil yonetilmesi gerektigi konusunda ¢ok az bir fikir
birligi vardir. Bu konuda yaban hayati turizmi ve beslenmesinin tam yasaklamasindan, aktif olarak
desteklenmesine ya da yonetimin ve uygulamalari gérmezden gelinmesine kadar uzanan ¢ok farkli goriisler
bulunmaktadir (Orams, 2002).

6. Dunyada ve Tirkiye’de Yaban Hayati Beslemesi

Yaban hayat1 beslemesine yonelik olarak diinya iizerinde farkli uygulamalar bulunmaktadir. Ornegin Kanada'daki
British Columbia’da arastirma veya yonetim amagli yapilan beslenme sinirli olmakla birlikte, turizm temelli yaban
hayat1 beslemesi tamamen yasaklanmistir (Dubosin & Fraser, 2013). Avustralya'da ise insanlarin % 40-60"nin ev
ya da yakin g¢evrelerinde en az bir gesit yaban hayati beslemesi yaptig1 bilinmektedir (Jones & Howard, 2001).
Kuzey Amerika ise kisin 63-80 milyon insanin kuslart besledigi tahmin edilmektedir (Wilson, 2001). Kuzey
Amerika ve Avrupa'da yaygin olan yaban hayati beslemesi i¢in Amerikalilarin kisi bagina yillik 200 dolar ve
toplamda yarim milyar dolar harcadiklari tahmin edilmektedir (Deis, 1986; Petterson, 2000). Yalnizca Amerika
Birlesik Devletleri'nde kuslar1 bahgelere cekmek amaciyla kentsel miilklere tahmini 80-100 milyon kus besleyici
dikilmistir (Petterson, 2000). Britanya'da ise her bes evden birinde kuslar beslenmektedir (Cannon, 1999). Bu
uygulamalarin kentsel alanlarda biyolojik cesitliligin korunmasinda fayda sagladigi iddia edilmekle birlikte
ozellikle ABD'de kus besleyicilerin kus hastaliklarinin yayilmasinda rol oynadigi da diisiiniilmektedir (Howard &
Jones, 2004).

ABD’de evlerin % 43-50sinde, Ingiltere’de % 34’iinde, Avustralya’da % 38-57’sinde kuslara besin saglandig
tahmin edilmektedir. Yalnizca ABD'de her y1l yaklasik 3,5 milyar dolar maliyetle 450 milyon kg tohum satin alan
82 milyondan fazla insanin oldugunu tahmin edilmektedir; besleyiciler ve ilgili donanim i¢in ise yaklagik 730
milyon dolar1 harcama yapildig1 bildirilmektedir. Yaban hayat: beslemesi igin Ingiltere 440 milyon ve diger
Avrupa iilkelerinde ise 220 milyon dolar1 harcandigi tahmin edilmektedir (Jones & Reynolds, 2008). Sadece
Teksas'ta y1lda 136 milyon kg tam taneli misirin avcilar ve yaban hayati meraklilar tarafindan yaban hayati yagam
alanlarina dagitildigi tahmin edilmektedir (Wilkins vd., 1999; Campbell vd., 2013). Farkli baz1 kaynaklarda
ABD'de her y1l 2,8 trilyon ton kadar kabuklu misirin yaban hayati yemlemesinde kullanildigi, ABD ve ingiltere’de
her yil 80 milyondan fazla evde yapay yemliklerde kuslar i¢in 450 milyon kg'a kadar tohum tiiketildigi
belirtilmistir (Jones, 2011; Robb vd., 2008; Murray vd., 2016) (Sekil 2).

N

Sekil 2. Biresel kullanla uyn arkh tiplerde kus ve memeli yemlikleri.
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Tirkiye’de ise yaban hayati beslemesi tamamen devletin eli ile yapilmakta ve 6zellikle kis yemlemesi seklinde
uygulanmaktadir. Bunun disinda kisiler yasam alanlar1 yakinlarinda kendi imkan ve kabiliyetleri dogrultusunda
basta kent kuslar1 olmak iizere yaban hayati beslemesine katki saglamaktadir. Tiirkiye de yillara gore yapilan
yaban hayati beslemesine ait bilgiler Tablo 1 de verilmistir.

Tablo 1. Tiirkiye’de yillara gére yaban hayat1 yemlemesi verileri (URL-1, 2023)

Yillar Miktar (kg.)
2012 338.812
2013 235.348
2014 211.386
2015 133.362
2016 333.056
2017 535.041
2018 307.383
2019 287.421
2020 554.000

7. Sonug ve Oneriler

Farkli sebepler ve amaglar ile yapilan yaban hayati besleme faaliyeti kontrolsiiz ve plansiz yapildig: taktirde kamu
giivenligi, yaban hayatini1 koruma ve hayvan refahi gibi birgok sorunlara yol agabilir. Yaban hayati yoneticilerinin,
ozellikle arastirma ve yonetimde kabul edilebilir yemlemeyi diger besleme tiirlerinden ayirt edebilmesi i¢in
yemleme programlarinin amaclarini ve faydalarini acikca belirlemesi gerekmektedir. Birgok arastirmada yaban
hayat1 turizmine dayali beslemenin kabul edilemez oldugu belirtilmektedir. Firsat¢1 beslenmenin ise genellikle
memeliler ve bazi kus tiirleri i¢in olumsuz oldugu, insan-yaban hayati1 ¢atismalarina yol actigi ve hatta yetersiz
olup higbir koruma amacina hizmet etmedigi de s6ylenebilir. Bu tiir bir besleme, hayvanlarin itlaf edilmesine veya
baska bir yere yerlestirilmesine ve refahlari iizerinde olumsuz etkilere yol agabilecek durumlar ortaya koyabilecegi
de bilinen gercekler arasindadir (Dubosin & Fraser, 2013). Nitekim Kanada da 2011 yazinda, Christina Lake
kasabasinda, 6zel bir konutta on yil siiren yasadisi ay1 beslemesinin ardindan 24 siyah ay1 ne yazik ki yetkililer
tarafindan 6ldiiriilmiistiir. Yine Kanada’nin Cranbrook, Kimberley ve Invermere yerlesim yerlerinde Aralik 2011
ve Mart 2013 arasinda firsatg1 geyik beslemesi sonucunda artan geyik-insan ¢atigmasini azaltmak amaciyla 172 ak
kuyruklu geyik 6ldiiriilmek zorunda kalinmigtir. Bununla birlikte, ABD’de bazi firsat¢1 beslemeler sonucunda
geyiklerde kronik israf hastalig1 veya kire¢ hastalig1 salgini goriilmiistiir (Dubosin & Fraser, 2013).

Yaban hayati igin yapilacak olan yemleme faaliyetleri, turistlik ya da eglence amagli olarak degil, dogal degerlere
saygl ve takdirin gelistirilmesine dayali olarak yapilmalidir. Yaban hayati beslemenin diizenlenmesi ve
kontroliinde hiikiimetlerin, yoneticilerin, arastirmacilarin ve egitimcilerin ortak bir etik ve biyolojik temelli karar
mekanizmasinin olusturmasi gerekmektedir. Tiim bunlara karst yaban hayatini koruma i¢ giidiisii ile yaban hayati
beslemesi yapmak isteyenlerin kamu kurumlarindaki uygulamacilar tarafindan yapilacak olan kis beslemelerine
goniillii olarak katilimlarinin saglanmasi ya da bu kisilerin egzotik hayvanlarin beslenmesine yonelik olarak
kontrollii ve planlt olarak yapilan yaban hayat1 beslemesine dayali turizm faaliyetlerine katilimlari kabul edilebilir
bir yaklagim olabilir. Bu baglamda yaban hayatini beslemesi;

+ Etkin bir yaban hayati yonetiminin oldugu yerlerde,

+ Egitimsel ve yorumlayici stratejilerin oldugu yerlerde,

* Yonetimin ziyaret¢i beklentisine iligkin farkindalik gosterdigi yerlerde (6rnegin, ziyaretciyi beslemenin
Onemi),

*  Yemleme programinin dogal yiyecek arama davranisina dayandig: yerlerde,

+ Beslenme etkilesim planinin beslenme programinin temelini olusturdugu yerlerde,

* Operasyonlarin izlendigi ve gozden gecirildigi yerlerde kabul edilebilir.

Ancak;

» Etkin bir yaban hayati yonetimin olmamas1 durumunda,

+ Egitim ve terclimenin yetersizliginde,

+ Insan-yaban hayati ¢atismasinin risk degerlendirmesinin olmamasi durumunda,
* Hedef tiirlerin insanlar1 gii¢lii bir sekilde ¢ekmesinin muhtemel oldugu yerlerde,




OZKAZANC & YIGIT Bartin University International Journal of Natural and Applied Sciences
JONAS, 2023, 6(1): 56-69

* Beslenme sonucu tiirlerde bagimlilik riskinin olmasi durumunda,
» Tirlerin dogal davranislarinin bozulmanin gériilmesi durumunda kabul edilemez.

Newsome & Roger (2008) yaban hayat1 beslemesinde gereken iki dnemli noktay1 su sekilde 6zetlemistir.

*  Turizm amagli bir beslenme durumu gelistirmenin her zaman dikkatli bir sekilde ele alinmali ve eger boyle bir
durum gelistirilirse, beslenme durumunun faydalari veya zararlarinin yeni bilgiler 1s1ginda incelenmelidir.

* Beslenme operasyonlarinin eglenceye degil, dogal degerlere saygt ve takdiri tesvik etmeye dayanmasi
gerekmektedir.

Kandir (2017) ise yaban hayatina destek vermek amaci ile yaban hayati beslemesi yaninda yapilabilecek bazi
uygulamalari su sekilde siralamaktadir;

* Y1l boyunca yasam alanlarindaki kaliteyi artirmak,

* Besin amagli meyveli, korunma amagli her mevsim yesil agac ve ¢aliliklart dikmek,
» Temiz su kaynaklar1 saglanmak, kisin donmus su kaynaklarint kirmak,

» Bahgelerde bitkisel atiklart ortadan kaldirmak,

» Ekili arazilerde tarla sinir gizgileri boyunca iiriinleri hasat etmeden birakmak,

+ Kentsel kuslar i¢in uygun yerlere yil boyunca yemlikler koymak,

Yaban hayat1 beslemesine yonelik olarak hem kamu yoneticiler hem de yaban hayati besleyicileri ortak bir sonug
aradiklarinda, yaban hayatinin refahina neyin tehdit olusturdugu konusunda farkli goriislere sahip olabilirler. Bu
baglamda ortak yapilacak olan toplumsal kampanyalar, hem yaban hayati ve g¢evre arasindaki iligkilerin
anlagilmasina hem de yaban hayati yonetimi hakkindaki yaygin olarak kabul edilen bazi yanlis anlamalarin
onlenmesine sebep olacaktir. Bu amagla olusturulacak olan politikalar ile yaban hayati beslemesine yonelik
faaliyetlerde zarar minimizasyonunun unsurlar1 net olmali, beslenen tiirlerin belirlenmesi, diyet 6nerileri, besleme
saatleri, besleme siireleri, hijyen gereksinimleri gibi konular agik ve net olarak belirlenmelidir.

Ozellikle kasitsiz yapilan yaban hayat1 beslemesinin énlenmesinde dogal alanlarda ziyaretgilerin besin artiklarin
ortamda birakmamalar1 konusunda bilgilendirmeleri ve hatta uyarilmalari olduk¢a 6nemlidir. Bu amagla yapilan
bir caligmada; Shenandoah Ulusal Parki ziyaretcilerinin geyikleri beslemesini 6nlemek i¢in ahlaki ve korku temali
mesajlarin etkinligi degerlendirmistir. Hicbir uyar1 mesaj yokken % 63 olan besleme orani ahlaki ¢agriy1
okuyanlarda % 25'e ve korku ¢agrisini okuyanlarda % 39'a kadar azaltmistir (Hockett, 2000). Benzer bir ¢alismada
Krater Golii Ulusal Parki'nda, sincaplar i¢in dogal yiyeceklerin insan yiyeceklerinden daha iyi oldugunu séyleyen
ahlaki mesaj beslemeyi % 50 oraninda azaltirken, sincaplardan hiyarcikli veba veya diger hastaliklara yakalanma
tehlikesinin oldugu korku mesaji beslemeyi % 72 oraninda azaltmistir (Marion vd., 2008). Bu noktada dogal
alanlari ziyaret edecek olan ziyaretcilere kisisel olarak veya basili olarak bu tip mesajlarin verilmesi, yaban hayati
beslemesinin gergeklestigi yerlere bilgilendirme levhalari, yaban hayati beslemesine yonelik egitim isaretlerinin
yerlestirilmesi ya da kigisel mesajin iletilmesi, yaban hayati beslemesiyle ilgili bazi ziyaret¢i davranislarini
iyilestirmede ve yaban hayati i¢in mevcut insan yemi miktarini azaltmada etkili olacaktir (Sekil 3).
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Sekil 3. Muhtelif yaban hayati yemlemesi uyari levhalari.

Sonug olarak, yarali veya hasta hayvanlarin rehabilitasyonuna yardimct olmak ic¢in kasitli besleme ve nesli
tilkenmekte olan bir tiirlin iyilesmesine yardimci olmak i¢in ek beslemenin kullanilmasi gibi bariz istisnalar
disinda, yaban hayati beslenmesi i¢in herhangi bir ekolojik ya da biyolojik bir gerek¢e bulmak zordur.
Beslenmeyle ilgili riskler yaygin olarak anlasilmasina ve bu tiir beslenmenin neredeyse her milli parkta ve diger
yaban hayati yasam alanlarinda yasak olmasina ragmen, uygulama popiilerligini korumaktadir. Buna karsin
Ozellikle yaban domuzu, boz ay1 ve kurt gibi yerlesim yerlerine, tarim alanlari ve evcil hayvanlara zarar veren
tiirlerin insan yerlesimden uzaklastirilmasi amaci ile kontrollii olarak orman iglerinde ek beslenmeler yapilmasi
bu tiirlerin insan yasama alanlarindan uzaklagmasina yardimci olabilir.
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