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Ozet

Ulkemizde 1998 yilindan itibaren, kimya egitimi alaminda kavram yanilgilar konusunda,
¢ok sayida arastirma yapilmis ve giiniimiize kadar da devam ettirilmistir. Bu konuda yapilan
calismalarin ¢oklugu, konu hakkinda genel ¢cergevenin belirlenmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.
Calismada, Tiirkiye'de 2005 ve 2015 yillart arasinda kimya egitimi alanindaki kavram
yanilgilart ile ilgili tamamlanmuis yiiksek lisans ve doktora tezleri iizerine bir icerik analizi
yapilmistir. Yiiksek lisans tezlerinde daha ¢ok kavram testlerinin, tutum dlgeginin ve basart
testlerinin kullaniimasinin daha ¢ok nicel arastirmalar icermesinden, doktora diizeyinde ise
en fazla miilakat ile veri toplanmasinin daha ¢ok tiimlesik arastirma tiiriinde ¢alisiimasindan
kaynaklandigi diigiintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: kimya egitimi, kavram yanilgilari, icerik analizi, yiiksek lisans tezleri,
doktora tezleri.

Abstract

Lots of studies have been conducted about misconceptions in chemistry since 1998 and it is
still a research area in chemistry education. Because of the wide usage of the misconceptions in
chemistry education, it is essential to draw a framework about the misconceptions in chemistry
education. Content analysis is conducted to analyze master thesis and doctoral thesis in subject
of misconceptions in chemistry education, which are published between 2005 and 2015 in
Turkey. Result of the study indicates that quantitative methods are preferred in master thesis,
on the other hand mixed type methods are preferred in doctoral thesis.

Keywords: chemistry education, misconceptions, content analysis, master s thesis, doctoral
thesis.
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1. Giris

Kavramlar bilgilerin yapi taslarini, kavramlar arasi iliskiler de bilimsel ilkeleri
olusturur. Insanlar ¢ocukluktan baslayarak, diisiincenin birimleri olan kavramlar1 ve
onlarin adlar1 olan sdzciikleri 6grenir, kavramlart siiflar ve aralarindaki iliskileri bu-
lurlar. Boylece bilgilerine anlam kazandirir, yeniden diizenler, hatta yeni kavramlar ve
bilgiler iiretirler. Insanin hayat1 boyunca siiren bu 6grenme dongiisii icinde kavramlar
ve dgretimi 6nemli yer tutmaktadir. Kavramlar somut degil soyut diistincelerdir; dis
diinyayla degil insanin diisiince sisteminde yer alirlar. Oyleyse, kavram 6gretimi, bazi
kavramlarin grencinin zihninde olugsmasini saglamak amaciyla yapilmalidir (Cepni,
Ayas, Johnson & Turgut, 1997). Yapilandirmaci yaklasimda 6grenme, 6grencilerin
mevcut bilgileri ile yeni 6grenecegi bilgiler arasinda bag kurma ve yeni bilgileri bu
bilgilerle biitiinlestirme siireci olarak goriilmektedir. Ausubel’in “6grenmeyi etkile-
yen en Onemli etken dgrencinin mevcut bilgi birikimidir, yeni 6grencilerin bilgiler
bunlar tizerine insa edilir” diisiincesiyle odaklanan bu goriiste, 6grenciler yeni kazan-
diklar bilgileri zihne yerlestirirken daha 6nceden sahip olduklar bilgi ve kavramlarla
karsilagtirarak yorumlar ve anlamli hale getirir (Hand & Treagust, 1991; Brooks &
Brooks, 1999). Ogrenci bilgiyi aynen kabullenmek yerine, zihin yapisina uygun bi-
¢imde anlamlandirir. Bir¢ok dgrenci, 6gretim siirecinden sonra dahi, temel kavramlari
anlamada zorluk ¢ekmektedir. Cogu zaman da, dgrencilerin bu temel kavramlara ait
on bilgileri bilimsellikten uzaktir. Driver (1985), bunun nedenlerinden birinin, egitim
siireci 6ncesinde dgrencilerin konustugu kisiler ya da medya yoluyla gevresel etkiler
sonucu kafalarinda olusturduklari bazi fikirler oldugunu belirtmistir. Nakhleh (1992),
“kavram yanilgis1” terimini “yaygin olarak kabul edilen bilimsel anlayistan farkli bir
kavramsal terim” olarak tanimlamistir. Son yillarda 6zellikle kavram yanilgilarinin
belirlenmesi, ortaya ¢ikma nedenlerinin ortaya ¢ikarilmas: ve kavram yanilgilarinin
giderilmesine yonelik strateji, yontem ve tekniklerin gelistirilmesi giderek 6nem ka-
zanmugtir. Ogrencilerin sahip olduklari 6grenme giicliiklerinin belirlenmesi ve anlamli
O6grenmenin saglanmasi, fen egitiminde oncelik verilen ¢aligmalar haline gelmistir
(Yagbasan & Giilgicek, 2003). Kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in kavramlarin
anlagilir, somut ve akla yatkin hale getirilmesi gerekir. Kavram yanilgilarini1 6nlemek
amactyla modelleme etkinliklerine ve kavram haritalarina yer verilebilir. Modeller
soyut kavramlarin, zihinde somutlastiriimasinda dnemli rol oynamaktadirlar. Kavram
haritalar ise 6grencilerin, bir konu ile ilgili diigiincelerini, sahip olduklar1 kavramlari,
kavramlar arasinda kurduklart iliskileri ortaya ¢ikaracagindan oldukea etkili sonuglar
verebilir. Ancak bu sekilde anlamli 6grenme gergeklesir (Doganay, 2003). Kavram
yanilgilarinin diizeltilmesinde kavramsal degisim stratejileri de kullanilmaktadir.
Kavramsal degisim var olan kavramlari, yeni kavramlarla bagdastirmak i¢in tekrar
yerlestirmeyi, baska bir ifade ile yeni olusan durumlarit gbz 6niinde bulundurmak
icin kavramlari farkli sekillerde tekrar organize etmeyi gerektirir. Bu goriise gore;
O6grenme, sadece basit olarak bilinenlere bir miktar bilgi eklenmesi seklinde degil,
ayn1 zamanda var olan bilgi ile yeni bilgi arasindaki etkilesimin kurulmasi seklinde-
dir (Feyzioglu, 2006). Ogrencilerin kavram yanilgilarinin giderilmesi icin kavram-
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sal degisim yaklasimina uygun 6gretim yontemlerinden birisi de analoji yontemidir
(Posner, Strike & Hewson, 1982). Bir fen metninde kavramlar arasindaki analojiler,
aciklayici veya yaratici gorev yaparak hizmet ederler. Yeni kavram ve prensipleri bil-
dik terimlere eklediginde agiklayici, var olan problemlerin ¢6ziimiinii tesvik ettiginde,
yeni problemleri tanimladiginda ve hipotezler yarattiginda yaratici gérev yapar (Kilig,
2007). Ulkemizde kimya egitimi alaninda kavram yanilgis1 konusunda, 1998 yilindan
itibaren ¢ok sayida tez ¢alismasi yapilmis (Ozdemir, 1998; Saglam, 1998; Ozkilig,
2000; Cil; 2000; Unal, 2002; Costu, 2002; Pinarbas1, 2002; Canpolat, 2002; Calik,
2003; Sepet, 2003; Benlikaya, 2003; Onder, 2006; Feyzioglu, 2006; Costu, 2006;
Unal, 2007; Baykan, 2008; Sen, 2011; Kagmaz, 2014; Sen, 2015) giiniimiize kadar da
aragtirtlmaya devam edilmektedir. Bu konuda yapilan ¢alismalarin ¢ok olmasi, konu
hakkinda genel ¢ergevenin belirlenmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, iilkemizde kimya egitiminde 6nemli bir yer tutan ve sik-
likla arastirilan kavram yanilgilan ile ilgili yaklasik son 10 yila ait tamamlanmis
tezlerin igerik analizini yapmaktir. Bu amacla, arastirma kapsaminda belirlenmis alt
problemlere cevaplar aranmistir. Bu alt problemlerin igerigi; “Kimya egitimi alaninda
kavram yanilgisi iizerine Tiirkiye’de tamamlanmis yiiksek lisans ve doktora tezleri-
nin; yayinlanma yilina, sayfa sayisina, danigman unvanina, yazarlarinin cinsiyetine,
aragtirma tlirline, aragtirma modeline, arastirma konusuna, dérneklem belirleme yon-
temine, orneklem diizeyine, 6rneklem biyiikliigiine, veri toplama araglarinin tiiriine,
veri analiz yontemine ve kaynak tiiriine gore dagilimi nasildir?” seklindedir.

2. Yontem

Arastirma, icerik analizi yontemini iceren bir 6rnek olay ¢aligmasidir. Ornek olay
calismasi, daha ¢ok nitel arastirma yontemlerinin sahip oldugu 6zellikleri tastyan bir
aragtirma yontemi olarak bilinir. Bu yontem ile daha ¢ok ‘“Nasil?, Nig¢in? ve Ne?”
sorularina cevaplara aranir. Buradaki esas amag; bazi genel teorileri aydilatmak i¢in
incelenen 6rnek olaylar etraflica tamtmaktir. Ornek olay calismasi, arastirma me-
totlarinin (miilakat, gézlem, anket ve dokiiman analizi vb.) tiimiinii kapsayabilen
bir semsiye olarak tanimlanmaktadir. inceleme, belirlenmis bir 6rnek olay etrafinda
derinlemesine yapilir. Diger arastirmalarda oldugu gibi veriler sistematik bir sekilde
toplanir ve degiskenler arasindaki iliski bulunmaya calisilir. Ornek olay calismalar
faktorlerin ve delillerin birbirleriyle olan iliskilerini inceler. Bu tiir caligmalar sebep-
sonug iliskileri iizerine yogunlasir (Cepni, 2005). Igerik analizinde temelde yapilan
islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar gergevesinde bir araya
getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde diizenleyerek yorumla-
maktir (Yildinnm & Simsek, 2006). Bu arastirmada, Yiiksekogretim Kurulu Baskan-
liginin tez tarama katalogundan anahtar kelime olarak “Kavram Yanilgilar” ve/veya
“Kimya Egitimi-Ogretimi” girilerek “Egitim-Ogretim” konu alanindan toplam 150
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adet kayda ulagilmigtir. Yapilan tarama sonucunda, arastirma konusu ile ilgili tez ¢a-
lismalarmin tilkemizde 1998 yilindan itibaren baslayarak 2015 yilina kadar devam
ettigi goriilmiistiir. Ozellikle ilk yillara ait olan tezlerin tez katalogunda yaymlanma
izninin bulunmamasindan ve ulasilabilen kisminin giincelligi acisindan, yaklasik son
10 yillik zaman dilimi iginde tamamlanan tez ¢aligmalari arastirma kapsamina alin-
mistir. Arastirmada, Tiirkiye’de 2005 ve 2015 yillar1 arasinda tamamlanmis 64 yiik-
sek lisans ve doktora tezleri iizerine bir igerik analizi yapilmistir. Arastirmada yiiksek
lisans ve doktora tezleri, alt problemlerde belirlenen 6zelliklere gére incelenmistir.
Yapilan incelemeler sonrasinda veriler diizenlenerek olusturulan temalara gore grup-
lanmis ve veriler uygun tablo ve grafiklerle agiklanmustir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Arastirma kapsamina alinan 64 tez, belirlenen aragtirma sorulari ¢ergevesinde in-
celenmistir. Incelenen veriler diizenlenerek temalara gore gruplanmis ve veriler uy-
gun tablo ve grafiklere dokiilerek asagida sunulmustur.

3.1. Yayinlanma Yih

Aragtirma kapsaminda belirlenen alt problemlerle iliskili olarak tezlerin yayinlan-
ma yillart incelenmis ve Tablo-1’de verilmistir.

Tablo-1: Yiiksek lisans - doktora tezlerinin yayimnlanma yilina gore dagilimi

Yiiksek Lisans Doktora TOPLAM

Yaymlanma Yih

f % f % f %
1998%** 3 2,68 0 0,00 3 200
1999%** 0 0,00 0 0,00 0 0,00
2000%* 8 7,14 0 000 8 533
2001** 6 536 0 000 6 4,00
2002%* 9 8,04 4 10,53 13 8,67
2003%* 21 18,75 2 526 23 1533
2004** 13 1,61 3 7,89 16 10,67
2005 6 536 3 78 9 6,00
2006 7 6,25 4* 10,53 11* 7,33
2007 5 4,46 1 263 6 4,00
2008 6 5,36 I 263 7 467
2009 5 446 4* 10,53 9 6,00
2010 10%* 893 4% 10,53 14* 9,33
2011 6 53 2 526 8 533
2012 2 L79 3 78 5 333
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Yiiksek Lisans Doktora TOPLAM

Yaymlanma Yih

f % f % f %
2013 3 2,68 3 7,89 6 4,00
2014 2 1,79 2 526 4 267
2015 0 0,00 2 526 2 133
Toplam 112 100 38 100 150 100

**Arastirma izni bulunmayip arastirma kapsamina dahil edilememis kisimdir.

Tablo-1 incelendiginde, arastirma kapsamina alinan 2005-2015 yillar1 arasinda en
fazla 2010 yilinda toplam 14 tez ¢aligmasinin tamamlandig1 goriilmektedir. Bu siire
icinde zaman zaman konuya ilginin arttig1, fakat son yillara dogru azaldigi goriilmiis-
tur.

3.2. Sayfa Sayisi

Arastirma kapsaminda belirlenen alt problemlerle iliskili olarak tezlerin sayfa sa-
yilart incelenmis ve Tablo-2’de verilmistir.

Tablo-2: Yiiksek lisans - doktora tezlerinin sayfa sayilarina gore dagilimi

Yiiksek Lisans  Doktora TOPLAM
%o f % f %

Sayfa Sayisi

0-50 1 2,27 0 0,00 1 1,56
51-100 12 2727 0 0,00 12 18,75
101-150 17 38,64% 1 500 18 28,13
151-200 7 15,91 5 25,00% 12 18,75
201-250 4 9,09 5 25,00% 9 14,06
251-300 2 4,55 4 20,00 6 9,38
301 ve iizeri 1 2,27 5 2500% 6 9,38

TOPLAM 44 100 20 100 64 100

Tablo-2 incelendiginde, yiiksek lisans diizeyindeki tezlerin %38,64 oraniyla en
fazla 101-150 sayfa araliginda yazildig goriilmektedir. Doktora diizeyinde ise %25’er
orantyla 151-200; 201-250 ve 301 ve lizeri sayfa araligindadir.

3.3. Damismanlarm Unvani

Arastirma kapsaminda belirlenen alt problemlerle iliskili olarak tezlerin danigman
unvanlart incelenmis ve Sekil-1’de verilmistir.
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Sekil 1. Yiiksek lisans - doktora tezlerinin daniyman unvanina goére dagilimi

Sekil-1 incelendiginde, yiiksek lisans diizeyindeki tezlerin %43,18 oraniyla en
fazla “Yrd.Dog¢.Dr.” unvanina sahip danigmanlarla, doktora diizeyinde ise %75 ora-
niyla en fazla “Prof.Dr.” unvanina sahip danismanlarla yiiriitildigii goriilmektedir.

3.4. Tez Yazarlarimin Cinsiyeti

Aragtirma kapsaminda belirlenen alt problemlerle iligkili olarak tez yazarlarinin
cinsiyetleri incelenmis ve Sekil-2’de verilmistir.
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Sekil 2. Yiiksek lisans - doktora tez yazarlarinin cinsiyetine gore dagilimi

Sekil-2 incelendiginde cinsiyet bakimindan hem yiiksek lisans (%72,73), hem de
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doktora diizeyinde (%65) en fazla kadinlarin tezleri tamamladiklar1 goriilmektedir.

3.5. Arastirma Tiirii

Arastirma kapsaminda belirlenen alt problemlerle iliskili olarak tezlerin aragtirma

tiirleri incelenmis ve Sekil-3’te verilmistir.
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Sekil 3. Yiiksek lisans - doktora tezlerinin arastirma tiiriine gore dagilimi

Sekil-3 incelendiginde yiiksek lisans diizeyinde %47,73 orantyla en fazla nicel
arastirma tiirli tercih edilirken, doktora diizeyinde ise %80 oraniyla en fazla tiimlesik
arastirma tiiriiniin tercih edildigi goriilmektedir. Bu durum toplamda da %54,69 ora-
niyla timlesik aragtirma tiirii olarak kendisini gostermistir.

3.6. Arastirma Modeli

Arastirma kapsaminda belirlenen alt problemlerle iliskili olarak tezlerin arastirma

modelleri incelenmis ve Tablo-3’de verilmistir.

Tablo-3: Yiiksek lisans - doktora tezlerinin arastirma modeline gore dagilimi

Sayfa Sayisi Yiiksek Lisans  Doktora TOPLAM
f % f % f %
Genel Tarama 12 27,27 1 5,00 13 20,31
Ornek Olay Tarama 14 31,82*% 2 10,00 16 25,00
Deneme Oncesi - Tek grup 6n test-son test 3 6,82 1 5,00 4 6,25
Gergek Deneme - Son test kontrol gruplu 8 18,18 3 1500 11 17,19
Yar1 deneysel-Esitlenmemis kontrol gruplu 7 1591 12 60,00% 19 29,69*
Yar1 deneysel - Rotasyon 0 0,00 1 5,00 1 1,56
TOPLAM 44 100 20 100 64 100
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Tablo-3 incelendiginde, yiiksek lisans diizeyinde en fazla 6rnek olay tarama aras-
tirma modelinde (%31,82) tezler yiiriitiilmiisken, bunu genel tarama, ger¢ek deneme-
son test kontrol gruplu model, yart deneysel-esitlenmemis kontrol gruplu model ve
deneme Oncesi-tek grup on test-son test modeli izlemektedir. Doktora diizeyinde ise
en fazla yar1 deneysel-esitlenmemis kontrol gruplu model (%60) ile tezler yiiriitiil-
miisken, bunu ger¢ek deneme-son test kontrol gruplu model, 6rnek olay tarama ve ge-
nel tarama, deneme Oncesi-tek grup on test-son test model ile yart deneysel-rotasyon
modeli izlemektedir.

3.7. Arastirma Konusu

Arastirma kapsaminda belirlenen alt problemlerle iliskili olarak tezlerin arastirma
konular1 incelenmis ve buna ait dagilimlar Tablo-4 ve Tablo-5" de verilmistir.

Tablo-4: Yiiksek lisans tezlerinin arastirma konusuna gore dagilimi

Arastirma Konusu f %
Kavram yanilgisi tespiti 22 44,90*
Kavramsal degisim metinleri 6 12,24%
Bilgisayar destekli 6gretim 2 4,08
Laboratuar temelli 6gretim 2 4,08
Bilimsel tartigma (Argiimantasyon) 2 4,08
Kavram haritasi teknigi 1 2,04
Ausubel (Anlamli 6grenme) sunus yoluyla 6gretim 1 2,04
Aktif 6grenme 3 6,12%
Ornek olay 3 4,08
Analoji 1 2,04
Karikatiir destekli 6gretim 1 2,04

Probleme dayali 6gretim, arastirma temelli 6gretim 2 4,08

SE Ogrenme modeli 1 2,04
Tahmin-Gozlem-Agiklama 1 2,04
ikili yerlesik 6grenme modeli 1 2,04
Pedagojik Alan Bilgisine dayali program 1 2,04
TOPLAM 49 100

Tablo-5: Doktora tezlerinin arastirma konusuna gore dagilim

Arastirma Konusu f %

Kavramsal degisim metinleri 6  26,09%
SE/7E Modeli 4 17,39*
Bilgisayar destekli gretim 8BDO) 3 13,04*
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Arastirma Konusu f %
Aktif 6grenme 3 13,04*
Ausubel (anlamli 6grenme) sunus yoluyla 6grenme 3 13,04*
Ornek olay 2 8,70
Pedagojik alan bilgisine dayali 6gretim 1 4,35
Modele dayal etkinlikler 1 4,35
TOPLAM 23 100

**Bazi arastirmalarda birden fazla alanda ¢alismalar yapilmistir.

Tablo-4 incelendiginde, yliksek lisans diizeyinde en fazla kavram yanilgisi tes-
pitinin yapildig1 (%44,90) ve bunu kavramsal degisim metinleri, aktif 6grenme gibi
yontem ve tekniklerin izledigi goriilmektedir. Tablo-5 incelendiginde ise, doktora dii-
zeyinde en fazla kavramsal degisim metinleri (%26,09) ile ilgili tezler ytritilmisken,
bunu 5E/7E Modeli, BDO gibi uygulamalarmin izledigi tespit edilmistir.

3.8. Orneklem Belirleme Yontemi

Arastirma kapsaminda belirlenen alt problemlerle iligkili olarak tezlerin 6rneklem
belirleme yontemi incelenmis ve Tablo-6’da verilmistir.

Tablo-6: Yiiksek lisans - doktora tezlerinin 6rneklem belirlemesinin dagilim

Yiiksek Lisans Doktora TOPLAM

Orneklem Belirleme Yontemi

f % f % f %
Orneklem Yok 2 4,55 0 0,00 2 3,13
Basit Segkisiz 16 36,36 9 45,00% 25 39,06
Tabakali Ornekleme 9 20,45 3 15,00 12 18,75
Kiime Ornekleme 2 4,55 1 5,00 3 4,69
Amagh Orneklem 10 22,73 5 25,00 15 23,44
Kolay ulagilabilir 6rneklem 5 11,36 2 10,00 7 10,94
TOPLAM 44 100 20 100 64 100

Tablo-6 incelendiginde, 6rneklem belirleme yonteminin hem yiiksek lisans diize-
yinde (%36,36), hem de doktora diizeyinde (%45) en fazla basit seckisiz yontemle
yapildig tespit edilmistir.

3.9. Orneklem Diizeyi

Arastirma kapsaminda belirlenen alt problemlerle iligkili olarak tezlerin 6rneklem
diizeyleri incelenmis ve Tablo-7’de verilmistir.

May 2017 Vol:25 No:3 Kastamonu Education Journal



966

Soner YAVUZ...

Tablo-7: Yiiksek lisans - doktora tezlerinin 6rneklem diizeyinin dagilimi

. Yiiksek Lisans Doktora TOPLAM
Orneklem Diizeyi
f % f % f %

Ortaokul (5.6.7.8. Sinif) 13 27,08 1 4,35 14 19,72
Lise (9.10.11.12. Sif) 16 3333* 14 60,87* 30 42,25%
Universite (Hiz. dnc. 6gr.) 15 3125 5 21,74 20 28,17
Ogretmenler 4 8,33 3 13,04 7 9,86
TOPLAM 48 100 23 100 71 100

**Bazi arastirmalarda birden fazla diizeyde ¢alismalar yapilmigtir.

Tablo-7 incelendiginde, drneklem diizeyi olarak hem yiiksek lisans (%33,33), hem
de doktora diizeyinde (%60,87) en ¢ok lise diizeyinde ¢alisildigr goriilmektedir.

3.10. Orneklem Biiyiikliigii

Arastirma kapsaminda belirlenen alt problemlerle iligkili olarak tezlerin 6rneklem
sayilar1 incelenmis ve Tablo-8’de verilmistir.

Tablo-8: Yiiksek lisans - doktora tezlerinin 6rneklem sayilarina gore dagilimi

Orneklem Biiyiikligii Yiiksek Lisans Doktora TOPLAM
f % f % f %

0-50 kisi 12 27,27 5 25,00 15 26,56
51-100 kisi 15 34,09* 7 35,00% 22 34,38*
101-150 kisi 3 6,82 4 20,00 7 10,94
151-200 kisi 3 6,82 2 10,00 5 7,81
201-250 kisi 2 4,55 0 0,00 2 3,13
251-300 kisi 2 4,55 0 0,00 2 3,13
301-350 kisi 0 0,00 0 0,00 0 0,00
351 kisi ve lizeri 7 15,91 2 10,00 9 14,06
TOPLAM 44 100 20 100 62 100

Tablo-8 incelendiginde, hem yiiksek lisans diizeyinde (%34,09) hem de doktora
diizeyinde (%35) en fazla 51-100 kisilik 6rneklem {izerinde ¢alismalarin yiiriitiildigii

goriilmektedir.

3.11. Veri Toplama Araglarinin Tiirii

Arastirma kapsaminda belirlenen alt problemlerle iliskili olarak tezlerin veri top-
lama araglar1 incelenmis ve Tablo-9’da verilmistir.
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Tablo-9: Yiiksek lisans - doktora tezlerinde kullamlan veri toplama araclarimin

dagilimi
Veri Toplama Araglari Yiiksek Lisans Doktora TOPLAM
f % f % f %
Kavram Yanilgisi Tan1 Testi 8 7,69 4 4,76 12 6,38
Kavram Testi 29  27,88% 10 11,90* 39 20,74
Bagar1 Testi 12 11,54%* 10 11,90% 22 11,70
Tutum Olgegi 14 13,46* 14 16,67 28 14,89
Miilakat 16 15,38* 18 21,43* 34 18,09
Bilimsel islem Beceri Testi 5 4,81 5 5,95 10 5,32
Hazirbulunusluk Testi 3 2,88 2 2,38 5 2,66
Mantiksal Diistinme Yetenegi Testi 4 3,85 2 2,38 6 3,19
Caligsma Yaprag: 4 3,85 2 2,38 6 3,19
Kelime iletigim Testi 1 0,96 2 2,38 3 1,60
Zihinsel Dondiirme Testi 0 0,00 1 1,19 1 0,53
Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi 1 0,96 1 1,19 2 1,06
Bilimsel Epistomolojik inanglar Olcegi 0 0,00 2 2,38 2 1,06
Bilimsel Celiski Diizeyi Olcegi 1 0,96 1 1,19 2 1,06
Degerlendirme Olgegi 0 0,00 3 3,57 3 1,60
Gozlem 1 0,96 5 5,95 6 3,19
Anket 5 4,81 2 2,38 7 3,72
TOPLAM 104 100 84 100 188 100

Tablo-9 incelendiginde, kullanilan veri toplama araci olarak yiiksek lisans diize-
yinde %?27,88 oraniyla en fazla kavram testleri yer alirken, bunu %15,38 oraniyla
miilakat, %13,46 orantyla tutum 6lgegi ve %11,54 oraniyla basart testi izlemektedir.
Doktora diizeyinde ise %21,43 oraniyla en fazla miilakat kullanilmisken, %16,67 ora-
niyla tutum 6lgegi, %11,90 oranlarryla kavram ve basari testleri izlemektedir.

3.12. Veri Analiz Yontemi

Arastirma kapsaminda belirlenen alt problemlerle iliskili olarak tezlerin veri ana-
liz yontemleri incelenmis ve gerekli bilgiler Tablo-10’da verilmisgtir.

Tablo-10: Yiiksek lisans - doktora tezlerinin veri analiz yonteminin dagilim

Yiiksek Lisans Doktora TOPLAM

Veri Toplama Araclar:

f % f % f %
Madde Analizi 11 9,24 8 9,64 19 9,41
Giivenirlik Analizi 20 16,81* 15 18,07* 35 17,33
Faktor Analizi 1 0,84 5 6,02 6 2,97
Bagimli Gruplar t-Testi 11 9,24 6 7,23 17 8,42
Bagimsiz Gruplar t-Testi 14 11,76* 7 8,43 21 10,40
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Yiiksek Lisans Doktora TOPLAM
f % f % f %

Veri Toplama Araclar

Korelasyon 2 1,68 4 4,82 6 2,97
Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro Wilks 9 7,56 2 2,41 11 5,45
ANOVA 8 6,72 13 15,66% 21 10,40
MANOVA 3 2,52 3 3,61 6 2,97
ANCOVA 3 2,52 7 8,43 10 4,95
Yiizde/Frekans 26 21,85 9 10,84* 35 17,33
Kruskal Wallis Testi 4 3,36 0 0,00 4 1,98
Mann Whitney U Testi 2 1,68 1 1,20 3 1,49
Kikare 1 0,84 1 1,20 2 0,99
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi 3 2,52 1 1,20 4 1,98
Dokiiman inceleme 1 0,84 1 1,20 2 0,99
TOPLAM 119 100 83 100 202 100

Tablo-10 incelendiginde, yiiksek lisans diizeyinde veri analiz yontemi olarak en
fazla yiizde/frekans (%21,85) degerlerinin kullanildigi, bunu %16,81 ile giivenirlik
analizleri, %11,76 ile bagimsiz gruplar t-testi izledigi bulunmustur. Doktora diizeyin-
de ise %18,07 oraniyla en fazla giivenirlik analizlerinin kullanildigi, bunu ANOVA
(%15,606) ve ylizde/frekans (%10,84) degerlerinin izledigi bulunmustur.

3.13. Kaynak Tiirii

Aragtirma kapsaminda belirlenen alt problemlerle iligkili olarak tezlerin kaynak
tiirleri incelenmis ve Sekil-4’de verilmistir. Sekil-4 incelendiginde, yiiksek lisans tez-
lerinin kaynak tiirleri bakimindan %56,82 oraninda yerli kaynaklarin yabanci kaynak-
lardan daha fazla oldugu, doktora tezlerinin ise %85 oraninda, yabanci kaynaklarin
yerli kaynaklardan daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bu durum doktora diizeyinde
yabanct literatiiriin daha fazla takip edildigini diisindiirmektedir.
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Sekil 4. Yiiksek lisans - doktora tezlerinin kaynak tiirlerine gore dagilimi
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4. Tartisma ve Sonug¢

Kimya egitimindeki arastirmalarda genis yer tutan kavram yanilgilart konusun-
da tamamlamis tez ¢aligmalarmin icerik analiziyle agagidaki sonug¢lara ulasilmistir:
2005-2015 yillar1 arasinda en fazla 2010 yilinda toplam 14 tez ¢alismasinin tamam-
landig1 ve bu siire i¢inde zaman zaman konuya ilginin arttig1, fakat son yillara dogru
azaldig1 bulunmustur. Bu sonug, 1998 yilindan beri devam eden uzun siirecte konunun
cogu yoniiyle ele alinmis oldugunu diisiindiirmektedir. Benzer sonuclar diger konu ve
alanlardaki icerik analizlerinde de bulunmustur (Temel, Sen & Yilmaz, 2015; Polat,
2013; Ciltas, Giiler & Sozbilir, 2012). Tezlerin sayfa sayilarinin belirlenmesi i¢in ya-
pilan incelemede, yiiksek lisans diizeyinde tamamlanmis tezlerin en fazla 101-150
sayfa araliginda (%38,64), doktora tez diizeyinde ise %25’er orantyla 151-200; 201-
250 ve 301 ve iizeri sayfa araliginda oldugudur. Bu durum doktora tezlerinde yapilan
calismalarin, daha derinlemesine incelendigini gdstermektedir. Yine benzer sonug
yapilan bir arastirmada tespit edilmistir (Polat, 2013). Tezlerin danigman unvanlarina
bakildiginda, yiiksek lisans tez danigmanlarinin en ¢ok “Yrd.Do¢.Dr.” unvanina sahip
oldugu tespit edilmistir. Bu sonug Polat (2013) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucu
ile paralellik gostermektedir. Bu sonug, doktora tez danismanlarinda en fazla “Prof.
Dr.” unvani olarak degismistir. Bu durum, doktora tez dgrencilerinin “Prof. Dr.”” un-
vanina sahip danigmanlari tercih ettigini diisiindiirebilir. Cinsiyet bakimindan yapilan
incelemede, hem yiiksek lisans diizeyinde (%72,73) ve hem de doktora diizeyinde
(%65) kadm ogrencilerin tezleri tamamlama oraninin daha yiiksek oldugunu orta-
ya ¢ikarmustir. Cinsiyet faktorii farkli calismalarda farkli sonuglar gosterebilmektedir
(Polat, 2013). Ayr1 bir ¢alisma konusu olarak incelenebilir.

Tezlerin aragtirma tiiriine gore yapilan incelemesinde, yiiksek lisans diizeyinde en
fazla nicel arastirma tiiri (%47,73) tercih edilirken, doktora diizeyinde ise en fazla
tiimlesik arastirma tiiriiniin (%80) tercih edildigi goriilmektedir. Yiiksek lisans dii-
zeyindeki bu durum benzer ¢alismalarda da tespit edilmistir (Temel, Sen & Yilmaz,
2015; Polat, 2013; Ciltas, Giiler & Sozbilir, 2012; Ulutas &Ubuz, 2008). Doktora dii-
zeyinde tlimlesik arastirma tiiriiniin en yiiksek derecede tercih edilmesi, ¢ogu arastir-
maci tarafindan desteklenen ve olmasi istenen bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Temel, Sen & Yilmaz, 2015; Ciltas, Giiler & Sozbilir, 2012; Yilmaz, 2012; Ulutas
& Ubuz, 2008). Bu konuda 6zellikle doktora diizeyinde yapilan tez ¢alismalariyla,
aragtirtlan konu ile ilgili derinlemesine bilgilerin sagladigi diisiniilmektedir. Aras-
tirma modelinin belirlenmesi i¢in yapilan incelemelerde, yiiksek lisans diizeyinde en
fazla ornek olay tarama arastirma modelinde tezlerin yiiriitiildigi tespit edilmistir.
Doktora diizeyinde ise, en fazla yar1 deneysel-esitlenmemis kontrol gruplu model ile
tezlerin yiiriitiildigl belirlenmistir. Bu durum toplamda en fazla yari deneysel-esitlen-
memis kontrol gruplu modelin kullanilmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Deneysel
calismalarda yar1 deneysel- esitlenmemis kontrol gruplu modelin en ¢ok kullanilan
model oldugu yine pek ¢ok arastirmaci tarafindan tespit edilmistir (Temel, Sen &
Yilmaz, 2015; Ciltas, Giiler & So6zbilir, 2012). Arastirma konularint agisindan yiik-
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sek lisans diizeyinde %44,90 oraniyla en fazla kavram yanilgisi tespitinin yapildigi,
doktora diizeyinde ise en fazla kavramsal degisim metinlerinin uygulamalari seklin-
dedir. Orneklem belirleme yonteminin hem yiiksek lisans diizeyinde (%36,36), hem
de doktora diizeyinde (%45) en fazla basit segkisiz yontemle yapildigi bulunmustur.
Orneklem diizeyinin se¢iminde de hem yiiksek lisans (%33,33), hem de doktora dii-
zeyinde (%60,87) en fazla lise diizeyinin belirlendigi tespit edilmistir. Orneklem bii-
yiikligii de, hem yiiksek lisans (%34,09) hem de doktora diizeyinde (%35) en fazla
51-100 kisilik 6rneklem seklinde belirlenmistir. Benzer sonuglara bazi aragtirmacilar
tarafindan da ulasilmistir (Polat, 2013; Ciltas, Giiler & So6zbilir, 2012; Tatar & Tatar,
2006; Ulutas & Ubuz, 2008). Kullanilan veri toplama araci olarak yiiksek lisans dii-
zeyinde en fazla kavram testleri (%28,88) yer alirken, bunu miilakat (%15,38), tutum
Olgegi (13,46) ve basari testi (%11,54) izlemektedir. Doktora diizeyinde ise %21,43
orantyla en fazla miilakat kullanilmisken, bunu tutum 6lgegi (%16,67), %11,90 oran-
lartyla kavram ve basart testlerinin kullanilmasi izlemistir. Yiiksek lisans tezlerinde
daha ¢ok nicel aragtirma tiiriniin kullanilmasi sonucu, daha ¢ok kavram testleri, tutum
Olgegi ve basari testlerinin kullanimini gerektirirken (Temel, Sen & Yilmaz, 2015;
Ulutag & Ubuz, 2008), doktora tezlerinin ise daha ¢ok tiimlesik aragtirma tiiriinde
yiriitiildiigiinden dolay1 daha ¢ok miilakat yapilmasini gerektirdigi diisiiniilmektedir.
Ayrica yiiksek lisans tezlerinde verileri desteklemek amaciyla da miilakat ile verilerin
toplandig disiiniilmektedir. Veri analiz yonteminin incelenmesi, yiiksek lisans diize-
yinde en fazla yiizde/frekans (%21,85) degerlerinin kullanildigin1 gostermistir. Bunu
giivenirlik analizleri (%16,81), bagimsiz gruplar t-testi (%11,76) izlemistir. Doktora
diizeyinde ise %18,07 oraniyla en fazla giivenirlik analizleri kullanilmigken, bunu
ANOVA (%15,606) ve yiizde/frekans (%10,84) ile yapilan agiklamalar izlemistir. Yapi-
lan aragtirmalarn tiirleri ve modelleri elbette ortalamalar arasindaki farklari inceleyen
analizlerin uygulanmasini gerektirmistir (Temel, Sen & Yilmaz, 2015; Polat, 2013;
Erdem, 2011). Kaynak tiirleri bakimindan tezler incelendiginde ise, yiiksek lisans dii-
zeyinde (%56,82), daha ¢ok yerli kaynaklarin (Polat, 2013), doktora diizeyinde (%85)
ise, bunu tam tersi yabanct kaynaklarin daha fazla oldugu bulunmustur. Bu durum
doktora diizeyinde yabanct literatiiriin daha fazla takip edilmesi sonucunu ortaya ¢i-
karmaktadir.

Yapilan ¢alisma ile elde edilen bulgularin, kimya egitimi ve fen egitimi alaninda
calisan arastirmacilara ve akademisyenlere yardimei ve rehber olmasi beklenmekte-
dir. Akademisyenler icin alanlarindaki, ge¢misten giiniimiize kadar olan zaman di-
liminde yapilan arastirma konularinin, arastirma tiirleri ve modellerinin, veri analiz
yontemlerinin bilinmesi olduk¢a dénemlidir. Ciinkii bu bilgiler, yeni yapilacak ¢alig-
malara fikir ve yon verebilecektir.
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Extended Abstract

Introduction: Concepts constitute the bases of information and relationships among
concepts constitute the scientific principles. Humans learn concepts, which are unit of ideas,
and words, which are names of concepts, classify concepts and identifies the relation between
concepts by the beginning of childhood. By the way they define the meaning of knowledge,
rearrange the knowledge and also create new concepts and knowledge (Cepni, Ayas, Johnson
& Turgut, 1997). In this learning cycle, which will last throughout a person’s life, concepts and
learning concepts have an importance. Many students, even after teaching processes, have
difficulty in understanding the basic concepts. Most of the time, students’ prior knowledge of
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these basic concepts is far from scientific knowledge. Driver (1985) stated one of the reasons
as ideas which is acquired via contacts in education process or created in the minds result of
environmental impacts. Nakhleh (1992) defined “concept map” as conceptual term which is
far from widely accepted scientific understanding. In recent years identifying misconceptions,
identifying the reasons for emergence and developing strategies, method and techniques to
eliminate misconceptions have gained importance. In science education, identification of
students’ learning difficulties and ensuring meaningful learning have become prior research
area. Quantity of the researches in misconceptions have revealed the need to draw a framework
for this subject.

The Aim of the Study: Purpose of this study is to make a content analysis in misconceptions,
which is popular and important research area in Turkey especially in chemistry education,
through master thesis and doctoral thesis published in the last 10 years. In this manner these
questions are proposed and looked for their answers. For master thesis and doctoral thesis in
the subject of misconceptions about chemistry education, how is the distribution by year, total
page, by academic title of advisor, by gender of author, by research type, by research model, by
research subject, by grade level of sample, by sampling method, by sample size, by type of data
collection instruments, by data analysis method, by reference?

Method: In this study 150 records found in thesis catalogue of Council of Higher Education
by using keywords “Misconceptions” and/or “Chemistry Education” in subject of “Education
and Training”. The records reveal that research about the subject had started in 1998 and
it has continued till 2015 in thesis. This study is limited to the last ten years publications,
because former thesis are restricted to access however accessible thesis are the up to date
ones. Content analysis was conducted to analyze master thesis and doctoral thesis in subject
of misconceptions in chemistry education, which are published between 2005 and 2015 in
Turkey. 64 master thesis and doctoral thesis were analyzed regarding “publication date, total
page number, academic title of the advisors, gender of authors, research type, research model,
subject of study, sample, sampling method, sample size, type of data collection instruments,
analysis method and references”. By the analysis themes were created, data were classified
regarding themes and results visualized and presented in tables and graphs.

Finding: Obtained finding were examined toward the sup-questions of the study.

Discussion and Conclusion: Results of the study revealed the increase in popularity of
subject in some years, although the popularity has decreased in recent years. This result shows
us the subject was studied by most aspects over a long period since 1998. Similar results were
found in content analysis in other subjects and fields (Temel, Sen & Yilmaz, 2015, Polat, 2013;
Ciltas, Giiler & Sozbilir, 2012). Regarding the research methodology of the thesis, quantitative
research is mostly preferred in master level at the rate of 47,73%, on the other hand mixed
type research is mostly preferred in doctoral level at the rate of 80% Similar results in master
level were reported in the literature (Temel, Sen & Yilmaz, 2015; Polat, 2013, Ciltas, Giiler
& Sozbilir, 2012, Ulutas & Ubuz, 2008). The mixed type methods is desired and supported in
doctoral level studies (Temel, Sen & Yilmaz, 2015, Ciltas, Giiler & Sozbilir, 2012, Yilmaz, 2012;
Ulutas & Ubuz, 2008). Thesis in this manner, especially doctoral thesis, could provide in-depth
information in research topic. In master thesis the most preferred research design is case study
at the rate of 31,82%. Respectively, the next ones are survey (27,27%), true experimental design
(18,18%), quasi experimental design (15,91%) and pre-experimental one group pretest-posttest
design (6,82%). In doctoral thesis the most preferred research design is quasi experimental
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design at the rate of 60%. By the way, quasi experimental design is the most preferred one at the
rate of 29,69% among the studies. Quasi experimental design is identified as the most preferred
research design by researchers (Temel, Sen & Yilmaz, 2015, Ciltas, Giiler & Sozbilir, 2012).
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