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Hidro Elektrik Santraller (Hes) ve Cevresel Etki Degerlendirmesi (Ced) Diizce
Ornegi
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Ozet

Ulkemizde enerji iiretiminde kullanilan temel kaynaklar kémiir, petrol, dogal gaz ve hidroelektrikten
olusmakta, son yillarda &zellikle nehir tipi hidroelektrik santrallerin yapimi devlet tarafindan tesvik
edilmektedir. Yapim siirecinde bazi sikintilar oldugu gibi uygulama siirecinde de sorunlar bulunmaktadir.
Cogu Karadeniz bdlgesinde yer alan santrallerin yapimina halk tarafindan tepkiler gosterilmektedir.

Bu calismada, Diizce ili smirlar icerisinde yapilan, insaat agsamasinda olan ve yapilmasi planlanan
Nebhir tipi Hidroelektrik santralleri ile Cevresel Etki Degerlendirmesi galigmalari bir arada degerlendirilerek,
HES’lerin ¢evre tizerindeki etkileri Diizce 6rnegi {izerinde irdelenmistir. Uygulamalarda HES ¢alismalari ile
karasal ve sucul flora ve fauna, akarsu yataklari, akarsu su seviyeleri lizerinde 6nemli etkilerin oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Nehir tipi Hidroelektrik santraller, Cevresel Etki Degerlendirmesi, Diizce

Hydroelectric Power Plant (HPP) and Environmental Impact Assessment (EIA):
Example of Diizce

Abstract

In our country, the basic sources of energy used in the production of coal, oil, natural gas and
hydroelectricity is composed and in recent years, especially in the construction of state-of-river hydro-electric
power plants are encouraged by government. Construction process as well as some difficulties have been
problems in the implementation process. Most of the construction of power plants located in the Black Sea
region is shown by the public reactions.

In this study, in the province of Duzce which is under construction and planned river type
hydroelectric power plants are evaluated together with the Environmental Impact Assessment studies. HPP’s
impact on the environment were examined on a sample of Duzce. HPP applications work with significant
impacts on the terrestrial and aquatic flora and fauna, stream beds, river water levels are determined.
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Giris

Kumbur (2002)’a gore, su ve toprak, kalkinma ¢abalarinda ilk bagvurulan kaynaklar
olma 6zelliklerini giiniimiizde de korumaktadir. Ozellikle bdlgesel kalkinma projelerinde
su ve toprak kaynaklarmin 6nemi ve kalkinma girisimindeki rolleri kagmilmazdir.
Avrupa’nin kalkinmasinda Ren (Rhein), Sen (Seine) ve Tuna (Danube), A.B.D.” de
Tennesse rmagi, Cin’de Sar1 Irmak (Haang), Pakistan’da Indus, Misir’da Nil, Tiirkiye’de
Gilinwydogu Anadolu Projesi kapsaminda Firat ve Dicle nehirleri enerji, sulama ve
uygarlik merkezi olma agisindan oldukga biiyiik dnem arz etmektedir (Oztiirk, 2009).
Anonymous (1997, 2005a, 2005b), Oztiirk ve Apan (2002)’a gore, giiniimiizde iilkelerin
cagdaslig1 su kaynaklarmin gelistirilmesi ve korunmasma yonelik olarak yaptigi altyapi
calismalariyla da degerlendirilmektedir. Tirkiye’de niifus artisina, kentlesmeye ve
kalkinmaya paralel olarak su ve enerjiye olan gereksinim biiylik oranda artmistir. Bu
gereksinimleri gidermek acisindan yiiriitiilen su kaynaklarmni gelistirme projelerinin
hidrolojik, atmosferik ve biyolojik sistemler ile insan ve sosyal yasam lizerindeki olas1
etkileri de yadsinamayan bir gercektir. Bu baglamda, su kaynaklar1 projelerinin siirdiiriilebi
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lir bir kalkinma ve planlama anlayis1 i¢inde yiiriitiilmesi ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle, su kaynaklarinin gelistirilmesine yonelik yapilabilirlik analizlerinde salt teknik ve
ekonomik yapilabilirlik degil, genis anlamda siyasal, toplumsal ve ¢evresel yapilabilirlik
kriterlerinin de gdz dniinde bulundurulmasi gerekmektedir (Oztiirk, 2009).

Enerji iiretiminde genel olarak kullanilan kaynaklar, termik (dogalgaz, petrol,
komiir, vb. fosil kaynakli yakitlar), niikleer, hidrolik, jeotermal, riizgar olarak, diger enerji
kaynaklarina (giines, hidrojen, vb.) gére daha yaygindir. Ulkemizde enerji iiretiminde
kullanilan temel kaynaklar ise; komiir (taskomiirii, ithal komiir ve linyit), petrol (fuel-oil,
motorin, nafta ve LPG), dogal gaz ve hidroelektrikten olusmaktadir. Cok az miktarda
jeotermal ve riizgar bulunmakta, giines, hidrojen ve niikleer ile ilgili caligmalar heniiz
baslangi¢c asamasindadir (Fakioglu ve Kagnicioglu, 2009).

Aslan ve ark. (2004)’na gore, akarsulardan elektrik liretiminde, yiiksekten diisen ya
da distriilen suyun kinetik enerjisinden yararlanilmaktadiwr. Bu amacla kurulan
hidroelektrik santraller, baraj tipi (depolamali) ve nehir tipi (depolamasiz) santraller olmak
iizere ikiye ayrilabilmektedir. Depolamali santrallerde elektrik iiretimi, akarsuyun akim
ozellikleriyle oldugu kadar barajin su tutma kapasitesi ile de yakindan iliskilidir. Buna
karsin depolamasiz santrallerdeki liretim, biliyiik 61¢ciide akarsuyun dogal akim 6zelliklerine
baglhdir (Akpinar, 2005).

Tiirkiye’de 1ilk hidroelektrik santrali, 1902 yilinda, Tarsus c¢ay1 {iizerinde
kurulmugtur. Bunu, 1929 yilinda hizmete giren belediye tarafindan yaptirilan ve ilk
depolamasiz nehir tipi HES olan Visera Santrali olarak da adlandirilan Trabzon’un Isiklar
beldesi santrali ile 1940 yilinda elektrik iiretilmeye baslanan Konya-Ivriz santrali
izlemistir. Dogu Karadeniz Bolgesi i¢cin ilk depolamasiz nehir tipi santrali, 1,04 MW
kurulu giice sahip Visera hidroelektrik santralidir. Santral, 1989 yilina kadar aktif olarak
faaliyet gostermis, bu tarihte meydana gelen asir1 yagislar sonucu sel sular1 altinda kalmis
ve biiylik oranda zarar gormiistiir. 1989-2005 yillar1 arasinda atil durumda kalan santral,
2005 yilinda 6zellestirilerek faaliyete gecirilmistir (Ak ve ark., 2009).

Nehir tipi santrallerin kurulus siireci bes asamada ger¢eklesmektedir. Bunlar
sirasiyla ilk etiit, master plan1 hazirlama, fizibilite, projelendirme ve santralin insasi
asamalaridir. Bunlarin disinda santral kurulmasi planlanan sahanin beseri ve ekonomik
cevre Ozellikleri incelenmektedir. Arazi kullanimi, miilkiyet durumu, yerlesme 6zellikleri
ve yore halkinin akarsudan yararlanma big¢imi lizerinde durulan baslica konulardir. Elde
edilen bilgi ve bulgular 1s1ginda farkli alternatiflere de yer veren bir master plan
hazirlanmaktadir. Planin fizibilite asamasinda maliyet, karhilik, teknik bakimdan
yapilabilirlik ve cevresel etki durumlar1 degerlendirilmekte, uygulanabilirligi hususunda
karar verilmektedir. Planin uygun goriilmesi halinde santralin projelendirilmesine
gecilmektedir. Bu asamalarm gergeklestirilmesinde kamu admna EIE (Elektrik Isleri Etiid
Idaresi) ve DSI (Devlet Su isleri) gérev yapmaktadir (Akpmar, 2005).

Hidroelektrik santrallerin su kullanim anlagmalar: ile ilgili yonetmelikte belirtilen
siirecteki ana asamalar: DSI ve EIE tarafindan gelistirilen proje listelerinin yaymlanmasi,
bu projelerden fizibilitesi olmayanlarin, bunlarin disinda 6zel sektorce tespit edilen diger
projelerden On raporlar1 uygun goriilenlerin fizibilite raporlarmin hazirlanmas: ve
belirlenen esaslarla DSI’ye miiracaat edilmesi, fizibilite raporlarmin DSI’ce
degerlendirilmesi, ayn1 kaynak icin DSI’ye sunulan ve fizibilitesi uygun goriilen birden
fazla miiracaat halinde “su kullanma hakki anlagmasi imzalayabilmeye hak kazanildigina
dair ihalenin yapilmas1” ve uygun goriilen firmanin secilmesi, su kullanim hakki
anlagsmasini imzalamaya hak kazanan firmadan, giincellesmis/detayli fizibilite raporunun
istenmesi ve bu raporun 90 giin i¢cinde DSI’ye verilmesi, en yiiksek teklifi veren firmanimn
lisans bagvurusu i¢cin EPDK’ya miiracaat etmesi, gerekli incelemelerin ve TEIAS ile ilgili
islemlerin yapilmasi, lisans almasi uygun bulunan firmanin DSI’ye bildirilmesi, fizibilite
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raporunun kesinlestirilmesi ve DSI ile firma arasinda “Su Kullanim Hakk1” anlagsmasinin
imzalanmasi, su kullanim hakki anlasmasmin yapildigmm EPDK’ya bildirilmesi ve EPDK
tarafindan firmaya iiretim lisans1 verilmesi, CED yOnetmeligine gore firma tarafindan CED
(Cevresel Etki Degerlendirmesi)/veya OnCED raporlarinin hazirlanmas1 ve onaylatilmasi,
EPDK’dan kamu yarar1 kararinin ¢ikarilmasi ve firma tarafindan Orman Genel Miidiirligii,
Milli Emlak Genel Miidiirliigii ve 3.sahislar ile her tiirlii kamulastirma-irtifak hakki temini
calismalarinin yapilmas1 ve sonuglandirilmasi, kati projelerin hazirlanmas1 ve DSI ile
TEIAS’a onaylatilmasi, insaat ve montaj calismalarinin yapilmasi, HES ve Enerji Nakil
Hatt1 test ¢alismalarinin yapilmast ve TEIAS’a miiracaat olunarak iletim kaydmnin
yaptirilmasi, Enerji Tabi Kaynaklar Bakanlhigmca HES’lerin, TEIAS (yoksa TEDAS)
Genel Miidiirliiklerince Enerji Nakil Hatlarmin kabullerinin yapilmasi, elektrik enerji
iretiminin gergeklestirilmesi olarak 6zetlenebilmektedir (Oguz, 2008).

Bu siirecte karsilagilan sorunlara iliskin olarak Cizelge 1 de bazi bilgiler verilmistir.

Cizelge 1. Kiiciik hidroelektrik santrallerin planlama, proje, uygulama ve isletme safhalarinda karsilagilan
sorunlar (Oguz, 2008 den degistirilerek)

Ilgili kurulus Sorunlar

DSI Genel -Kisa siirede ¢ok sayida katastrofal proje talebiyle karst karsiya kalinmasi, bu
Miidiirligi ve durumun eleman yetersizliklerine neden olmasi,

Sorunlari -DSI’lerinin teknik elemanlarmin 6zel sirketlere gitmesi,

-Niteliksiz elemanlar tarafindan hazirlanan fizibilite raporlarinin olugmasi,

-Lisans alindiktan sonra, kati projenin onaylanmasi disinda DSI’lerinin bir yetkisinin
olmamasi,

-Projelerin uygulanmasi ile ilgili olarak imalat ve montaj hizmetlerine iliskin bir
kontrol olmamasi,

-Ozel sektodrce hazirlanan fizibilite raporlarinin bilimselliklerinin zayif olmast
nedeniyle ciddi zaman kayb1 ve niteliksiz projeler sonucunda bir kisim projelerin
lisans aldiktan sonra insaata baglayamamalari

Cevre Genel -Akarsu yatagina birakilacak cansuyu miktarina iligkin bilimsel ve gevresel degerlere
Midiirliigi ve gore bir bilimsel temelin her zaman olusturulamamasi, miidiirliigiin yaptig
Sorunlart degerlendirmelerde sikintilara neden olmaktadir.

-Yore halkinin goriisleri bazen dikkate alinmamakta, yore halkina ragmen projelerin
gerceklestirilmesi saglanabilmektedir. Bu da miidiirliigiin projeleri kanunlar ve
mevcut durum agisindan degerlendirmesinde sikintilara neden olabilmektedir.

- Miidiirliige gelen projelerin degerlendirilmesinde komisyonlar olusturularak ilgili
uzmanlardan destek alinmasinin bazen gergeklestirilememesi

Orman Genel

-Projelerin degerlendirilmesinde bazen orman varliginin en az zarar1 gérecek bigimde

Miidiirligi ve degerlendirilmemesi,
Sorunlari - Orman Genel Midiirliigiinde gerekli izinlerin alinmasi, arazi tahsisinin yapilmasi,

gerekli irtifak haklarinin tesisi gibi konularda orman varligimim fonksiyonel

planlama gergevesinde degerlendirilmemesi,

- Orman varliginin igletme bakis agisiyla degerlendirilmesinin zaman zaman geri

doniisii olmayan sikintilara neden olmasi
TEIAS Genel TEIAS, EPDK ile su kullanma hakki imzalanmadan ve projeye onay verilmeden devreye
Miidiirligi ve girmekte, Enerji nakil hatlarmin kontroliinii ve kabuliinii yapmak ve bilahare tireticiyi kayda
Sorunlari almak suretiyle tiretimdeki son noktayr koymaktadir. Her projenin kendi enerji nakil hattini

insa etme zorunlulugu bulunmaktadir. Bu durum bazi havzalarda sikintilara neden
olabilmektedir. Enerji nakil hattim1 insa etme planlamasinin TEIAS tarafindan yapilmamast,
Havza bazinda degerlendirmelerin olmamasi, iiretilen enerjilerin yoéresel dagitim veya ulusal
iletim hatlarma ulastirilmasinda pargaci bir yaklasim ve yontemin olmasi,

Enerji ve Tabi

Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi, Tiirkiye’de enerji tiretim ve dagitim hizmetlerinin gergek

Kaynaklar sahibidir. TEIAS disinda ad1 gecen sektorde insa edilen HES’lerin kabuliinii yapma sathasinda
Bakanlig1 ve ortaya ¢ikmakta ve kabul yapildiktan sonra enerji liretimine basglanilmaktadir. Ancak mevcut
Sorunlari durumda Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlig1 igin bagindan sonuna kadar devrede degildir.
Diger Kamu Projelerin Hazine arazileri ile ilgili miilkiyet sorunlarinda Emlak Genel Miidiirliigiiniin,
Kuruluglar1 ve Projelerin dig kredi taleplerinde Hazine Miistesarligmnin ve Projelerin kredi taleplerinde
Sorunlari Bankalarin yaklagimlarindaki farkliliklar olmasi




“CED, yapilmasi diisliniilen herhangi bir faaliyet i¢in uygulama karar1 verilmeden
once (planlama sathasinda) mevcut kullanimlara, bu projenin uygulama sathasindan
itibaren ileride olabilecek olumlu ve olumsuz biitiin etkilerinin, miimkiin oldugu oranda
bolge halki, ilgili kurum ve kuruluslarinda katkisi ve goriislerinin alinmasi ile sistemli bir
sekilde arastirilmasi, degerlendirilmesi olumsuz etkilerin 6nlenmesi, azaltilmasi1 veya
olumsuz etkileri denklestirici onlemler alinmasi i¢in uygulama kararmi verecek olan idari
mekanizmaya cevre ve doga koruma amaclar1 dogrultusunda uygun kararlar almalar1 i¢in
151k tutacak bir aractir” (Yiicel, 2001; Yiicel, 1988a)

Tanimdan anlasildig1 iizere, CED calismalar1 bir amag¢ degil dogal kaynaklarin
sirdiiriilebilir kullannominda aragtir. 1970 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde
yiriirliige girdikten sonra, 1988 yilina kadar 40’ {zeride iilkede bazen yasal
diizenlemelerle, bazende prensipte benimsenerek uygulanmaya baglanmistir (Yiicel 2001).
1983 yilinda ¢ikan Cevre kanununun 31 maddesinde, yonetmeliklerin bir yil i¢inde
cikarilmasit Ongoriiliirken, iilkemizde ilk CED yonetmeligi 7 Subat 1993’de Resmi
Gazetede yaymlanmigtir. 23.06.1997, 06.06.2002, 16.12.2003 tarihlerinde giincellenen
yonetmelik son halini 17.07.2008 tarihinde Resmi gazetede yayinlanarak almistir. Her
yonetmelikte bazi eksikliklerin giderilmesine ¢aligilmistir.

Bu kapsamda da 17.07.2008 tarihli CED yonetmeliginde hangi faaliyetler i¢in CED
raporu hazirlanmasi gerektigi Ek 1 ve Ek 2 deki listelerle ortaya konulmustur. Yapilacak
herhangi bir faaliyetin uygulamaya geg¢irilmesi i¢in bu listelerden birisine dahil olmasi
durumunda ilgili stiregler izlenmektedir.

HES’lerle ilgili olarak bu siiregteki en kritik tarth son yonetmelikten Onceki
donemdir. CED yonetmeligi 2008 yilinda degistirilmis ve limitler yeniden belirlenmistir.
2008’den once kurulu giicii 50 MW ve daha fazla olan depolamasiz HES’ler i¢in CED
raporu istenirken bu rakam 25 MW’a disiirtilmistir. 17.07.2008 yilindaki son CED
yonetmeligine gore, kurulu giic 25 MW ve daha biiyiik ise CED gereklidir (EK 1’e giren
projeler), Kurulu gii¢ 0,5 MW’m altinda ise CED gerekli degildir. Kurulu giic bu iki
rakamm ortasinda ise (0,5-25 MW): CED gerekip gerekmedigi Cevre il Miidiirliiklerinin
verecegi rapora baghdir (Ek 2’e giren projeler). Bu raporlarda CED gerekiyorsa, CED
raporu hazirlanacaktir.

Bu dogrultuda belirtilen tarihlerden 6nce basvurularini yapan ve “CED gerekli
degildir” kararini alan proje sahipleri faaliyetlerine rahatlikla devam edebilmektedir.
Ulkemizde ilgili ydnetmelik ¢iktiktan sonra geriye dogru bir uygulama séz konusu
degildir.

HES’lerin yerel ve bdlgesel Olgekte sebep oldugu bazi olumsuz cevresel etkiler,
tiirlerin ve dogal yasam ortamlarinin yok olmasi, deltalarin erimesi, yeralti sularmin
azalmas1 ve dogal géllerin kurumasi, ekonomik verimsizlik, sosyo-ekonomik bozulma,
fiziksel c¢evrenin etkilenmesi, biyolojik ¢evrenin etkilenmesi olarak siralanabilmektedir
(Akkaya ve ark., 2009).

CED siirecine tabi olan ya da “proje tanitim dosyasi” hazirlayarak HES projesi
yapmak icin Cevre il Miidiirliikklerine basvuran sirketler normalde Cizelge 2’de belirtilen
etkilerin degerlendirmelerini yapmak durumundadirlar. Ancak uygulamada fiziksel,
biyolojik ve sosyo-ekonomik ¢evre basliklar1 altindaki bilesenlerin bir kismi ihmal
edilmekte ya da yiizeysel olarak gecilmektedir. Bu durumda 6zellikle tanitim dosyasinda
ilgili kriterler agisindan bir sikint1 olmadigi izlenimini olusturmaktadir.



Cizelge 2. Hidroelektrik Santrallerin Cevresel Etki Degerlendirmesi siirecinde dikkat edilmesi gereken bazi
kriterler (Satilmig, 2009 ve COB, 2006’dan degistirilerek)
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Fiziksel ¢evre

Topografya degigimi

Tarim arazileri kayiplar

Orman arazileri kayiplari

Yerlesim yeri kayiplari

Kiiltiirel alan kayiplar

Korunan alan kayiplari

Depremsellik

Toprak Kaymasi, heyelan

Erozyon ve ¢okelme

Mikroklimatik degisimler

Hava kalitesi

Giiriiltii

Su kullanmimu ve kalitesi

Arazi kullanimu

Gorsel peyzaj degisimleri

Biyolojik cevre

Flora kayiplari (biyotop/biyomas)

Endemik flora tiirlerindeki kayiplar

Fauna kayiplar

Habitat kayiplar

Iklim degisikligi iizerine etkiler

Yer alt1 ve termal su kaynaklarma
etkiler

Yiizey sularma etkiler

Su ortamindaki canlilara olabilecek
etkiler

Mansapta olan etkiler

Topraga ve tarimsal iiretime olan
etkiler

Madenler ve diger fosil kaynaklar
iizerine etkiler

Onemli Peyzaj karakter tipleri
iizerine etkiler

Rekreasyon alanlari iizerinde etkiler

Giliriilti ve tiresim etkileri (araglarin
caligmasi ve patlama)

Jeolojik etkiler ve zemin emniyeti

Ulagim hatlarindaki sikintilar

Ozel koruma alanlar

Sucul yasam kayiplart

Sosyo-ekonomik

Nufus

Hassas gruplar

Istihdam

cevre

Egitim

Peyzaj

Kiiltiir varliklar:

Ulusal ve yerel ekonomi




Materyal ve Yontem

Calismanin materyalini Diizce ili ve i¢indeki HES projeleri olusturmaktadir.

Bat1 Karadeniz Havzasi, dogudan itibaren, Cangal dagi, Zindan dagi, Kiire daglari,
Ilgaz daglari, Benli dag, Bolu daglari, Kara dag, Isik dagi, Elmacik dagi su bolim
cizgisiyle ve kuzeyden Karadeniz ile ¢evrilmistir. Havza alani1 yaklasik olarak 2 960 227
hektardir. Havzanin Tiirkiye alanma orami %3.79 kadardir. Yillik su potansiyeli iilke
potansiyelinin %35,3 {inli olusturmaktadir. Bat1 Karadeniz havzasinda Filyos cay1 sebekesi
disindaki 6nemli akarsular, Kocarrmak, Bartin, Biiyiikmelen, Aydinlar, Ezine, Baba,
Kabala, Kanli, Bagka, Terme, Aydos, Devrekani ¢aylaridir (Munsuz ve ark., 1999).

Diizce ilinin baslica akarsulari, Kii¢iik Melen, Asarsuyu, Ugur suyu, Aksu deresi ve
Biiyiik Melen akarsuyudur. Biiyiilk Melen havzasi, Diizce il smirlarinin 6nemli bir
boliimiinii igermektedir. Biiyiik Melen ayn1 zamanda Istanbul’a igme suyu saglayacak olan
Melen I¢me suyu projesinin kaynagmi olusturmaktadir. Diizce ili yiizdl¢iimiiniin yarismna
yakini ormanlik alanlardan olugsmaktadir. Biiyiilk Melen havzasini besleyen tiim akarsularin
ist havzalari orman Ortiisii ve peyzaj cesitliligi agisindan Onemlidir. Aksoy ve ark.
(2010)’na gore, Diizce ili sinirlart i¢inde Uluslararast Doga Koruma Birligi (IUCN)
smiflarina gore 71 endemik bitki tirii belirlenmistir. Bu tiirlerden 10 tanesi tehlike
altindaki tiirlerdendir.

Diizce ovasmin bulundugu boliimlerde sanayi tesisleri 1970’lerde 6zellikle D-100
karayolu ¢evresinde yer almustir. 2000°1i yillarla birlikte ise Istanbul’dan Kocaeli, Sakarya
hattina dogru gelisme gosteren sanayi tesisleri, Diizce ovasinda yer bulmuslardir.
Giliniimiizde Ugursuyu havzasinda iki alan Organize Sanayi Bolgeleri 1-2 olarak hizmet
vermektedir.

Yontem olarak, oncelikle Diizce ilinde yapilan, yapilmasi diisiiniilen ve planlama
asamasinda olan HES projelerinin mevcut durumunun ortaya konuldugu Envanter
calismas1 yapilmustir. ikinci asamada bazi HES projeleri yerinde incelenerek CED raporlari
baglaminda, ilgili projelerde belirlenen sorunlar yerinde belirlenmis ve fotograflanmistir.
Son olarak ise, Diizce ve HES lerle ilgili bazi 6neriler getirilmistir

Arastirma Bulgulan

Bat1 Karadeniz havzasmin, Biiylik Melen havzasi i¢inde kalan Diizce ili’nde
yeralan akarsular iizerinde tiim Tiirkiye’de oldugu gibi, HES yapimina iliskin talepler
bulunmaktadir. Devlet Su Isleri kayitlarina gére, Diizce ili smirlar1 igindeki hidroelektrik
santral projeleri listesi Cizelge 3°te, HES’lerin yapimina iliskin miiracaat siiresi sona eren
projeler Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 3. Hidroelektrik santral projeleri listesi verilmistir (Anonim, 2011a)

Sira Hidroelektrik | Prj. Amaci | Kurulu | Ortalama | Giivenilir | 1 Havza adi | DSI Isletmeye
No Santralin ad1 | yapan Gii¢ Uretim Uretim Bolgesi | Acillma
(MW) | (Gwh) (Gwh) Yih
15 Diizce Tiizel | E 5,20 22 - Diizce | B.karadeniz | 05
Ankara
16 **Hasanlar- DSI E 5,20 22 8 Diizce | B.karadeniz | 05
Kanal Ankara
19 Hasanlar YD E+S 9,35 42 15 Diizce | B.karadeniz | 05 1991
Ankara
21 *Aksu EIE E 41,00 144 37 Diizce | B.karadeniz | 05
(Diizce) Ankara

* Aksu (Diizce) Planlama Raporu hazir olan projelerdir.
**Hasanlar Kanal HES Ilk Etiidii hazir olan hidroelektrik santrallerdir.




Cizelge 4. Tiizel Kisiler Tarafindan Gelistirilen (Elektrik tiretimi amagli) Hidroelektrik
Santral Projeleri Listesi (Anonim, 2011b)

Hidroelektri Akarsu ik Son
Sira k Santralin ilge Adi Basvuru Yapan Firmalar Basvuru Basvuru
No Adi Tarihi Tarihi
385 Cmar I HES Kaynash Aksu Nuryol Enerji Uretim Ltd. Sti. 03.02.2006 | 05.03.2006
386 Defne HES Golyaka Aksu Nuryol Enerji Uretim Ltd. Sti. 03.02.2006 05.03.2006
Akpinar Reg. Hldrol.lk Enrj.Miih.Miisv.Ins.Elk.U.S. 16.06.2006 | 16.07.2006
456 | CHES - Karadere | Ltd.Sti. 16.07.2006 | 16.07.2006
Is-Ka Insaat Sanayi Ve Ticaret Ltd.Sti. o o
505 v‘?};‘g“sr Reg. | Kaynash | Aksu Nuryol Enerji Uretim Ltd. Sti. 08.08.2006 | 07.09.2006
553 Ugur-5 HES Ugursuyu Ahenk Elektrik Uretim A.S. 11.10.2006 10.11.2006
Yiiksel Enj. Elk. Urt. Ve Tic. A.S 15.08.2007 14.09.2007
Gokecaga Beta Elk. Urt. Tic. A.S. 02.02.2007 14.09.2007
778 geagag Yigilea | KaraDere | Tirkerler Enj. Yat. Urt. ins. Ve Tic. | 13.09.2007 | 14.09.2007
Reg. ve HES Ltd. Sti
Elesan Elektrik Uretim Ltd. Sti. 13.09.2007 14.09.2007
Hamamsuy | Timse Enj. Ing. Mak.Tur. Ima. Itl.Th.
802 | GinesHes | MeKZ | | Dere Tah. Tic. Ve San. Ltd. Sti. 29.08.2007 | 28.09.2007
Kayin Reg. Saman ] )
810 ve HES Kaynasgh Dere Ilhanl Elk. Urt. Ltd. Sti. 11.09.2007 11.10.2007
Vik Enerji Elektrik Urt. A. S. 18.12.2007 17.01.2008
Kopriibagt Petrol Ur.Elk. Urt. Tag.Ve | 15.01.2008 | 17.01.2008
Melen - Melen ;
937 Hacilar HES Yigilea Deresi Ins.A.$ -
Kapicioglu Enerji Urt. San. Ve Tic. | 15.01.2008 17.01.2008
Ltd. Sti.
1170 Balkaya HES Merkez g:f:k Yagmur Enerji Urt. San. Ve Tic. A. S. 08.08.2008 07.09.2008

Diizce’de Diizce-Aksu HES projesi ile ilgili olarak, Cevre ve Orman Bakanligi

Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Planlama Genel Miidiirliigii tarafindan 16.07.2009
tarthinde “CED gerekli degildir” karar1 verilmistir, Ugur koyli sinirlarindaki Cinar HES
Soguksu regiilatorii ve Hamamiistii regiilatorii projesinin Cevre ve Orman Bakanligi,
Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Planlama Genel Miidiirligii tarafindan 01.05.2007
tarthinde CED yoOnetmeligi kapsami disinda degerlendirildigi bildirilmistir, ayrica Aksu
havzasindaki Defne HES projesi de 2008 dncesinde bagvurularimi yaptigindan dolayr CED
yonetmeligi kapsami disinda degerlendirilmistir (DVICOM, 2009). Bu projeler disindaki
projelerin 2008 yilindaki yonetmelik geregi tanitim dosyasi hazirlamasi ve Diizce 11 Cevre
Miidiirliigii tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir.
Cizelge 4’de belirtilen bazi HES projeleri i¢in de Diizce il Cevre Miidiirliigii’ne

“proje tamitim dosyalar1” verilmis ve degerlendirme stiregleri devam etmektedir. Bu
noktada Diizce Il Cevre Miidiirliigii “CED raporu gereklidir” karar1 verirse, ilgili firma
CED raporu hazirlayarak Cevre ve Orman Bakanligina basvurmak durumundadir.
Degerlendirmeler sonucunda “CED raporu gerekli degildir” karar1 ¢ikarsa, yatirimer ilgili
faaliyetine baslamak i¢in yukarida tanimlan diger izinlerini alarak faaliyetine
baslayabilecektir.

Diizce ili icinde yapimi devam eden ve yapilmasi hedeflenen bazit HES projeleri
incelendiginde asagidaki saptamalar yapilmistr (Uzun ve Giiltekin, 2010°dan
degistirilerek):

1. Yapmu bitme asamasinda olan HES projeleri incelendiginde: su hatlarinin gectigi
bolgelerde egimin %30 dan fazla oldugu boliimlerde yaklasik 10m’lik diizliikler
olusturmak amaciyla, arazi morfolojisinde 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bu durum
oncelikle bolgedeki heyelanlar: tetiklemektedir. Ornegin, HES projesi bitme asamasina
gelen projelerden birisinin, bolgedeki yagislar neticesinde olusan heyelanlarla bazi
bolimlerinde, yapilan islere tekrar baslanmak durumunda kalinmistir. Arazi
morfolojisindeki degisiklikler peyzajin gorsel yapisinda da 6nemli degisikliklere neden
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Sekil 2. HES projesi s diisti alan1

2.

olmaktadir (Sekil 1, Sekil 2) Bu durum Diizce’de olmasi arzu edilen ve ekoturizm igin
potansiyelin yiiksek oldugu yerlerde celiskilere neden olmaktadir. Nehir tipi
Hidrolektrik Santral ingast sirasinda akarsulara, flora ve faunaya olumsuz etkilerde
bulunulmaktadir. Sekil 1°de yapimi devam eden HES alanindan bir gériinim yer
almaktadir. Hattin gectigi yan sevler, herhangi bir onarim yapilmadan dogaya terk
edilmis goriintiisiindedir.

Diizce’nin giineyinde yer alan HES projelerinde, yola yakin bolgelerde yapilan kazi
dolgu c¢alismalar1 nedeniyle, zaman zaman hattin gectigi boliimlerde yer alan kdy
yollar1 trafige kapali kalmakta, akarsu yataklarma yapilan miidahalelerle akarsu
yataginda daralmalar meydana gelmektedir (Sekil 3).



A

Sekil 3. HES projesi apsammd yatagnﬁn darallgl boliimler

-

3. HES projelerinde kazi sirasinda ¢ikacak topragin yan boliimlere zarar vermeden alandan

uzaklagtirilacagr belirtilmis olsa da uygulamada kazilan topraklar yan taraftaki egimli

alanlara brrakilmakta ve rusubat yan sevdeki bitki Ortlisiine zarar vermekte, zaman
zaman da ilgili dereye karigmaktadir (Sekil 4, Sekil 5).

Sekil 4. HES projesi kapsaminda ¢ikan topragin an sevlere birakilmas



Sekil 5. HES projesi kapsammdaglkan topragm akarsu yataml daraltmasi

4.

o al

HES’lerle ilgili mevcut projeler ve Oneri projelerin tanitim dosyalar1 incelendiginde,
ilgili derelere can suyu olarak dere suyunun %10’unun birakilacagi taahbhiit
edilmektedir. Ancak bu konuda ¢ogunlukla bilimsel temellere dayali bir hesaplama
yonteminin olmamasi ve hemen hemen tiim Tiirkiye’de yapilacak HES’lerde oldugu
gibi %10 oraninin uygulanmasi olduk¢a disiindiiriiciidiir. Biyiikk olasilikla HES’ler
isletmeye gectiginde, suyun alindigir bolimlerde dere igindeki bitki ve hayvan varligi
icin 6nemli sorunlar olusacag diistiniilmektedir.

. Ulkemizde Stratejik CED ¢alismalarmin hayata gecirilmemesinden istifade edilerek,

havza i¢indeki bir ana derenin farkli kollarinda birden fazla HES projesi tasarlanmakta,
bu projelerin birbirleriyle etkilesimleri, kiimiilatif etkileri konusunda higbir yaklagimda
bulunulmamaktadir.

. Tanitim dosyalarinda alana iligkin flora ve fauna bilgileri literatiirden ve genellikle

birbirini kopyalayarak yapilmakta. Bu bolgede yasayan omurgali canlilarin habitat
alanlari, i¢ tiir ya da kenar tiirleri olup olmadiklari, faaliyet sirasindaki etkilerin bu
canlilar tizerindeki etkileri lizerinde durulmamaktadir. Sadece insan odaginda bazi
giirtiltii ve kirlilik degerlendirmeleri yapilmaktadir.

. Yine HES projelerinin tanitim dosyalarinda, sadece projeye iligkin dnleyici ve azaltici

oneriler yer almakta, proje bitirildikten sonra enerjinin nakledilecegi hatlara iliskin bir
cevresel etki degerlendirmesine rastlanilmamaktadir.

. Ugursuyu havzasmin tamamimnin Diizce il sinirlarinda olmasina ragmen, Aksu

havzasinin iist boliimiiniin Sakarya II smirlarinda olmasi bazi sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir. Havzalarin idari yapilarmin farkli olmasi, orman kaynaklarmin
yonetiminde farkli isletmelere bagli olunmasi kararlarin hizli bir sekilde alinip
uygulanmalar1 ve kullanimlar arasinda biitiinliiglin saglanamamasi gibi konularda
sorunlara neden olmaktadir. Ornegin, Aksu havzasinm iist boliimiindeki ormanlarda
uygulanacak bir islem, alt havzada etkili olmasma ragmen, farkli illerin idari
yonetiminde olan birimler bu tiir faaliyetleri birbirinden habersiz yapabilmektedir.
Ornegin, Aksu {iist havzasindaki Hidroelektrik Santral Projesi Diizce Cevre il
Midiirligiinden izin alirken, yine Aksu havzasinda yer alan ve alabalik yetistiriciligi ile
ugrasacak bir isletme, su kiralama iznini Sakarya Il Ozel Idaresinden almaktadir.
Birbirinden habersiz iki isletme akarsudan maksimum fayda saglamak amaciyla
calismalarina devam etmektedir. Stiphesiz Akarsuyun farkli boliimlerinin farkli amaglar

10



icin birbirinden habersiz kullanilacak olmasi, ileride hem dogal kaynak yonetiminde,
hem de idari yonetimde sikintilara neden olacaktir.

Ak ve ark. (2009) da HES’lerle ilgili 6zellikle sucul ekosistemlere odakli bir
degerlendirme ¢alismasin1i  Trabzon’da gergeklestirmistir. Trabzon’da 2005-2009
doneminde yatirimi baslatilan ve/veya iiretime gecen HES projelerinden 19 tanesinin CED
raporlar1 ve proje basvuru dosyalar1 incelenmistir. Mevcut projelerin enerji miktarlar
1.04-81 MW arasinda degisim gostermektedir. Buna gore, 1 proje i¢in CED olumlu raporu
almig, 18 adet HES projesi i¢in kurulu giic kapasiteleri yonetmelige uygun oldugu i¢in
CED gerekli degil belgesi verilmistir. Bu projelerden bazilar1 isletmeye gecme asamasina
gelmis ve lisans antlagsmalar1 imzalanmis, bazilarinda ise %90 gerceklesme diizeyine
ulasilmistir. Bélgede CED siireci isletilen projelerde halkin katilimi toplantilar1 yapilmis
olmasina ragmen 6zellikle sivil toplum kuruluslarmin gosterdigi tepkiler nedeniyle hukuki
siiregler yasanmaktadir. Bu nedenle insaat asamasma gelen bazi projelerde yiirlitmeyi
durdurma kararlar1 alinmis; yapilan temyiz ve itirazlarla birlikte bolgede yatirimlar durma
noktasina gelmistir. Buna gore;

1. CED raporlarinda yapilan balik tiirii tespiti ¢ogunlukla literatiir taramasi diizeyinde
(%62,5) kalmis, herhangi bir saha ¢aligsmasi yiiriitiilmemistir. Yerinde saha calismasina
bagli olarak tiir tespiti sadece dort raporda (%25) bulunmaktadir.

2. Baz1 CED raporlarinda balik tiirlerine ait higbir bilgi yer almamistir. Alint1 yapilan
literatiir calismalar1 bolge illerinde bagka sahalarda ve lokal olarak yapilan, belirli
akarsular1 kapsayan veya bazi balik tiirlerinin biyolojisine ait bilimsel caligmalari
kapsamaktadir.

3. CED hazirlayan sirketler kendi calismalar1 yerine kullandiklar1 literatiir bilgilerin
kaynagina c¢ok fazla titizlik gostermedikleri anlasilmaktadir. Bolge genelinde baliklar
ve diger sucul canlilara ait biyolojik cesitlilik ve gen ¢esitliligini iceren veri eksikligi
bulunmaktadir.

4. Incelenen CED raporlarinda, yetersiz bilgilendirme yanmda higbir fauna ve sucul
ekosistem bilgisi verilmeyen, planinda balik gecidi yer almamis ve can suyu miktari
hesaplanmayan proje orani1 %37.5 olarak belirlenmistir.

Sonuc ve Oneriler

Yenilenebilir enerji kaynaklarindan elde edilecek enerji iiretiminin; Disa bagimli
olmamasi, Cevre ile uyumlu olmasi, Tiiketim ¢evresine yakin olmasi, Tarihi ve kiiltiirel
varliklar1 tehdit etmemesi, Cabuk devreye girmesi ve Ucuz olmasi gibi ciddi faydalari,
Boyle bir kaynagin degerlendirilmemesi halinde ise iilkenin enerji iiretiminin disa bagimli
olmasi, Talep halinde zamaninda temin edilememesi, Hidroelektrik enerjiye nazaran ¢ok
pahal1 olmasi gibi ciddi sakincalar1 bulunmaktadir (Oguz, 2008).

Ancak burada en O6nemli konu, HES’ler de dahil olmak {izere yapilacak tiim
faaliyetlerin cevre ile uyumlu olmasidir. Bilindigi tzere, 1960’l1 yillarda cevre
konusundaki biling diinya genelinde olusmaya baslamis, genel olarak 1972 Stocholm Insan
ve Cevre konferansi, 1992 Rio Cevre ve Kalkinma konferansi, 2002 Juanesburg Diinya
zirvesi 1le aktif bir sekilde devam etmektedir. Nehir tipi santrallerin lilkemiz enerji
sektortine katkilarmin olmasi1 s6z konusudur. Ancak burada degerlendirilmesi gereken
konu cevre konusundaki duyarhliklarin en 1iyi sekilde degerlendirilerek kararlarin
almmasidir. Bugiin yapilacak yanlis bir karar kisa vadede ekonomik olarak artilar saglasa
da, orta ve uzun vadede dogal kaynaklar iizerinde geri doniisiimii olmayacak zararlara
neden olacaktur.

Hidroelektrik santrallerin su kullanim anlagmalar: ile ilgili yonetmelikte belirtilen
sire¢ incelendiginde, ilgili firmalar CED raporu Oncesine kadar belli asamalari
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gecmektedir. En son {iretim lisansmin alimmasi ile birlikte ilgili firma CED raporu almak
icin harekete gecmektedir. Mevcut sistemde CED raporu asamasina kadar gecen siirecte
firma kendisini, projeyi kesin uygulamak i¢in onay almis olarak gorebilmektedir. Halbuki
CED siirecinin daha fizibilite asamasinda baslatilmasi ilgili projenin c¢evreye olacak
zararlarmin basta degerlendirilmesini saglayacaktir. Bu da daha baslangicta ¢evresel olarak
hassas havzalarda HES projelerinin yapimini engelleyecektir.

Bu baglamda, HES’le ilgili bir projenin daha baslangi¢ asamasinda Cizelge 2’de
belirtilen ve HES’lerin olumsuz etkilerinin olabilecegi bilesenlerin degerlendirmeleri iyi
yapilmalidir. Bu bilesenlerin degerlendirmelerinin iyi yapilmasi, mevcut veri kaynaklarma
bagl olarak degisecektir. Ciinkii karar verme siirecinde o bdlge i¢in hangi dogal ve kiiltiirel
kaynaklarin var oldugu ve bunlarin o bolge i¢in 6nem derecelerinin ortaya konuldugu bir
sisteme ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bu sistemin saglanmasinda karar verme siire¢lerine en 6nemli destek Cografi Bilgi
Sistemlerinde verilerin toplandigi, uzaktan algilama ile verilerin desteklendigi ve bolgeye
iliskin tiim verilerin (orman, su kaynaklari, jeoloji, yerlesim, niifus, saglik ve egitim
kuruluslari, vb.) toplandigi karar destek sistemleridir. Elinde bu sisteme sahip olan
idarelerin karar verme siireci olduk¢a kisalmakta ve dogru olmaktadir. Bu sistemin bazi
ornekleri kent bilgi sistemleri adi altinda 6zellikle kent merkezlerinde uygulanmaktadir.

Tim bu degerlendirmeler 1518mda, HES projeleri ve Diizce ilinin genel bir
degerlendirmesi yapildiginda;

- Dizce ili'nin gelecegi yoniinde kararlarin verilmesi ve kisa orta ve uzun dénemde

sektorlere iliskin amaglarin saptanmasi gerekmektedir.

- Eger Diizce ilinin geleceginde Turizm ve Ozellikle ekoturizm 6nemli bir yer tutacaksa
dogaya zarar veren tim kullanimlarin bu amagla gelistigi sdylenebilir. Bu dogrultuda karar
mekanizmasinda gerekli hassasiyetler izerinde durulmaldir.

- Duzce ili igcinde hizli ve dogru karar verme igin Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) temelli karar
bir destek sistemi bulunmamaktadir. 1999 yilinda baslatilan Valilik blinyesindeki CBS
birimi, su anda atil bir durumdadir. Bu kapsamda il i¢in alinacak kararlarin etkinliginde
ihtiyag duyuldugu dlstnilmektedir. Bu baglamda bir an 6nce aktif hale getirilmesi
onerilmektedir.

- Olusturulacak bu birimde ilin tim kurumlarindaki bilgiler bilgisayar aglari ile toplanmali ve
karar vericiler icin hizmet vermelidir.

- HES lerde dahil olmak Uzere yapilacak tim cgalismalarda cevresel degerlerin dikkatli
degerlendirilmesi, Dlizce ilinde sahip oldugumuz ve ¢ocuklarimizdan 6diing aldigimiz dogal
kaynaklarin onlara teslim edilmesinde 6nemlidir.

- il sinirlari iginde peyzajin korunmasi gerekli alanlar, endemik bitki tiirleri agisindan énemli
olan alanlar, faunistik agidan 6nemli habitatlarin bulundugu vyerler, rekreasyon ve
ekoturizm potansiyeli ylksek alanlar, vb. koruma hedeflerinin ve yerlerinin belirlendigi
temel ¢alismalar yapilarak ¢evre diizeni planinin alt béliimleri olarak islenmelidir.

- Dizce ilinde aktif olan kent konseyinin ilceler diizeyinde de aktif hale getirilmesi ve il ile
ilgili faaliyetlerin katimci bir anlayisla tartismaya agilmasi dnemlidir.

Sonug olarak, yapilacak HES projeleri de dahil tiim faaliyetlerin ¢evre iizerindeki
etkileri degerlendirilmeli, orta ve uzun vadede zarar verecek kullanimlardan 6zellikle
kacmilmalidir. Bunun saglanabilmesi etkin bir karar destek sisteminin varligi ve
uygulanmasi ile s6z konusu olabilecektir. Ayrica bolge ve yerel Olgeklerde yapilacak
peyzaj planlarinin da ¢evresel oncelikler baglaminda 6nemli katkilar1 s6z konusu olacaktir.
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