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Ozet

Degisen ekonomik ve cevresel faktorler isletmelerin var olan kaynaklarini en yiiksek etkinlikte
kullanmalarim1 zorunlu hale getirmektedir. Organize sanayi bdlgeleri (OSB) g¢alisma sartlar1 ve iiretim
faaliyetlerinin yogun bir bigimde gerceklestirildigi bolgelerdir. Isletmelerin rekabet ortami ve zorlasan kosullar
altinda kendilerini siirekli denetlemek ve yenilemek zorunda olmalar1 ve bu nedenle oncelikle kendi yapilarim
bilmeleri isletmeleri performans degerlendirme konusuna zorunlu olarak yoneltmektedir. Bu calismayla
isletmelerin performans kavramina bakislari, performans ile ilgili degiskenlere ne derece katildiklari, performans
faktorlerinden isletmeler i¢in 6nemli kabul edilenleri, isletmelerde kullanilmakta olan performans olgiim
sistemleri ve isletmede ¢alisanlarin performansinin nasil degerlendirildigi analizi amaglanmustir.

Calismada, 11 soru ve 62 alt degiskenden olusan bir anket kullanilmistir. Kullanilan anketle isletmelerde
performanslariyla ilgili 4 temel faktdr ele almmistir. Caligma, Trabzon ili smirlarinda yer alan 76 firmanmn
faaliyette bulundugu ve yaklasik 4000 kisinin istihdam edildigi Arsin OSB’de gergeklestirilmistir. Yapilan anket
uygulamasinda 43 adet isletmeye ulagilmigtir. Arastirmada kullanilan 6l¢egin giivenilirliligi analiz edilmis,
verilerin genel giivenilirlik degeri 0,86 olarak tespit edilmistir. Elde edilen anketlerde yer alan degiskenler
kodlanarak SPSS’de veri tabani olusturulmus, SPSS paket programiyla istatistiksel degerlendirmeler yapilmistir.

Calisma sonucunda isletmelerin %81,4’liniin performans degerlendirmeye yonelik bir uygulama iginde
olduklar1 belirlenmistir. Isletmelerin %39,5’inde calisan bireylerin performanslari gayri resmi olarak
degerlendirilmektedir. Bunun yaninda igletmelerin %25,6’s1 galisanlarin1 performans degerlendirme sistemine
dahil etmektedir. Katilimci isletmelerin %16,3’linde ise performans degerlendirme sisteminde galisanlara yer
verilmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Performans degerlendirme, Arsin, Organize sanayi bolgesi, anket ¢aligmasi

Performance Evaluation Concepts of Enterprises Being In Organized Industrial Zones
(The Case of Arsin)

Abstract

Changing economic and environmental factors make necessary that enterprises use their resources at
highest efficiency. Organized Industrial Zones (OIZs) are areas that working conditions and production activities
are intensively carried out. Enterprises having obligation to control and renew themselves under competition
environment and circumstances getting hard and for this reason knowing their situation necessarily directs
enterprises to performance evaluation subject. By this study, it was aimed to analyze enterprises approaches to
performance concept, how they agree variables about performance, performance factors being important for
enterprises, performance measuring systems using in enterprises and how performance of employees evaluate.

In the study, a questionnaire consisting of 11 questions and 62 sub variables was used. By questionnaire,
4 basic factors related to performance were discussed in enterprises. The study was carried out in OIZ which
being Arsin, Trabzon, 76 firms operate in and about 4000 persons were employed in. 43 enterprises were gotten
in application. Reliability of measure using in research was analyzed and general reliability of data was
determined as 0.86. SPSS data base was formed by encoding variables being in the questionnaires obtained and
statistical evaluations were made with SPSS package. As a result of the study, it was determined that 81.4% of
enterprises try to apply performance evaluation. Performances of employees were informally evaluated in 39.5%
of enterprises. Besides, 25.6% of enterprises include their employees in performance evaluation system.
Employees were not in performance evaluation system in 16.3% of enterprises.

Keywords: Performance evaluation, Arsin, Organized industrial zone, survey
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1. Genel Bilgiler

Kiiresellesme sonucunda rekabetin simirlar1 asmasi iiretim yapan isletmelerin sahip
olduklar1 tiim kaynaklarmi amaglarina uygun olarak en yiiksek verimlilikte kullanmalarini
zorunlu hale getirmektedir. Isletmelerin finansal tablolarinda yer almayan ancak en dnemli
iretim faktorii olan insan unsurunda gereken basariy1 elde eden isletmeler 6n plana gececek
ve digerlerine yon verebilecektir. Uretim birimleri icerisinde birgok agidan degerlendirilmeyi
gerektiren 6zelliklere sahip olan insan faktoriinde basari1 onun caligmasini etkileyecek olan
unsurlarin analizi ve uygun kosullara getirilmesi ile saglanabilir. Bu amacla gerekli
performans analizlerinin yapilmasi, degerlendirilmesi ve gelistirici tedbirlerin alinmasi
isletmeler i¢in giinlimiiz diinyasinda vazgecilemeyecek olgular arasindadir.

Sozliik anlami olarak performans, yapma, beceri, basari, kapasite, bir igin listesinden
gelmek ve kendine diisen gorevin etkin bir sekilde yerine getirilmesi olarak tanimlanmaktadir.
Islevsel agidan ise, gorev ve kisi ile ilgili olup, gdrevin geregi olarak dnceden belirlenen
Olciileri karsilayacak bigimde gorevin yerine getirilmesi ve belirlenen amaglara ulagilmasi
oranidir (Bing6l, 1997).

Amacli ve planlanmis bir etkinlik sonucunda elde edileni nitel ya da nicel olarak
belirleyen bir kavram olan performans, belirli bir donem sonunda elde edilen cikt1 veya
sonuca gore isletme amacinin ya da gorevinin yerine getirilme derecesinin tanimidir (Akal,
2003). Bir 151 yerine getirme anlami olarak da kabul edilen performans, bir amaca ulagma
yolunda gosterilen cabalarn sonucu olarak ortaya g¢ikmaktadir. Isletme yodneticilerinin
calisanlarinin performanslarini etkin bir bi¢cimde belirleyebilmeleri i¢in, tiim bireysel
performans kriterlerini dikkate alarak, is goreninin performansini arttirici ve destekleyici
calismalar yapmas1 gerekmektedir.

Performans kavrami zaman igerisinde Orgiitlerce cesitli sekillerde algilanmistir.
Onceleri en diisiik maliyetle en yiiksek kar1 elde edebilmek ve paralelinde en fazla iiretimi
gerceklestirebilmek temel performans gostergesi kabul edilirken (Nas, 2006), rekabet
kosullar1 geregi bu faktorlere miisteri memnuniyeti ve kalite gibi farkli ve giiniimiiz
diinyasinda daha 6nemli kabul edilebilen degerler eklenmistir.

Performans degerlendirme sistemi; isletmenin gelecek i¢in karar vermek, ¢alisanlarin
performansim gelistirmek, verimliligi arttirmak gibi amaglarma hizmet eden bir sistemdir.
Bunun yaninda isletme i¢in onemli olan birtakim kararlarin alinmasina yardimci olacak
sonuglar ortaya ¢ikarmak da performans degerlendirmenin amaglarindandir. isletmelerde
performans degerlendirme sistemleri ¢alisanlarin belirli bir donemdeki fiili basar1 durumlarini
ve gelecege iliskin gelisme potansiyellerini belirlemeye yonelik calismalardir (Kurt, 2006).

Performans degerlendirme herhangi bir stratejinin hayata gegirilmesi icin gerekli
bireysel davranis ve sonuglari belirler. Degerlendirme sistemleri, stratejilere uygun kriterlerin
kisilere aktarilmasinin yani sira, bu tiir davranislarin isletmenin s6z konusu yasam evresinde
ni¢in dnemli oldugunun anlasiimasinda da yardimei olur (Oriicii ve Kdseoglu, 2003).

Performans degerlendirme insan kaynagina iliskin stratejik veri tlretmektedir.
Degerlendirme sonuglarina dayali olarak igletmeler, var olan ve gelecekte ihtiya¢ duyulacak
insan giiciine iliskin veriler saglayabilirler (Oriicii ve K&seoglu, 2003). Ayrica (Coskun,
2006);

e Isletmenin genel olarak basarili olup olmadigini belirlemek.

e Isletmenin miisterilerinin isteklerini karsilayip karsilayamadigini belirlemek, yani onlarm
arzu ettikleri mallarin ve hizmetlerin sunulup sunulmadigini 6grenmek.

e Isletmenin yaptig1 faaliyetler hakkinda bilgi sahibi olmasma yardimci olmak, yani
bildiklerinin dogrulugunu onaylayabilmek ve neleri bilmedigini ortaya ¢gikarmak.

e israf yapilan veya darbogaz olan yerler gibi sorunlu alanlar1 ortaya ¢ikarmak ve gelisme
olabilecek alanlar1 belirlemek.
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e Kararlarin, duygusal, sezgisel, inanislara veya varsayimlara dayali olarak degil de, gercek
verilere dayanarak alindigindan emin olmak.

e Isletmenin islem ve siireglerinde bir gelisme planlanmissa, bunun gerceklesip
gerceklesmedigini anlamak performans degerlendirmede dikkat edilen diger konulari
olusturmaktadir.

Geleneksel performans degerlendirme yontemlerinde, isletmelerin performanslarini
degerlendirmek icin “karlilik” ve “biiyiime” gibi finansal gdstergeler kullanilmaktadir. Eger
isletme kar ediyor ve satislarda bir 6nceki donemlere gore artiglar s6z konusu ise igerde ¢ogu
zaman pek sorun algilanmaz. Bu durum giliniimiizdeki performans ol¢iimii Oniindeki en
onemli engellerden biri olarak degerlendirilmektedir. Deming “Kéra bakarak bir firmay1
yonetmek dikiz aynasina bakarak araba kullanmaya benzer. Dikiz aynasi nerede oldugunuzu
gosterir ancak nereye gideceginizi gostermez.” ifadesiyle performans ol¢iimiiniin sadece
firmanin bugiinkii durumunu gostermekle kalmamasi gerektigini, gelecegi hakkinda da bilgi
vermesi gerektigini vurgulamaktadir. Bundan dolay1 finansal performans gostergeleri kadar
finansal olmayan performans gostergeleri de belirlenerek firmanin basarisinin dlgiilmesi,
hedeflerle ortaya ¢ikan sonuglarin bu gostergelere gore karsilastirilmasi gerekmektedir. Aksi
durumda ulasilan her nokta ya da elde edilen her sonug basar1 gibi algilanma tehlikesiyle kars1
karsiyadir (Agca ve Tunger, 2000).

Bu amagla ¢alismamizda; isletmelerin bulunduklar1 seviyeyi belirleyebilmeleri ve tiim
dretim faktorlerini amaglart dogrultusunda yonlendirebilmeleri icin kullanabilecekleri
performans kavramima bakiglar1 iiretim faaliyetlerinin yogun olarak gergeklestirildigi
Organize sanayi bdlgelerinde yer alan isletmeler diizeyinde incelenmistir. Uretim birimlerinin
performans kavramina bakislari, performans ile ilgili degiskenlere ne derece katildiklari,
performans faktorlerinin isletmeler icin ne diizeyde Onem tasiyor oldugu, isletmelerde
kullanilmakta olan performans 6l¢iim sistemleri ve isletmede calisanlarin performansinin nasil
degerlendirildigi analiz edilmistir.

2. Materyal ve Yontem

Isletmelerin performans degerlendirme anlayislarmin incelendigi bu ¢alisma, Trabzon
Ili Arsin Organize Sanayi Bolgesinde (OSB) faaliyette bulunan isletmeler diizeyinde
gerceklestirilmistir. Arsin OSB’de 983.420 m’’lik alanda toplam 76 firma faaliyette
bulunmakta ve calismanin yapildig1 2007 doneminde yaklasik 4000 kisi istthdam etmektedir
(Anonim, 2007).

Arsin OSB’ de yer alan firmalarin; 17 tanesi gida, 12 tanesi orman lriinleri, 12 tanesi
makine, 10 tanesi deri, plastik ve kimya, 7 tanesi basim ve kagit, 5 tanesi dokuma giyim ve 14
tanesi de cam, beton ve demir dis1 metaller tizerine faaliyet gostermektedir.

Calismada veri elde etme araci olarak anket yonteminden yararlanilmistir. Kullanilan
anket formunun olusturulmasi asamasinda literatiirde yer alan bu ve benzeri konularda
yapilmis olan calismalar incelenmis ve ¢alisma amacimiza uygun yeni bir anket formu
gelistirilmistir (Altindag, 2005; Zerenler, 2005; Akal, 2005; Topal ve Kurt, 2003; Eren ve ark.
2005; Taskeser, 2005). Hazirlanan anket 11 soru ve 62 alt degiskenden olusmaktadir.
Kullanilan anketle isletmelerin performanslari ile ilgili 4 temel faktor ele alinmistir. Ankette,
isletmelerin performanslarinin degerlendirilmesinde besli likert 6l¢egi kullanilarak yargilarin
degerlendirilmesi istenmistir.

Calismada tiim isletmeler ¢calisma kapsamina alinmis ve hepsine anket uygulanmistir.
Anketlerin isletmelerin {list diizey yoneticileri yada sahipleri tarafindan doldurulmasi
amacglanmistir. Anketlerin geri doniis oram1 %57 (43 isletme) olarak tespit edilmistir.
Literatiirdeki caligmalarda ana kiitle lizerinden gerceklesen geri doniis oranlarmin genellikle
%20 ile %45 arasinda degistigi goziikmektedir (Bal ve Gundry, 1999; Hum ve Leow, 1996).
Bu nedenle ulasilan veri sayisinin istatistiksel olarak yeterli oldugu kabul edilmistir. Elde
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edilen anketlerde yer alan degiskenler kodlanarak SPSS’de bir veri tabani olusturulmus ve
SPSS paket programiyla (SPSS, 2003) istatistiksel degerlendirmeler yapilmistir.

3. Bulgular
3.1. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Gegerlilik analizi, bir 6lgme aracinin 6lgmeyi planlanan 6zellikleri gercekten Olciip
O0lcmedigini analiz etmektedir. Calismada, yapt gecerliliginin belirlenmesi i¢in faktor
analizinden yararlanmigtir. Verilerin, faktor analizi i¢cin uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayist ile bulunur. Barlett kiiresellik testinin aldigi deger ve onun anlamlilig1 ise;
degiskenlerin birbirleri ile korelasyon gosterip gostermediklerini sinar. KMO'nun 0,60'dan
yiiksek, Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gésterir
(Sharma, 1996; Biiytikoztirk, 2002). Sonuglara bakildiginda KMO 0,813; Barlett’s testi
sonucu 1311 ve Sig. degeri 0,000 olarak ger¢eklesmistir ki bu oranlar veri grubunun faktor
analizine uygun oldugunu ve gecerlilik acisindan bir sorun teskil etmedigini gostermistir.

Giivenilirlik analizi bir lgekte yer alan maddeler arasindaki i¢ tutarliligi dlger ve bu
maddeler arasindaki iligkiler hakkinda bilgi sunar (Bayram, 2004). Calismada verilere
oncelikle gilivenilirlik analizi uygulanmistir. Arastirmada kullanilan 6lgegin giivenilirlik
analizi sonucunda verilerin genel giivenilirlik degeri (Cronbach Alpha Katsayisi) 0,86 olarak
tespit edilmistir.

Alfa katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme kriteri ise su sekildedir
(Ozdamar, 1999; Akgiil ve Cevik, 2005);

0,00 < a < 0,40 1se olgek giivenilir degildir.

0,40 <0< 0,60 ise dlgek diisiik giivenilirliktedir.

0,60 < a < 0,80 ise dlgek oldukea giivenilirdir.

0,80 <a < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lcektir.

Elde edilen sonuglar, olgegin yiiksek derecede giivenilirlige sahip oldugunu
gostermektedir.

3.2. Katihmei isletmelerin Temel Ozellikleri

Calismaya katilan isletmelerin %20,9°’u gida, %18,6’s1 deri, plastik, kimya, %16,3’i
makine, %16,3’i orman {riinleri ve % 27,9’u ise diger sanayi sektorlerinde faaliyet
gostermektedir.

Calisma anketini cevaplayanlarim %46,5’1 bolim sorumlusu, %18,6’s1 genel miidiir,
%11,6’s1 profesyonel yonetici, %9,3’i isletme sahibi veya ortagi, %14’ ise iiretimden
sorumlu calisanlardir.

Katilimcr igletmelerin hukuki yapilarma bakildiginda 9%58,2°1 limitet sirket, %39,5’1
anonim sirket ve %2,3’iiniin de sahis sirketi oldugu tespit edilmistir. Isletmelerin %34,9’u 16
yildan daha fazla, %25,6’s1 6-10 yildir faaliyet gostermektedir. Yani igletmelerin % 60’ dan
daha fazlas1 6 yildan daha fazladir iiretim gerceklestirmektedirler. Isletmelerin %72,1inin
ithracat yaptigi tespit edilmistir.

Isletmelerde en az 7, en fazla 311 ¢alisanin bulundugu goriilmiistiir. Ortalama ¢alisan
sayis1 47 kisi olarak tespit edilmistir. Yine isletmelerde en az 1 miihendisin en fazla da 10
mithendisin ¢alismakta oldugu ve tiim isletmeler dikkate alindiginda calisan ortalama
miihendis sayisinin igsletme basina 2,5 oldugu tespit edilmistir.

3.3. Performans Degerlendirme ile ilgili Bulgular

Katilimcr isletmelerin  %81,4’linde performans degerlendirme (PD) uygulamalar:
yapilmakta, %18,6 oraninda ise performans degerlendirme uygulamalar1 yapilmamaktadir.
Isletmelerde uygulanan performans degerlendirmeye bakislar1 ve performans degerlendirme

76



kriterleri ile ilgili degiskenlerin 6nem sirasma gore degerlendirme sonuglar1 Tablo 1°de
gosterilmistir.

Tablo 1: Performans degerlendirme ile ilgili temel degiskenler (1Tamamen red,5 Tamamen katilim)

Onem Performans Faktorleri Ortalama

sirasi
1 Isletmelerde performans degerlendirme isletmeler icin zorunluluktur. 4,53
2 PD isletmelere hedeflerin gegmise gore daha saglikli veri saglanmasini saglar. 4,21
3 Performans degerlendirmede kisiyi mesai arkadaslar1 degerlendirmemelidir. 4,18
4 PD sonuglari itibariyle is gereksinimlerinin belirlenmesinde katki yapar. 4,14
5 Rasyonel uygulanan performans degerlendirme sonuglari iicretlere adil yansitilmalidir. 4,08
6 PD calisanlar tarafindan adil bir ydnetim sistemi olarak algilanmaktadir. 4,05
7 PD ile ¢aliganlara geri bildirim saglanmasi igsletmeler ve ¢alisanlar i¢in gereklidir. 4,03
8 PD ile caliganlar yeni fikirler iireterek firmaya katki saglayacaktir. 4,00
9 Performans degerlendirme tamamen objektif bir sistem olarak yiiriimektedir. 4,00
10 Performans degerlendirme ile ¢alisanlarin motivasyonlarinda artig olacaktir. 3,97
11 PD sonuglari itibariyle kariyer planlamasi yapilmasinda katki saglar. 3,97
12 PD calisanlara ceza degil 6diil ve yetersizligi giderme araci olarak kullanilmalidir. 3,92
13 PD sonuglari itibariyle egitim gereksinimlerinin belirlenmesinde katki yapar. 3,86

Yapilan ¢alisma sonucunda isletmelerin verimli ¢aligsabilmeleri ve degisen cevre
sartlarina uyum saglayabilmeleri i¢in performans degerlendirmeye dnem vermeleri gerektigi
sonucuna varilmistir. Coskun tarafindan 2006 yilinda Tirkiye’'nin ilk 500 biiyiik sanayi
isletmesinde yapilan calismada da bu bulgular1 destekler nitelikte isletme ydneticilerinin,
performans Olglimiiniin isletmenin ¢ok 6nemli bir fonksiyonu oldugunun farkinda olduklari
tespit edilmistir (Coskun, 2006).

Calisma sonucunda performans degerlendirme sonuglariyla isletmelerin  gegmis
verilerine gore daha saghkli bilgiler aldiklar1 goriilmektedir. Isletmelerde performans
degerlendirme swrasinda mesai arkadaglarinin c¢alisani degerlendirmemesi gerektigi tespit
edilmistir. Ayrica katilimcilara gore performans degerlendirme sonuglarma gore ¢alisanlara
egitim verilip verilmemesi gerektigi sonucunun yiiksek katilim gosterilmesine ragmen, en az
katki gosterilen degisken oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda performans degerlendirme
sonuglarinin cezalandirict olarak degil de o6diil ve yetersizligi giderme araci olarak
kullanilmasi gerektigi sonucu da az katilim gosterilen degiskenlerden olmustur.

3.4. Performans Faktorlerinin isletme i¢in Onem Diizeylerine iliskin Bulgular

Calismada katilimcr igletmeler i¢in temel performans faktorlerinin ne derece 6nemli
oldugu sorulmus ve elde edilen bulgular sonucunda performans faktorlerinin 3 Onem
diizeyinde ele alinabilecegi goriilmiistiir. Yapilan degerlendirme sonucunda performans
faktorlerinin 6nem diizeyine gore smiflandirilmasi Tablo 2°de gdsterilmistir.

Calisma sonucunda miisteri memnuniyeti temelinde yer alan faktorlerin performans igin
cok onemli faktorler oldugu tespit edilmistir. Yeni iiriin gelistirme siiresi, is¢i basina elde
edilen cikt1 miktari, indirekt isgiicii verimliligi, gelistirilmis yeni liriin sayisi, genel giderler,
isgoren devamsizligi gibi performans faktorleri katilimcilara goére az Onemli performans
faktorleri arasinda gosterilmistir.
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Tablo 2: Performans faktorlerinin igletmeler i¢in 6nem sirasi ve diizeyi

Performans Faktorleri Onem sirasi | Cok onemli | Onemli | Az 6nemli
ve ortalama

Miisteri sikayetleri 1 1,22 +

Miisteri tutma 2 1,24 + -

Miisteri talebine cevap verebilme 3 1,24 +

Kaliteli tiretim (Kusursuz ¢ikti) 4 1,31 +

Siparis ve hizmet teslim siiresi 5 1,38 +

Isi teslim etme siiresi 6 1,38 +

Direkt maliyet 7 1,53 +

Direkt isgiicii verimliligi 8 1,56 + -

Hizmet personelinin giivenilirligi 9 1,56 +

Isgiicii ya da kaynak kullanimi 10 1,57 +

Egitim ve 6gretim 11 1,58 +

Kar marjlari 12 1,61 +

Pazar payt 13 1,66 +

Isgoren becerileri 14 1,69 i +

Yatirim karlilig 15 1,73 +

Fabrika ya da kaynak etkinligi 16 1,78 +

Isgoren devamsizlig 17 1,81 +

Genel giderler 18 1,83 +

Yeniden yapma ve 1skarta maliyeti 19 1,86 +

Gelistirilmis yeni iirlin sayis1 20 1,89 i +

Indirekt isgiicii verimliligi 21 1,89 +

Isci basina gikt1 miktar 22 1,89 +

Yeni iiriin gelistirme siiresi 23 1,97 +

3.5. isletmelerde Uygulanan Performans Olciim Sistemleri ile Tlgili Bulgular

Calismaya katilan isletmelerde uygulanan performans 6l¢tim sistemleri ile ilgili olarak
sunulan 7 farkl degiskenin 6nem sirasina gore analiz sonuglar1 Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3: Isletmelerin performans 6l¢iim sistemlerine ait bulgular (1 En 6nemsiz, 5 En 6nemli)

Faktorler Onem diizeyi Ortalama
Calisanlarin davraniglarinin dlgiilmesine yonelik sistemler 1 4,44
Israfin 6nlenmesine yonelik sistemler 2 4,39
Verimlilik analizlerinin yapilmasi ve gelistirilmesine yonelik sistemler 3 4,37
Uretim sistemlerinin gelistirilmesine yonelik sistemler 4 4,24
Uretim siirelerinin kisaltilmasina yonelik sistemler 5 4,18
Teknolojik gelisime 6nem veren sistemler 6 4,18
Katma deger artis1 saglayan sistemler 7 3,79

Katilimc1 isletmelerde calisanlarin davraniglarina goére performans degerlendirme
yapilmas: gerektigi en dnemli performans dlgiim faktdrii olarak tespit edilmistir. Isletmede
performans ve basarinin c¢ok yonlii olarak degerlendirilmesi gerekliligi yapilan bazi
calismalarda da benzer nitelikli sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir (Agca ve Tunger tarafindan
2006).

Isletmelerde israfin Onlenmesi i¢in calismalar yapilmasi gerektigi ikinci &nemli
performans 6l¢iim degiskeni olarak ortaya ¢ikmustir. Siirekli yeni teknoloji kullanilarak iiretim
yapilmast gerektigi ve yliksek katma deger saglayan {iriinlerin tretilmesi gerekliligi
degiskenleri en az katki gosterilen degiskenler olmustur.
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3.6. Isletmelerde Performans Ol¢cmede Kullanilan Kriterlerin Analizi

Calismada 15 farkli kriter kullanilarak isletmelerin performans degerlendirme sirasinda
kullandiklar1 &lgme kriterleri analiz edilmeye ¢alisilmustir. Isletmelerin sunulan performans
Olecme kriterlerini degerlendirme sonuglar1 Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4: Performans 6l¢gmede kullanilan kriterlerin degerlendirilmesi

. Onem siras1 | Cok | Orta| Az
Kriterler
ve ortalama Onemli

Miisteri memnuniyetine gore performans degerleme 1 1,21 +

Zamaninda ve biit¢eye uygun bitirilen iglerde performans degerleme 2 1,59 +

Olgiilen ¢ikt: / kullanilan kaynak oranina gore performans degerleme 3 1,61 + i

Uriin maliyetine gore performans degerleme 4 1,64 +

Isgiicii maliyetine gore performans degerleme 5 1,68 +
Basariyla uygulanan projelerin %’sine gore performans degerleme 6 1,70 + -
Mali gostergelerden yararlanarak performans degerleme 7 1,76 +

Toplam tiretim siiresine gore performans degerleme 8 1,79 +
Tasarlanan {irlinlin iiretime gegme siiresine gore performans degerleme| 9 1,92 +

Uriin gesitliligine gore performans degerleme 10 1,96 - +

Siire¢ faaliyet sayisina gore performans degerleme 11 1,97 +

Uriin tasarim siiresine gore performans degerleme 12 2,00 +
Stok maliyetine gore performans degerleme 13 2,13 +
Uretilen iiriin cesidine gore performans degerleme 14 2,14 i +
Uriin degisim siiresine gore performans degerleme 15 2,24 +

Calisma sonucunda performans 6lgmede miisteri memnuniyetinin dikkate alinmasi
gerektigi en Onemli performans Ol¢iim kriteri olarak tespit edilmistir. Bunun yaninda
zamaninda ve biitceye uygun olarak bitirilen islerde performans degerlendirme yapilmasi
gerekliligi, Olgiilen ¢iktvkullanilan kaynak oranma gore performans degerlendirmenin
yapilmas:1 gerekliligi ve iirlin maliyetlerine gore performans degerlendirme yapilmasi
gerekliligi faktorleri katilimcilara gére performans dlgmede kullanilan en 6nemli performans
kriterleri olarak tespit edilmistir.

Katilimcilara gore iirlin tasarim siiresine gore, stok maliyetine gore, iiretilen iriin
cesidine gore ve iriin degisim siiresine gore performans degerlendirme yapilmasi
performansin dlciilmesinde az 6nemli performans kriterleri olarak 6ne siiriilmiistir.

3.7. Cahsanlarin Performanslarinin Degerlendirilmesinin Analizi

Calismada katilimci isletmelerde c¢alisan performanslarinin nasil degerlendirildigi
sorgulanmis ve sonuclar1 Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5: isletme ¢alisanlarmin performanslarinin degerlendirilmesi

Faktorler %

Isletmede ¢alisanlarin performansmin degerlendirilmesi gayri resmi yapilir | 39,5
Isletmede ¢alisanlar performans degerleme sistemine dahil ediliyor 25,6
Isletmede ¢alisanlarin performansimi degerleyen resmi bir sistem vardir 18,6
Isletmede calisanlar performans degerleme sistemine katilmamaktadir 16,3

Calisma sonucunda isletmelerinin %39,5’inda ¢alisan bireylerin performanslarmin gayri
resmi olarak degerlendirildigi saptanmistir. Bunun yaninda isletmelerin  %25,6’sinin
performans degerlendirmede c¢alisanlar1 performans degerlendirme sistemine dahil ettigi de
gorilmiistiir. Ancak katilimci isletmelerin %16,3’linde performans degerlendirme sisteminde
calisanlara yer verilmedigi tespit edilmistir.
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4. Sonuclar ve Oneriler

Bu caligmada iiretim birimleri igerisinde etkin ve yogun bir ¢alisma ortamina sahip olan
OSB’lerde yer alan isletmelerin performans degerleme sistemlerine bakislar1 ve verdikleri
onem diizeyleri arastirilmis, gelisime ve sorun ¢ozmeye yonelik goriisler ortaya konulmustur.

Arsin organize sanayi bdlgesi kapsaminda yer alan farkl sektorlerden 43 isletmede
gerceklestirilen bu ¢alisma sonucunda isletmeler; performans degerlendirme ¢alismalarini bir
zorunluluk olarak gormektedirler. Ankete katilan isletmelerin tamamina yakinini sermaye
sirketler1 olup, biiylik cogunlugu 6 yil ve daha fazla bir zaman silirecinde {retim
yapmaktadirlar. Isletmelerin tiimiinde miihendis istihdami yapilmaktadir. Yani isletmelerin
biiylik kismu tecriibeli ve iiretim kosullar1 ve sartlarini bilen is gérene sahiptir (En az 1 en
fazla 10 miihendis ¢alismaktadir. Ortalama olarak 47 calisan, 2,5 mithendis hesaplanmaistur.).

Performans degerlemenin bir zorunluluk oldugunu kabul eden isletmeler (4,53),
performans degerleme yardimiyla belirsiz olan gelecege kendilerini daha planh bir sekilde
hazirlayabileceklerini ifade etmektedirler. Yapilacak degerlemenin isletme icerisinde bulunan
ve calisanlar1 taniyan bir kisi ya da bir grup tarafindan yapilmamasi inanci (4,18) ise
performans degerlemenin sonuglarinin istenilen noktalara taginmasi agisindan oldukca
onemlidir.

Yeni miisteri elde etmenin mevcut miisterileri elde tutabilmeden daha pahali oldugu
piyasa kosullarinda performans degerleme amaciyla kullanilabilecek kriterlerin temelde
miisteri memnuniyeti saglama (1,21) noktasindaki eksikliklerin giderilmesinde kullanilmasi
isletmelerin ¢ogu tarafindan kabul gormektedir. Miisteri memnuniyetinin saglanmasi
performans kriterlerinin derecelendirilmesi noktasinda ilk sirada bir 6nem diizeyi gosterirken,
ozellikle maliyet ve verimlilikle ilgili kriterlerin gelistirilmesi ve performans artirimi
glinlimiiz kosullarina uygun olarak isletmeler tarafindan 6nem siralamasinda son siralara
brrakilmiglardir. Calisan davraniglarinin  6l¢iimii ve 1iyilestirilmesine yonelik olusacak
performans hedefleri bahsedilen ifadeleri destekler niteliktedir.

Isletmelerde performans degerlendirme sistemi yontemleri ve bu yontemlerin avantaj ve
dezavantajlar1 net bir sekilde belirlenmelidir. Isletmelerde cesitli birimlerden en alt birim olan
personele kadar basar1 durumlarinin 6l¢iilmesine olanak saglayacak ortamlar hazirlanmalidir.
Isletmeler ile ¢alisanlarm amag ve gereksinimlerinin biitiinlestirilmesi icin gerekli ortamin
hazirlanmasi isletmelere bircok katkilar saglayacaktir.

Performans degerlendirme giliniimiizde karmasik bir yapiya sahiptir. Bunun en 6nemli
nedenlerinden biri liretim sistemlerinin teknolojiye ayak uydurarak karmasik bir hal almasidir.
Bu karmasik yapilar icerisinde isletme yoneticilerinin bir performans degerlendirme ve dlgme
sistemi kurmalar1 gerekmektedir. Uygulanacak performans degerlendirme igerisinde
iicretlendirme, calisanlarin terfi ve kademe yiikseltimi uygulamalari, personeli ikaz ve isten
cikarma kararlary, bireysel ve Orgiitsel egitim ve gelisim ihtiyaclarmin belirlenmesi,
calisanlarla iletisim kurarak calisanlarin performans gelisimini destekleyici degerlendirmeler
ve iggiicli gereksinimlerinin belirlenmesi gibi degiskenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Uretimin istenilen verimde gerceklesmesi, verimliligin kullanilan iiretim faktorlerinin
kalitesi ve kapasitesi ile iliskili olusu ve en 6nemli iiretim faktSriiniin insan olmasi, ¢aliganin
performansinin arttirilmasi ve gerekli 6l¢ctimlerin yapilabilmesini zorunlu kilmaktadir.

Analiz sonuclar1 miisterinin memnun edilmesi ile ilgili olarak g¢alisanlarin egitimi,
yonlendirilmesi ve bilgilendirilmesi gibi kriterlerin 6nemini gdstermektedir. Isletmeler
iretimde olusturulacak kapasite ve katma deger atisindan (3,79) dolayr performans
degerlendirme ¢alismalarini ikinci planda tutmaktadir.
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