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Ogretmen liderligi, okul gelisimi i¢in vazgegilmez bir unsurdur. Okul gelisimi programlarmin etkili bir sekilde
uygulanmasi igin Ogretmen liderligi davramislarmin  gecerli ve giivenilir bir sekilde olgiilebilmesi
gerekmektedir. Ancak mevcut dlgekler 6gretmen liderligini tek boyutlu olarak 6lgmekte ve genelde de liderlik
davraniglari ile tutumlarim birbirine karistirmaktadir. Bu nedenle betimsel tarama modelinde yapilan bu nicel
aragtirma, 6gretmen liderligini farkli seviyelerde olgebilen ve liderlik davranislart ile liderlik tutumlarini
ayristirabilen gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmeyi amaglamaktadir. {1k turda 57 maddelik deneme formu
400 6gretmene uygulanmistir. Agimlayici Faktor Analizi sonuglarma gore, 17 maddeli ve 4 faktorlii bir yapi
bulunmugtur. Toplam varyansmn %69 unu agikladig goriilmiistiir ve faktorler sirastyla smif, ebeveyn, mikro-
seviye ve makro-seviye liderlik olarak isimlendirilmistir. Faktor puanlarinin giivenirlik seviyeleri .79 ile .85
arasinda degismektedir. ikinci turda ise 17 maddelik form ile 154 6gretmenden veri toplanmistir. Dogrulayici
Faktor Analizi ile 4 faktorli yapt dogrulanmistir. Ayrica ikinci kademe faktor olarak tanimlanan 6gretmen
liderligi faktorii de model-veri uyumunu gelistirmektedir. 4 alt faktér puanlarinin giivenirlik seviyeleri .84 ile
.94 arasinda degismekteyken ikinci kademe 6gretmen liderligi boyutunun giivenirlik seviyesi .83 olarak
bulunmustur. Ayrica zamandas gegerligi ve yordama gegerligi ile ilgili kanitlar da sunulmustur. Sonug olarak,
Ogretmen Liderligi Davranis Olgegi, hem alt faktorleri ile hem de ikinci kademe faktorii ile 6gretmen liderligi
davraniglarin1 6lgmede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak arastirmacilarin kullanimina
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen liderligi, egitim liderligi, dlcek gelistirme.

ABSTRACT

Teacher leadership is a crucial component for school development. Effectively implementing school
development programs necessitates the accurate and reliable measurement of teacher leadership behaviors.
However, current instruments tend to measure teacher leadership in a unidimensional manner and often conflate
leadership behaviors with attitudes. Consequently, this quantitative study, employing a descriptive survey
research design, seeks to develop a valid and reliable multidimensional instrument capable of differentiating
between leadership behaviors and attitudes. During the first phase, a 57-item pilot form was administered to a
sample of 400 teachers. Exploratory Factor Analysis (EFA) results revealed a 17-item, 4-factor structure,
accounting for 69% of the total variance. Factors were subsequently labeled as classroom, parental, micro-level,
and macro-level leadership. Reliability coefficients for factor scores ranged from .79 to .85. In the second phase,
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data were collected from an additional 154 teachers using the refined 17-item instrument. Confirmatory Factor
Analysis (CFA) supported the 4-factor structure, while the inclusion of a second-order teacher leadership factor
improved the model-data fit. Reliability coefficients for the four sub-factor scores ranged from .84 to .94, and
the second-order teacher leadership dimension yielded a reliability coefficient of .83. Evidence supporting
concurrent validity and predictive validity was also provided. In conclusion, the Teacher Leadership Behavior
Scale (TLBS) offers researchers a psychometrically sound instrument for assessing teacher leadership
behaviors.

Keywords: Teacher leadership, scale development, school leadership.

GIRIS

Liderlik, okul gelisimini saglayan en 6nemli etkenlerin basinda gelir ama okul gelisimi ve
egitim baglaminda okul liderligi denilince genelde akla ilk olarak miidiir liderligi gelmektedir.
Midiiriin liderligi okul gelisimi i¢in olduk¢a 6nemli ve gereklidir (Harris & Lambert, 2002;
Leithwood vd., 2004), ama okul gelisimi siireci olduk¢a komplekstir ve miidiir liderligi tek basina
okullar1 gelistirmek i¢in yetersiz kalmaktadir (Shen vd., 2019). Onun igin okuldaki tiim paydaslarin,
Ozellikle 6gretmenlerin liderligine ihtiya¢ duyulmaktadir. Cilinkii okullarda kollektif bir sekilde
liderlik davraniglarinin artmasi ayn1 zamanda okullardaki stresin azalmasini ve daha etkili orgiitler
haline gelmesine katki saglamaktadir (Toytok, 2016). Tirkiye baglaminda Bakioglu (1998) yillar
once Ogretmen liderliginin okul liderligi kavraminin bir 6gesi olmasi gerektigini savunmustur.
Crowther vd.’nin (2009) belirttigi gibi 6gretmen liderligi, okul liderliginin 6nemli bir kaynagidir ve
okul gelisimi i¢in 6gretmen liderligi kagmilmaz hale gelmistir. 1980°den sonraki diinyadaki egitim
reformu hareketleri profesyonellik ile ilgili kavramlari tartismaya a¢mis ve 6gretmenlerin liderligi
icin yeni firsatlar sunmustur (Lovett, 2018). Artik giiniimiizde hem miidiir liderligi hem 6gretmen
liderligi okul gelisiminde esit derecede rol oynamaktadir (Shen vd., 2019). Tabii unutulmamalidir
ki 6gretmen liderliginin gelismesinde miidiirler ¢ok kritik bir rol oynamaktadir (Pan & Chen, 2020;
Szeto, 2020). Ciinkii 6gretmen liderligini gelistirecek stratejik pozisyonda olanlar okul miidiirleridir
(Frost & Durrant, 2002; McLaughlin & Talbert, 2006).

Ogretmen liderligi ¢ok yeni bir kavram olmasa da son zamanlarda da &gretmen liderligi
akademik diinyada daha da ¢ok ilgi gormeye baslamistir (Chow, 2016; Lowery-Moore vd., 2016;
Martinez & Tadeu, 2018). Ama alan yazina bakildiginda 6gretmen liderligi ile ilgili kavramsal
cerceveler farklilik gostermektedir (Wenner & Campbell, 2017). Ogretmen liderliginin tamnu ve
teorisi tizerinde de tam bir fikir birligi yoktur (Lai & Cheung, 2015; Neumerski, 2013; Sebastian
vd., 2017). Nguyen vd. (2020) Ogretmen liderligi iizerinde gerceklestirmis oldugu derleme
calismasinda 17 farkli 6gretmen liderligi tanimi bulmustur.

Alanin oOnciilerinden olan York-Barr ve Duke (2004) 6gretmen liderligini su sekilde
tanimlamaktadir: 6gretmen liderligi, 6gretmenlerin bireysel veya toplu olarak 6grenci basarisini
artirmak amaciyla egitim siirecini gelistirmek icin okulun paydaslarimi etkileme siirecidir. Son
yillarda 6gretmen liderligine dair etkili bir arastirma yapmis olan Wenner ve Campbell (2017)
Ogretmen liderligini, 6gretmenlerin siniftaki sorumluluklar: yerine getirirken, sinif disinda liderlik
sorumlulugu almasi olarak tanimlamistir. Bu iki tanima bakinca goriilmektedir ki 6gretmen liderligi,
midiir liderliginden, liderligin tanimi acgisindan farklilik gostermez. Katzenmeyer ve Moller'un
(2001) belirttigi gibi liderlik kelimesinin basina '6gretmen' kelimesi geldi diye liderligin anlanm
degismez. Kisacasi, liderligin 6ziinde, “etkilemek” vardir (Gronn, 2000; Leithwood vd., 1999). Ama
bu etki ortak bir vizyon olusturmak dogrultusunda olmahidir (Leithwood vd., 2004; Yukl, 2004).
Okul baglaminda ise liderlik, sinif iginde ve simif diginda egitim kalitesini etkilemektir (Cooper vd.,
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2016). Ogretmenlerin de miidiir gibi okul paydaslarini esit derecede etkileme giicii oldugu i¢in
Ogretmenler de esit derecede liderlik yapabilir.

Ogretmen liderligi hem resmi hem de resmi olmayan (informal) roller icermektedir (Balyer,
2016; Danielson, 2007; Meirink vd., 2020; Smylie & Eckert, 2018). Ilk zamanlarda &gretmen
liderligi kavrami daha ¢ok rol (pozisyon, mevkii ve unvan gibi) acgisindan ele alinmistir.
Ogretmenlere farkli mevkiler ve pozisyonlar verilmis ve o rol iginde liderlik yapmasini istenmistir
(Silva vd., 2000). Bu gorevleri de daha ¢ok miidiir adina yapmaktadir (Smylie vd., 2002). Ornegin,
Ogretmenlere boliim bagkani, takim lideri, miifredat gelistiricisi, mentor, 6gretim uzmani, miifredat
uzmani, veri kogu gibi roller verilmistir (Harrison & Killion, 2007; Neumerski, 2012; York-Barr &
Duke, 2004). Bu pozisyon temelli 6gretmen liderligi anlayisi okul gelisimine katkida bulunabilir
ama Smylie vd.’ye (2002) gore bu tiir uygulamalar tam tersi is giiclinii arttirdig, rol belirsizligi ve
kargasas1 yarattifi i¢in okul gelisimini engelleyebilir. Dahasi resmi olarak liderlik pozisyonu
verilmeyen O0gretmenler hiyerarsik yapilarda liderlik yapmaktan ¢ekinmektedir (Krieg vd., 2014) ve
kendilerinde bir lider imaji gormeyebilir (Frost & Harris, 2003).

Amag o6gretmenlerin liderlik yapacagi pozisyonlar olusturmak degil, dgretmenin liderlik
yapabilecegi bir okul kiiltiirii yaratmaktir (Frost, 2006). Ogretmen liderligi tek bir pozisyona veya
birkag etkinlige indirgenemez (Angelle & DeHart, 2011). Amag “lider 6gretmen” yetistirmek degil,
“dgretmen liderligini” gelistirmektir (Bolat, 2013). Ogretmen liderligi hiyerarsiden ve
denetlemekten uzak eylemler olmalidir (Taylor vd., 2011). Can (2009) 6gretmen liderligini goniilli
roller olarak tanimlayarak, her &gretmenin liderlik yapabilecegine dikkat gekmistir. Ogretmen
liderligi artik yonetimsel rolleri paylasmak degil, degisim i¢in sorumlulugu paylasmaktir (Shen vd.,
2020). Ogretmen liderligini dlgecek 6lgiim araglari, rollerden bagimsiz her 6gretmenin liderlik
davramslarimi 6l¢melidir ve okul gelisimi igin yapilacak c¢alismalar Ogretmenlerin bu liderlik
davramslarim gelistirmelidir.

Stirdiirtilebilir okul gelisimi 6gretmenlerin gelisime liderlik yapmasina baghdir (Gray vd.,
olumlu etkilemektedir. Ayn1 sekilde Ingersoll vd. (2018) ve Hallinger ve Heck (2010) 6gretmen
liderligi ile matematik ve okuma alaninda 6grenme arasinda yiiksek iliski bulmustur. Bundan dolay1
ogretmen liderligi okullarda gelistirilmelidir, ama hem mevcut durumu 6l¢mek ve iyilestirme
cabalar1 i¢cin Ogretmen liderligi davranislarim1 Slgen giivenilir ve gecerli Olgeklere ihtiyag
duyulmaktadir.

Alanyazinda bir¢ok &gretmen liderligi 6lgegi bulunmaktadir. Wang ve Xia (2020) alan
yazimda Ogretmen liderliginin ele alan kapsamli bir dlgek bulunmadigini iddia etse de, 6gretmen
liderligin farkli boyutlarin1 6lgen giivenilir ve gegerli 6lgekler bulunmaktadir. Katzenmeyer ve
Moller (2009) 6gretmen liderligini 7 boyutlu Slgmektedir: "6zfarkindalik", "degisime Onciiliik
etme", "iletisim", "farklilik", "6gretimsel yeterlilik ve liderlik", "siirekli gelisim" ve "6zdiizenleme".
Wang ve Xia (2020) gelistirmis olduklar1 6l¢ekte 6gretmen liderligini dort boyutta 6lgmektedir: (a)
ogretim ve mesleki gelisime liderlik yapma; (b) 6gretmen liderliginin karakterleri; (c) okulu
ilgilendiren kararlara katilmak; ve (d) farkliliklar ve siirekli gelisim. Bu 6lgek Akyiirek ve Ozdemir
(2021) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Ulkemizde de dgretmen liderligini lgen glivenilir ve
gecerli dlgekler bulunmaktadir. Demir (2014) tarafindan gelistirilen Ogretmen Liderligi Kiiltiirii
Olgeginde ii¢ alt boyut bulunmaktadir: "Mesleki Isbirligi", "Yonetici Destegi" ve "Destekleyici
Calisma Ortami". Beycioglu ve Aslan (2010) tarafindan gelistirilen olgeklerde iic boyut
bulunmaktadir: "Kurumsal Gelisim", "Mesleki Gelisim" ve "Meslektaslarla isbirligi". Yilmaz ve
Jafarova (2022) tarafindan gelistirilen 6gretmen liderligi 6lgegi iki boyuttan olusmaktadir ve daha
cok 6gretmenin siif i¢indeki liderligini 6lgmektedir. Deniz (2003), McGregor'un X ve Y kurami
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temel alarak 6gretmen liderligi stili 6lgegi gelistirmistir. Bu kurama gore, X kuramina giren liderler
baskici (otokratik) ve yonlendirici; Y kuramina giren liderler ise demokratik ve katilimer liderlerdir.
Bu 06lgek liderlik davraniglarint degil, liderlik tutumlarii dlgmektedir. Kiral (2012), tarafindan
gelistirilen dgretmenlerin hizmetkar liderligi 6lgegi dokuz alt boyuttan (giiven, etkili iletigim, etik
davranma, vizyon, okul-cevre iliskisi, giiclendirme, otantiklik, al¢ak goniilliilik ve genel hizmetkar
liderlik) olusmaktadir.

Ogretmen liderligi dlgekleri incelendiginde, genel hatlariyla lgiilen liderlik davranislarmin
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Bu oOlcekler, ogretmenlerin liderlik davranmiglarini farkl
boyutlarda 6l¢gmekte ve tek bir puan vermektedir. Ancak 6gretmen liderligi davranislari aslinda tek
boyutlu degildir ve 6gretmenler farkli seviyelerde ve diizeylerde liderlik yaparlar. Bolat (2013)
doktora tezinde Ogretmen liderliginin biitiinciil bir kavram olmadigini kesfetmistir. Caligmasi
sonucunda 6gretmenlerin {i¢ farkli seviyede liderlik yaptigimi kesfetmis ve bu ti¢ farkli liderlik
anlayisini (a) 6zliderlik, (b) mikro-seviye liderlik ve (¢) makro-seviye liderlik olarak adlandirmigtir.

Ozliderlik anlayisina sahip 6gretmenler, okulun genelinden degil, sadece kendi mesleki,
Ogrencilerinin ve velilerinin gelisimlerinden sorumlu hissetmislerdir. Bu amagla da onlara liderlik
yapmuslardir. Ogretmen etkinliklerin cogu sinifta oldugu i¢in etkileme siirecini de daha ¢ok sinif
ortaminda gergeklestirmislerdir (Yilmaz & Jafarova, 2022). Wenner ve Campbell (2017) gibi baz1
arastirmacilar, smif igi liderlik siireglerini 6gretmen liderliginin bir pargasi olarak gérmese de,
Fairman ve Mackenzie (2012) kendi siif pratigini gelistirmeyi bir 6gretmen liderlige davranisi
olarak kabul etmektedir. Ogretmen liderligi ayn1 zamanda sinifta da kendini gosteren bir etkinliktir
(Guenzler, 2016). Lambert (2003) lider o6gretmenleri Ggrenmeye agik olan bireyler olarak
tamimlamustir. Ozliderlik grubundaki 6gretmenler, liderligin bir 6n gostergesi olarak smiflarmda
yenilik yapmakta ve Ogrenmenin sorumlulugunu almaktadir (Katzenmeyer & Moller, 2009).
Ogrenmenin sorumlulugunu almak, tek basina bir liderlik davranisi olarak kabul edilmektedir ¢iinkii
kisi kendi otonomisini ve kimligini yasamaktadir (Frost & Durrant, 2002). Ayrica baskasina liderlik
etmek, kendine liderlikle baslar (Swaffield & MacBeath, 2009). Ogrencilerle yapilan takim
calismalar1 ve etkileme siireci de 6gretmen liderliginin 6nemli bir pargasidir (Yilmaz & Jafarova,
2022). Can (2014) 6gretmen liderligini sinif i¢i faaliyetler acisindan degerlendirdiginde, egitim ve
Ogretim siireclerini 6grenciye gore tasarlayabilme, ders katilimini saglayabilme ve stirekli gelisim
icin onlar1 yonetebilme becerisi olarak tammlamustir. Ozliderlik grubundaki bir égretmen, "Ben
ogrencilerimin hayatinda fark yaratmak icin ¢alistyorum, diger 6gretmenlerin hayatinda degil."
diyerek bu grubun bakis acisini ¢ok iyi yansitmistir (Bolat, 2013).

Mikro-seviye liderlik anlayisina sahip Ogretmenler, yakin veya kendi bdlimiindeki
meslektaglarina liderlik yapmaya calismistir. Mikro-seviye liderlik grubundaki 6gretmenler etki
alanlarini smifin disma ¢ikarmistir (Wenner & Campbell, 2017). Hem sinifta hem simif disinda
liderlik yapmustir. Meslektaslarinin gelisiminden de sorumlu hissetmislerdir. Meslektaglarin
gelisimine katki saglamak 6nemli bir 6gretim liderligi davramsi olarak kabul edilmektedir (Frost
2012; Brandon vd., 2018). Mikro-seviye liderlik grubundaki bir 6gretmen, "Okulda sevmedigim ve
hatta konusmadigim 6gretmenler var. Onlarla da liderlik yapmak gibi bir niyetim yok ama bolim
arkadaslarimla paylagimlarim var" diyerek bu grubun bakis acisimi ¢ok iyi yansitmistir (Bolat,
2013).

Makro-seviye liderlik anlayisina sahip Ogretmenler ise tim okula liderlik yapmaya
calismistir. Bu grup, liderligi tiim okulun kiiltiirlinii degistirmek olarak gérmiistiir. Bu 6gretmenler
hem smiflarinda hem de tiim okulda liderlik yapmaya ¢aligmigtir. Diger 6gretmenleri, miidiirii ve
hatta ilgelerindeki milli egitim bakanligi yetkililerini etkilemeye ¢alismustir. Bu 6gretmenler ayni
zamanda karar verme siireglerine de dahil olmuslardir. Karar siireclerine dahil olmak ve okul
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capinda etki yaratma ¢abas1 dnemli bir liderlik gostergesi olarak kabul edilmektedir (Ingersoll vd.,
2017; Jacobs vd., 2016; Muijs & Harris, 2003). Makro-seviye liderlik grubundaki bir 6gretmen, tiim
okul velileri ve 6gretmenler i¢in egitim programlar: hazirlamig ve sunmustur. Baska bir 6gretmen
tim ¢ocuklar icin oyun odalar1 hazirlamustir.

Goruldigh tizere 6gretmenler ayni seviyede, kapsamda ve diizeyde liderlik yapmamaktadir.
Bazilar sinifta 6grencilerine, bazilar1 yakin meslektaslarina, bazilari tiim okula liderlik yapmaktadir.
Alan yazinda giivenilir ve gegerli 6gretmen liderligi 6l¢egi olmasina ragmen, bu 6lgekler tek liderlik
puani verdigi igin, 0gretmen liderliginin {i¢ seviyesini de Olgen bir 6gretmen liderligi Slgegine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Amag sadece 6gretmen liderlik davramiglarini 6lgmek degil, ayn1 zamanda
bir 6gretmenin hangi seviyede liderlik yaptigini da 6lgmektir. Ornegin, okul politikasi seviyesinde
liderlik yapmayan bir 6gretmen, meslektaglarma liderlik yapiyor olabilir. Bu durumda o 6gretmenin
toplam liderlik puani diisiik ¢ikacaktir ama sadece mikro-seviye liderlik davranigina bakilirsa, o
puan yiiksek g¢ikacaktir. Bu durumda o 6gretmen, liderlik yapmiyor demek yanlis olacaktir. O
Ogretmen, makro-seviyede degil, mikro-seviyede liderlik yapiyor demek daha dogru olacaktir. Bu
ic ayri1 seviyeyi kesfedecek ayr1 bir 6gretmen liderligi 6lgegine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Dahasi alan yazin incelendiginde, baz1 6lgekler ayni 6l¢ekte hem liderlik "davraniglarini" hem
de liderlikle ilgili "tutumlar1" ayn1 6lgek iginde Slgmektedir. Ornegin, Angelle ve Dart (2011)
tarafindan gelistirilen Glgegin "uzmanligr paylasma" alt boyutunda, Olgek hem Ogretmenlerin
uzmanliklarini diger 6gretmenlerle paylasip paylasmadigini hem de ne kadar istekli olduklarini
sormaktadir (Angelle & Dart, 2011). Bir 6gretmen istekli olabilir ama kosullardan dolay1
paylasamayabilir. Olcek, davranis ile tutumu karistirmaktadir. Benzer sekilde Wang ve Xia (2020)
tarafindan gelistirilen ve Akyiirek ve Ozdemir (2020) tarafindan Tirk¢eye uyarlanan 6gretmen
liderligi 6l¢eginde aymi Glgek icinde hem davramisi Olgen (O6rnegin, "Meslektaslarima Ggretim
onerileri sunarim.") hem de tutumu 6l¢en (Grnegin, "Agik fikirli bir meslektagimin 6gretmen lideri
oldugunu diisiiniirim.") maddeler bulunmaktadir. Giivenilir bir 6l¢ekte davranislar ve inanglar
ayrismalidir (DeVellis & Thorpe, 2021).

Goruldigi tzere hem yurt i¢inde hem yurt disinda gelistirilmis olan ¢ogu mevcut olgek,
ogretmen liderligini tek boyut olarak ve davranis ve tutumlari birbirine karistirilmis sekilde
Olemektedir. Bunun icin sadece liderlik davramisini Olgecek ve Ogretmen liderliginin farkli
seviyelerini yansitacak bir 6lgege ihtiyag duyulmaktadir. Bu arastirmanin amaci, 6gretmen liderligi
davranislarini giivenilir sekilde dlcen bir 6lgek gelistirmektir.

YONTEM

Betimsel arastirma modelinde nicel verilerin analizine dayali bu aragtirma, 6gretmen liderligi
seviyesini Olgmeye yonelik gecerli ve giivenilir puanlar sunan bir Olgme araci gelistirme
calismasidir. Aragtirmada izlenen Olgek gelistirme yontemler asagida detayl olarak ele alinmustir.

2.1. Cahsma Grubu ve Veri Toplama Siireci

Arastirmada ii¢ farkl calisma grubundan elde edilen veriler analiz edilmistir. Orneklem say1s1
icin deneme formundaki madde sayisinin 5 katina ulasilmasi onerilmektedir (Yurdabakan & Cum,
2017). 57 maddelik ilk deneme formu i¢in en az 285 kisi olmas1 gerekir. Bu sayimin oldukga {istiine
cikilmig ve birinci ¢alisma grubu k-12 seviyesinde caligan 400 Ogretmenden olusmaktadir. Bu
calisma grubundan elde edilen veriler ile acimlayici faktor analizi gerceklestirilerek 6lgegin faktor
yapisinin kesfedilmesi hedeflenmigtir. Ayrica ortaya ¢ikan faktdr yapisi ile elde edilen puanlarin
giivenirligi Cronbach’s Alpha ile belirlenmesi planlanmugtir.
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Ikinci ¢alisma i¢in 17 maddelik bir dlgek uygulanmistir. Bu calisma icin dnerilen say1 85
kisidir. Ikinci ¢alisma icin yine bu sayinin iistiine ¢ikilnmis ve 154 dgretmenden veri toplannustr.
Ikinci calisma grubundan elde edilen veriler ile gerceklestirilen dogrulayici faktér analizinde birinci
caligma grubu verisi ile kesfedilen faktor yapisinin dogrulanmasi hedeflenmistir. Ayrica s6z konusu
faktdr puanlarmin giivenirligi Raykov’s rho istatistigi ile belirlenmesi ve 6lcek ile elde edilen
puanlarmn zamandas gegerligi 6zelliklerinin belirlenmesi planlanmstir. Ugiincii caligma grubu ise k-
12 seviyesinde ¢alisan 37 dgretmenden olugsmaktadir ve 6lgek ile elde edilen puanlarin yordama
gecerligi o6zelliklerinin belirlenmesi planlanmugtir.

Bu calisma igin Uluslararas1 Final Universitesi Bilimsel Arastrma ve Yaymn Etigi
Kurulu'ndan etik onayr alinmustir. Veriler, online link araciliyla sosyal medya iizerinden
toplanmustir. Arastirma kapsaminda veri toplanan ii¢ ¢aligma grubuna dahil edilen 6gretmenlerin
cinsiyet, okul tiirii, kademe ve yaslarina gore dagilimlar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1

Calisma Gruplarinin Sosyo-demografik Ozellikleri.

Birinci calisma grubu Ikinci cahsma grubu Uciincii cahsma grubu
n (400) % n (154) % n (37) %
Cinsiyet
Kadin 312 95.1 142 92.8 25 67.6
Erkek 16 49 11 7.2 12 324
Okul Tara
Ozel 56 17.1 46 30.3 0 0.0
Devlet 272 82.9 106 69.7 37 100.0
Kademe
Anaokulu 27 8.2 22 14.4 0 0.0
ilkokul 98 20.9 43 28.1 5 13.5
Ortaokul 121 36.9 43 28.1 22 59.5
Lise 82 25.0 45 29.4 10 27.0
Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss.
Yas 37.1 5.6 37.0 6.7 32.8 7.7

Not: birinci ¢aligma grubundan 72 kisi, ikinci ¢aligma grubundan 3 katilimei betimsel 6zelliklerini raporlamamustir.

Tablo 1°de sunulan sosyo-demografik ozelliklere gore birinci ¢alisma grubu katilimcilarinin
312’si (%95.1) kadin, 16’s1 (%4.9) erkektir. Birinci ¢aligma grubu katilimcilarinin 56’s1 (%17.1)
ozel okulda, 272’si (%82.9) ise devlet okulunda ¢alismaktadir. Birinci calisma grubu
katilimeilarmin 27°si (%8.2) anaokulunda gorev yapmakta, 98’1 (%29.9) ilkokulda gérev yapmakta,
121°1 (%36.9) ortaokulda gorev yapmakta ve 82’si (%25.0) lisede gorev yapmaktadir. Son olarak,
birinci ¢alisma grubu katilimcilarinin yas ortalamasi 37.1, standart sapmast 5.6 olup yaslar1 23 ile
50 araligindadir. Tablo 1°de sunulan sosyo-demografik 6zelliklere gore ikinci ¢alisma grubu
katilimcilarmin 142°si (%92.8) kadm, 11’1 (%7.2) erkektir. Ikinci ¢alisma grubu katilimeilarmin
46°s1 (%30.3) 6zel okulda, 106’s1 (%69.7) ise devlet okulunda calismaktadir. ikinci ¢alisma grubu
katilimeilarmin 22°si (%14.4) anaokulunda goérev yapmakta, 43’4 (%28.1) ilkokulda gorev
yapmakta, 43’1 (%28.1) ortaokulda gorev yapmakta ve 45’1 (%29.4) lisede gorev yapmaktadir. Son
olarak, ikinci ¢aligma grubu katilimcilarinin yag ortalamasi 37.0, standart sapmasi 6.7 olup yaslari
22 ile 58 araligindadir. Tablo 1’de sunulan sosyo-demografik 6zelliklere gore iigiincii ¢aligma grubu
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katilimeilarmin 25’1 (%67.6) kadin, 12’si (%32.4) erkektir. Ugiincii calisma grubu katilimcilarmin
tamami 37 (%100.0) devlet okulunda ¢alismaktadir. Uciincii ¢alisma grubu katilimcilarimin 5°i
(%13.5) ilkokulda gorev yapmakta, 22’si (%59.5) ortaokulda gorev yapmakta ve 10°u (%27.0)
lisede gorev yapmaktadir. Son olarak, tiglincli caligma grubu katilimcilarinin yas ortalamasi 32.8,
standart sapmas1 7.7 olup yaslar1 24 ile 64 araligindadir.

2.2. Veri Toplama Araclari

Olgek gelistirme siirecinde DeVellis (2017), Glingor (2016), Karakog ve Donmez (2014)
tarafindan onerilen dlcek gelistirme adimlar takip edilmistir. Olgiilecek kavram belirlenmistir,
madde havuzu olusturulmustur, 6lgme bigimi belirlenmistir, madde havuzu uzman gorisiine
sunulmustur, maddeler {i¢ ayr1 gruba uygulanarak giivenilirlik ve gegerlilik calismalar1 yapilmigtir.
Olgek gelistirme asamalar1 asagida detaylandirilmustir.

2.3. Kavramun Ozelliklerinin Ortaya Konmasi

Bu o&lgek gelistirme calismasinda olciilecek kavram 6gretmen liderligidir. Oncelikle,
kavramin kuramsal yapisini ortaya koymak amaciyla ayrintili bir alan yazini taramasi yapilmistir.
Ancak kuramsal gerceve olusturulurken, Bolat (2013) tarafindan dnerilen Ogretmen liderligi yapisi
temel alinmistir. Alan yazina gére 6gretmen liderligi ¢ok boyutlu bir kavramdir ancak Bolat (2013)
ogretmen liderliginin ti¢ farkli hiyerarsik seviyede oldugunu kesfetmistir: 6zliderlik, mikro-seviye
liderlik ve macro-seviye liderlik. Benzer 6lgek galismalari bu ii¢ farkli seviyeyi soru maddelerinde
6lgmesine ragmen, 6gretmen liderligi davranislarim tek seviyede analiz etmektedir. Bolat’a (2013)
gore dgretmenler {i¢ farkli seviyede 6gretmen liderligi davranisi sergilemektedir. Bu ii¢ seviye (a)
ozliderlik (kendini gelistiren ve sadece sinifta liderlik yapan 6gretmenler), (b) mikro-seviye liderlik
(sadece kendi boliimiine ve meslektaslarma liderlik yapan 6gretmenler) ve (c) makro-seviye liderlik
(tim okula liderlik yapan Ogretmenler). Bu seviyeler arasinda hiyerarsik bir yapi1 vardir.
Ogretmenler ilk olarak sinifinda, daha sonra yakin meslektaslar1 arasinda ve en son olarak da tiim
okulda liderlik yapmaktadir. Bu c¢alismada gelistirilecek olan 0&lgek, bu l¢ farkli seviyeyi
6lcmektedir.

2.4. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Madde havuzu olusturulurken, alan yazini taramasi yapilmistir ve Bolat’in (2013) 35
Ogretmen ile derinlemesine yapmis oldugu goriismeler analiz edilmistir. Hem alan yazindan elde
edilen bilgiler hem de goriisler ¢cercevesinde 84 madde iiretilmistir. Daha sonra tekrarlanan maddeler
arastirmaci tarafindan elenmis ve 62 madde ile yeni bir havuz olusturulmustur.

2.5. Uzman Goriisii

Havuzdaki sorular biri dogent diger 6gretmen olmak tizere iki kisi ile paylasilarak gortisleri
istenmistir. Gelen doniitler dogrultusunda gerekli degisiklikler yapilmustir. 57 maddelik “Ogretmen
Liderligi Davrams Olcegi” deneme formu olusturulmustur. Olgegin puanlamasi icin 5°1i Likert tip
kullanilmastir. Katilimecilara ~ “Bu  o6gretmen  davranislarinyrollerini ne  siklikla
gerceklestiriyorsunuz?” sorusu sorulmus ve segcenekler her zaman (5), siklikla (4), ara sira (3), bazen
(2), hi¢ (1) seklinde olusturulmustur. Siklarmn sinir degerleri de her zaman (4,21-5,00), siklikla
(3,41-4,20), ara sira (2,61-3,40), bazen (1,81-2,60), hi¢ (1,00 - 1,80) seklinde belirlenmistir.

2.6. Veri Analizi

Olgegin psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesi igin ii¢ farkli calisma grubundan elde edilen
veriler ile cesitli analizler gerceklestirilmistir. Birinci ¢aligma grubundan elde edilen veriler ile
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Olgegin faktor yapisinin kesfedilmesi amaciyla agimlayici faktor analizi (AFA) gergeklestirilmistir.
AFA sonuglarina gore dlcek ile kag faktorlii bir yapiin 6lgiildiigii, faktdrler arasi iliskilerin yonii
ve miktar1 ve hangi maddelerin hangi faktorlerle iligkili oldugu belirlenmigtir. AFA iki basamakli
olarak yiiriitiilmiistiir. Birinci basamakta 57 maddeli 6lgege verilen cevaplar biitiinsel olarak paralel
analiz anlayisiyla analiz edilmis, herhangi bir faktor ile iligkili bulunmayan maddeler tek tek analiz
dis1 birakilmistir. Bu siireg kalan biitiin maddeler en az bir boyutla iliskili bulunana kadar tekrar
edilmis, kalan maddeler ile geleneksel AFA gergeklestirilmistir.

Faktor yapist belirlenirken {i¢ asamali bir anlayis benimsenmistir. Kaiser-Guttman kriterine
gore (Guttman, 1954; Kaiser, 1960) sadece 6zdegeri 1’in lizerinde olan faktorler degerlendirmeye
almmustir. Sonrasinda Cattel’in yamag grafigi (1964) kriterine gore sirali iki 6zdeger arasindaki
farkin azaldigi nokta belirlenmis, son olarak bulunan faktér yapisinin arastirmacinin teorik
beklentisi ile Ortligiip Ortiismedigi degerlendirilmistir. Faktorlerin birbirleriyle iliskili oldugu
sayiltisindan hareketle geomin dondiirmesi gergeklestirilmistir. Bir madde ile faktoriin iligkili
sayllmasi i¢in Matsugana (2010) tarafindan sunulan mutlak degerde .40’dan biiyiik olma kriteri
temel alinmugtir. Ayrica her bir faktor puaninin giivenirlik seviyesini kestirmek i¢in her bir faktorle
iligskili maddeler bir arada ele alinarak Cronbach’in o«’s1 (Cronbach, 1951) hesaplanmis, .70’den
biiyiik Cronbach’in o’s1 kabul edilebilir giivenirlik, .80’den biiyiik Cronbach’in «’s1 iyi giivenirlik
ve .90’dan biiyiik Cronbach’in «’s1 ¢ok iyi glivenirlik kanit1 olarak sunulmustur.

Ikinci ¢alisma grubundan elde edilen veriler ile birinci ¢alisma grubunda kesfedilen yapinin
dogrulanmasina yonelik yap1 gecerligi kanit1 elde etmek amaci ile dogrulayici faktor analizi (DFA)
gerceklestirilmistir. Ayrica EFA’da elde edilen yapiya ek olarak ikinci seviye 6gretmen liderligi
faktorii de tammmlanmis ve Olgek ile hem alt faktdr puanlart hem de toplam puan elde edilip
edilemeyecegi ortaya konulmustur. Faktdr puanlarmna dair giivenirlik kanit1 elde etmek igin ise
Raykov’un p’su (Raykov, 1997) hesaplanmistir. Cronbach’in oc’s1 aksine Raykov’un p’su
hesaplanirken her bir madde giivenirlik hesabma kendi faktor yiikii oraninda katilir. Raykov’un
p’sunun yorumlanmasinda kullanilan kriterler ise Cronbach’in «’s1 ile bire bir aynidir. Farkli bir
anlayisla hesaplanan giivenirlik istatistiginin 6l¢ek ile elde edilen puanlarin giivenirliine yonelik
kanit1 gliclendirecegi diisliniilmektedir.

Hem AFA hem de DFA, Mplus versiyon 8.7 (Muthen & Muthen, 1998-2017) kullanilarak
gerceklestirilmistir. Olcek maddelerine verilen cevaplarin sirali-kategorik yapida olmasi goz oniine
alinarak s6z konusu gosterge degiskenlerle daha dogru sonug¢ verdigi bilinen WLSMV (Flora &
Curran, 2004; Li, 2016) kestiricisi kullanilmistir. Model-veri uyumunun degerlendirilmesi i¢in
mutlak uyum istatistiklerinden model ki kare (X?) ve yakin uyum istatistiklerinden RMSEA, CFI,
TLI ve SRMR istatistikleri raporlanmistir. X2, i¢ ige gecmis iki modelin model-veri uyumunu
istatistiksel olarak karsilastiran bir istatistiktir. Iki model arasindaki X? farki ve serbestlik derecesi
farkina dayali olarak model — veri uyumunun gelisip gelismedigine yonelik yorum yapilmistir.
.10’dan biiyiik RMSEA modelin ciddi derecede gelistirilebilir olduguna (Browne & Cudeck, 1992),
.08 ile .10 arasindaki RMSEA model-veri uyumunun kabul edilebilir seviyede olduguna ve .08’in
altindaki RMSEA ise model-veri uyumunun iyi seviyede olduguna (MacCallum vd., 1996) isaret
eder. Ayrica .90’ m altindaki CFI ve TLI model veri uyumunun kétii olduguna, .90 ile .95 arasindaki
CFI veTLI model-veri uyumunun kabul edilebilir seviyede olduguna ve .95 {izerindeki CFI ve TLI
model-veri uyumunun iyi seviyede olduguna (Hu ve Bentler, 1999) isaret eder. Son olarak .08’in
altindaki SRMR model-veri uyumunun kabul edilebilir seviyede olduguna (Hu & Bentler, 1999)
isaret eder.

Ikinci calisma grubu katilimeilart olgek ile es zamanli olarak Rosenberg Ozgiiven Olgegi
(Rosenberg, 1965), Otoriteye Acik Fikirlilik Ol¢cegi (Bolat & Antalyali, 2023) ve Mesleki Doyum
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Olgegi (Brayfield & Rothe, 1951) uygulanmistir. Wang ve Xia (2022) tarafindan gelistirilen
Ogretmen Liderligi Olgeginde, zamandas gecerliligi i¢in Otoriteye Acik Fikirlilik Olcegi (Ashford
vd., 1998) ve Mesleki Doyum Olgegi (Judge vd., 1998) kullanilmistir. Arastirmacilar, Ogretmen
Liderligi Olgegi ile Otoriteye Acik Fikirlilik Olgegi arasinda .23 ve Ogretmen Liderligi Olgegi ile
Mesleki Doyum Olgegi arasinda .33 iliski bulmustur. Bu ¢alismadan érnek alarak bu calismada
da benzer iki 6lgek kullanilmugtir. Ek olarak ayrica Rosenberg Ozgiiven Olgegi kullanilmustir.

Ogretmen liderligi ile mesleki doyum arasinda kuramsal olarak pozitif iliski bulunmaktadir
(Agustin vd., 2022; Syarifuddi & Suriansyah, 2022). Ogretmenler, liderlik yaptig1 zaman kendi 6zne
yetilerini (agency) gergeklestirmis ayni zamanda giiclendirilmis (empowerment) ve 6zerklestirilmis
(autonomy) hisseder (Frost, 2006). Bu da mesleki doyuma olumlu yansimaktadir. Ogretmen liderligi
ile otoriteye agik fikirlilik arasinda kuramsal olarak pozitif iliski bulunmaktadir (Leithwood vd.,
2008) clinkii 6gretmen liderleri daha katilimer bir okul kiiltiirlinde ¢alismaktadir ve fikirlerini
katilimc1 kiiltiirde daha rahat ifade etmektedir (Brower & Balch, 2005). Ogretmen liderligi ile
Ozgiiven arasinda kuramsal olarak pozitif iligki bulunmaktadir. Cansoy (2017) ve Supovitz vd.,
(2010) aragtirmalarinda Ogretmen liderligi ile Ozyeterlilik arasinda pozitif iliski bulmustur.
Ozyeterlilik ile 6zgiiven farkli olmasina ragmen, yeterlilik, 6zerklik ve iliskiler 6zgiivene olumlu
etkiledigi igin (Deci & Ryan, 2012), iki 6lgek arasinda pozitif iliski beklenmektedir. Ogretmen
liderligi ve alt boyutlar1 seviyeleri ile s6z konusu dlcekler ile dlgiilen seviyeler arasindaki iligki
diizeyi korelasyon istatistigi ile belirlenmistir. S6z konusu 6zellikler arasindaki pozitif yonlii ve
anlaml iliskiler, zamandas gegerligi kanit1 olarak sunulmustur.

Ugiincii ¢alisma grubu katilimeilar1 gretmen liderligi dlgegine ek olarak sosyal ag anketi
uygulanmustir. Sosyal ag anketi, liderlik c¢aligmalarinda sik¢a kullanilan bir yontemdir.
Katilimcilara, okulda ¢alisan tiim 6gretmenlerin isimlerinin yazildigi bir anket verilmistir ve iki soru
sorulmustur: (i) giivendiginiz ve (ii) fikir alip damistigimiz isimleri isaretleyiniz. Ogretmen liderligi
ile gliven ve danisma puanlar1 arasinda pozitif iliski bulunmaktadir (Fitzsimons vd, 2011; Mehra
vd., 2006; Pitts & Spillane, 2009). Ogretmenlerin 6gretmen liderligi ve diger alt boyut seviyeleri ile
kag kisi tarafindan giivenildigi ve danisildig1 arasindaki iliski korelasyon istatistigi ile belirlenmistir.
S6z konusu ozellikler arasindaki pozitif yonlii ve anlamli iliskiler yordama gecerligi kanit1 olarak
sunulmustur.

Hem zamandas hem de yordama gecerligi kanitlarinin yorumlanmasinda kestirilen
korelasyon istatistiginin katsays1 iliskinin yniinii belirtmektedir. iliskinin biiyiikliigii ise Schober
vd. (2018) tarafindan sunulan kriterler ¢ergevesinde degerlendirilecektir. .10’dan kiigiik korelasyon
g0z ardi edilebilir iligski, .10 ile .39 arasindaki korelasyon zayif iliski, .40 ile .69 arasindaki
korelasyon orta diizeyde iligki, .70 ile .89 arasindaki korelasyon yiiksek diizeyde iliski ve .90’dan
biiyiik korelasyon ise ¢ok yiiksek diizeyde iliski olarak yorumlanmaktadir.

BULGULAR

Bu béliimde yukarida belirtilen analizlerin sonuglar1 sunulmaktadir. Oncelikle birinci
calisma grubundan elde edilen veriler ile gerceklestirilen AFA sonuglar ile gilivenirlik analizleri
sonuglar1 raporlanmistir. Sonrasinda ikinci ¢alisma grubundan elde edilen veriler ile gerceklestirilen
DFA sonuglart ile giivenirlik analizi sonuglar1 raporlanmigtir. Ardindan ikinci ¢alisma grubundan
elde edilen veriler ile ger¢eklestirilen analizler sonucunda elde edilen zamandas gegerligi kanitlar:
raporlanmistir. Son olarak {igiincii ¢alisma grubundan elde edilen veriler ile gergeklestirilen yordama
gecerligi kanitlar1 raporlanmustir.
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Birinci ¢alisma grubu ile gergeklestirilen agimlayic1 faktor analizi ve giivenirlik analizi
sonuclart su sekildedir. 400 6gretmenden olusan birinci ¢aligma grubu ile elde edilen veriler ile
faktor yapisimi kesfetmek amaci ile AFA yapilmigtir. Paralel analiz anlayisiyla gergeklestirilen
tekrarlt AFA serileri sonucunda 57 maddeden 40’1 ¢alisma dis1 birakilmis ve geri kalan 17 madde
ile geleneksel AFA gergeklestirilmistir. 17 madde ile gerceklestirilen AFA sonuglarina gore Kaiser-
Guttman kurali géz Oniine alindiginda 6zdegeri 1°den biiyiilk dort faktor tespit edilmistir ve 4
faktorlu ¢oziime kadar btin ¢ézimlerin model-veri uyumu 6zellikleri Tablo 2°de 6zetlenmistir.

Tablo 2

Acimlayict Faktor Analizi Model-veri Uyumu Ozetleri

Kestirilen -
. RMSEA i¢in
Model serbest xz  Serbestlik RMSEA %90 Giiven CFI TLI SRMR
parametre derecesi o
Arahg
sayisi
1 faktorla
onim 17 1484.9 119 <001 169  [162,.177] 798 .769  .126
2 faktorli 33 962.7 103 <001 144  [136,.153] 873 .832  .090
¢oziim
8 faktorly 48 488.2 88 <001 108  [097,.116] 941 .908 .055
¢oziim
4 faktorli
pe 62 156.0 74 <001 053  [041,.064] 988 .978 .025

Bentler ve Chou (1987) kestirilen her serbest parametre basina en azindan 5 gozleme sahip
olmay1r &nermektedir. 400 goézlemli birinci ¢alisma grubunda 80 kadar serbest parametrenin
kestirilebilecegi belirlenebilir. En karmasik model olan dort faktorlii ¢oziim bile kestirilen 62 serbest
parametre ile s6z konusu 6l¢iitli saglamaktadir. Birinci 6zdeger 7.214, ikinci 6zdeger 1.789, liglincii
Ozdeger 1.561, dordiincii 6zdeger 1.238, besinci dzdeger 0.651 ve altinci1 6zdeger 0.604 diir. Her ne
kadar Cattell’in yamag grafigi kurali besinci faktore kadar degerlendirme yapmay1 6nerse de Kaiser-
Guttman kuralma goére dort faktorlii modelden daha karmasik bir model degerlendirmeye
almmamustir. 4 faktorlii ¢oziime kadar olan ¢oziimlerin model-veri uyumlar: incelendiginde ise
.053’liik RMSEA, .988°lik CFI, .978’lik TLI ve .025’lik SRMR ile sadece 4 faktorlii ¢oziimiin iyi
model-veri uyumu kriterledigi belirlenmis ve 4 faktorlii ¢oziimiin veriyi yeteri kadar iyi temsil ettigi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica 4 faktorlii ¢oziim teorik beklentilerimiz ile ortiismektedir. Birinci
calisma grubundan elde edilen veriler ile yiriitilen 4 faktoérlii AFA sonuglar1 Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3

Ogretmen Liderligi Olgegi nin 4 Faktorlii Agimlayict Faktor Analizi Sonuglar

Faktor Yuka

Ogretmen Liderligi Olcegi Maddeleri 1 2 3 4
M1. Alamimla ilgili bilimsel makaleleri okumak. 0.58 0.02 -0.05 0.04
M2. Ogrencilerimin gii¢lii yanlarini, yeteneklerini ve 6zel ilgi alanlarini gelistirecek 080 002 002 001
caligmalar yapmak.

M3. Ogrencilerimin i¢ diinyasim kesfetmek. 061 016 011 -0.03
M4. Ogrencilerimin kendini kesfetmesine yardime1 olmak. 0.78 0.00 0.04 0.05
MS. Ogrencinin aile hayat: hakkinda bilgi sahibi olmak. 0.07 069 -0.01 -0.02
M6. Ogrencilerimin gelisimi igin aileleri ile iletisim i¢inde olmak. -0.02 0.95 -0.06 0.02
M7. Ogrencilerimin gelisimi icin aileleri ile is birligi yapmak. 0.02 086 010 0.02
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MB&. Yakin meslektaslarimin daha iyi bir 6gretmen olmalarina katkida bulunmak igin,
onlarla pedagojik sohbetler etmek.

M9. Yakin meslektaglarimin daha iyi olmasi i¢in onlara dnerilerde ve tavsiyelerde
bulunmak.

MI'O. '\{ak{n meslektaslarimin daha iyi olmasi igin 6grendigim yeni yontemleri ve 009 -001 068 008
etkinlikleri onlarla paylagsmak.

M11. Yakin meslektaslarimin kendilerini sorgulamalarini saglayacak sohbetler etmek. -0.06 0.03 0.76 -0.06

0.08 0.00 o0.72 0.00

-0.02 -0.02 0.80 0.06

M12. Yakin meslektaslarimdan eksik oldugum yerlerde pedagojik destek almak. 0.04 003 071 0.01
M13. Okulun bir biitiin olarak basarili olmasi i¢in ¢aligmalar yapmak. 0.11 0.04 000 0.73
M14 Okulda karar alma sirecine dahil olmak. -0.09 012 0.06 0.65
M15. Okul i¢in 6nemli gordiigiim konularda okul yoneticilerine gidip, fikrimi

soylemek -0.03 0.06 004 0.72

Ml 6. Okulda gordiigiim sorunlarin tiim okul iiyeleri tarafindan sahiplenilmesi igin 002 004 006 078

glindem yaratmak

M17. Okulun daha iyi bir vizyon olusturmasim saglamak i¢in ¢aligmalar yapmak. 0.24 -0.04 -0.08 0.70
Not: 4 faktoriin 6zdegerleri sirasiyla 7.21, 1.79, 1.56 ve 1.24. 4 faktorlii ¢6zim 17 maddeye verilen cevaplarin varyansmin
%69’unu agiklamaktadir. 1z, » = .50, Trp =475 5, = .54,rf2_f3 = 40,1 5 = AL1s o = .54,

Tablo 3’te sunulan sonuglara gore 1. faktoriin 6zdegeri 7.21, 2. faktorin 6zdegeri 1.79,
tigilincii faktoriin 6zdegeri 1.56 ve 4. faktoriin 6zdegeri 1.24 olarak bulunmustur. .58 ile .80 arasinda
degisen standartlastirilmis faktor yiikleri ile ilk dort madde birinci faktor ile iligkili bulunmustur, .69
ile .95 arasinda degisen standartlastirilmig faktor yiikleri ile siradaki i madde ikinci faktor ile
iligkili bulunmustur, .68 ile .80 arasinda degisen standartlastirilmis faktor yiikleri ile siradaki bes
madde Uciincl faktor ile iliskili bulunmustur ve .65 ile .78 arasinda degisen standartlastirilmig faktor
yiikleri ile son bes madde dordiincii faktor ile iligkili bulunmustur. .40 ile .54 arasinda degisen
korelasyonlar ile biitiin faktorler diger biitiin faktorler ile orta derecede ve pozitif yonlii iliskilere
sahiptir. 4 faktorlii yapi ile 17 maddeye verilen cevaplarin varyansinin %69’u agiklanmaktadir. Her
bir faktdr puani i¢in hesaplanan Cronbach’in «’si1 sirasiyla .79, .83, .84, .85 olarak bulunmustur.
Her bir faktor puanmin kabul edilebilir ve iyi derecede giivenilir oldugu sonucuna ulasilmustir.
Birinci faktor, siif liderligi; ikinci faktor, ebeveyn liderligi; tigincii faktor, mikro-seviye liderlik;
dorduncl faktér makro-seviye liderlik olarak adlandirilmustir. Bu dortlii yap: kuramsal olarak ortaya
sunulan G¢ liderlik seviyesi ile uyumludur. Ancak daha 6nce kuramsal olarak 6zliderlik olarak
adlandirilan faktor, burada ikiye ayrilmistir. Birinci faktor (sinif liderligi) ve ikinci faktor (ebeveyn
liderligi) arastirmadan 6nce kuramsal olarak ortaya sunulan 6zliderlik diizeyinin iki alt boyutudur.
Olgiimlerde bu iki faktér puani toplanarak, tek 6zliderlik puam elde edilebilir veya kuramsal olarak
ogretmen liderligi 6lcekte oldugu gibi dort farkli boyut olarak da ele alinabilir.

Ikinci calisma grubu ile gerceklestirilen dogrulayici faktdr analizi ve giivenirlik analizi
sonuclar1 su sekildedir. AFA ile kesfedilen faktor yapisinin dogrulanmasi, 154 6gretmenin katilinu
ile olusturulan ikinci ¢calisma grubundan elde edilen verilerin DFA ile gerceklestirilmistir. Ayrica
Olgcegin biitiiniinden toplam puan alinip alinamayacagini belirlemek i¢cin her bir faktér puanmi
yordayan ikinci kademe oOgretmen liderligi gizil yapisinin da dahil oldugu bir DFA daha
gerceklestirilmistir. Her iki DFA i¢in model-veri uyumu istatistikleri Tablo 4’te 6zetlenmistir.
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Tablo 4

Dogrulayici Faktor Analizi Model-Veri Uyumu Ozetleri Tablosu.

Kestirilen -
. RMSEA i¢in
Model serbest xz  Serbestlik p oVMSEA %90Gaven CFI TLI SRMR
parametre derecesi Arallgl
sayis1
Bir
kademeli 91 209.3 113 <001  .074 [058,.090] .986 .983  .050
model
Tki
kademeli 89 198.3 115 <001  .069 [052,.084] .988 .986  .050
model

Tablo 4’te sunulan model-veri uyumu istatistiklerine gore bir kademeli modelin .074’lik
RMSEA, .986’lik CFI, .983’lik TLI ve .050°lik SRMR ile iyi uyum kriterlerini sagladigi
sOylenilebilir. Bir kademeli model ile iki kademeli modelin uyumunun karsilagtirilmasi ise ki-kare
fark testi gerceklestirilmistir. Iki kademeli model icin serbestlik derecesinin 2 artmasina ragmen
X2’nin 11 azalmas: iki kademeli modelin veriyi bir kademeli modele gére anlamh derecede daha iyi
temsil ettiginin gostergesidir. Ayrica iki kademeli modelin .069’luk RMSEA, .988’lik CFI, .986°lik
TLI ve .050’lik SRMR istatistikleri ile iyi uyum kriterlerini daha yukarida bir noktadan sagladigi
soylenilebilir. Tki kademeli DFA sonuglar1 Tablo 5’te 6zetlenmistir.

Tablo 5

Osretmen Liderligi Olcegi nin Iki Kademeli Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar:

1. Faktor (p = .84)
M1
M2
M3
M4
2. Faktor (p = .94)
M5
M6
M7
3. Faktér (p = .90)
M8
M9
M10
M11
M12
4. Faktor (p = .94)
M13
M14
M15
M16
M17
Ogretmen Liderligi (p = .83)
1. Faktor
2. Faktor
3. Faktor
4. Faktor

Standartlastirilmus Faktor

Yiikii Standart Hata t p

0.46 0.08 6.20 <.001
0.70 0.06 11.79 <.001
0.93 0.04 24.11 <.001
0.87 0.04 20.07 <.001
0.81 0.05 16.97 <.001
1.00 0.02 48.89 <.001
0.94 0.02 40.07 <.001
0.89 0.02 39.17 <.001
0.85 0.03 28.46 <.001
0.90 0.03 36.50 <.001
0.71 0.05 15.26 <.001
0.66 0.05 13.00 <.001
0.87 0.03 32.24 <.001
0.88 0.03 32.01 <.001
0.81 0.03 23.96 <.001
0.87 0.03 30.73 <.001
0.91 0.02 45.71 <.001
0.63 0.07 9.51 <.001
0.74 0.04 17.34 <.001
0.85 0.04 21.93 <.001
0.73 0.05 14.91 <.001
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Tablo 5’te Ozetlenen sonuglara gore daha birinci ¢alisma grubundan elde edilen verilerle
kesfedilen yapt DFA ile dogrulanmis olup ikinci kademe Ogretmen Liderligi faktorii de
tanimlanmustir. 1. faktor i¢in faktor yiikleri .46 ile .93 arasinda, 2. faktor icin faktor yiikleri .81 ile
.998 arasinda, 3. faktor i¢in faktor yiikleri .66 ile .90 arasinda, 4. faktor i¢in faktor yiikleri .81 ile .91
arasinda ve ikinci kademe Ogretmen liderligi faktorii igin faktdr yiikleri .63 ile .85 arasinda
degismektedir. Ayrica Raykov’un p’su giivenirlik istatistikleri s6z konusu faktorler igin sirasiyla
.84, .94, .90, .94 ve .83 olarak bulunmustur. Her bir alt boyut ve ikinci kademe faktdr puaninin iyi
ve ¢ok iyi derecede giivenilir oldugu sdylenilebilir. Boylelikle ikinci ¢aligma grubundan elde edilen
verilerin analizi ile de hem gegerlik hem de giivenirlik kanitlart hem alt boyut puanlari hem de ikinci
kademe faktor puani i¢in sunulmustur.

Ikinci calisma grubu ile gergeklestirilen zamandas gecerligi analizi sonuglar1 su sekildedir.
Ikinci galigma grubu katilimeilart Ogretmen Liderligi 6lgegi ile es zamanh olarak Otoriteye Agik
Fikirlilik Olgegi, Mesleki Doyum Olgegi, Rosenberg Ozgiiven Olgegini cevaplandirmislardir.
Rosenberg Ozgiiven Olgeginin Cronbach’mm o’s1 .84, Otoriteye Agik Fikirlilik Olgeginin
Cronbach’m o’s1 .94 ve Mesleki Doyum Olgeginin Cronbach’m «’s1 .90 olarak bulunmustur.
Ogretmen Liderligi dlgeginin alt faktorleri ve ikinci kademe faktorii ile otoriteye agik fikirlilik,
mesleki doyum ve Ozgiiven seviyeleri arasindaki iliski korelasyon istatistigi ile belirlenmistir.
Sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Ogretmen Liderligi Olcegi ile Elde Edilen Puanlarin Zamandas Gegerligine Dair Bulgular

Ozgiven Acik Fikirlilik Mesleki Doyum
Faktor 1 ALFF* IS Rahai 22%*
Faktor 2 16 29%** 24%*
Faktor 3 2T** 38*** 29%F**
Faktor 4 28%** 36%** 28*F**
Ogretmen Liderligi 32%** 0 alalel 32%**

Not. *p<.05, **p<.01, ***p<.001.

Tablo 6’da sunulan sonuglara gore .16 ile .41 arasinda degisen korelasyonlar ile 6gretmen
liderligi ol¢eginin alt faktorleri ve ikinci kademe faktorii ile 6zgiiven arasinda pozitif yonlii ve
zayif/orta biiylikliikte iliskiler bulunmustur. Ayrica .29 ile .41 arasinda degisen korelasyonlar ile
ogretmen liderligi Olgeginin alt faktorleri ve ikinci kademe faktorii ile otoriteye agik fikirlilik
arasinda pozitif yonlii ve zayif/ orta biiytikliikte iligkiler bulunmustur. Son olarak .22 ile .32 arasinda
degisen korelasyonlar ile 6gretmen liderligi 6lceginin alt faktorleri ve ikinci kademe faktorii ile
mesleki doyum arasinda pozitif yonlii ve zayif iliskiler bulunmustur. Boylelikle Ogretmen Liderligi
Olcegine iliskin zamandas gegerligi kanit1 sunulmustur.

Ugiincii calisma grubu ile gergeklestirilen yordama gecerligi analizi sonuglar1 su sekildedir.
Ucgiincii calisma grubu katilimcilar1 6gretmen liderligi dlgegini cevaplandirirken ayrica hangi
arkadaslarma gilivendiklerini ve danistiklarini belirtmislerdir. Dolayisiyla katilimcilarin 6 gretmen
liderligi ve diger alt boyut seviyeleri belirlenirken ayrica kag¢ kisi tarafindan giivenildigi ve
danisildigi da belirlenmistir. S6z konusu oOzellikler arasindaki iliskiyi belirten korelasyon
istatistikleri Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7

Ogretmen Liderligi Olcegi ile Elde Edilen Puanlarin Yordama Gegerligine Dair Bulgular

Guvenilme Danisilma
Faktor 1 .33* .26
Faktor 2 21 A7
Faktor 3 37* .39*
Faktor 4 A42** A45**
Ogretmen leel‘llgl A3F* 43**

Not. *p<.05, **p<.01, ***p<.001.

Tablo 7°de sunulan bulgulara gore .21 ile .43 arasinda degisen korelasyonlar ile 6gretmen
liderligi dlgeginin alt faktorleri ve ikinci kademe faktorii ile giivenilme arasinda pozitif yonli ve
zayif / orta blyiikliikte iligkiler bulunmustur. Ayrica .17 ile .45 arasinda degisen korelasyonlar ile
ogretmen liderligi 6lgeginin alt faktorleri ve ikinci kademe faktorii ile danigilma arasinda pozitif
yonlii ve zayif / orta biiyiikliikte iliskiler bulunmustur. Boylelikle Ogretmen Liderligi dlcegine
iliskin yordama gecerligi kamt1 da sunulmustur.

Maddeleri degerlendirme sonucunda 17 maddeli Ogretmen Liderligi Olgeginin hali hazirda
en uygun uzunluga sahip oldugu belirlenmis ve herhangi bir madde ¢ikartilmamasina karar
verilmistir. 4 alt faktdr ve 1 ikinci kademe faktor ile hem alt boyut hem de toplam puanlarin gecerlik
ve giivenirlik 6zelliklerine dair sunulan kanitlar cergevesinde Ogretmen Liderligi Olgegi’nin
ogretmenlerin liderlik seviyelerini belirlemede arastirmacilarin kullanimina sunulmasi uygun
bulunmustur.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Liderlik, okul gelisimi i¢in olduk¢a 6nemli bir unsurdur. Gelisimi saglayan unsur miidiir
liderligi ve 6gretmen liderligi olabilir ama okul liderligin etkilerini degerlendiren caligmalarin,
liderligin farkli bigimleri arasinda ayrim yapmamaktadir (Leithwood & Jantzi, 2006). Bolat (2013)
calismasinda zayif miidiir liderligine ragmen, bir bolim bagkanin okulda degisimi sagladiginm
kesfetmistir. Dolayisiyla miidiir liderligi tek basina yetersiz kalabilir (Shen vd., 2019). Onun igin
tim 6gretmenlerin liderlik yapmasi ve okul gelisiminden sorumlu olmasi gerekir (Frost, 2006).
Ogretmenlerin liderlik davramslarmin Slgiilmesi ve ona gore okul gelisim programlari
uygulanmalidir.

Bu ¢aligmanin amaci 6gretmenlerin liderlik davranis seviyelerini 6l¢en gecerli ve giivenilir
bir 6lgme araci gelistirmektir. Alan yazimda gecerli ve giivenilir 6l¢ekler bulunmasina ragmen bu
Oleekler oOgretmen liderligini tek boyut olarak oOlgmektedir ve davramis ve tutumu
ayristirmamaktadir. Giivenilir bir 6lgekte davramslar ve inanglar ayrigmalidir (DeVellis & Thorpe,
2021). Bu nedenle, sadece liderlik davranisini 6lgecek ve dgretmen liderliginin farkl seviyelerini
yansitacak bir dl¢ege ihtiyag duyulmustur. Bu arastirmada 6gretmen liderligini hem butin olarak
hem de 6gretmenlerin hangi seviyede liderlik yaptigini 6lgen bir dlgek gelistirmek planlanmustir.

Ogretmen liderligi kavranu, Bolat (2013) tarafindan ozliderlik, mikro-seviye liderlik ve
makro-seviye liderlik olarak ii¢ ayr1 seviyede incelenmistir. Ozliderlik, 6gretmenlerin siniftaki
egitim ve Ogretim siireglerini Ogrenciye gore tasarlayabilme ve yoOnetebilme becerisine
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odaklanirken, mikro-seviye liderlik, 6gretmenlerin yakin meslektaglarma ve kendi bdlimiindeki
Ogretmenlere liderlik yapmaya ¢alismasi seklinde tammlanmistir. Makro-seviye liderlik ise
Ogretmenlerin tiim okula liderlik yapmaya ¢aligmasi ve okulun kiiltiiriinii degistirmeyi amaglamasi
olarak ifade edilmistir. Benzer sekilde baslangicta bu ¢alismada dgretmen liderligi kavrami, ilk
olarak li¢ ayr1 seviyede tartigilmustir. Ancak veri analizi sonucu liderliginin doért farkli diizeyi
kesfedilmistir. Onceki ¢aligmalarda, ebeveyn liderligi ve sinif liderligi, “o6zliderlik” ad1 altinda tek
boyutta ele alinirken ama bu dlgek ¢alismasi sonucunda, “6zliderlik” davraniglar: “simif liderligi” ve
“ebeveyn liderligi” olarak ikiye ayrigtirilmistir. Bu baglamda alan yazina farkli bir anlayis
getirmistir.

Bu ¢aligmada sunulan yap1 gegerligi, zamandas gecerligi, yordama gegerligi ve i¢ tutarlilik
giivenirligi kanitlar1 uygun seviyede gecerlik ve giivenirlik 6zelliklerini yansitmaktadir. Oncelikli
olarak acimlayici faktdr analizi ve giivenirlik analizleri sonuglarma gore dgretmen liderligi dort
faktor ile 6lgtilmektedir. Birinci faktor, sinif liderligi; ikinci faktor, ebeveyn liderligi; tiglincii faktor,
mikro-seviye liderlik; dordunci faktor makro-seviye liderlik olarak adlandirilmistir. Bu dort boyut,
Bolat (2013) tarafindan bulunan {i¢ boyuttan farklilagmis teorik olarak farklilagsamasa da 6l¢lim aract
olarak farklilasmustir. Ogretmenler “6zliderlik” boyutunu, “simf liderligi” ve “ebeveyn liderligi”
olarak iki farkli kategoride yorumlamustir. Bu arastirma Onceki arastirmayr derinlestirmis, birinci
boyut olan 6zliderlik boyutunu ikiye ayrmustir. Uglii yapiy1, dortlii yapiya doniistiirerek, 6gretmen
liderligi kavramini derinlestirmis ve zenginlestirmistir. Bu anlamda alana farkli bir bakis agisi
getirmistir.

Ikinci sirada gergeklestirilen dogrulayici faktor analizi ve giivenirlik analizleri ile dort
faktorlii yapinin dogrulanmasina ek olarak ikinci kademe 6gretmen liderligi faktoriine yonelik yapi
gecerligi ve giivenirlik kanitlar1 da sunulmustur. Boylelikle 6lgek ile hem alt faktér puanlar: hem de
Olgegin biitiinlinii kapsayan ikinci kademe faktér puanmi elde edebilmenin yolu agilmistir. Bu
yontemle Ogretmen Liderligi Davrams Olgegi alan yazimdaki diger dlgeklerle uyumlu bir sekilde
tek 6gretmen liderligi puam olarak da kullanilabilir, alt faktorler ayr1 ayri puanlanip, dort farkli
puanla 6gretmenin bulundugu dort farkli diizeyi de belirleyebilir. En fazla puan alinan alt faktor
puam bir 6gretmenin liderlik diizeyini belirleyebilir. Hoyle (1974) 6gretmenlik kimligi kisith ve
genisletilmis olarak ikiye aywrmaktadir. Kisitlanmis 6gretmen kimliginde 6gretmen sadece sinif
icinde; genisletilmis 6gretmen kimligine sahip 6gretmen tiim okula liderlik yapmaktadir. Tek
ogretmen liderligi puan1 6gretmenin kimliginin genisletilmis olup olmadigin1 gdsterir ama kisith
ogretmen kimligine sahip 6gretmen lider degildir demek dogru olmayacaktir. O 6gretmen sadece
birinci (sinif liderligi) ve ikinci (ebeveyn liderligi) seviyede liderlik yapiyor diyebiliriz. Bu durumda
liderligin tiirii degil, sadece kapsami degismektedir. Bu ¢alisma, 6gretmenin liderliginin kapsamin
belirlemekte kullanilabilir.

Ayrica 6gretmen liderligi ikinci kademe faktérii ile alt faktor seviyeleri ile Ozgiiven, Agik
Fikirlilik ve Mesleki Doyum seviyeleri arasmndaki iliskilere bakilmistir. Ogretmen liderligi,
Ogretmenlerin  kendi Ozne yetilerini gerceklestirmis hissetmelerine, giiclendirilmis ve
ozerklestirilmis hissetmelerine sebep olur. Bu da mesleki doyuma olumlu yansir. Ogretmen liderligi
ile otoriteye acik fikirlilik arasinda pozitif iligki vardir, ¢linkii 6gretmen liderleri daha katilimci bir
okul kiiltiiriinde ¢alistiklarindan fikirlerini daha rahat ifade ederler. Ogretmen liderligi ile 6zgiiven
arasinda da pozitif iliski bulunmaktadir. Iki 6lgek arasinda pozitif iliski beklenmektedir, ciinkii
yeterlilik, 6zerklik ve iligkiler 6zglivene olumlu etki eder. Bu nedenle, bu 6lcekler arasinda bulunan
pozitif yonlii ve kiigiik/orta biiylikliikteki pozitif iligkiler zamandas gecerligi kaniti olarak
sunulmustur.
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Son olarak &gretmen liderligi ikinci kademe faktorii ile alt faktor seviyeleri ile ¢alismaya
katilan 6gretmenler, ayn1 6gretmen grubu icerisinde hangi 6gretmenlere giivendikleri ve danistiklar
sorulmustur. Ogretmen liderligi ikinci kademe faktorii ile alt faktdr seviyeleri ile giivenilme ve
danisilma davraniglari arasinda bulunan pozitif yonlii ve kiiciik/orta biiytikliikteki iligkiler yordama
gecerligi kanit1 olarak sunulmustur. Liderlik yapan Ogretmenler, diger 6gretmenler tarafindan
giivenilen ve damisilan 6gretmenlerdir. Bulunan pozitif iliski Slgegin yordayici gegerliliine sahip
oldugunun kanit1 olarak sunulmustur. Sonug¢ olarak 6gretmen liderligini hem tek boyutta hem de
dort fakli diizeyde, liderlik davranis1 agisindan 6lgmeye yonelik gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci
gelistirilmistir.

Olgegin kullanimina dair baz1 éneriler getirilebilir. Ogretmen liderligi tutumlarindan ziyade,
sadece 0gretmen liderligi davraniglarii ve ayrica 6gretmen liderliginin dort farkl diizeyde 6lgmek
isteyen arastirmacilar 6lgegi kullanabilir. Aynm1 zamanda egitim liderleri okullarindaki 6gretmenlerin
liderlik davraniglarini ve liderlik diizeylerini Olgerek, okul gelisim galismalarmin bu olgegin
sonuglari tizerine inga edebilir.

Arastirmanin bir smirliligi 6lgegin sadece liderlik davramiglarimi 6lgiiyor olmasidir. Bir
ogretmenin liderlik davramis1 gostermemesi, onun liderlik ile ilgili olumsuz tutuma sahip oldugu
anlamina gelmez. Ogretmen liderligi tutumlarini dlgen gegerli ve giivenilir bir dlgek gelistirilmesi
onerilmektedir. Arastirmanin baska smirliligini verilerin ¢evrimigi toplanmis olmasidir. Bagka bir
orneklem ve yliz ylize toplanacak veriler ile 6lgegin gegerlik ve giivenirlik 6zelliklerinin yeniden
ortaya konulmas1 dnerilmektedir.

Not: Bilimsel calismalarda kullanilmak sart1 ile yazardan izin almadan Ogretmen Liderligi Davrams
Olgegi arastirmacilar ve uygulamacilar tarafindan kullanilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The role of leadership is crucial in promoting school improvement. However, the school
development process is complex, and principal leadership alone is insufficient to develop schools
(Leithwood et al., 2004). Therefore, leadership is required from all stakeholders in the school,
especially from teachers. Nowadays, both principal and teacher leadership play an equal role in school
development (Shen et al., 2020).

Teacher leadership is not a new concept, but it has recently gained more attention in the
academic world (Chow, 2016; Lowery-Moore et al., 2016; Martinez & Tadeu, 2018). However, there
is no consensus on the definition and theory of teacher leadership (Lai & Cheung, 2015; Neumerski,
2013; Sebastian et al., 2017). Nonetheless, at the core of leadership lies the concept of 'influence'
(Leithwood et al., 1999; Gronn, 2000). As stated by Katzenmeyer and Moller (2001), the meaning of
leadership does not change just because the word 'teacher' is added before it. Leadership, regardless
of its source, is about influencing the thoughts, values, and actions of others (Beycioglu & Sahin,
2017). Given that teachers also have the power to influence all school stakeholders, including
principals, teachers can also engage in leadership to the same extent as principals.

Teacher leadership encompasses both formal and informal roles (Meirink et al., 2020; Smylie
& Eckert, 2018; Danielson, 2007). The aim is not to create positions for teachers to lead but to create
a school culture in which every teacher can engage in leadership (Frost, 2006). Teacher leadership
cannot be reduced to a single position or a few activities (Angelle & DeHart, 2011). The goal is to
develop 'teacher leadership' rather than to produce 'teacher leaders' (Bolat, 2013). If leadership is
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equated with a position, teachers who are not formally appointed as leaders may shy away from
engaging in leadership in hierarchical structures (Krieg et al., 2014) and may not see themselves as
leaders (Frost & Harris, 2003). A meta-analysis by Shen et al. (2020) found that teacher leadership
has a positive impact on student outcomes. Therefore, measurement tools for teacher leadership
should measure the leadership behaviors of every teacher regardless of their roles, and efforts to
improve school development should focus on developing these leadership behaviors in teachers.

There are many teacher leadership scales in the literature. However, two limitations exist in
these scales. Firstly, existing teacher leadership scales often measure teacher leadership behavior and
attitudes within a single scale. For instance, Angelle and Dart's (2010) teacher leadership scale
conflates teacher leadership behavior and attitudes, which may lead to erroneous conclusions about
the extent of teacher leadership in different contexts. Similarly, Wang and Xia's (2020) teacher
leadership scale measures both teacher leadership behavior and attitudes within a single scale, which
may hinder the development of a comprehensive understanding of teacher leadership. Secondly,
Bolat's (2013) doctoral thesis found that teacher leadership is not a unified concept. Based on his
study, Bolat discovered that teachers engage in leadership at three different levels, which he named
(i) self-leadership, (ii) micro-level leadership, and (iii) macro-level leadership.

Teachers who are at the level of self-leadership understand that they are responsible not only
for their professional development but also for the development of their students and their parents.
Teachers with a micro-level leadership perspective try to lead their close colleagues or those in their
own department. Teachers in the micro-level leadership group extend their areas of influence beyond
their classroom (Wenner & Campbell, 2017). Teachers with a macro-level leadership perspective try
to lead the whole school. This group sees leadership as changing the culture of the entire school. As
seen, teachers do not all perform leadership at the same level. The goal is not only to measure teacher
leadership behaviors but also to measure at which level a teacher performs leadership. In light of these
limitations, this study aimed to develop a multidimensional teacher leadership scale that could
differentiate among the three levels of teacher leadership and avoid conflating behavior with attitudes.

Method

This is a study on developing a scale to measure teacher leadership behavior. The study
followed the steps suggested by DeVellis (2017), Glingdr (2016), Karakog, and Dénmez (2014) for
scale development, which included determining the concept to be measured, creating a pool of items,
determining the measurement form, presenting the pool of items to experts, and conducting reliability
and validity studies by applying the items to three different groups. The study aimed to measure the
three hierarchical levels of teacher leadership behavior: self-leadership, micro-level leadership, and
macro-level leadership. Three rounds of data collection were conducted in this study. Initially,
exploratory factor analysis (EFA) was employed to ascertain the factor structure of the scale during
the first round of data collection. Subsequently, a second round of data collection with a different
sample group was carried out, and the factor structure was validated using confirmatory factor
analysis (CFA). In order to evaluate concurrent and predictive validity, four additional scales were
utilized throughout the data collection process.

Findings and Discussion

The study began by identifying the characteristics of the concept of teacher leadership by
conducting a literature review and using Bolat's (2013) teacher leadership structure as a theoretical
framework. The study produced a pool of 62 items and created a test form with 57 items. A five-point
Likert scale was used.
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400 participants in the first study group were administered the 57-item scale, and exploratory
factor analysis (EFA) was used to determine the factor structure of the scale. The item number was
reduced to 17 items. The eigenvalues of the first factor were found to be 7.21, the second factor was
1.79, the third factor was 1.56, and the fourth factor was 1.24. The first four items were found to be
related to the first factor with standardized factor loadings ranging from .58 to .80. The next three
items were related to the second factor with standardized factor loadings ranging from .69 to .95. The
next five items were related to the third factor with standardized factor loadings ranging from .68 to
.80, and the last five items were related to the fourth factor with standardized factor loadings ranging
from .65 to .78. All factors had moderate and positive relationships with all other factors with
correlations ranging from .40 to .54. A four-factor structure accounted for 69% of the variance in
responses to 17 items. The Cronbach's o values calculated for each factor score were .79, .83, .84,
and .85, respectively. It was concluded that each factor score was acceptable and had good reliability.
The first factor was named classroom leadership, the second factor was named parental leadership,
the third factor was named micro-level leadership, and the fourth factor was named macro-level
leadership. This four-factor structure is compatible with the three levels of leadership theoretically
proposed before the study. The first factor (classroom leadership) and the second factor (parental
leadership) are the two sub-dimensions of the self-leadership level, which was theoretically proposed
before the study. These two factor scores can be added together to obtain a single self-leadership
score or can be considered as four different dimensions, as in the teacher leadership scale in the
theoretical framework.

154 participants in the second study group were administered the 17-item scale. Confirmatory
factor analysis (CFA) was used to validate the structure. The factor loadings for the first factor ranged
from .46 to .93, for the second factor ranged from .81 to .998, for the third factor ranged from .66 to
.90, for the fourth factor ranged from .81 to .91, and for the second-level teacher leadership factor
ranged from .63 to .85. Additionally, Raykov's p reliability statistics for these factors were found to
be .84, .94, .90, .94, and .83, respectively. In the second study, participants completed the Teacher
Leadership Scale along with the Openness to Authority Scale, Job Satisfaction Scale, and Rosenberg
Self-Esteem Scale simultaneously. The Cronbach's alpha for the Rosenberg Self-Esteem Scale was
found to be .84, the Cronbach's alpha for the Openness to Authority Scale was .94, and the Cronbach's
alpha for the Job Satisfaction Scale was .90.

37 participants in the third study group also indicated which of their colleagues they trusted
and consulted while responding to the teacher leadership scale. Positive correlations were found
between teacher leadership and the number of colleagues trusted (.33) and consulted for advice (.33).
These findings provide evidence of predictive validity for the scales used in the study.

Results and Conclusion

After evaluating the items, it was determined that the 17-item Teacher Leadership Scale has
the most appropriate length and no item should be removed. Based on the validity and reliability
characteristics of both the subscale and overall scores, and the evidence presented, the Teacher
Leadership Behaviour Scale with four subscales and one second-order factor is considered suitable
for researchers and practitioners to use in determining teachers' leadership behavior and level.

There are some limitations to the scale, as it only measures leadership behaviors, not attitudes
towards leadership. Therefore, it is recommended to develop a valid and reliable tool that measures
teacher leadership attitudes. Another limitation of the study is that the data were collected online.
Therefore, it is suggested to replicate the study with a different sample and face-to-face data
collection. The scale can be used by researchers to assess teacher leadership behaviors and levels, and
by educational leaders to develop school improvement programs based on the results.
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