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Uluslararasi teamiil hukuku, devletlerin ayni sorun karsisinda uzun siire ayni bigimde davranmalari sonucu ortaya
¢ikan kurallardir. Niikleer santraller bakimindan ise dnemli 6l¢iide sinirasan c¢evre kirliligine sebebiyet vermeme,
tedbir prensibi ve isbirligi kurali, uluslararasi: teamiil hukuku kurallaridir. Onemli 6l¢iide smirasan gevre kirliligine
sebebiyet vermeme, bir devletin bu neviden bir faaliyeti yiiriitmeme ve yiiriitiilmesine onay vermeme hususunu
anlatir. Tedbir, yani ihtiyat prensibi ise risk ve tehlikenin 6l¢iisiiniin belirlenmesi ve bu suretle alinacak tedbirlerin
nitelik ve niceliginin ortaya ¢ikarilmasi anlamina gelir. Son olarak isbirligi kurali ise, ulusal-uluslararasi, dikey-
yatay olmak iizere bir¢ok diizeyde ortaya ¢ikan bir kuraldir. Bu kural sayesinde, devlet kendi igerisinde kurumlar
arasi ve devlet-toplum arasinda isbirligi gergeklesmekte, bundan daha 6nemlisi, devletler arasinda kararlara
katilim saglanabilecek sekilde isbirligi firsat1 dogmaktadir.

Tim bu uluslararasi teamiil hukuku kurallar1 niikleer enerji santrallerinin gerek kurulum, gerekse isletim
sathalarinda uygulanmas1 gereken kurallardir. Bu kurallar1 iceren uluslararasi sdzlesmeler de kurallar1 daha etkin
hale getirmektedir. Zira, s6zlesmelerin tarafi olan devletler artik pozitif hukuk bakimindan da bir yiikiimliilik
altina girmis olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Teamiil Hukuku, Niikleer Enerji, Uluslararasi Hukuk, Enerji Hukuku, Cevre
Hukuku.

Evaluation Of Nuclear Power Plants With Regard To Customary
International Law

ABSTRACT

Customary International Law is body of rules as a result of behaving to against the same problem and in the same
way of states for long term. Terms of Nuclear plants; customary international rules are prevention of
transboundary harm arising from hazardous activities, the principle of precaution and the cooperation rule. The
prevention of transboundary harm arising from hazardous activities describes matter of a state not to be conduct
and give not approve to conduct. The precaution, it means the precautionary principle stand for determining the
risk and extent of the hazard and to be taken precautions that revealing its the quality and quantity in this way.
Finally, cooperation rule is a rule that occur on many levels including national-international and vertical-
horizontal. Thanks to this rule, cooperation into state and between the state and society comes true, more
importantly, cooperation opportunity arises in the manner that increasing the availability to provide participation
to decisions among states.

All of these customary international rules are to be applied on both configuration and operating phase of nuclear
power plants. International agreements including these rules make the rules more effective. Because, no longer
thestates which side of the agreements had been enter into an obligation in terms of positive law.

Keywords: Customary International Law, Nuclear Energy, International Law, Energy Law, Environmental Law.
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1. GIRiS

Glnlimiizde enerji ihtiyacinin siirekli olarak artmasi, devletleri farkli arayislara yoneltmektedir. Fosil
yakitlarin klasik tiiketimi, artik medeniyet seviyesiyle dogru orantili olan enerji sarfiyatin1 karsilamaya
yetmemekte, bu nedenle muhtelif enerji kaynaklarinin kullanimi giindeme gelmektedir. Bu ¢er¢evede son

yillarda bir¢ok devlet niikleer enerjiden faydalanmayi istemektedir.

Niikleer enerji, biinyesinde 6nemli Olciide riskler barindiran bir enerji tiiriidiir. Faaliyeti esnasinda,
gerek santralin bulundugu devletin gerekse basta komsu devletler olmak iizere diger devletlerin zarar
gdrmesine sebebiyet verebilecek tehlikeleri barindirmaktadir. Bu sebeple, niikleer enerji santrali kuracak
ya da kurulmasina izin verecek devletin belli basli standartlara riayet ederek, cevre kirliligi de dahil olmak

iizere olumsuz bir hadiseye mahal vermemesi gerekir.

Bu c¢alismada oncelikle uluslararasi teamiil hukukuna genel bir bakistan sonra, niikleer enerji
santralleri 6zelinde uygulanabilecek uluslararasi teamiil kurallarina yer verilmistir. Bu ¢ergevede; dnemli
Olciide sinirasan ¢evre kirliligine sebebiyet vermeme, tedbir prensibi ve isbirligi kurali detayli sekilde izah
edilmis olup neticede, niikleer enerji santrallerinin gerek kurulus, gerekse igletme sathalarinda dikkat

edilmesi gereken i¢ ve dis mevzuat hiikiimleri irdelenmistir.

2. ULUSLARARASI TEAMUL HUKUKUNUN GENEL OZELLIiKLERI

Uluslararas1 hukukta devletlerin, ayni sorun karsisinda uzun miiddet ayni sekilde davranmalari
neticesinde ortaya ¢ikan kurallar biitiinii, uluslararasi teamiil hukukunu olusturur. Uluslararasi teamiil

hukuku, uluslararasi sdzlesmelerin aksine yalnizca taraflari degil, tiim devletleri baglar.

Uluslararasi teamiil hukukunun maddi ve psikolojik olmak iizere iki unsuru vardir. Maddi unsur,
devletlerin 6rnek teskil edecek sekilde ayni durumlarda ayni aksiyonlart almast ve bu tekrarlar ile bir
kuralin olusumunu saglamalaridir. Bu tekrarlarin da siireklilik arz etmesi sarttir. S6zii edilen aksiyonlarin,
genel uygulama halini almis olmas1 da bir diger sarttir. Yani gergeklestirilen fiillere karsi diger devletlerce
bir itirazin yapilmamis olmas1 gereklidir. Ilaveten, teamiilii olusturacak eylemlerin uluslararas1 mercilerde
uygulanan fiiller olmasi zorunludur. Bu yoniiyle fiillerin olumlu veya olumsuz sekilde olmasinin bir
onemi yoktur Psikolojik unsur ise, bir olay karsisinda belli bir sekilde davranmanin hukukun geregi

olduguna dair inangtir (Bozkurt, Kiitiik¢ii, Poyraz, 2003: 86-87).

3. NUKLEER ENERJi SANTRALLERI VE ULUSLARARASI TEAMUL HUKUKU

Uluslararas1 teamiil hukuku kurallarindan iicii, niikleer enerji santralleri konusunda 6n plana
¢ikmaktadir. Bunlar; 6nemli boyutta sinirasan c¢evre kirliligine sebebiyet vermeme, tedbir prensibi ve

isbirligi kuralidir (Giines, 2014: 12).

3.1. Onemli Boyutta Simirasan Cevre Kirliligine Sebebiyet Vermeme

Onemli boyutta siniragan gevre kirliligine sebebiyet vermeme kurali, bu konudaki uluslararasi teamiil
kurallarinin en 6nemlisidir. Bu teamiil kuralinin ise iki temel uluslararasi hukuk prensibini referans aldigi
soylenebilir. Ulkesel yetki olarak da ifade edilen iilkesel egemenlik ilkesi, devletin kendi iilkesi iizerinde
herhangi bir dis miidahale olmaksizin takdir yetkisi gergevesinde serbestce tasarruf edebilmesidir. Ulkesel

biitiinliik ilkesi ise, bu tasarrufta bulunulurken baska devletlere zarar verilmemesini ifade eder. Iste iilkesel
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biitiinliik ve iilkesel egemenlik ilkeleri arasinda dengeyi amaclayan (Pazarci, 2005: 153) 6nemli boyutta
siniragan ¢evre kirliligine sebebiyet vermeme kurali ile devletler, onemli boyutta sinirasan ¢evre kirliligine
sebebiyet verebilecek bir faaliyeti yiiriitmeme, bu neviden faaliyetlerin yliriitiilmesine onay vermeme
yiikiimliiligii altindadir. Bu kural ile baska devletlerin ve genel olarak c¢evrenin zarar gormemesi

amaglanmigtir (Giines, 2012: 99).

Uluslararas1 teamiil hukukunun bir parcasi olan bu kuralin, yargi organlar1 nezdinde de zikredilmesi
neticesinde, uluslararasi enerji hukuku alanindaki yeri saglamlasmistir. Kural, ilk kez 1941 yilinda Trail-
Smelter davasinda! ifade edilmistir. ABD ve Kanada arasinda ortaya ¢ikan bu uyusmazlik, ABD sinirinda
ancak Kanada topraklarinda faaliyet gosteren ayni isimli 6zel maden sirketinin faaliyetlerinden dogan
kirliligin ABD’ye verdigi zarari, Kanada’nin tazmin etmesi gerektigine hilkmetmistir. Mahkemeye gore
bir devlet, kendi topraklarinin baska bir devletin ve o devlet vatandaslarinin zarar gormesine sebebiyet
verecek sekilde kullanilmasina miisaade etmemelidir. Hakem mahkemesi bu karar1 verirken *’iyi

komsuluk’’ ilkesine atif yapmistir. Ayrica tazmin sonucunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in ise zararin énemli ve

ispat edilmis olmasinin gerekli oldugu hususunu vurgulamistir.

Konu hakkinda bir diger yargi karar1 da 1956 Lanoux Gélii uyusmazliginda? verilen karardir. Fransa
ve Ispanya arasindaki bu uyusmazlikta hakem mahkemesi, sularmn kirlenmesine sebep olarak komsu

devlete zarar veren devletin bu zarardan 6tiirli sorumlulugunun s6z konusu olacagini ifade etmistir.

Teamiil hukuku kuralinin yazili metne dokiilmesi ise ilk olarak BM Sarti’min 74. Maddesi ile
saglanmigtir. Bu madde ile “’iyi komsuluk’” prensibi benimsenmistir. Stocholm Bildirgesi’nin 21. maddesi
de aynmi temel iizerine devletlerin sinirasan zararlardan sorumlulugunu ortaya koymustur. Zaman igerisinde
“’kat1 hukuk’’ niteligi kazanan bu madde, uluslararasi teamiil hukukunun da bir pargasi kabul edilmistir
(Kiss ve Shelton, 1991: 129 vd.). Stocholm Bildirgesi, i¢erdigi hiikiimlerle donemin enerji yatirimlarinin
uluslararasi ¢evre hukuku kurallarina uygun olmasina yon gostermis ve bir rehber mevzuat olma 6zelligi
tagimistir. Bu hiikiimlere; simdiki ve gelecek nesillerin ¢ikari, ekosistemler, ciddi veya doniisii olmayan
zarar, ekonomik ve sosyal gelisme, kalkinmanin ¢evreye entegre edilmesi ve uluslararasi igbirligi ihtiyact

gibi ilkeler 6rnek verilebilir.

Rio Bildirgesi’nin 2. prensibi de ayni dogrultudadir. Bu prensip ile de devletlerin ¢evresine veya
ulusal yargi alani sinirlart 6tesindeki alanlara zarar vermemesini saglama sorumlulugunu tasidiklar ifade
edilmistir. Bu bildirge de enerji yatirimlarina iligskin temel uluslararasi teamiil hukuku kurallarini teyit eder
niteliktedir. Bu cercevede; ihtiyathilik ilkesi, kirleten 6der ilkesi, ¢cevresel etki degerlendirmesi ilkeleri 6n

plana ¢ikmaktadir.

Gerek Stocholm, gerekse Rio Bildirgesi’nde yer alan genel uluslararasi hukuk kaidesi olan zarar
vermemeyi saglama prensibi, ancak bu konuda bilimsel belirsizlik olmamasi halinde saglikli
uygulanabilecektir. Ciinkii zarar vermeme kistasinin ne oldugu ve nasil uygulanacagi konusunda
gegerliligi uluslararasi diizeyde taninmuis herhangi bir bilimsel belge yoktur. Bu durum da sonucun

olumsuz olmasina yol agabilmektedir (Turgut, 1996: 70).

! Trail Smelter Case (United States, Canada), Vol. I1l, pp. 1905-1982. http://legal.un.org/riaa/cases/vol_111/1905-
1982.pdf , (Erisim Tarihi: 29.07.2016).

2 Lake Lanoux Arbitration (France v. Spain), 1957, 12 R.I.LA.A. 281; 24 I.L.R. 101, Arbitral Tribunal 1 November
16, 1957. http://www?2.ecolex.org/server2.php/libcat/docs/COU/FUll/En/COU-143747E.pdf , (Erisim Tarihi:
29.07.2016).
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Her ne kadar detaylari igeren uluslararasi bir bagka belge olmasa da, 6nemli boyutta sinirasan gevre
kirliligine sebebiyet vermeme kuralinin uygulanmasi, uluslararasi teamiillere gore {i¢ sartin varligina
baglidir. Bunlar; siniragan ¢evresel zararin mevcudiyeti, zararin 6nemli 6lgiide olmasi ve insan fiilinden

kaynaklanmasi seklindedir (Giines, 2014: 14).

Zararin Onemli Olciide olusunun tespiti zor olsa da bu konuda uygulamada bazi kriterlerin
benimsendigi sdylenebilir. Bunlar; zararin etkisinin boyutu, zararin giderilebilecek durumda olup olmayist
ve eger giderilebilecekse bunun maliyeti, zararn tiirii, devam ettigi siire ve zararin yayildigi alan gibi

kriterlerdir.

Zarardan sorumluluk ise 6zen ylikiimliiliigh ve tehlikeli faaliyetlere iligkin sorumlulugun s6z konusu
oldugu kusursuz sorumluluk esasina dayanmaktadir. Kusursuz objektif sorumluluk esasinin benimsenmesi
ozellikle niikleer enerji santralleri gibi yliksek tehlike barindiran faaliyetlerde 6nem teskil etmektedir.
Ortaya ¢ikan zararin tazmininin isleten 6zel firmalarin degil de devletlerin uhdesinde olmasi ise bir diger
basarili sonug¢ alma iradesidir. Zira, bu tip faaliyetlerin biiyiikligii, sebebiyet verecegi olasi zararlar1 da
ayni oranda biiyiitmekte, bu durum da zararin tazmini sorumlulugunun isletme kapasitelerini agmasi
neticesini dogurmaktadir. Bunun 6niine gegmek isteyen uluslararasi teamiil, zararin devletler tarafindan
giderilmesi gerekliligini benimsemistir. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda niikleer enerji santrallerinin
onemli boyutta smiragan ¢evre Kkirliligine sebebiyet vermesi halinde, kusursuz objektif tehlike

sorumlulugu geregi zarar verici fiil, zararli sonug ve bunlar arasindaki uygun illiyet bag: yeterli olacaktir.®

Onemli 6lgiide gevre kirliligine sebebiyet vermeme kuraliin hem bastirict hem de énleyici nitelige
sahip oldugu asikardir. Zaten bu sayede devletlerin, bu neviden faaliyetlerin baglamasindan 6nce ve olasi
zararlarin dogumundan Once tiim tedbirleri almasi gerekmektedir. Bu oOnlemleri alma yikimliligi
uluslararasi teamiil hukukun temel bir kurali haline gelmistir. Ilave olarak bu husus, bir¢ok uluslararasi
andlasma ve bildirgede de yer almustir (Giines, 2014: 15). 2001 tarihli “’Tehlikeli Faaliyetlerden

Kaynaklanan Sinirasan Zararin Onlenmesi Taslag1’’, bu andlagsmalara 6rnek olarak verilebilir.

Niikleer enerji tesisleri nedeniyle 6nemli 6l¢iide ¢evre kirliligine sebebiyet verilmemesi i¢in 6zellikle
komsu devletlerce ilgili devletten alinmasi istenebilecek en temel onlem, tesisin kurulumu ve faaliyeti
stiresince mevcut en 1iyi teknolojilerin kullanilmasidir. Uluslararas1 Atom Enerji Ajansi’nin gilivenlik
standartlarinda da bu hususa atif bulunmaktadir.* Boyle bir talebin hukuk dayanag: ise niikleer enerji

tesislerinin sebep olabilecegi zararin 6nemli 6l¢glide ve boyutta olmasidir (Giines, 2014: 16).

Kanimizca, niikleer enerji tesislerinin biinyesinde barindirdigi énemli 6l¢iide ¢evre kirliligi riski, bu
tesislerin kurulmasina ve isletilmesine toptan engel olarak goriilmemelidir. Aksi yonde az da olsa goriisler
bulunmakla birlikte, bu goriislerin benimsenmesi, gelisen teknoloji ve buna paralel artan enerji ihtiyaci ile
tezat teskil edecektir. Zira zarar, 6nemli 6l¢iide olsa da bir ihtimaldir. Bu durum, olas1 bir ucak kazasinda
kurtulacak kimsenin olmayacagi diisiincesi ile hi¢ ug¢aga binmemek gibi bir durumdur. Oysa ugagin,

diinyadaki en giivenli ulasim araci oldugu bilimsel verilerle ispat edilmistir.

Niikleer tesislerin topyekun engellenmesi goriisii, niikleer tesisler i¢in hangi dnlemler alinirsa alinsin

ortaya c¢ikacak zararin agir olusunu engellemeyecegi, bu durumun da uluslararasi hukuk anlaminda bir

3 Konuya iliskin detayl1 bilgi igin bkz. Islam Safa KAYA, “’Preventing Transboundary Harm Arising from
Hazardous Activities In International Law: Example of Transportation by Transit Pipelines’’, Legal Journal of Law,
Vol. 13, Iss. 148, April 2015.

4 |AEA Safety Standards for protecting people and the environment, Fundamental Safety Principles, http://www-
pub.iaea.org/MTCD/publications/PDF/Pub1273 web.pdf , (Erisim Tarihi: 30.07.2016).
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kacinma yiikiimliiligii doguracagi temeline dayanmaktadir. Oysa uluslararasi hukukun bir diger ilkesi de
oOlciiliiliiktiir. Henliz dogmamis bir sonuca kesin goziiyle bakarak engellemede bulunmak, bu kez 6lgiiliiliik
ilkesine aykir1 olacaktir. Ozellikle sinir hatlarinda kurulan niikleer tesislerde giindeme gelen bu gekincenin
baska yollar ile asilmasi miimkiindiir. Her seyden Once bazi devletlerin sahip oldugu kara iilkesinin
oldukga kiigiik oldugu dikkate alindiginda, bu devletlere sinir hatlarinda niikleer tesis insa edilmemesi
yoniinde yapilan girisimler olgiiliiliik ilkesine aykiri olacaktir. Ornegin, tesisin kurulacagi bolgede giiglii
bir deprem risk analizi yapilmasi, eger 6nemli 6l¢lide risk mevcutsa tesisin baska bir bolgede kurulmasi
alternatifinin glindeme gelmesi miimkiindiir. Bir niikleer sizint1 veya kaza halinde alinmasi gereken
tedbirlerin acil sekilde alinip alinamayacagi, tesislerin yerlesim bdlgelerine ve komsu sinirlara olan
uzaklig1 da dikkatle degerlendirilerek alternatif tartismalar1 yapilabilir. Bahsi gecen ihtimallerin varligi
halinde komsu devletlerin niikleer tesis girisimini engelleme hakkina sahip olduklar1 diisiiniilse dahi, bu
neviden bir uluslar arasi teamiil hukuku bulunmamaktadir. Zira, boyle bir miidahaleyi, egemenlik hakk1
dogrultusunda higbir devletin kabul etmeyecegi de asikardir. Zaten uygulama da bunu teyit eder
niteliktedir. Glinlimiize kadar akdedilmis uluslararasi s6zlesmelere ve yerlesmis uluslararasi teamiillere
bakildiginda, niikleer tesis kurulumunun toptan engellenmesi yerine zarar dogma ihtimalinin 6nlenmesi ve
zararin dogumu halinde alinacak tedbirler konularina yogunlasildigi, hicbir taraf devletin niikleer tesis
kurma hakkindan feragat etmedigi gibi bu tip soézlesmelere bu yonde bir ¢ekince de koymadigi

goriilmiistiir.

3.2. Tedbir (ihtiyat) Prensibi

Tedbir yani ihtiyat prensibinin temeli bilimsel belirsizlik ilkesine dayanir. Bu ilke ise bilimin, belli
bir toplumsal sorun karsisinda net bir tespit yapamayarak kendisinden beklenen done ve neticeleri

verememesi olarak tanimlanabilir (Turgut, 1996: 68).

Bilimsel belirsizlik halinde bilim insanlari, ¢alisip o konudaki boslugu doldurabilmek igin gerekli
zamana sahip olmalarina karsin, yasa koyucunun boyle bir sansi yoktur. Zira, bosluk olan konuda politika
iireterek ivedilikle boslugu doldurmak zorundadir (Bodansky, 1991: 4). Bu sebeple sozii edilen bilimsel
belirsizlik olgusu, yasa koyucularca genellikle ¢evrenin korunmasinin aleyhine kullanilmistir. Yani,
ozellikle az gelismis iilkelerde ekonomik getirisi yiiksek olan ancak cevresel riski de yiiksek olan
faaliyetlerde isin maddi boyutu tercih edilmis, ya ¢evreye zarar veren faaliyetlerin devamina izin verilmis

ya da tedbir alinmasi gerekirken ihmal edilmistir (Turgut, 1996: 71).

Bilimsel belirsizligin ¢oziilmesi i¢in ortaya cikarilan ilk yontem risk degerlendirmesidir. Risk
degerlendirmesi yontemi usuli bir ¢6zlim arayisidir ve bu yoniiyle sinirh bir etkiye sahiptir. Bu yontemde
alternatifler arasi karsilastirmalar yapilmakla birlikte (Moltke, 1996: 100) risklerin hesaplanmas1 sadece
belirlenebilir riskler agisindan yapilmaktadir. Bu yéniiyle yetersiz kalabilmektedir. Iste bu yetersizlik,
ihtiyat ilkesinin gelistirilmesiyle asilmaya calisilmistir. Bu ilke gercevesinde sadece bilimsel agidan
cevresel belirlilik oldugu durumlarda degil, ayn1 zamanda bir bilimsel belirsizlik s6z konusu oldugunda

dahi gerekli ve yeterli 6nemlerin alinmasinin zorunlu olusu kabul edilmistir (Turgut, 1996: 72-73)

Yukaridaki agiklamalar ¢er¢evesinde tedbir prensibi, bilimsel belirsizlik ve potansiyel ¢evresel risk
unsurlar1 karsisinda, cevreye zarar gelmesini engelleyebilecek her tiirli Onlemin alimmasi olarak

tanimlanabilir.

Tedbir ilkesinin uygulama alami genistir. Bunlar, kirlilik ve kirlilik haricindeki ¢evresel hususlardir.

Deniz kirliligi, iklim degisikligi, kiiresel 1sinma ve ozon tabakasinin delinmesi, genetigi degistirilmis
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organizmalar, biyolojik ¢esitlilik, kimyasallar, niikleer enerji vs. konular ihtiyat ilkesinin uygulama alani
buldugu konulardir. Bunlardan en Onemlisi, hi¢ siiphesiz niikleer enerjidir. Zira, niikleer enerjide
dogabilecek zararin bilylkligli, bu konudaki ihtiyatli davranma yiikiimliliiglini de aymi oranda

artirmaktadir.

Ihtiyat ilkesinin uygulanabilmesi i¢in &ncelikle risk veya tehlikenin &lgiisiiniin belirlenmesi gerekir.
Zira, bu dogrultuda alinacak énlemlerin niceligi ve niteligi de giin yiiziine ¢ikmis olacaktir. Bu belirleme
yapilirken de maddi boyutun 6n plana ¢ikarildigi goriiliir. Yani, ortaya ¢ikabilecek zararin maddi karsiligi;
risk, tehlike ve onlem konularinda da belirleyici olacaktir. Bu sayede maddiyat, “’orta yol’’un bulunmasi
icin bir ara¢ olarak kullanilmakta olup, zararin ispat edilmesi yerine, zararsiz olmadigi diisiiniilen her

konuda ihtiyat ilkesinin uygulanmasinin da oniine gegilmis olmaktadir.

Ihtiyat ilkesinin uygulanmasi1 konusunda bir aciklik yoktur. Bu ilkenin ilk olarak uygulandigi ve
yazili metinlerinde yer verildigi Almanya’da dahi belirsizlik s6z konusudur (Moltke, 1996: 103). Ihtiyat
ilkesinin uygulanmasina karar verildikten sonra harekete ge¢mek ve hareketsiz kalmak seklinde iki
secenek mevcuttur. Hareketsizlik, risk karsisinda hi¢cbir sey yapmamak degildir. Hareketsizlik, cevreye
zararli olacagi diisiiniilen bir faaliyete izin verilmemesi, yani bir nevi o faaliyetin yasaklanmasi anlamina
gelir. Bu en etkili ve kat1 secenektir. Harekete gecme ise, risk karsisinda aktif olarak bazi 6nlemlerin
alinmasi anlamina gelir. Bu 6nlemler, devletlere ve riski igeren faaliyetlere gore sinirli veya yogun olabilir
(Turgut, 1996: 88-89). Ornegin Almanya, iklim degisiklikleri konusunda uygulayacagi &nlemleri siki
sikiya belirlemistir (Jordan and O’Riordon, 1995: 68).

Yukaridaki agiklamalar 1s1¢inda niikleer enerji santrallerini degerlendirecek olursak, ihtiyat ilkesinin
kat1 bir sekilde uygulanmamasi gerektigini sdyleyebiliriz. Zira, diger bir¢ok faaliyete gore daha tehlikeli
bir is olan niikleer enerji santrali tesisi ve isletilmesi, karar vericilerin daha ¢ekingen davranmasina yol
acabilir. Boyle yaklasimlar da, bu tip biiyiik yatirim projelerinin topyekun engellenmesi anlamina gelir ki
bu durum, halkin ekonomik anlamda zarar gérmesine sebebiyet verebilir. Bu sebeple, ihtiyat ilkesi ile
paralel giden belirsizlik kavraminin verdigi yorum olanagi, ‘’hareketsizlik’” neticesini dogurmamalidir.
Yani, niikleer tesis insasini, ortaya ¢ikabilecek zararin yogunlugunu dikkate alarak tamamen engelleme,
ucak kazasi oldugunda kurtulanin olmayacagi diisiincesiyle hi¢ ugaga binmeme gibi bir yaklagim olacaktir
ki bunun mantikli bir yan1 yoktur. Netice itibariyle, bu tip bir faaliyeti basindan engellemek yerine
“harekete gecme’’ alternatifi tercih edilmeli, dogabilecek zararli sonucun 6nlenmesi i¢in gesitli tedbirler
almmalidir. Bu gercevede 6zellikle siniragan zararh faaliyetlere iliskin uluslararasi sézlesmelerde yer alan
standartlar dikkate alinarak, niikleer enerji santrallerinin kurulumu ve igletilmesi net kurallara baglanmali,
bu kurallar yasalar ve yonetmelikler diizeyinde olmali ve dogabilecek riskli sonuglar karsisinda atilacak
adimlar, olusturacak fonlar detayli sekilde mevzuata aktarilmalidir. Tiim bu islemler neticesinde zaten

ihtiyat prensibi de, olmasi gerektigi sekilde uygulanmis olacaktir.

3.3. Isbirligi

Isbirligi ilkesi veya yiikiimliiliigiiniin ulusal ve uluslararasi olmak {izere iki boyutu vardir.
Isbirliginin ulusal boyutu, bir devlette kamu otoriteleri ve toplum arasindaki ortak hareket etme iradesini
gosterir. Zira ¢evrenin korunmasi, tek basina devlet giicii ile yapilabilecek bir sey degildir. Bu noktada,

Idare’nin her birimi, toplumun her kesimi, sivil toplum kuruluslarinin isbirligi bir ihtiyactur.

Ulusal anlamda igbirliginin usuli ve maddi olmak iizere iki fonksiyonu vardir. Usuli fonksiyon,

yukarida da ifade edildigi gibi cesitli toplum kesimlerinin ¢evrenin korunmasina yonelik karar alma
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stireclerine katilim gostermesidir (Giines, 2015: 98-99). Katilimin islevsel olarak kabul edilebilmesi de
isbirliginin varligima baghdir (Turgut, 2009: 113). Maddi fonksiyon ise gorev paylagimim anlatmaktadir.
Yani ortak amag olan ¢evrenin korunmasi, ancak devlet ile toplumun kendi arasinda yapacagi bir gorev
dagilimu ile ger¢ek manada miimkiin olabilecektir. Bu durum ayn1 zamanda sorumlulugun da paylasilmasi

anlamina gelmektedir (Glines, 2015: 99).

Yine ulusal diizeyde isbirliginin yatay ve dikey yonli olarak da siniflandirilmasi miimkiindiir. Yatay
isbirligi, Idare nin farkli kisimlari arasindaki isbirligini, drnegin bakanliklar arasi isbirligini ifade eder. Bir
federal devlet yapilanmasinda, federe devletler arasindaki igbirligi de yatay isbirligine drnek gosterilebilir.
Dikey isbirligi ise devlet ile toplum arasindaki isbirligidir. Bu isbirliginin kapsamina sivil toplum
orgiitleri, 6zel sektor ve diger gercek ve tiizel kisiler dahildir. Mevzuatimizda yer alan Cevre Kanunu’nun
3. Maddesi, yatay ve dikey isbirligine dikkat ¢ekmistir. Yerel, bolgesel ve hatta evrensel diizeyde de
kategorize edilen isbirliginin tam manada istenen sonucu verebilmesi, ifade edilen tiim boyutlar ile

birlikte uygulanmasina baglidir.

Ulusal isbirligi prensibinin daha saglam sekilde uygulanabilmesi, bunun kurumsallastirilmis olmasina
da baglidir. Idare biinyesinde olusturulacak bagimsiz bir kurul, bu konuda énemli gorevler ifa edebilir. Bu
kurula katilimin da farkli yiliksek katilim seklinde kesimlerden olmasi faydali olacaktir. Cevre Kanunu’nun
4. Maddesi ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin Teskilat ve Gérevlerine Iliskin KHK nin 27. Maddesi,
kurulacak kurullara agikga isaret etmistir. [laveten, kurumsallasma cercevesinde konuya iliskin bagimsiz

denetim organlar1 da isbirliginin islevselligine katki saglayacaktir.

Isbirligi yiikiimliiliigiiniin yerel mevzuata dahil edilmesi her seyden énemlidir. Zira, bu prensip bu
sayede yasal ¢er¢eve kazanacaktir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de de oncelikle Anayasamizin 56. Maddesi ile
temel c¢erceve cizilmistir. Bu ¢ergevede gevrenin korunmasinin devletin ve toplumun ortak gérevi oldugu
belirlenmistir. Ayrica yukarida ifade edilen Kanun ve KHK ile de daha alt diizeyde mevzuat hiikiimleri

getirilmis ve isleyise iliskin belirlemeler yapilmstir.

Isbirligi yiikiimliiliigiiniin uluslararas1 boyutu ise en basta uluslararasi teamiillerde ortaya ¢ikmistir
(Giines, 2012: 100). Onemli boyutta smirasan gevre kirliligine sebebiyet verme ile ihtiyat prensibini
tamamlayan bir yiikiimliiliik olan igbirligi ylikiimliiliigiiniin kapsamina; bilgilendirme, bildirim ve istisare
girmektedir. Bunlar, usuli ylikiimliiliikler olarak ifade edilir. Eger bir devlet, 6nemli dl¢iide siniragan ¢evre
kirliligine sebebiyet verebilecek bir faaliyette bulunuyorsa, bundan etkilenmesi muhtemel devletlere
faaliyete iliskin bilgi vermelidir. Bilgilendirme ve bildirim olarak ifade edilen bu siireg, niteligi itibariyla
tek tarafli irade beyaniyla sonu¢ doguran bir islemdir. Bilgilendirme her durumda, bildirim ise genelde
acil durumlarda gerceklestirilir. Ayrica bildirimin, uyar1 olarak kabul edilmesi de miimkiindiir. Istisare ise
iki veya ¢ok tarafli olmasi itibariyle daha katilime1 ve etkilidir. Genelde komsu devletlerin bu sayede karar
alam siireglerine de dolayli olarak katilabildikleri goriilmektedir. Siiphesiz ki, diger ilgili devletlerin
goriigleri, projenin yapilacagi devleti baglamayacaktir. Usuli 6nleyici yiikiimliliikler ¢ergevesine, bu tip
projelere baslanmadan Once alimmasi zorunlu tutulan Cevresel Etki Degerlendirme (CED) raporu da

girmektedir (Giines, 2015: 370-371).

Ayni kapsamda maddi Onleyici yiikiimliiliikkler de vardir. Bu yiikiimliiliikkler ise isin esasina yonelik
olup, tiim devletleri miisterek menfaatleri olan ¢evrenin korunmasi prensibi gergevesinde bir araya gelerek
uluslararas1 diizeyde gecerliligi olan soézlesmeler akdetmeye tesvik etmektedir. Stocholm Bildirgesi, Rio

Bildirgesi ve BM Sart1, icerdigi baz1 hiikiimlerle bu yiikiimliiligiin yerine getirildigi metinler olarak 6n
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plana c¢ikmaktadir. Genellikle bu yiikiimliiliikk g¢er¢evesinde akdedilen sozlesmeler; iklim degisikligi,

kiiresel 1sinma, ozon tabakasi vs. gibi konularda hiikiim icermektedir.

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda, niikleer enerji santrallerinin de gerek kurulus, gerekse
isletme asamalarinda igbirliginin zorunlu oldugu agiktir. Bu isbirligi, hem ulusal hem de uluslararasi
diizeyde olacaktir. Saglikli bir isbirligi i¢cin de oncelikle yerel mevzuatin niikleer tesislerin kurulusu ve
isletilmesini agik ve siki ancak toptan engeller nitelikte olmayan kurallar ile olusturulmasi gerekir. Diger
taraftan projeye izin veya onay verecek makamlarin konuya iligkin tiim kurumlar ile anlik iletigim
kanallarimin da agik oldugu bir bilgi havuzunun varhig1 sarttir. Zira bu havuz sayesinde islemlerin de

seriligi saglanmis olacaktir.

Giiniimiizde toplum nezdinde cevresel hassasiyetin arttigi aciktir. Bu hassasiyetin de Idare
makamlarinca azami diizeyde dikkate alinmasi elzemdir. Ancak bu hassasiyet, niikleer enerji santrallerinin
kurulumunun topyekiin engellenmesi sonucuna da gotiirmemelidir. Bu husus, daha ¢ok riskin ve olasi
zararin boyutunu minimize etmeye doniik sekilde degerlendirilmelidir. Bu dogrultuda toplumun tiim
kesimlerinden temsilcilerin de oldugu sivil toplum kuruluslar1 ve benzeri orgiitlenmelerin karar alma
sireclerine dahil edilmesi gerekir. Bu katilim, 6rnegin Parlamento’daki Komisyonlarda niikleer enerji
santrallerinin kurulumuna iliskin yapilan goériismelerde olacagi gibi, projeyi iistlenen firmalarla yapilacak

ortak ¢aligmalarda da gergeklestirilebilir. Bu sayede arzulanan amaca da ulasilmis olacaktir.

Niikleer enerji santralleri konusunda da ulusal diizeyden daha ¢ok uluslararasi igbirligi daha énemli
ve etkilidir. Ozellikle simirlarda kurulan niikleer enerji santrallerine iliskin komsu devletlere bilgi verme
yiikiimliligi bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliik, kurulmadan 6nce ve insaat devam ederken siireklilik arz
etmelidir. Bildirim yiikiimliiligi de aym esaslar iizerinden degerlendirilecektir. Niikleer santral isleten
devlet, giivenlik amaciyla kurulum agamasinda yapmasi gereken bildirimleri, bahsi gecen santrale iligkin
esasl1 degisikliklerin varlig1 halinde de yapmalidir. Ancak uygulamada tiim bunlarin olmasi gerektigi gibi
yapildigim sdylemek de ¢ok zordur. Ornegin, Tiirkiye sinirina 16 km uzaklikta bulunan Ermenistan’a ait
1970 yilinda insa edilen Metsamor Niikleer Santrali’nin ne kurulus asamasinda ne de sonrasinda
Tiirkiye’ye bilgi verilmistir. Ad1 gegen santralin 1988 yilinda yasanan depremden 1 yil sonra kapatildig
da bilinmekle birlikte, deprem sonrasi olasi risklere karsi da herhangi bir bildirim yapilmamistir. 1995
yilinda tekrar faaliyete gecen santralin artik dmriinii tamamlamasina kargin 2015 tarihi itibari ile alinan
kararla 11 y1l daha faaliyetine devam etmesi 6ngoriilmiistiir.’> Bu devam kararina iliskin de herhangi bir
bilgi verilmemis, bildirim yapilmamistir. Siiphesiz, bu duruma Tiirkiye ile Ermenistan arasinda diplomatik

herhangi bir iliski olmamas1 da en biiyiik nedendir.

Istisare yiikiimliiliigii ise niikleer enerji santralleri konusunda en ¢ok 6n plana ¢ikan yiikiimliiliiktiir.
Cevre konusunda yogun katilimli uluslararasi konferanslar tiim devletlerin niikleer enerji konusunda
isbirligi yapabilmesinin de oniinii agmaktadir. Bu sayede konuya iliskin temel metinler ortaya ¢ikmakta,
ayrica basta komsu devletler olmak {izere ikili taraflarin bir araya gelerek katilimei miizakere anlayisini
giiclendirmeleri de saglanmaktadir. Ancak istigsarenin, karar alma mekanizmalarinda bir bagka devletin de
yer almasini gerektirmesi, devletlerin bu yiikiimliililkkten kaginmasina da sebep olabilmektedir. Zaten
yukarida da ifade edildigi gibi uygulamada, istisare edilse dahi 3. Devletin beyanlar1 sadece goriis olarak
kabul edilmektedir.

% “Ermenistan niikleer santrali 11 yi1l daha kullanacak’’, http://www.milliyet.com.tr/ermenistan-nukleer-santrali-11-
yil/dunya/detay/2054782/default.htm (Erisim Tarihi: 17.08.2016).
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4. SONUC

Uluslararasi teamiil hukuku, devletlerin ayni sorun karsisinda ayni sekilde davranmalari neticesinde
olusan kurallar biitiiniidiir. Uluslararas1 teamiil hukukunun maddi ve psikolojik olmak {izere iki unsuru
vardir. Maddi unsur, sorun karsisinda fiili olarak benimsenen ¢O0ziim tarzinin bir kural halini almig

olmasidir. Psikolojik unsur ise bu kurali uygulamanin hukukun geregi olduguna dair inangtir.

Uluslararasi teamiil hukukunun kurallarindan niikleer enerji santralleri konusunda 6n plana ¢ikanlari;
onemli Olciide ¢evre kirliligine sebebiyet vermeme, tedbir prensibi ve igbirligi kuralidir. Bunlardan en 6n
plana c¢ikani, énemli dl¢iide cevre kirliligine sebebiyet vermeme kuralidir. Bu kural, *’iilkesel yetki’’ ve
“iilkesel biitiinliik** ilkeleri arasinda dengeyi saglama fonksiyonu gormektedir. Ulkesel yetki, bir devletin
iilkesi tlizerinde tam egemenlik hakkini ifade etmekte, iilkesel biitiinliik ise, o devletin bu hakkini

kullanirken baska devletlere zarar vermemesi gerektigini ifade etmektedir.

Uluslararas1 yargi mercileri de kararlarinda, énemli 6l¢iide c¢evre kirliligine sebebiyet vermeme
kuralina c¢okca yer vermistir. “’lyi komsuluk’ ilkesine de atif yapilan kararlarda, bir devlet kendi
topraklarinda, bagka devletlere ve o devletin vatandaslarina zarar verecek bir faaliyetin yiiriitiilmesine izin
veremez. Niikleer enerji drneginde oldugu gibi faaliyet, bu yonde bir zarara sebebiyet vermisse tazmin

yiikiimliiligiiniin dogmasi igin de zararin 6nemli olmasi ve ispatlanmis olmasi sarttir.

Onemli 6lciide g¢evre kirliligine sebebiyet vermeme kurali; BM Sarti’'nda, Stockholm ve Rio
Bildirgeleri’nde de zikredilmistir. Ozellikle Rio Bildirgesi’nde bu kuralla baglantili olarak ihtiyatlilik
ilkesi, kirleten 6der ilkesi, gevresel etki degerlendirmesi ilkelerine yer verilmistir. Bu kuralin uygulanmasi
ise ii¢ sartin varligma baglidir. Bunlar; siniragan g¢evresel zararin mevcudiyeti, zararin énemli 6l¢iide

olmasi ve insan fiilinden kaynaklanmasidir.

Zararin Onemli Olgiide olup olmadiginin  belirlenmesi  noktasinda ¢esitli  donelerden
yararlanilmaktadir. Bunlar; zararin boyutu, zararin giderilebilecek durumda olup olmayisi ve
giderilebilecekse bunun maliyeti, zararin ¢esidi, devam ettigi miiddet ve zarar alanidir. Niikleer enerji
santrallerinin 6nemli Ol¢lide siniragan cevre kirliligine sebebiyet vermesi durumunda, kusursuz objektif
tehlike sorumlulugu geregi zarar verici fiil, zararli sonug ve bunlar arasindaki uygun illiyet bagi gerekli ve

yeterli olacaktir.

Onemli 6lgiide cevre kirliligine sebebiyet vermeme kuralinin hem bastirict hem de dnleyici 6zelligi
vardir. Bu 6zelliklere, bilhassa niikleer enerji santralleri projelerinde uygulanan ‘’Tehlikeli Faaliyetlerden
Dogan Sinirasan Zararin Onlenmesi Taslagi’’nda da yer verilmistir. Ilaveten, devletlerin, niikleer enerji

santrali kuracak olan devletten, tiim asamalarda en iyi teknolojinin kullanilmasini isteme hakk1 vardir.

Niikleer enerji santrallerine iliskin bir diger uluslararasi teamiil kurali ise tedbir prensibidir. Tedbir
prensibi, bilimsel belirsizlik ve potansiyel ¢evresel risk unsurlari karsisinda, ¢evreye zarar gelmesini
engelleyebilecek her tiirli 6nlemin alinmasidir. Niikleer enerjide dogabilecek zararin biiylikligii, bu
konudaki tedbirli davranma yiikiimliiligiinii de ayn1 oranda artirir. Ancak niikleer enerji santrallerinde
ihtiyat ilkesi, kat1 bir sekilde uygulanmamalidir. Yani bu neviden faaliyetleri basindan engellemek yerine
“harekete gecme’’ alternatifi tercih edilmeli, dogabilecek zararli sonucun Onlenmesi icin gayret
gosterilmelidir. Bu ¢ergevede ozellikle sinirasan zararli faaliyetlere iliskin uluslararasi sézlesmelerde yer

alan standartlar dikkate alinarak, niikleer enerji santrallerinin kurulumu ve isletilmesi agik kurallar ile
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belirlenmeli, yasalar ve yonetmelikler vasitasiyla riskli sonuglar karsisinda atilacak adimlar, olusturacak

fonlar detayl sekilde mevzuata gecirilmelidir.

Inceleme konumuzda 6ne ¢ikan son ilke ise isbirligi ilkesidir. Isbirligi ilkesi veya yiikiimliiliigiiniin
ulusal ve uluslararast olmak iizere iki kapsami bulunmaktadir. Ulusal igbirligi, bir devlette kamu

otoriteleri ve toplum arasindaki ortak hareket etme iradesini gosterir.

Ulusal anlamda igbirliginin ise usuli ve maddi olmak iizere iki boyutu vardir. Usuli boyut, toplumun
farkli kesimlerinde yer alan gercek ve tiizel kisilerin, ¢evrenin korunmasina yonelik karar alma siireglerine

katilmasi olarak ifade edilebilir. Maddi boyut ise bu kisiler arasindaki gérev paylasimini anlatmaktadir.

Ayrica ulusal isbirligi, yatay ve dikey yonlii olarak da smiflandirilabilir. Yatay isbirligi, idare’nin
farkli kisimlari arasindaki igbirligini, 6rnegin bakanliklar arasi isbirligini ifade eder. Dikey isbirligi ise

devlet ile toplum arasinda gerceklesir.

Niikleer enerji konusunda isbirligi ilkesinin tam manasiyla gerceklestirilebilmesi i¢in tiim bu hususlar
yaninda kurumsallasmanin da varligi gerekir. Yani, niikleer enerji santrallerinin kurulumu 6ncesi gerek
CED raporu alinmasi mecburiyeti, gerekse diger usul ve esasa iliskin yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmesini denetleyecek bir iist idari organin varlig1 elzemdir. Bu sayede olasi risklerin de minimize

edilmesi saglanabilecektir.

Uluslararas1 boyutta isbirligi ise niikleer santral projelerinde ulusal isbirliginden daha fazla 6nemlidir.
Zira, bu tip projeler birden ¢ok devleti ve hatta tiim diinyay: ilgilendirmektedir. Onemli boyutta sinirasan
cevre kirliligine sebebiyet vermeme ve tedbir prensibini tamamlayan bir yiikiimliliik olan igbirligi
yiikiimliligiiniin kapsamina; bilgilendirme, bildirim ve istisare girmektedir. Bunlardan bilgilendirme ve

bildirim tek tarafli iken, istisare iki veya daha ¢ok tarafli ve etkilidir.

Sonug olarak, niikleer enerji santrallerinin gerek kurulus, gerekse isletme asamalarinin uluslararasi
hukuk agisindan 6nem teskil ettigi agikardir. Yapilmasi gereken, bu tip projeler gerceklestirilirken ¢evresel
hassasiyetin azami diizeyde tutulmasi ve olusabilecek zararli sonuglarin engellenmesi i¢in tiim g¢abanin

gosterilmesidir.
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