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Hukuki  dinlenilme hakki, temelini Anayasa’dan ve Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi’nden alan adil yargilanma hakkinin  unsurlarindadw.  Tahkim
yargilamasinda  taraflarin - hukuki ~ dinlenilme  hakkinin  korunacagi  Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nun tahkime iliskin kisminda ayrica ve agikca belirtilmigtir
(m. 423). Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun hakem kararlarmin iptalini diizenleyen
439’uncu maddesinde de hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmemis olmasi iptal
sebebi olarak yer almaktadir. Calismamizda soz konusu iptal sebebine dayanarak
agilan davalar bakimindan onem arz eden konular ele alinmistir. Bu baglamda
hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle bir hakem kararimin iptali igin
gereken sartlar, hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sayilan somut durumlar ve iptal
yargilamalarinda yaygin olarak hukuki dinlenilme hakki ile birlikte kullanilan kamu
diizeni kavrami tizerinde durulmustur.
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esitlik.
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ABSTRACT

The right to be heard is one of the elements of the right to a fair trial, which is based
on the Constitution and the European Convention on Human Rights. The protection
of the parties’right to be heard in arbitration proceedings is also and explicitly stated
in the section of the Code of Civil Procedure on arbitration (Art. 423). Article 439 of
the Code of Civil Procedure, which regulates the annulment of arbitral awards, states
that failure to comply with the right to be heard as a ground for annulment. In our
study, the issues that are important for the lawsuits filed based on the aforementioned
ground for annulment are discussed. In this context, the conditions required for the
annulment of an arbitral award on the grounds of violation of the right to be heard,
the concrete situations that are deemed to be a violation of the right to be heard, and
the concept of public order, which is commonly used together with the right to be
heard in annulment proceedings, are discussed.

Keywords: Right to be heard, arbitration, case for annulment, public order, equality.
EXTENDED ABSTRACT

Article 423 of the Code of Civil Procedure (CCP) titled “equality of the parties and
the right to be heard” states that “The parties have equal rights and authority in
arbitration proceedings. The parties shall be given the opportunity to exercise
their right to be heard”. The sanctions for non-compliance with this equal right
and authority and the right to be heard are set forth in Article 439. Accordingly,
arbitral awards may be annulled on the grounds that the principle of equality of the
parties and the right to be heard may not be respected (Art. 439/1-f of the CCP).
Since the right to be heard is a right regarding the equal influence of the parties to
the proceedings, equality in the sense intended by the legislator is inherent in the
concept of the right to be heard and there is no need to say “equality” separately.
Similar to this legal regulation, there are provisions in other countries’ legislation
and institutional arbitration institution rules. On the other hand, the provisions of the
Constitution and the European Convention on Human Rights regarding the right to a
fair trial are also applicable in arbitration proceedings.

In order for a state court to set aside an award on the grounds of non-compliance with
the right to be heard, the following conditions must be met: There must have been
a breach by the arbitral tribunal, the breach must have an effect on the award, the
breach must have been challenged during the arbitration proceedings, and the breach
must be alleged by the party.

The right to be heard is ultimately a tool for the protection of the subjective right or
for the emergence of a fair and just judgement. If the violation of the right does not
have an impact on the proceedings, the annulment of the decision is of no benefit in
terms of the interests of the parties or in terms of reaching the truth. For this reason,
the judge should examine whether the violation has an effect on the judgement before
deciding on annulment.
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If a violation of the right to be heard made by the arbitral tribunal during the
arbitration proceedings is corrected or compensated during the same proceedings, it
no longer constitutes the subject matter of the action for annulment.

The action for annulment shall be filed by the parties to the arbitration court award.
The grounds for annulment must also be raised by the parties in the annulment action.
In other words, the court cannot examine the grounds for annulment on its own.

Another issue emphasised in the study is the relationship between public order and
the right to be heard. It is important to note that not every violation of the right to
be heard or every violation of a mandatory rule can be considered as a violation of
public order. The concept of public order is a concept that varies according to the
country and time, but in any case, it should be interpreted narrowly only according
to the basic legal rules of the state. The overlapping of the concept of public order
with procedural irregularities is incompatible with the fundamental purpose and
principles of arbitration.

Finally, concrete situations that constitute a violation of the right to be heard are
analysed. All practices made by arbitrators that are not equal between the parties are
within this scope. Deficiencies in the notification process and failure to fully utilise
the right of explanation and proof are also violations of the right to be heard. In the
presence of these concrete circumstances, the arbitral award must be annulled. This is
because the parties have not waived their right to be heard by applying to arbitration
proceedings. These awards, which have the same effect as state court judgements,
should provide the same protection in the proceedings.

GIRIS

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun iptali diizenleyen 439 uncumaddesine
gore sayilan sebeplerle bir hakem karar1 bolge adliye mahkemesince iptal
edilebilir. Bu maddeye gore, bir hakem karari sayilan sebeplerle bolge adliye
mahkemesince iptal edilebilir. Maddede belirtilen dokuz iptal sebebinden biri
hakem yargilamasi sirasinda taraflarin esitligi ve hukuki dinlenilme hakkina
riayet edilmemis olmasidir.

Hukuki dinlenilme hakki, temelini Anayasa’dan ve Avrupa Insan
Haklar1 Soézlesmesi'nden alan adil yargilanma hakkinin unsurlarmdadir.
Bununla birlikte tahkim yargilamasinda taraflari hukuki dinlenilme hakkinin
korunacagi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun tahkime iliskin kisminda
ayrica ve acikea belirtilmistir (m. 423). Bu hak ihlalinin yaptirimi1 olan iptal
davasi, hakem kararlarin1 bir yoniiyle devlet mahkemesinin incelemesine
acmaktadir.
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Bu makalede hakem mahkemesince verilmis olan bir kararin hukuki
dinlenilme hakki sebebiyle iptali konu olarak secilmistir. Ancak iptale
iligkin usuli konulardan ziyade; “hukuki dinlenilme hakki” kavraminin iptal
davasinda nasil anlasilmasi gerektigi ¢alismamizin esasini olusturmaktadir. Bu
kapsamda oncelikle hukuki dinlenilme hakkinin temeli iizerinde durulacak,
daha sonra iptale karar verilirken mahkemenin dikkat etmesi gereken hususlar
tespit edilecektir. Ugiincii baslikta yarg: kararlarinda cokca birlikte zikredilen
kamu diizeni ve hukuki dinlenilme hakki kavramlarinin farklari ortaya
koyulacaktir. Son olarak yargi kararlarindan yola ¢ikilarak, hukuki dinlenilme
hakkinin ihlali teskil eden somut durumlar siniflandirilacaktur.

I. GENEL OLARAK TAHKIMDE HUKUKI DINLENIiLME
HAKKI

A. Kanuni Diizenleme Cercevesinde Hukuki Dinlenilme Hakki

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun (HMK) “taraflarin esitligi ve
hukuki dinlenilme hakki” baslikli 423’{incli maddesinde “Taraflar, tahkim
yargilamasinda egit hak ve yetkiye sahiptirler. Taraflara hukuki dinlenilme
hakkint kullanma imkdni taminr” denilmigtir. Taraflara taninan bu esit hak
ve yetki ile hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmemesinin yaptirimi ise
439’uncu maddede belirtilmistir. Buna gore taraflarin esitligi ilkesi ve hukuki
dinlenilme hakkina riayet edilmedigi gerekgesiyle hakem kararlari iptal
edilebilir (HMK m. 439/1-f).

Kanun’un genel hiikiimlerinde davanin taraflarinin, midahillerin ve
yargilamanin diger ilgililerinin hukuki dinlenilme hakkina sahip oldugu
diizenlenmigtir (HMK m. 27). Ayn1 maddede hukuki dinlenilme hakkinin
yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, agiklama ve ispat hakkini,
mahkemenin agiklamalar1 dikkate alarak degerlendirmesi ve kararlarin somut
ve acik olarak gerekcelendirmesini igerdigi yer almaktadir. Kapsaminin bu
sekildekanunkoyucutarafindanbelirlenmis olmasi, hukukidinlenilme hakkinin
doktrinde de paralel bicimde tanimlanmasina temel olusturmustur'. Ozekes
hukuki dinlenilme hakkini su sekilde tanimlamistir*: “Hukuki dinlenilme hakk

! Hukuki dinlenilme hakkina iligkin tanimlar i¢in: Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz/Sema

Taspinar Ayvaz/ Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yaymlari, 2022, s.
158; Murat Atali/ Ibrahim Ermenek/ Ersin Erdogan, Medeni Usiil Hukuku, 5. Bask1, Yetkin
Yayinlari, 2022, s. 113; Giiray Erdonmez, Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, 15. Baski, On
Iki Levha Yayncilik, 2017, s. 863; Hakan Pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme Hakki1”, Seyfillah
Edis’e Armagan, 2000, s. 754.

2 Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk:, Yetkin Yaymlar,
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yargilamayla hukuki durumu etkilenecek kisilerin, yargilamanin bir siijesi
olarak, yargilama konusunda bilgi edinmelerini, aciklamada bulunmalarini,
yargilamaya etki edebilmelerini ve yargi mercilerinin bunlari dikkate alip
degerlendirerek, gerekgeli sekilde karar vermelerini saglayan, siirpriz kararla
karsilasmanin oniine gecen bir temel hak ve yargilama ilkesidir”. Tahkim
yargilamas1 bakimindan da kanunun agik diizenlemesi geregince (HMK m.
423) hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmesi gerekmektedir.

S6zkonusumaddedehukukidinlenilmehakkiinyanisirataraflarinesitligi
ilkesinin de tahkimde g6z Oniine alinacag: diizenlenmistir. Taraflarin esitligi
ilkesi, hukuki dinlenilme hakkindan farkli olarak kanunda diizenlenmemistir.
Ancak s6z konusu, yargilama hukuku oldugu i¢in kanun koyucunun kastettigi
esitligin usuli bir esitlik oldugunu kabul etmek gerekir. Zira hakemlerin
Anayasa’nin 10’uncu maddesi anlaminda taraflarin esitligini saglamalar
gibi bir yiikiimliilikleri yoktur®. Esitlikten maksat taraflara esit davranilmasi,
esit muamelede bulunulmasi yani usuli haklar1 kullanirken esit olmalaridir
(equal treatment)*. Bu anlamin bir sonucu olarak kanunun lafzinda hukuki
dinlenilme hakkinin yani sira esitligin ayrica belirtilmesine gerek olmadigim
diistiniiyoruz®. Hukuki dinlenilme hakk: bir iist paragrafta belirtildigi tizere
esasen taraflarin yargilamaya esit miktarda etkide bulanabilmelerine iliskin
bir hak oldugundan, kanun koyucunun amacladigi anlamda esitlik, hukuki
dinlenilme hakk1 kavraminda miindemigtir®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 423’lincii maddesinde hukuki
dinlenilme hakki ve esitlikten birlikte bahsedilmesinin sebebi olarak, kanun
koyucunun daha eski tarihli olan Milletleraras1 Tahkim Kanunu (MTK) ile
tamamen farkli kavramlar kullanmaktan kaginmasi ve bir uyum yakalamay1
amaglamas1 gosterilmektedir’.  Milletleraras1 Tahkim Kanunu’'nun 8/B

2003, s. 31.

Bu konudaki elestiri i¢in bkz: Turgut Kalpsiiz, Tiirkiye'de Milletlerarasi Tahkim, Yetkin
Yayinlari, 2010, s. 140.

Emel Hanagas1, Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi, Yetkin Yayinlari, 2016, s.
52 vd; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 158.

5 Hakan Pekcanitez/Ali Yesilirmak, Pekcanitez Medeni Usul Hukuku, 15. Baski, On ki
Levha Yaymncilik, 2017, s. 2763; detayli bilgi igin bkz: Ferda Nur Giivenalp, Milletleraras:
Tahkimde Iddia ve Savunma Hakkinin Ihlali, On 1ki Levha Yayincilik, 2018, s. 110-111.

6 Esitlik ve hukuki dinlenilme hakki arasindaki iliski icin bkz: Ozekes, s. 48 vd; Hanagast, s.
30 vd.

7 Pekcanitez/Yesilirmak, s. 2763.
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hiikmiinde taraflarin esit hak ve yetkiye sahip olduklar1 ve 15A/g hilkmiinde
“taraflarin  esitligi” ilkesinin gozetilmemesi durumunda kararin iptal
edilebilecegi diizenlenmistir. MTK’da hukuki dinlenilme hakki yerine esitlik
ilkesi esas alindigindan, HMK diizenlenirken de hukuki dinlenilme hakki
ile birlikte esitlik zikredilmistir. Ancak madde Ozelinde esitlik “taraflara
esit muamelede bulunma” anlami tasidigindan, hukuki dinlenilme hakk:
kavraminin kapsamina dahildir.

B. Karsilastirmah Hukukta ve Baz1 Kurumsal Tahkim Kurallarinda
Hukuki Dinlenilme Hakki

Alman Medeni Usul Kanunu’'nda da taraflarin iddia ve savunma
araclarini bir sebeple yargilamada ileri siirememis olmasi iptal sebebi olarak
gosterilmistir (ZPO §1059). Bu diizenlemeyle lafzi olarak olmasa da, kapsam
olarak hukuki dinlenilme hakkina isaret edilmistir®. Buna ek olarak taraflara
esit muamelede bulunulmasi gerektigi ve her bir tarafin hukuki dinlenilme
hakkina sahip oldugu da ayrica hiikiim altina alinmistir (ZPO § 1042).

Isvigre Medeni Usul Kanunu’nda da benzer sekilde taraflara esit
muamelede bulunulmamasi ya da hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmesi
sebebiyle hakem kararlarina karsi1 ¢ikilabilmektedir (Sch. ZPO Art. 393). Zira
hakem kurulunun taraflara esit muamelede bulunmasi ve hukuki dinlenilme
hakkina riayet etmesi gerektigi kabul edilmektedir (Sch. ZPO Art. 373).

Ingiliz Tahkim Kanunu’nun (Arbitration Act 1996) 33’iincii ve 68’inci
maddelerinde de taraflara esit muamelede bulunulmasindan bahsedilmistir.
33’ilincii maddede tahkim yargilamasinda hakemlerin tarafsiz ve adil hareket
etmesi gerektigi ile, taraflara iddialarim1 ve savunmalarini sunmalart igin
hakkaniyete uygun imkanlarin verilmesi gerektigi diizenlenmistir. 68’inci
madde de ise 33’lincii maddeye riayet edilmemesinin yaptirimi iptal olarak
diizenlenmistir.

Gorildigi tzere farklh iilke diizenlemelerinde hakem yargilamalari
bakimindan hukuki dinlenilme hakki diizenlenmis durumundadir. Diger
taraftan kurumsal tahkim kurumlarmin kurallar1 da hukuki dinlenilme
hakkina iliskin hiikiimler i¢cermektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
tahkim hiikiimleri bakimindan o6rnek teskil eden UNCITRAL (United

8 Volkert Vorwerk/ Christian Wolf, BeckOK Kommentar, 47. Edition, ZPO § 1059 Rn. 41;
Thomas Rauscher/Wolfgang Kriiger, Muiinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung,
Miinchen, ZPO § 1059 Rn. 27.
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Nations Commission on International Trade Law) Tahkim Kurallart m. 17/1
hiikkmiinde taraflara esit olarak davranilmasi gerektigi ve yargilama sirasinda
taraflara iddia ve savunma araglarin1 sunmak i¢in firsat taninmasi gerektigi
diizenlenmistir. Benzer sekilde ICC (Interational Chamber of Commerce)
Tahkim Kurallar1t m. 22/4 hiikmiinde de hakem heyetinin her durumda adil
ve tarafsiz hareket etmesi gerektigi ve her bir tarafin iddiasin1 sunmak i¢in
hakkaniyetli firsatlarin verilecegi diizenlenmistir.

C. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin ve Anayasa’min Tahkim
Yargilamasinda Uygulanabilirligi

Tahkim yargilamasinda uygulanacak olan hukuki dinlenilme hakki,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6’nci maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkinin unsurlarindandir®. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus, mahkeme kavraminin hakem mahkemelerini de kapsayip kapsamadig:
meselesidir. Bilindigi {izere Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi devletin kisi
haklarin1 korumay1 amagcladigi bir metindir (m. 1). Bu baglamda hakem
kurulunun islemlerinin ve kararlarinin devletin sorumluluk alaninda olmadig;
dolayistyla S6zlesme’nin tahkim yargilamasi bakimindan uygulanmayacagi
savunulmaktadir'®.

Buna karsihk doktrinde Avrupa insan Haklari Sozlesme’nin 6’nci
maddesinde “tribunal established by law” seklinde ifade edilen kavramin dar
anlamda mahkeme degil, yargilama yiiriiten tiim organlar olarak anlagilmasi
gerektigi ifade edilmektedir!!. Zira “court” ve “tribunal” kavramlarinin
ikisi de Tiirkce’ye “mahkeme” olarak c¢evrilmesine karsin, birbirlerinden
farkli anlamlara sahiptir'?. Sozlesme’de 6zellikle “court” yerine “tribunal”
kavrami kullanilmis ve bu sekilde madde, sadece devlet mahkemelerini degil,
hakem mahkemeleri de dahil olmak {iizere tiim yargilama mercilerini i¢ine

9 Erdonmez, s. 863; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 114; Pekcanitez, s. 754; Ilhan Postacioglu/
Stimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Vedat Kitapeilik, 2015, s. 173; Sanal Gorgiin/
Levent Borii/Mehmet Kodakoglu, Medeni Usiil Hukuku, Yetkin Yayinlari, 2022, s.304; Siiha,
Tanrtver, “Hukuk Yargisi (Medeni Yargt) Baglaminda Adil Yargilanma Hakk1”, TBB Dergisi,
(53), 2004, s. 204.

' Bu yb6nde goriisler i¢in bkz: Bilgehan Yesilova, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Nihai
Karardan Once Mahkemenin Yardim ve Denetimi, Giincel Hukuk Yayinlari, 2008, s. 136.

" Yesilova, s. 141-143; Aysegiil Polat, “Asimetrik Tahkim Sozlesmelerinin Gegerliligi”, ASBU
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (1),2019 s. 47.

12 Kemal Baslar , Anayasa Yargisinda Mahkeme Kavrami, Roma Yayinlari, 2005, s. 8-16.
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alacak bir kapsama sahip olmustur'’>. Buna ek olarak “sézlesmenin yatay
uygulanabilirligi” kavrami da bu hususta géz Oniinde tutulmalidir. Buna
gore Sozlesme, devlet ve birey arasindaki dikey iligkinin yani sira bireyler
arasindaki iligkiler iizerinde de etkilidir'*. Bu baglamda Sozlesme tahkimin
ihtiyari ya da mecburi olmasi fark etmeksizin tahkim yargilamalarinda
dikkate alimmalidir. Biz de hakem heyetinin yaptig1 is bir yargilama niteligi
tasidigindan, verilen karar kesin hiikiim etkisini haiz oldugundan ve cebri
icraya konu olabildiginden, AIHS’nin 6’nci maddesinin uygulanmasi
gerektigini diisiinmekteyiz'.

Benzer bir incelemeyi Anayasa’nin tahkim yargilamasindaki rolii
bakimindan da yapmak gerekmektedir. Hukuki dinlenilme hakkinin temelini
Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde diizenlenen “iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakki” olusturmaktadir'®. Bu bakimdan devlet mahkemeleri
onilinde yapilan bir yargilamada hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmemis
olmasi, Anayasa’nin 36°’nc1t maddesinin ihlaline sebebiyet vermektedir. Ayni
ilkenin hakem kurulunca yiiriitiilen bir yargilamada ihlal edilmesi durumunda
da Anayasa’nin ihlal edilmis oldugu ise aym kolaylikla s6ylenememektedir.
Zira Anayasa Mahkemesi, 36’nc1 maddede gecen “yargi mercileri” kavramini
organik Olciitlere gore degerlendirdiginden, hakem kurullarii “mahkeme”
kavraminin disinda tutmaktadir'’. Ancak kanaatimizce ‘“yargi mercileri”
kavrami, maddi Olgiite gore degerlendirilmemeli ve yargisal faaliyet
gOsteren bagimsiz ve tarafsiz tiim kurumlar olarak anlasilmalidir'®. Buna

13 Tahkim yargilamasinda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin uygulanmasi gerektigine ilis-
kin ATHM nin vermis oldugu bir karar: Lithgow adn Others v. The United Kingdom, 24 Tem-
muz 1986, <https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/> ; Isvicre Federal Mahkemesi’nin
vermis oldugu bir karar: BGE 126 111 249, <https://www.swisslex.ch/> Erisim Tarihi 5 Nisan
2023; aym yonde Ingiliz hukukunda verilen bir karar: Mousaka v. Seagull Maritime, (Bkz:
Arbitration Law Reports and Review, 2001, N. 1, s. 505 vd.

4 Detayli bilgi igin: Yesilova, s. 143-149.

5 Benzer yonde goriis: Pekcanitez/Yesilirmak, s.2771; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, 2021, s. 5464; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yayinlari, 2018, s. 417; Hanagas, s. 201; Konu hakkinda daha genis bilgi i¢in bknz: Mustafa
Serdar Ozbek, Tahkim Hukuku, Yetkin Yayinlari, 2022, 1172 vd.

16 Pekcanitez, s. 754.
7 AYM, E. 2007/53, K.2007/61, 31.5.2007, (RG. 27.12.2007, S. 26739).

8 Yavuz Alangoya, Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Fakiilteler Matbaasi, 1973, s. 57, Sitha
Tanriver, “Yabanct Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Tenfizi Baglaminda Kamu Diizeninin
Etkisi”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, 17(1-2), 2011, s.467;
Hanagasi, s. 203.
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ek olarak hakem mahkemesi kararlarinin nihayetinde iptal davasi ile devlet
mahkemeleri incelemesine konu olmasi hakem kararlarinin tamamen devlet
sorumlulugu disinda olmadiginin gostergesidir. Bu sebeple Anayasa’nin adil
yargilanma hakkini diizenleyen 36’nc1 maddesi, tahkim yargilamasinda da
etkisini gosterir'.

II. KARARIN IPTALINDE GOZ ONUNDE TUTULACAK
HUSUSLAR

A. Thlalin Sonu¢ Uzerinde Etkili Olup Olmamasi

Yargilama sirasinda meydana gelen hukuki dinlenilme hakkini ihlal eden
her durumun dogrudan bir iptal sebebi mi oldugu yoksa s6z konusu ihlalin iptal
sebebi olarak degerlendirilebilmesi i¢in yargilamaya etki etmesi mi gerektigi
Oonem arz etmektedir. Bu baslik altinda nedensellik iligkisi ya da baglant1 sart1
da diyebilecegimiz, ihlalin iptal sebebi olarak degerlendirilebilmesi igin bir
kriter gelistirmenin miimkiin olup olmadig1 meselesi tizerinde durulacaktir.

Ingiliz Tahkim Kanunu’nun m. 68/2 hiikmiinde hukuki dinlenilme
hakki ihlalinin iptal sebebi olmasi i¢in, bu durumun iptal davasi agan taraf
bakimindan bir haksizlik yaratmasi sarti aranmaktadir®®. Burada belirtilen
“ihlalin bir haksizlia yol acacak olmas1” gerekliligi HMK’ nin “ihlalin
varliginda karar iptal edilebilir” hitkkmiine gore daha kati bir diizenlemedir.
Bu diizenleme sebebiyle Ingiliz hukukunda ihlalin karar iizerinde bir etkisinin
olup olmadig1 incelenmektedir. Ingiltere ve Galler Temyiz Mahkemesi bir
kararinda, tahkim yargilamasinin yenilenmesinin gerekli oldugunun ve bu
yenilenme neticesinde muhtemelen farkli bir sonucun meydana geleceginin
ispat edilmesi gerekmedigini ancak tarafin dinlenilme hakkindan mahrum
birakildiginin ve bu mahrumiyetin gercekg¢i sekilde farkli bir sonuca yol
actiginin gosterilmesi gerektigini sdylemistir?'. Bu karara gore ihlalin karar
lizerinde gercekte meydana getirdigi etkinin, iptal talebinde bulunan tarafca
belirlenmesi gerekmektedir?.

¥ Benzer yonde goriig: Reinhold Geimer, “Schiedsgerichtbarkeit und Verfassung”
Integritatsprobleme im Umfeld der Justiz, Gieseking, s. 122 vd.

2 Arbitration Act 1996: “Serious irregularity means an irregularity of one or more of the
following kinds which the court considers has caused or will cause substantial injustice to
the applicant—(a)failure by the tribunal to comply with section 33”

21 [2014] EWHC 3521 <https://www.casemine.com//> Erigim Tarihi 5 Nisan 2023.

2 Ingiltere ve Galler Yiiksek Mahkemesi, Kamerun Havayollar1 olarak bilenen bir baska
davada, davanin yenilenmesinin gerekli oldugunun veya muhtemelen sonucun farkli
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Isvigre’ye bakildiginda pozitif hukuk diizenlemeleri bizim hukukumuzla
paralellik gostermektedir. Bir kararin hukuki dinlenilme hakkinin ihlali
sebebiyle iptal edilebilmesi igin herhangi bir bagka sart 6ngoriilmiis degildir
(Sch. ZPO Art. 393). Ancak Isvigre Federal Mahkemesi’nin kararlarmimn
zaman i¢inde farklilastigi goriilmektedir. Yiiksek Mahkeme’nin 2001 tarihli
bir kararinda®, taraflarin siirece katilmalari, siireci etkilemeleri ve kendi
arglimanlarin ortaya koymalar1 engellenirse ve bu nedenle dinlenilme hakk1
bariz bir sekilde ihlal edilirse hakem kararinin iptal edilmesinin s6z konusu
olacagi; bu durumun tek basia kararin iptalini gerekli kilacagi sdylenmistir.
Isvigre pozitif hukuk diizenlemeleri degismemesine karsin, 2007 yilinda
verilen bir Yiiksek Mahkeme kararinda**, hakem mahkemesinin usuliine
uygun olarak ileri siiriilmiis vakialar1 ve delilleri yeterince incelemediginin
ve bu durumun anlasmazligin sonucunu etkileyecek nitelikte oldugunun
kanitlanmas: gerektigi sdylenmistir. Bu karardan sonra Isvicre uygulamasinda
hukuki dinlenilme hakkinin ihlalinin karar iizerinde ne dlgiide etkili oldugunun
kanitlanabilmesi aranmistir®. Son olarak 2017°de verilen bagka bir kararda®
“Stiphesiz, hukuki dinlenilme hakki anayasal bir giivencedir. Ancak hukuki
dinlenilme hakk1 bagli bagina bir amag¢ olmadigindan, ihlalin usul iizerinde ne
gibi bir etkisi olabilecegi net olmadikga, itiraz edilen karari iptal etmek i¢gin
sebep yoktur. ... Ancak mahkeme, bu ihlalin anlasmazligin kaderi lizerinde bir
etkisinin oldugunu tespit etmemistir” denilmesi de Isvigre’de artik iptal igin
ihlalin karar iizerinde bir etkisinin olmasinin beklendigi bir doneme girilmis
oldugunu gostermektedir?’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu diizenlemesinde kararn iptali ig¢in bir
on kosul yer almamaktadir. Buna gore hukuki dinlenilme hakkinin ihlal
edilmis olmasi kararin iptal edilmesi i¢in yeterlidir; mahkemenin bagkaca bir
inceleme yapmasi gerekmez. Ancak Tiirk hukukunda baz1 yazarlar bu konuda

olacagmin gosterilmesinin gerekmedigini ancak bagvuranin haksiz bir sekilde iddia-savunma
hakkindan mahrum birakildiginin tespit edilmesi gerektigini sdylemistir: [2004] EWHC
1829 (https://www.casemine.com// e.t. 05.04.2023)

2 BGE 127 III 576 <https://www.swisslex.ch/> Erigim Tarihi 5 Nisan 2023.
2 BGE 133 III 235 <https://www.swisslex.ch/> Erigim Tarihi 5 Nisan 2023.

5 Ornek karar olarak bakiniz: BGE 142 III 360 <https://www.swisslex.ch/> Erigim Tarihi 5
Nisan 2023.

22018, 4A_247/2017 <https://www.swisslex.ch/> Erisim Tarihi 5 Nisan 2023.

27 Simon Gabriel, Andreas Schregenberger, “The new Swiss approach to the right to be heard
— balancing challenging fairness and efficiency concerns” Indian Journal of Arbitration Law
(IJAL), 8 (2)2020,s. 48
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ikili bir ayrim yapmaktadir®®. Bu goriise gore, kararda ciddi bir ihlalin olmas1
durumunda, mahkeme bir nedensellik iligkisinin olup olmadigini incelemeden
dogrudan iptal karar1 vermelidir. Ancak diger ihlallerde mahkeme ihlal ve
karar arasinda nedensellik iligkisi olup olmadigini aragtirmalidir. Bu goriisiin
dayanak noktasi, tiim ihlallerin dogrudan iptal sebebi olarak kabul edilmesinin,
hakem kararlarini kolay iptal edilebilir hale getirmesidir®.

Bu goriiglerin kabul edilmesi i¢in “ciddi ihlal” kavraminin icinin
doldurulmast gerekmektedir. Bu kabule gore hukuki dinlenilme hakki
ihlalinde, mahkeme bu ihlalin dncelikle ciddi olup olmadigini tespit edecek,
eger ihlal ciddi bulunmazsa bu durumda da ihlalin karar iizerinde etkili olup
olmadigini inceleyecektir. Mahkemenin bu sekilde iki asamali bir arastirma
yapacak olmas1 ve “ciddi ihlal-ciddi olmayan ihlal” gibi soyut bir baska
kavramin daha yargilama icerisine dahil edilmesi, bu goriisiin temel noktasi
olan hakem kararlarinin daha az iptal edilmesi amacina hizmet etmek yerine
iptal yargilamasi bakimindan belirsizligi artirict bir rol oynar. Zira kararin
iptalini isteyen taraf bu halde, yargilama sirasinda yapilan usule aykiriliklarin
bir hukuki dinlenilme hakk: ihlali teskil etmesini degil, ciddi bir hukuki
dinlenilme hakki ihlali teskil etmesini ister durumuna gelir. Nihayet hukuki
dinlenilme hakkinin ihlali sebebiyle iptal sebepleri daha dar ancak her sekilde
daha belirsiz bir duruma gelmektedir. Bu sebeple bu goriise katilmamaktayiz.

Kanun koyucu s6z konusu maddede “.... hukuki dinlenilme hakkina
riayet edilmedigi tespit edilirse hakem karari iptal edilebilir” demistir. Bu
maddede “eder” denmeyip “edebilir” ifadesinin tercih edilmesi, davay1 géren
hakimin ihlalin varligin tespit ettigi her durumda dogrudan karari iptal etme
mecburiyetinin olmadigimi gostermektedir. Hakim durumun gereklerine
gore hakem kurulu kararini iptal edebilecektir. “Edebilir” ifadesinin nasil
yorumlanmasi gerektigi hususunda Isvicre’deki uygulamalar bir yol gosterici
olarak kabul edilebilir. Zira iptale iliskin Isvicre hukuku ve Tiirk hukuku
diizenlemeleri benzerlik gostermektedir. Her iki hukuk sisteminde de kanun,
iptal icin agikca bagka bir sartin varligin1 aramamaktadir. Hukuki dinlenilme
hakk1 nihayetinde siibjektif hakkin korunmasi ya da adil ve ger¢ege uygun bir

8 Yavuz Kaplan, Milletlerarast Tahkimde Usule Aykirilik, Segkin Yaymcilik, 2002, s. 183-
184; Ferda Nur Giivenalp, “Tahkimde Taraflarin Esitligi ve Hukuki Dinlenilme Hakki”, Ziya
Akincr/Yasin Ekmen (ed.), Tahkimde Hukuki Dinlenilme Hakki, On 1ki Levha Yayincilik,
2022, s. 127.

¥ Giivenalp, Hukuki Dinlenilme, s. 127.
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kararin ortaya ¢ikmasi i¢in bir aragtir®®. Hakkin ihlali yargilama tizerinde bir
etki dogurmuyorsa, kararm iptal edilmesinin taraflarin menfaati ya da gercege
ulagmak bakimindan bir faydasi yoktur. Bu sebeple hékimin iptale karar
vermeden Once, ihlalin karar iizerinde bir etkisinin olup olmadigini incelemesi
gerekmektedir.

B. hlale Yargilama Sirasinda itiraz Edilmis Olmasi

Tahkim yargilamasi1 sirasinda hakem kurulu tarafindan yapilmis bir
hukuki dinlenilme hakki ihlali yine ayn1 yargilama sirasinda diizeltilir veya bu
durum telafi edilirse artik bu sebeple iptal davasinin konusunu olusturmaz?'.
Hakem kurulu kendiliginden bu diizeltmeyi yapabilecegi gibi taraflardan
birinin itiraz1 iizerine de harekete gegmis olabilir®.

Tahkim yargilamas1 sirasinda hukuki dinlenilme hakkinin ihlali
niteliginde olan is ya da isleme itiraz etmeyen tarafin, bu duruma dayanarak
daha sonra iptal davasi agmasi kabul edilemez. Tiirk Medeni Kanunu’nun
2’nci maddesinde diizenlenen diirlistliik kurali c¢eligkili davranislar
yasaklamaktadir®. Bu konuda Yargitay’in vermis oldugu bir karar da oldukca
aciklayicidir®:  “...davacimin hakemin baski altina alindigini ve hakemin
tarafsizligum yitirdigini isbu iptal davasinda ilk kez ileri siirdiigii, tahkim
yargilamasi sirasinda ve hakemce kararin verildigi tarihine kadar bu hususu
hi¢ dile getirmedigi, bu davada énce ayni konuda agilan davada da bu iddiay
ileri siirmedigi, tiim hakem yargilamasi boyunca hi¢ ileri siiriilmeyen ve
hakemin hiikiim vermeden once taraflarin yargilama prosediirii ile ilgili bir
itiraz ve beyanlarimin bulunup bulunmadigini hakemin sormasina ragmen
boyle bir iddia ileri siirmeyen davacinin iptal davasi asamasinda ileri siirdiigii
bu iddianin diiriistliik kuralina da aykiri oldugu, kaldi ki, dosya kapsamina
gore hakemin tarafsizhigimi yitirdigine ve taraflarin esitligi ilkesini ihlal
ettigine dair somut bir veri de bulunmadigi (...)".

30 Bzekes, s. 66.

31 brahim Ermenek, “Tahkimde Hukuki Dinlenilme Hakkinin Korunmasi”, Metin Kiratli/
Ali Cem Budak/Ali Yesilirmak/Eda Manav Ozdemir/Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu (ed.),
Tahkimde Giincel Sorunlar, On Iki Levha Yayincilik, 2022, s. 43.

32 Ermenek, s. 44.

3 Senel Akyol, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullaniimas: Yasagi, Vedat Kitapeilik,
2006, s. 58 vd.

3 Y. 11. HD. E.2018/3263 K.2018/7408 T.27.11.2018 <https://karararama.yargitay.gov.tr/>
Erigim Tarihi 5 Nisan 2023.

126 | Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023, Sa. 3

Zeynep ALBAYRAK ACI

Iptal icin bu hususa iliskin hakem yargilamasinda itiraz edilmis olma
sart1, tarafin s6z konusu ihlali bilmesi halinde gecerlidir. Taraf yargilama
sirasinda bu durumu bilmiyorsa ya da bilebilecek durumda degilse elbette
ihlal iddias1 ilk kez iptal davasinda one siiriilebilir®.

C. ihlalin iptal Davasinda ileri Siiriilmiis Olmasi

Iptal davasi tahkim mahkemesi kararinin taraflarinca agilir®®. Iptal
sebeplerinin de taraflarca iptal davasinda ileri siiriilmiis olmasi gerekir. Bir
bagka anlatimla iptal sebeplerini mahkeme kendiliginden inceleyemez®’.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun hakem kararlarmin iptaline iliskin
15°nci maddesinin 1’inci fikrasinda iptal sebeplerinin tarafca ispat edilmesi
durumunda kararin iptal edilecegi, 2’nci fikrasinda ise, konunun tahkime
elverisli olmadiginin veya kararin kamu diizenine aykiriligimin bolge adliye
mahkemesince tespit edilmesi halinde kararin iptal edilecegi diizenlenmistir.
Iptal sebeplerine gore yapilmis bu ayrim ve kanunun lafzindan yola ¢ikarak,
tahkime elverigli olmama ve kamu diizenine aykirt olma durumlarinda
mahkemenin kendiliginden bu durumu inceleyebilecegi, diger hallerde
sebebin taraflarca iddia ve ispat edilmesi gerektigi kabul edilmektedir®®. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’ndaki diizenleme “mahkemece.... tespit edilirse....
iptal edilir” seklinde oldugundan tiim iptal sebepleri icin mahkemenin
kendiliginden arastirma yapabilecegini savunan goriisler vardir®. Ancak
bizce yalnizca “tespit edilir” ifadesinden bdyle bir sonug ¢ikarilamaz. Iptal
sebebinin tarafga yargilamaya getirilmesi gerekir®.

Iptal sebebi aslinda bir hukuki sebep niteliginde oldugundan hig
gosterilmemis ya da yanlis gosterilmis olmasi yargilama bakiminda 6nem
tasimaz*'. Iptal davasinda vakialarin ileri siiriilmiis ve bunlarm ispatlanmis
olmasi yeterlidir.

35 Giivenalp, Hukuki Dinlenilme, s. 129.

3¢ Fer’i miidahilin de hakem kararlarinin iptalini isteyebilecegine iliskin: Pekcamitez/Yesilirmak,

s. 2779.
37 Pekcanitez/Yesilirmak, s. 2779.
38 Ziya Akinci, Milletlerarast Tahkim, 4. Baski, Vedat Kitapgilik, 2016, s. 253.
¥ Akinci, s. 253.
4 Yilmagz, s. 5499; Pekcanitez/Yesilirmak, s. 2779.
4 Pekcanitez/Yesilirmak, s. 2781.
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1. HUKUKI{ DINLENiLME HAKKI-KAMU DUZENI iLiSKiSi

Iptal davasmin diizenlendigi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
439’uncu maddesinde kararin kamu diizenine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal
edilebilecegi yer almaktadir. Benzer sekilde Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun
m. 15A/2-b hiikkmiinde de kararin kamu diizenine aykir1 oldugu gerekgesiyle
iptaline iliskin hiikiim diizenlenmistir. Bu hiikiimde Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’ndan farkli olarak bolge adliye mahkemesince kamu diizenine
aykirihgin kendiliginden dikkate almacagi belirtilmistir. Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunu (MOHUK) nun 54’iincii ve 62’nci
maddelerinde de kamu diizenine aykirilik yabanci hakem kararlar1 i¢in bir
tenfiz engeli olarak yer almaktadir. Bu diizenlemenin temelini Yabanci Hakem
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Dair 1958 tarihli New York Sozlesmesi
olusturmaktadir. Tirkiye’nin de taraf oldugu bu Soézlesme’nin m. V/2-b
hiikmiinde ilgili iilkenin kamu diizenine aykirilik bir tenfiz engeli olarak
diizenlenmistir.

Kamu diizeni kavramimin hukuki dinlenilme hakk: ile iligkisi ortaya
konulurken Yargitay’in vermis oldugu bir karar dikkate alinmalidir. Kararda®;

“Bu kapsamda, tasarruf ilkesi mahkemelerde oldugu gibi tahkimde
de gecerlidir. Bir dava agilmadan davaya mahkemede bakilamayacagi gibi
hakemde de bakilamaz. “Davanin olmadigi yerde hakim de yoktur.” ilkesi
tahkim yargilamasi icin de gegerli olup, bu deyim “Dava ve talep yoksa hakim
de yoktur hakem de” seklinde anlagilmalidw:. Yine aymi sekilde tahkimde
kendiliginden arastirma ilkesi degil, taraflarca getirilme ilkesi gegerlidir ...
Bu agiklamalar agisindan taleple baghlk ilkesinin kamu diizenine aykirilik
olusturacagr sonucu ¢tkartlmalidir. Dairemizin yerlesik ictihatlarinda da
taleple baghlik ilkesi kamu diizeninden sayiumakta ve bu konuda temyiz
talebi olmasa dahi bozma nedeni olarak gériilmektedir (Ornek: Dairemizin
22.05.2019 tarih, 2019/1479 Esas, 2019/2442 karar sayili ilami)... Gergekten
de taleple baghilik ilkesinin kamu diizeninden sayilmamast halinde hi¢ talep
konusu edilmeyen bir konuda hakemlere karar verme hak ve yetkisi bahsedilmis
olur ki bu yorum hukuk devleti ilkesi acisindan da kabul edilemez. Esasen talep
edilmeyen bir konuda karar verilmesi HMK 439.maddede sayilan 9 sebepten
biri olan *“ f) Taraflarin esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakkina riayet
edilmedigi ..” demek suretiyle taleple baglilik ilkesinin hem kamu diizenine

2 Y.15 HD, E. 2019/1234 K. 2019/3334 T. 11.07.2019 <https://karararama.yargitay.gov.tr/>
Erigim Tarihi 6 Nisan 2023.
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iliskin oldugu hem de hukuki dinlenilme hakkini korumaya matuf oldugu
ortaya konmustur®*. Karar metninde agik¢a usuli ilkelerden olan taraflarca
getirilme ve taleple baglilik ilkelerine uymamanin kamu diizenine aykirilik
teskil ettigi sOylenmistir. Yargitay’in vermis oldugu baskaca kararlarda
da “hukuki dinlenilme hakkina aykirilik” ve “kamu diizenine aykirilik”
kavramlarmin iptal sebebi ya da tenfiz engeli olarak bir arada kullanildig:
goriilmektedir*.

Bir hakem kararinin kamu diizenine aykirilik teskil etmesini iki sekilde
anlamak mimkiindiir: Birincisi, kararin igeriginin kamu diizenine aykir
bulunmasi yani esas yoniinden kamu diizenine riayet edilmedigi gerekcesiyle
kararin iptalidir. ikincisi ise tahkim yargilamasinda siirecin yiiriitiilmesine
ilisgkin usuli bir kuralm ihlal edilmesinin kamu diizenine aykirilik
olusturmasidir. Eger kamu diizenine aykirilik usuli bir kuralin ihlali olarak
anlagilirsa s6z konusu usuli kuralin bir sekilde hukuki dinlenilme hakkini ihlal
etmesi sonucu da ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, bir iist paragrafta metni verilen
kararda “taleple baglilik” ilkesinin ihlali s6z konusudur. Bu ilke yargilamaya
iligkin usuli bir ilkedir. Bu ilkeye riayet edilmemesi hem kamu diizenine
aykir1 bulunmus hem de iptal sebepleri icerisinde yargilama siirecine dair
temel koruma niteliginde olan hukuki dinlenilme hakkina aykir1 goriilmiistiir.
Bu kararin agagida agiklayacagim sebeplerle dogru olmadigini diisiinmekle
birlikte hem “kamu diizenine aykirilik” hem de “hukuki dinlenilme hakkina
aykirilik” sebeplerinin bu anlayis temelinde bir usuli kural ihlali oldugunu
ve bu durumun her iki kavramin birlikte kullanilmasint kolaylastirdigini
sOylemek gerekir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, her usule aykirilik hukuki dinlenilme
hakkinin ihlali niteliginde olmadig1 gibi her hukuki dinlenilme hakkinin ihlal
edildigi durum da kamu diizenine riayetsizlik sonucunu dogurmaz®. Keza

4 Yargitay’in aksi yonde, talepten bagkasina karar verilmesinin kamu diizenine iliskin olmadi-
gina dair karar1 da bulunmaktadir: “Hakemin, tespit talebine ragmen tahsil hitkmii vermesi-
nin yetki agimi olarak veya tahkim sdzlesmesinin disina ¢ikma olarak kabul edilemeyecegi,
hakem yargilamasinda bdyle bir durumun kamu diizenine aykirilik olusturdugundan da s6z
edilemeyecegi, tarafin yargilama sirasinda iizerinde tasarruf edebilecegi bir konuda hakemin
hiikiim vermis olmasinin kamu diizenine aykirilik olarak goriilemeyeceginden....” Y. 11.
HD. E. 2018/3263 K. 2018/7408 T. 27.11.2018 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim
Tarihi 5 Nisan 2023.

4 Bakiniz: Y. 11. HD. E. 2020/5054 K. 2021/4112 T. 27.04.2011; Y. 15. HD. E. 2019/1062
K. 2019/2725 T. 12.06.2019; Y. 11. HD E. 2016/725 K. 2016/7777 T. 06.10. 2016 <https://
karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 5 Nisan 2023.

45 Hukuki dinlenilme hakkina aykiriligin bir kamu diizenine aykirilik teskil ettigine iliskin:
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kanun koyucu da iptal sebepleri icerisinde hukuki dinlenilme hakkinin ve
kamu diizeninin ihlalini ayr1 ayr1 diizenlemistir*. Ornegin hakem kararmin
gerekceli olmamasi, tebligatin yanlis ya da eksik yapilmis olmasi, hakem
kurulunun agiklamalar1 ve delilleri degerlendirmeden karar vermis olmasi
hukuki dinlenilme hakkinin ihlaline sebebiyet verebilir. Ancak bu durumlarin
kamu diizenine aykirilik olusturdugunu sdylemek miimkiin degildir?’.

Kamu diizeni kavrami Tiirk hukuk uygulamasinda icerigi yargi igtihatlar
ve doktrindeki goriislerle doldurulmaya calisilan olduke¢a soyut ve degismeye
acik bir kavramdir*®. Yabanci bir mahkeme kararinin tenfizine iligkin bir
igtihad1 birlestirme kararinda* bu durum su sekilde agiklanmastir:

“«

amu diizeni kavraminin miidahale alani son derece genis ve yoruma
miisaittiv. Hiikmiin gerekgesiz olusundan dolayr kamu diizeni kavramindan
hareket ederek, yabanct ilamin verilmesinde islenen usuliin, uygulanan
hukukun, ilamin icrasinin meydana getirecegi sonuglarin incelenmesi suretiyle,
bir kararin kamu diizenine aykirt bulunarak tenfizi miimkiin olmayacaktir

Pekcanitez, s. 767; “Tahkim baglaminda mesele ele alindiginda, yargilama sirasinda
yargilamanin ilerleyisine yonelik her tiirlii ihlal veya zorluk hukuki dinlenilme hakki ile ilgili
degildir”: Ermenek, s. 38.

4 Aralarindaki bir fark da kamu diizeninin ihlalini hakimin kendiliginden dikkate almasi ancak
hukuki dinlenilme hakkinin ihlali durumuna dayanarak iptal i¢in tarafca ileri siiriilmesi
gerektigidir. Bu konuda bakiniz: Ludger Marx, Der verfahrenreschliche ordre public bei der
Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Schiedsspriiche in Deutschland, Peter Lang,
s.109.

“7 Y. IBBGK E. 2010/1 K. 2012/1 T. 10.02.2012 (Legal I¢tihat Bilgi Bankas, e.t. 05.04.2023)

Tanriver, Kamu Diizeni, s. 476; Anayasa Mahkemesi’nin kamu diizeni tanim1: “... Yerli ve
yabanci birgok hukuk eserlerinde, ¢esitli alanlardaki kisi haklarin1 sinirlayan bu terim sik
sik goriilmekte fakat tarifine pek az rastlanmaktadir... Bu suretle yapilmig olan tarifierin
incelenmesi sonucunda kamu diizeni deyiminin toplumun huzur ve siikinunun saglanmasini,
devletin ve devlet teskilatinin muhafazasini hedef tutan her seyi ifade ettigi, bir bagka deyimle
cemiyetin her sahadaki diizeninin temelini teskil eden biitiin kurallar1 kapsadig1 sonucuna
varilmaktadir”, 28.01.1964, E.1963/128, K.1964/8 (RG. 17.04.1964, S.11685).

“ Y. IBBGK E. 2010/1 K. 2012/1 T. 10.02.2012 (Legal Igtihat Bilgi Bankas, e.t. 05.04.2023)
Ayni dogrultuda yeni tarihli karar: Y. 15 HD, E. 2019/2474 K. 2019/3640 T. 26.09.2019: “Bu
hususlar dikkate alindiginda, kararin kamu diizenine aykir1 olmasi nedeniyle iptaline karar
vermek icin yalnizca hukuka aykir1 olmasi yeterli degildir. Emredici olsun veya olmasin
bir kanun hitkmiiniin uygulanmamis veya yanlis uygulanmis olmasi da yeterli degildir. Bu
aykiriligin ayni zamanda, toplumun temel degerlerine, genel ahlak ve adabina, Anayasa’da
kabul edilen temel hak ve hiirriyetler gibi temel degerlere aykir1 olmasi gerekir. Netice itiba-
riyle, bir kararin kamu diizenine aykiri olarak kabul edilebilmesi i¢in; taraflarin s6zlesmesel
yiiktimliiliiklerini agan, toplumsal boyutu olan, toplumun kabul edemeyecegi, toplumsal vic-
dani1 yaralayan, toplumda rahatsizlik olusturan bir karar olmasi gerekir.” <https://karararama.
yargitay.gov.tr/> Erigim Tarihi 5 Nisan 2023.
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demek ¢ok agir bir neticeyi yaratmak olacaktir. Tiirk kamu diizeninin ihlalini
gerektirecek haller ¢cogunlukla emredici bir hiikmiin agikca ihlali halinde
diigtiniilecektir. Fakat her emredici hiikmiin ihlali halinde veya her emredici
hiikmii ihlal eden bir yabanci kararin Tiirk kamu diizenine aykirt bulundugunu
soylemek olanakli degildir. O halde, i¢ hukuktaki kamu diizeninin ¢ergevesi,
Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk
kanunlarimin dayandigi temel adalet anlayisina, Tiirk kanunlarimin dayandig
genel siyasete, Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliiklere, milletlerarast
alanda gegerli ortak prensip ve ozel hukuka ait iyiniyet prensibine dayanan
kurallara, medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri
ve adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet
seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve ozgiirliiklerine aykirilik
seklinde cizilebilir. I¢ hukukta kamu diizeninin, taraflarin uymak zorunda
olduklar1, kamu hukukundan ve ozel hukuktan dogan ancak taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edemeyecekleri kurallar olarak anlasiimast gerekir”.

Bu kararin isabetli oldugunu ve iptal davalarinda da kamu diizeni
kavraminin  belirtildigi  dogrultuda dar yorumlanmasi gerektigini
diistinmekteyiz. Her emredici kurala aykirilik kamu diizeninin ihlaline
sebebiyet vermez*°.

Her emredici kurala aykirilik durumunda hakem kararini kamu diizenini
ihlal ettigi gerekcesiyle iptal etmek tahkim kurumunun temel felsefesi ve
amaci ile de bagdagmamaktadir. Zira taraflar tahkim yargilamasini se¢gmekle
hizl1 bir yargilamanin kendi sectikleri kurallar ger¢evesinde nihayete varmasini
hedeflemektedir. Usul kurallarina aykiriliklar1 kamu diizeni gerekcesiyle iptal
sebebi olarak degerlendirmek taraflarin iradesini anlamsizlastirir ve kararlari
stirekli iptal edilme tehlikesiyle karsi karsiya birakir.

Eger usule aykiriliklar hukuki dinlenilme hakkinin ihlaline sebebiyet
veriyorsa, karar iptal edilmelidir®. Zira hukuki dinlenilme hakki unsurlar
belirli ve evrensel bir kavramdir. Oysa kamu diizeni zamana ve ilkeye
gore degisiklik gosterebilen bu bakimdan Ongoriilebilirlik agisindan sik
kullanilmasi sakincali bir kavramdir. Bu sebeple “kamu diizeni” kavrami dar
yorumlanmali ve usul kurallarina degil, Tiirk hukukunun temel ilkelerine

0 Ayni yonde goriis: Ermenek, s. 46 vd.

1 Her usul kuraliin kendi niteligine gore degerlendirilmesi gerektigine iliskin bknz: Ermenek,
s. 49.
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aykirilik durumunda iptal sebebi olarak degerlendirilmelidir®?.

IV. HUKUKI DINLENILME HAKKINA RiAYET EDILMEDIGi
GEREKCESIYLE iPTALIi GEREKTIiREN DURUMLAR

A. Hakem Kurulunun Esitlige Aykir1 Uygulamalari

Yargilama sirasinda hakemlerin taraflara egit muamelede bulunmasi, bir
taraf icin ongoriilen usuli yollarin diger taraf i¢in de dngoriilmesi bir bagka
anlatimla usuli esitligin saglanmasi1 gerekmektedir. Taraflara yapilan haksiz ve
esit olmayan muameleler hukuki dinlenilme hakkinin ihlali niteligindedir®.
Taraflara uygulanan esit olmayan davraniglarin temelinde asimetrik bir
tahkim kaydi olabilecegi gibi, bu durum yalnizca hakem uygulamalarindan da
kaynaklanmis olabilir.

Tahkim yargilamasi bakimindan esit olmayan uygulamalarin en sik
karsilagilan 6rnegi hakem se¢imi sirasinda meydana gelen esitsizliklerdir.
Taraflarin hakem se¢imine ayni oranda etki etmis olmalar1 gerekmektedir®.
Taraflardan birine bu konuda taninan avantaj ya da dezavantaj hukuki
dinlenilme hakkini ihlal edecektir. Bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda
da hakem kurulunun secimine iligkin esit olmayan muameleler sebebiyle
kararn iptal edilecegini belirtmistir®.

Hakem kurulunun bir baska esit olmayan uygulamasi ise taraflara esit
olmayan siirelerin verilmesidir. Taraflarin iddia ve savunmalari ileri siirmeleri,
bir takim usul iglemlerinin yapilmasi i¢in taraflara taninan siirelerin esit
olmasi gerekir*®. Esitlik birebir ayni siirelerin verilmesinden ziyade, iddia
ve savunmalarini ileri siirebilmek igin yeterli siirelerin taninmasi olarak

2 Cemile Demir Gokyayla “Tahkimde Adil Yargilanma Hakki-Hukuki Dinlenilme Hakk1 ve
Kamu Diizeni”, Tahkimde Hukuki Dinlenilme Hakki, Ziya Akinc1, Yasin Ekmen (ed.), On iki
Levha Yayincilik, 2022; s. 81: Yazar yargilamada kullanilan delillerin iskence, insanlik dist
ve onur kirict muamele ile elde edilmesi durumunda bu hususunun kamu diizenine iligkin
olacagini belirtmistir. Bizce de kamu diizenine aykirilik sebebiyle bir kararmn iptali ancak
bunun gibi Tiirk hukukunun temel ilkelerine aykirilik durumunda s6z konusu olmalidir.

3 Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 759.
3 Akincy, s. 153; Hanagast, s. 118.

55 Y. HGK E. 1991/13-606 K. 1992/606-56 T. 12.02.1992 (Legal igtihat Bilgi Bankasi, e.t.
04.04.2023)

% Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin C6ziim Yollari,
Beta Yayevi, 2016, s. 441.
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anlasiimalidir®’.

Taraflara esit olmayan muameleler yalnizca hakem se¢imine ve taninan
siirelere iliskin degildir. Yargilamaya iliskin usul ve esasin belirlenmesi
ile yargilamanin yiriitiilmesi agamasindaki tiim esitsizlikler bu kapsamda
degerlendirilebilir®.

B. Tebligat Siirecine iliskin Eksiklikler

Tebligat, yargilama siirecine iliskin islemleri, ilgili kisilere belirli
usullerde bilgilendirme iglemidir®. Tebligatin bilgilendirme ve belgelendirme
olmak tizere iki unsuru vardir®. Bilgilendirme unsuru, tebligatin yargilama
siirecinde yapilan is ve islemlerine iligkin ilgili tarafin bilgilendirilmesi
demektir ve bu unsur esasen tebligatin amacini da gostermektedir®'. Tebligat bu
amact ile hukuki dinlenilme hakkina hizmet etmektedir®’. Hukuki dinlenilme
hakkinin ii¢ unsurundan biri olan bilgilenme hakki, hak sahibinin yargilama
stirecindeki islemle ilgili tam bir sekilde bilgilendirilmesi demektir®. Bu
cergevede bilgilenme hakki ile tebligatin amaci tam anlamiyla ortiismektedir.
Tebligat stirecinde meydana gelen bir eksiklik bilgilenme hakkinin dolayisiyla
hukuk? dinlenilme hakkinin ihlali sonucunu dogurmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 438’inci maddesinde taraflarca aksi
kararlastirilmadik¢a tahkim yargilamasinda tebligatin Tebligat Kanunu’nun
hiikiimlerine gore yapilacagi sdylenmistir. Tahkimin yapisindan kaynakli
olarak usullerde birtakim degisikliklerin olmasi normal karsilanmalidir.
Ornegin tahkimde tebligatlar genelde 6zel kuryeler araciligtyla ya da elektronik
yollarla yapilir®. Diger taraftan tahkim sozlesmesinde tebligat igin farkli

57 Sanl, s. 442.
8 Hanagas, s, 203.

% Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, s. 196; Gorgiin/Bori/Kodakoglu, s.160; Atali/
Ermenek/Erdogan, s. 293; Erdénmez, s. 487.

60 Murat Atali/ibrahim Ermenek/S. Hilal Uciincii, Tebligat Hukuku, 5. Baski, 2022, s. 18;
Erdonmez, s. 487.

°' Erdénmez, s. 487.
2 Hakan Albayrak, Tebligat Hukuku, Seckin Yayincilik, 2021, s. 25.

¢ Arslan/Y1lmaz/Tagpimar Ayvaz/Hanagast, s. 159; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 114; Erdonmez,
s. 868.

% Ejder Yilmaz/ Tacar Caglar, Tebligat Hukuku, Yetkin Yaymlari, 2013, s. 53; Nagehan
Okumug, “Tirk Tahkim Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakkina Riayet Edilmemesi
Sebebiyle Hakem Kararlarinin Iptali”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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bir usul dngoriilmiigse Tebligat Kanunu hiikiimleri degil, belirlenen bu usul
uygulanir. Ancak elbette “bilgilenme hakki”nin 6zii korunmalidir. Taraflarin
yargilamadaki is ve islemler hakkinda bilgi sahibi olmasi saglanmalidir.
Tebligatlar her iki taraf icin ayni usul ve esasa dayanilarak yapilmalidir.
Tarafin bilgilenme hakki yargilama i¢inde baska bir sekilde saglanmissa yahut
taraf s6z konusu is ya da islemi 6grenmis ve bu durum bir hak kaybina yol
acmamigsa diiriistliik kurali geregince s6z konusu hal iptal davasi agmak icin
bir gerek¢e olmamalidir®.

Yargitay gordiigli bir iptal davasinda hakem kurulunun tebligat islemi
tamamlanmadan yapilmasini hukuki dinlenilme hakkina aykiri gdrmiis ve
karar1 iptal etmistir®.

C. Aciklama ve Ispat Hakkinin Kullamlmasina iliskin Eksiklikler

Hukuki dinlenilme hakkimin bir diger unsuru agiklama ve ispat
hakkidir®”. Bu hak taraflarin iddia ya da savunmalarinin dayandigi vakialari
ve bu vakialari ispatlamaya yonelik delilleri mahkemeye sunmalari; mahkeme
tarafindan yargilamanin bu vakialar ve deliller dikkate alinarak siirdiiriilmesi
anlamina gelmektedir®. Yargilamanin taraflarca getirilen vakialar ve deliller
cercevesinde yiiriitiilmesi yargilamanin sonunda gercege ulasilabilmesi i¢in
Onem tasimaktadir®.

Yargitay’in ac¢iklama ve ispat hakkina iliskin hakem kararlarinin iptalinde
daha temkinli oldugu soylenebilir. Pek cok kararinda Yiiksek Mahkeme
delillerin yeterince incelenmedigi, iddia ve savunmanin dikkate alinmadig:
gibi iddialar1 iptal sebebi olarak gormemektedir®. Bu kararlarda, bir iddia
ya da savunmanin veya bagvurulan delilin incelenmemis olmasit hususlarinin

Dergisi, (22), 2018, s. 197
% Akinci, s. 419; Glivenalp, s. 119.

6 Y. 15. HD E. 2013/6719 K. 2014/1185 T. 20.02.2014 (Legal Igtihat Bilgi Bankast,
10.04.2023).

7 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagast, s. 159; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 115; Erdonmez,
s. 874.

% Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 159; Atali/Ermenek/Erdogan/ s. 115; Erdonmez,
s. 874.

9 Pekcanitez, s. 775; Ozekes, s. 107.

Y. 11.HDE.2014/13400K.2014/15714 T. 16.10.2014; Y. 11. HD. E. 2016/725 K. 2016/7777
T. 06.10.2016; Y. 11. HD E. 2014/13400 K. 2014/15714 T. 16.10.2014, <https://karararama.
yargitay.gov.tr/> Erigim Tarihi 5 Nisan 2023.
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iptal davasinda incelenemeyecegi ve aksi durumun kararin igerigine iliskin bir
inceleme niteliginde olacag fikri hakimdir.

fleri siirilmiis olan bir iddia veya savunmanin hi¢ incelenmeden karar
verilmis olmas1 ya da ileri siiriilen delillerin géz ard1 edilmesi siiphesiz ki
aciklama ve ispat hakkinin, dolayisiyla hukuki dinlenilme hakkinin ihlali
niteligindedir. Bu durumlarin bir hukuki dinlenilme hakkinin ihlali niteliginde
oldugu Yargitay’in devlet mahkemelerine iliskin yargilamalarda vermis
oldugu kararlarda kabul ettigi bir husustur’'. Hukuki dinlenilme hakk: agik
kanun hiikmii geregince tahkim yargilamasinda da gozetilmesi gereken bir
ilkedir. Bu ilkenin ihlali de iptal yaptirimma baglanmistir. Yargilamanin
hakem mahkemesince yapilmis olmasi bu haktan feragat edildigi anlamina
gelmez’. Bu sebeple delillerin incelenmemis olmasi ya da iddia ve savunmanin
dinlenmemesi hususlariin incelenmesinin bir igerik incelemesi oldugunu
sOylemek ve iptal talebini dogrudan reddetmek isabetli degildir.

SONUC

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda hakem kararinin iptaline iliskin
diizenlenen sebeplerden biri de hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmemis
olmasidir. Tahkim yargilamasinda hukuki dinlenilme hakkinin korunmasi,
temelini Kanun’un 423’iincii maddesindeki acik diizenlemenin yam
sira, Anayasa’dan ve AIHS’nin adil yargilanmaya iliskin hiikiimlerinden
almaktadir. Bu hakkin korunmamasinin yaptirnmi da devlet mahkemelerince
goriilen iptal davasinda, hakem kararmin iptalidir.

Devlet mahkemesinin, hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmedigi
gerekgesiyle bir karar1 iptal edebilmesi i¢in su sartlarin saglanmis olmasi
gerekmektedir: Bu konuda hakem kurulunun yapmis oldugu bir ihlal
bulunmalidir, ihlal karar tizerinde etkili olmalidir, bu ihlale tahkim yargilamas1
sirasinda itiraz edilmis olunmalidir ve ihlal tarafca dava edilmelidir.

I Bakimz: Y. 3. HD E. 2012/21352 K. 2013/3582 T. 05.03.2013 <https://karararama.yargitay.
gov.tr/> Erigim Tarihi 5 Nisan 2023, 7. HD 27.12.2013 15634/23731 (Kazanct); 8. HD.
25.10.2011 5101/5433 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).

2 Ayni yonde goriis: Dietmar Czernich, “Kriterien fiir die Authebung des Schiedsspruchs
wegen mangelnden rechtlichen Gehors”, Juristische Blatter 136, 2014, s. 299; Anayasa
Mahkemesi bir kararinda “Basvurucu tahkim yoluna basvurmakla adil yargilanma hakkina
iliskin iddialarin1 denetleme imkanindan kendi iradesiyle vazge¢mistir” (Muhittin Yesilmen
Bagvurusu, 2016/58665) demistir. Ancak bu karar bagvurucunun yalnizca Sigorta Tahkim
Komisyonu'na bagvurarak ayni uyusmazlik i¢in devlet mahkemelerinde dava agma
hakkindan feragat etmesi i¢in sdz konusudur. Bu sebeple adil yargilanma hakkinin tim
unsurlarint kapsamadigini diisiinmekteyiz.
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Hakem mahkemesi kararmin iptal edilebilmesi i¢in, ihlalin karar
iizerinde etkili olmasin ya da ihlalle karar arasinda baglant1 veya nedensellik
kurulabilmesini bir sart olarak aramak kanun koyucunun “iptal edilebilir”
ifadesinden ¢ikarilmaktadir. Bu ifade hakimin ihlalle karsilagtiginda iptal
etme ya da etmeme yoniinde bir yetkisi oldugunu gostermektedir. Bu yetkiyi
kullanirken elbette hakim serbest degildir ve hukuki dinlenilme hakkinin
yargilamadaki amaciyla baglidir. Hukuki dinlenilme hakki yargilama
bakimindan tek basina bir amag degil, aractir ve siibjektif hakkin korunmasi,
adalet, maddi gercege ulagsmak gibi yargilamanin amaglarini gerceklestirmeye
yarar. Bu sebeple ihlal, yargilama ve karar iizerinde bir etki dogurmadig:
stirece tek basina iptal sebebi olarak degerlendirilmemelidir.

Hukuki dinlenilme hakkina iliskin {izerinde durulmasi gereken bir baska
husus da kamu diizeni ile iliskisidir. Son dénem Yargitay kararlarinda hukuki
dinlenilme hakk1 ve kamu diizeni kavramlarinin birlikte kullanildigi ve yalnizca
hukuki dinlenilme hakkinin ihlali niteligindeki durumlarin kamu diizeni
kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Onemle belirtmek gerekir ki her
hukuki dinlenilme hakkinin ihlali ya da her emredici kurala aykirilik kamu
diizenine aykirilik olarak degerlendirilemez. Kamu diizeni kavram iilkeye
ve zamana gore degiskenlik gdsteren ancak her durumda yalnizca devletin
temel hukuk kurallarina gore dar yorumlanmasi gereken bir kavramdir. Kamu
diizeni kavraminin usule aykirilik durumlari ile ortiistiiriilmesi tahkimin temel
amaci ve ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Son olarak hukuki dinlenilme hakkinmn ihlali niteliginde olan somut
durumlar ortaya konmustur. Hakemlerce yapilan taraflar arasinda egit olmayan
tiim uygulamalar bu kapsamdadir. Tebligat siirecindeki eksiklikler ve agiklama-
ispat hakkiin tam olarak kullandirilmamasi da hukuki dinlenilme hakkinin
ihlali niteligindedir. Bu somut durumlar varliginda hakem kararinin iptali
gereklidir. Zira taraflar tahkim yargilamasina bagvurmakla hukuki dinlenilme
hakkindan feragat etmis degildir. Devlet mahkemesi kararlari ile aynm etkiyi
doguran bu kararlarin, yargilama siirecleri de ayni1 korumay1 saglamalidir.
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