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Yazar Hakkinda:

s 6Z°U'N Diisiiniir, arastirmaci, dilbilimci ve g¢evirmen Prof.

Dr. Aksit Goktiirk (1934-1988), istanbul {iniversitesi Ingiliz

OTESI Dili ve Edebiyati mezunudur. Akademik yasamina da bu
YOZIIGF {iniversitede baslayan yazar, Notthingham (Ingiltere),

Konstanz ( Almanya), Uppsala (Isve¢) ve Bati Berlin
(Almanya) tiniversitelerinde Ceviri Kuramlari ve Y dntemleri
konularinda ¢alismalar yapmustir. Daniel Defoe’nun
Robinson Crusoe adli romanini kismen geviren Ahmed Liitfi

' Efendi’den (1825-1848) sonra bu roman Tiirk¢eye ilk defa

tam olarak Aksit Goktiirk tarafindan ¢evrilmistir. Dil
¢Oziimlemeleri ve islup konularinda gesitli dergilerde yazilar

yazan Goktiirk, D. H. Lawrence, E. Késtner, F. Diirrenmatt,

Bertrand Russell, T. S. Eliot gibi yazarlardan yaptigi

cevrilerle de yazin cevirisine olduk¢a ©nemli katkida

' bulunmustur. Goktiirk'iin baslica yapitlari Ada (1973),
Okuma Ugragsi (1979) ve Ceviri: Dillerin Dili'dir (1986).

Kitap Hakkinda:

Séziin Otesi, Goktiirk’iin dliimiinden nce kendi denemelerinden derledigi bir kitaptir. Ug boliimden
olusan bu kitapta yazin, ¢eviri, dil ve kiiltiir konularinda diisiincelerini derinlemesine agiklayan Goktiirk, bu
konularla ilgili alanlarda ¢alismalar yapan arastirmacilara deneyimlerini ve goriislerini “Sozii sdyle alana,

kulaginda kalana” atasoziiyle iletmek istemistir.

Kitabin Yazin adli birinci boliimiinde Yazin Okuru Araniyor (s.11) baslikli denemesinde Goktiirk,
yazin alaninda okuru, her ne kadar okur ve yazar arasinda agiklamasi zor bir baglantiyla ele alsa da bu
iligkideki degiskeni yaratacak olan kosulun yazarin yazinsal tiirii ve becerisi oldugunu sdyler. Yazarin
yaraticiligimin okurun yaraticiligiyla esgiidiimlii olmasi hem yazarin amacina ulagmasit hem de okurun
beklentisinin ger¢eklesmesidir. Goktiirk, yazar ve okur arasindaki bu uyumu bir metin ortakligi olarak goriir.
Bu ortakhigin kaliciligini ise yine okur iistlenir. Oyle ki, yazarin kurgusu okur tarafindan hayat buldukca

yazar da bu hayatin bir parcasi haline gelerek kaliciligini devam ettirir. Yazarin somut varligr yetiskin
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okurlar i¢in gogu zaman 6nemliyken ¢ocuk okurlar i¢in ayni seyin sdylenemeyecegini ileri siiren Goktiirk,
onlar i¢in 6nemli olanin yazinsal igerik ve bu icerikle kurulan 6zdesim oldugunu sdyler. Burada, yazinsal
igerikteki kurgunun bir ¢ocuk okur i¢in igsellestirilmesi, biling dist bir davranis bigimi olarak saptaniyor.
Bu bilingdisi ¢ocuk okur davranisi aslinda yetiskin okur olmak i¢in bir 6n adimdir. Cocukluk dénemi ¢ocuk
okur olma deneyimi yetiskin okur olmaya dogal olarak yardimei olur. Bu sekilde yetiskin okur olundugunda
okur artik kendi begenisine, ilgisine, sosyal ve siyasal durumuna gore istedigi yazarlari segerek onlarin
yayimlarint heyecanl bir beklentiyle takip eder. Boyle bir okuru “gercek okur” (s.14) olarak tanimlayan
Goktiirk, 6te yandan kendini gorsel medyaya kaptirmis insanlarin giin gectikce artmasindan endise
duymaktadir. Okuma eyleminin yazin okuru olmanin bir alt kosulu oldugu gergegi Goktiirk’iin Yazinsal
iletisim (s.16) adl1 denemesinde de benzer sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Buradaki basat kosul ise, iletinin
kim ya da ne tarafindan gonderildigidir. Dilbilimine gore bir iletisimin iletisim olabilmesi i¢in ii¢ temel
kosul gereklidir: gonderici — ileti — alic1. Bu kosullar iletisimin temel dgelerini olustururlar. Aksi halde
iletisim gerceklesemez. Goktiirk bu baglamda gondericiyi yazar; iletiyi simgeler dizgesi; aliciyr da okur
eslestirmesiyle Ornekleyerek yazinsal iletisimin nasil gerceklestigini somutlastirir. Yazinsal iletisimde
isitsel bir iletinin gorsel bir iletiye doniismesini saglayan simgeler dizgesini olusturan metin kullanilirken,
sozlii iletisimde sozciikler simgelerin yerini alir. Burada Goktiirk, 6zellikle yazinsal iletisim {izerinde
durarak gdndericinin iletisinin alic1 tarafindan algilanma siirecine girmesi i¢in alicida okuma ediminin bu
sliregten 6nce gergeklesmeye baslamis olmasi gerektigini savunur. Bir nesne olarak anlamlanacak simge,
metin araciligiyla verilecegi i¢in bu metni anlamay1 saglayan kosul da Goktiirk’iin Roman Ingarden’e Gore
Okuma Edimi (s.28) alt baslikli denemesinde karsimiza ¢ikiyor. Goktiirk’{in okuma eylemini bir edinim
olarak ele aldigimi goriiyoruz. Hi¢ de haksiz sayilmaz; ¢iinkii gergek ve diisiinsel nesnelerin kavratilmasi
olas1 iken bir sanat yapitinin biitiiniiyle kavratilmasi olanaksizdir. Buradan hareketle, bir sanat yapitinin
ancak okuma edinimiyle okurun algisal siirecine girecegini sdyleyebiliriz. Bu siiregte okurda metne karsi
bir begeni olusursa metnin vermek istedigi iletinin okura ulastigi sdylenebilir. Sanat yapitinin
begenilmesiyle ilgili Sanatta Giizel (s.38) alt bashigiyla Goktiirk, goriislerini su sekilde iletir: ... bir sanat
yapitim giizel bulmamiz, bizde, o yapitin sundugu diinyamn varligimiza kattigi yeni anlam boyutlar
esliginde beliren bir duygudur.” (5.39) der. Her yazar dogal olarak begenilmek ister; ama bir yazarin
amacinin sadece begenilmek oldugunu sdyleyemeyiz. Yazar metin araciligiyla iletisini gdnderirken ya
dogrudan ya da dolayli yonlerden okurda bir amaca ulagsmak ister. Goktliirk bu amacin “bir gercegi
paylagmak” (s.42) oldugunu soyler. Bu paylasimda gercegin pozitif bilimlerdeki deneysel ¢ikarimlar gibi
olmadigin1 sdyleyen Goktiirk, yazarm paylasmak istedigi gercegin giincel ya da tarihsel bir olay, bir
kurgusal anlat1 da olabileceginin altin1 ¢izer. Yazarin amacinin yaninda okurun da bir amaci vardir. Okurun
amaci yazara ya da eserine sadece ilgi duymak ya da onu begenmek degil; kendi ilgi ve begenileriyle ortiisen
yazarin eserini okuduktan sonra kendisindeki eksiklikleri gormek ve kendisini gelistirmek i¢indir. Bu
dogrultuda “gercek okuryazarlik” yetisi kazanan birey okudugu eseri neden begenecegini ya da bu eseri
nasil elestirecegini de bilir. Okuma edimi okuma aligkanlig1 da kazandirarak okurda siirekli bir okuma istegi
olusturur. Aksi halde, Goktiirk’iin “okumasiz okuryazarlar” olarak tanimladigi; sadece okuyup gegen,
okudugunu diisiince siizgecinden gecirmeyen, kendisini bile bir yazida nasil ifade edecegini bilmeyen
okuryazarlarla karsilasabiliriz. Goktiirk, kitabinin yine ayn1 boliimiinde kaleme aldigi denemelerinden biri
olan Us Egemenliginden Duygu FEgemenligine (s.51) baslikli yazisinda romantik yazin donemini
tammlayarak bu dénemin nasil olustugunu Ingiliz yazinindan 6rneklemlerle agiklar. Okuma eylemini
diisiince siirecinden ayirmayan Goktiirk, Joseph Conrad’in (1857-1924) Narcissus 'un Oliim Seferi adli
eserinin 6nsoziinden (s.63) yaptigi bir alintiya atfen, yazarin gorsel ve duyusal anlat1 yontemiyle ilgili cogul
anlamli betimsel 6gelerle duyusal bir kavranis sergiledigini aktarir. Burada yazinin giiciiniin yazma eylemi
oncesi diisiince siirecinde yogrulmasini 6n plana ¢ikaran Goktiirk, Conrad’in anlat1 yontemini yakalayan
okurun, ayni sekilde onun diislince bi¢imini de anladigina vurgu yapar. Okurun yazarda gordiigii diislince,

okura bir biling kazandirir. Bu bilingle yapilan okuma eylemi yazarin dolayli yonlerden anlattig1 olaylar
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silsilesinin de irdelenmesini saglar. Yazar tarafindan okurda yaratilan biling giderek zenginlesir. Goktiirk’iin
“eytisimsel iligki” (s.80) olarak gordiigii bu zenginlesme okurun ger¢ekleri 6grenmesinde ona yol
gosterecek bir 1s1k olur. Yazar ve okur arasinda her zaman bir iligki olacaktir. Bu iligkinin baglangicina 6n
ayak olan kisi yazardir. Yazar, yapitiyla bir okur yaratir. Yaratilan bu okur, belli bir okuma bilinci
edininceye kadar okur olarak kalir. Ardindan, okur, yazar eserleri aracilifiyla tamdik¢a yazarin gizil
diisiincelerini eserlerinin satir aralarindan g¢ekip ¢ikarabilen “bilingli okur” olur. Goktiirk’in 6nemle
iizerinde durdugu bu durum Mrs Dalluway’de Anlam Orgiisii (s.82) baslikli denemesinde de biling
sinirlarim zorlayan, bilincin ne oldugunu sorgulayan bir yazin tartismasima doner. Kimi yazarlarm bu
tartismada birbirini acimasizca elestirdigini sdyleyen Goktiirk, bu tartismalar tarafsiz bir bakis agisiyla ele
alir. S6z konusu tartismaya taraf olan yazarlarin kendi dénemlerini inceleyerek bu donemlerdeki yazin
hayatinin siyasal ve sosyal 6zelliklerini ortaya koyar. Unlii romancilar Virginia Woolf (1882-1941) ve
cagdast Arnold Bennett’in (1867-1931) yazin tiirii iizerinden girdikleri tartismaya okur bakisiyla bir
aciklama getirmeye calisan Goktiirk, konuyla ilgili diger yazarlarin da goriislerini dile getirir. Goktiirk’e
gore, bir metinde anlam orgiisii ancak okurca sekillenebilir; ¢iinkii “somut metnin disina ¢ikan anlamin
dibini bulmak olanaksizdir.” (s.98). Yazn tiirleri ¢esitlendik¢e okur da ayn1 dogrultuda sekillenmektedir.
Goktiirk’tin Yorum ile Yazin (s.101) adli denemesinde bahsettigi sey de budur. Bir romanda okurun yorumu
birtakim yazinsal argiimanlarla gii¢lendirilmeli, diger yazin tiirleri de g6z oniine alinmali ancak bu sekilde
bir “bilingli okur” yorumu ortaya ¢ikabilir. Goktiirk, hayvan dogasinda da bu durumun boyle bir diyalektige
sahip oldugunu soyler : “Her canli, yasanim siirdiirebilmek i¢in birtakim géstergeleri yorumlar, dogadaki
islevini boylece duyar. Kuglar go¢ aylarvmin geldigini dogadaki birtakim degismelerden anlarlar...”
(s.102). Demek ki yazinda da asil olan gézlemdir. O halde bir metinle ilgili yorum yapabilmek i¢in 6ncelikle
gbzlem yapmay1 bilmek gerekir. Yazarlari, eserlerini ve metinler arasi karsilastirmayi bilen okur bir yazin
yorumunda bulunabilir. Goktiirk, bu baglamda iki noktaya dikkat ¢eker: ilki anlama ve yorumlama edimi,
ikincisi ise bir metni anlamak igin belli ilkelerle hareket edilmesidir. Yazin yorumu elbette pozitif
bilimlerdeki gibi matematiksel olmak zorunda degildir; ama her bilim dalimin kendine 0zgii
Ol¢me/degerlendirme tekniklerine sahip oldugunu diisiinecek olursak Goktiirk’iin yukaridaki ¢ikariminin
yerinde oldugunu sdylemek zorundayiz. Yorumlama islemi ¢cogu zaman bireysel goriinebilir. “Bana gore
oyle.”, “ben buradan sunu anladim”, gibi ifadeler Goktiirk’iin 6ne siirdiigii yorumlama ilkelerinin referans
alinmadigin agikga ortaya koyar. Peki, ne yapmali? Nasil yorumlamali? Bu tiir sorulara Goktiirk dncelikle

“«

yorumun ne olduguna Okumak-Yorumlamak (s.106) denemesinde soyle yanit veriyor: “... ortilii ya da
kapali bir seyi ortaya ¢ikarmak; aciklamak.” (s.106). Ortiilii ya da kapali denilen seyin ortaya ¢ikarilmasi
icin de birtakim yontemler kullanilmali. Kutsal kitaplarda gecen sozciik ve tiimcelerin anlamlandirilmasi
amaciyla yapilan ilk metin yorumlama caligmalarini sézciiklerin ve tiimcelerin disina ¢ikilamadig icin
yetersiz bir metin yorumlama etkinligi olarak géren Goktiirk, metinlerde gegen sozciikleri ve tiimceleri
onlar1 birbirine baglayan anlam iligkilerini belli bir mantiksal ¢erceve i¢inde ele almak gerektigini ileri siirer.
Ozellikle siir cevirilerinde karsimiza c¢ikan bu durumu orneklerle agiklayarak cevirilerde kullandig
sozciikleri kaynak ve erek dilde karsilastirarak yorumlar. Goktiirk’iin bu karsilastirma sonucu yaptigi
yorumlama, kaynak dildeki bir sézciigiin sadece erek dildeki karsiligina esdeger gelen sozciik olmadigini;
ayn1 zamanda tiimceler arasi bir yorumlamayla da bigimsel bir degisimin miimkiin oldugunu gorebiliriz.
Okuma ediminin, okuryazar olma islevinin ve bilingli okur olmanin degisik donemlerde nasil oldugunu
ayrintili bir sekilde panoramasini ¢izen Goktirk, kendi donemi i¢in de saptamalarda bulunmustur.
Giiniimiizde Okumak (s.120) baslikli denemesinde yazar s6z konusu doneme elestirel bir bakis agisiyla
yaklasir. Okuma edimine ve inceliklerine ¢ok 6nem veren Goktiirk, bir kitaba ulagsmanin artik kolay
oldugunu; ama ne sartlarda yaratildiginin diigsiiniilmediginden ve yersiz bir sekilde suglandigini giindeme
getirir. Kendi doneminden orneklemlerle devam eder: “Sonundaki dizine bile bakilmadan, yerli yersiz
SUglandwriryor, yanlis bulunuyor, yok ediliyor kitaplar. Kuyrugundan degilse bile kulagindan tutuldugu gibi

egitim kurumlarindan kovulabiliyor, atese atilabiliyor.”(s5.121). Goktiirk’iin yagadigl son dénem gbzden
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gecirildiginde aklimiza ilk gelen siyasal ¢alkantinin 12 Eyliil 1980 askeri darbesi oldugunu ve bu darbe
sonucunda da binlerce kitabin yakildigini, yasaklandigini, suglandigim1 ve yazarlarinin da cezaevlerine
atildigini hatta “faili meghul” bir sekilde dldiiriildiiglinii animsatmak isteriz. Goktiirk burada bir celiskiye
dikkat ¢eker. Bir yandan siyasal iktidarlarin okuma yazma seferberliklerinden, okuryazar sayisinin artmasi
gerektiginden bahsettiklerini; 6te yandan da ayni iktidarlarin kitaplarn sucladigini, yasakladigini soyler.
Okyanus 6tesinde durum bagkadir. Kitaplar su¢lanmaz, yasaklanmaz; fakat okuma 6niinde bagka biiyiik bir
engel vardir: televizyon. Amerika Birlesik Devletleri’nde, heniiz {ilkemizde sadece devlet televizyonu
varken, 36 kanalin 24 saat yayin yaptigini, bu yaymlarin 6zellikle ¢ocuklar ve yaslhlar tarafindan glinde
ortalama 7 saatten fazla izlendigini séyler Goktiirk. Insanlik tarihi boyunca asamali bir sekilde ortaya ¢ikan
bilimsel buluslari, teknolojik gelismeleri aslinda kitaplara borgludur insanoglu. Goktiirk kitaplarla ilgili bu

¢ikarimini ilging bir kavramla ortaya koyar: “insanligin bellegi kitaplar” (3.127).

Kitabin Ceviri Sorunlar: baslikli ikinci boliimiinde Goktiirk, Bir Yorum Stireci Olarak Yazinsal
Ceviri (s.131) alt bagligiyla yazin alaninda ¢eviri etkinligini, ¢evirinin tarihsel siirecini, ¢ceviride yorumlama
yontemini inceler. Goktlirk, tarihsel olarak ¢evirinin ilk olarak kaynak dilin erek dile yorumlama yontemiyle
aktarilmasi sonucu ortaya c¢iktigini, daha sonraki siireglerde de bunun devam ettigini, glinlimiiz ceviri
etkinliginde ise ¢eviri derslerinde yorumlama yonteminin kazanilan bir beceri olmadigini sdyler. Gergekten
de ceviri tekniklerini diisiindiiglimiiz zaman bu tekniklerin ortaya ¢ikmasini saglayan yontemin yorumlama
yontemi oldugunu séylemeliyiz. Burada Goktiirk’iin ¢eviri etkinliginde altin1 ¢izdigi 6nemli durum,
yorumlama yOntemi sonrasi ortaya c¢ikan geviride kaynak ve erek dil okurunun diinyalarinin nasil
sunulacagidir. Yorumlama yonteminde Goktiirk, ¢evirmenlere kaynak metinde ortaya ¢ikan zorluklari kendi
aciklamalariyla vermelerini Onerir. Ceviride rastlanan bir diger zorluk ise kaynak dilin erek dile
cevrilebilirligiyle ilgilidir. Cevrilebilirligi bir tartisma olarak ele alan Goktiirk, yazin alaninda yapilan
cevirilerde kaynak dildeki eylemin erek dilde bir ad olarak ya da bir sifatin eylem olarak karsimiza ¢iktigin
bdyle bir durum karsisinda da gevrilebilirlik ¢cevrilemezlik tartismas: yasandigi saptamasiyla soruna ¢oziim
bulmaya ¢alismustir. Cevirinin dncelikle “anlama”, “anlatma” ve “yorumlama” (s.140) oldugunun bilinmesi
gerektiginin altim ¢izen Goktiirk, kaynak ve erek metinlerle 6rnekledigi soruna ¢6ziim oOnerilerinde
bulunmustur. Yazinsal ¢eviride kaynak metinde gegen sozciiklerin ¢ogu erek dile birebir aktarilmaz. Bu
durumda aklimiza ilk gelen Goktiirk’iin de bahsettigi metin 6tesi iliskilerdir. Peki, metin 6tesi iligki nasil
kurulmalidir ya da nasil olmalidir? Goktiirk’e gore, metne baglilik metnin dilsel yapisina gore degil; metnin
vermek istedigi iletiye goredir. Buradan hareketle, Goktiirk’iin, yazinsal ¢eviride metnin iletisim niteligine
vurgu yaptigi ortaya ¢ikmaktadir. Ceviri etkinligi, beraberinde ceviri kuramlarinin da dogmasina neden
olmustur. Bu kuramlarin basinda kaynak ve erek dildeki dilsel dbeklerin esdegerlik ilkesine dayanan
Dilbilimsel Ceviri Kurami (s.161) gelir. Bu kuram, ceviribilimini dilbiliminin bir alt dali olarak géren
dilbilimciler tarafindan olusturulmustur. Goktiirk’e gore, dilbilimsel bakis agisiyla yapilan ¢eviride metin
tiirliniin ne oldugu 6nemlidir. Goktiirk, biitiiniiyle nesnel bir icerikle olugan kullanmalik metinler i¢in bu tiir

“«“

bir ¢eviri yaklagimini uygun goriirken; yazinsal metinler i¢in ayn1 seyi sOylemez. “... dilsel bicim ile ileti,
karsilikli bir eytisimsel iliski icindedir. Bu karmasik iliskinin olusturdugu estetik gonderge de her zaman
s0z diizeyinde nesnellestirilemez. ’(s.165). Goriildigli gibi dilbilimsel ¢eviri kurami nesnel tiirde yazilmig
metin ¢evirileri i¢in daha uygun bir ¢eviri kuramidir. Bir diger ¢eviri kurami olan iletisimsel yaklagim da
Gokturk’iin Bir iletisim Edimi Olarak Ceviri (s.167) baslikli denemesinde karsimiza ¢ikiyor. Bu yaklagimda
amag, kaynak dilin iletisi erek dile aktarilirken metnin erek dildeki okuruna, bunu kendi diline 6zgii dizgeler
ve kiiltiiremlerle aktarabilmeyi saglamaktir. Dogal olarak bu yaklagimla yapilan ¢eviri sanki baska bir
dilden, bagka bir kiiltiirden yapilmamis gibi ¢ikar okurun karsisina. Goktiirk, kendisiyle yapilan Ceviri
Ustiine Bir Konusma (s.176) baslikli sdylesisinde dénemine ait geviri, ¢evirmenlik meslegi ve toplumsal
konularda kendisine sorulan sorulara yanitlar veriyor. Kendisine yoneltilen bu sorular arasinda yazinsal
cevirinin ogretilebilirligiyle ilgili ilgimizi ¢eken bir yamit1 var: “Yazin ¢evirmenliginin biitiiniiyle 6grenimle
kazamlabilecek bir beceri olduguna inanmiyorum. Ozanlik ya da romancilik ne denli 6gretilebilirse, gergek
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yazin ¢evirmenligi de o denli 6gretilebilir. Her hangi bir bilgi alaminda ¢evirmenligin, o bilgi alaninin
biitiinii ile bir tamsikhigi, kaynak dil ile amag dili yeterli diizeyde bilmeyi gerektirdigini amimsarsak; yazin
cevirmenliginde de yazin alanimin orneklerini, iletisim kurallarim tammanin yalniz kaynak dili degil amag
dili de iyi bilmenin 6nemi ortaya ¢ikar.” (s.180). Goktiirk’lin bu yanit1 onun 6zellikle yazin ¢evirmenligini
ayrt bir mesleki alan, hatta 6grenilemez bir meslek olarak gdrmesinin nedeni ¢evirmenlik egitiminin
cevirmene temel mesleki kazanim sunmaktan 6teye gitmedigidir. Yazin ¢evirmeninin basarisi, bireysel
calisma sonucunda ¢ok yonlii inceleme ve diisiinme siireclerinden sonra ortaya g¢ikacak yaraticiligina
baglidir. Goktiirk’e ¢eviri yayinlarin devlet eliyle desteklenmesi konusunda sorulan soruya verdigi yanit da
ilgingtir: “Devlet desteginden ne anlyyoruz? Devletin ¢eviriler yaymlamasini mi? Yoksa, ¢eviri yayimlayan
ozel kuruluglara ya da kamu kuruluslarina bir takim kolayliklar saglamasi mi? Bu iki durumdan her birinde
tutulacak yol, saglanacak destek ne nitelikte olmalidir? Su anda bu sorulara verilebilecek diisiiniilmiis
tasinilmis bir yanmitim yok. Yalniz, her tiir destegin, bir denetim de birlikte getirecegi, su gotiirmez bir

gergek.” (5.182).

Soruya sorularla kaygili bir sekilde yanit veren Goktiirk, devletin verecegi destegin “bir denetim” getirecegi

bu denetimle de bagimsiz, 6zgiir ¢evirilerin olamayacagini ifade ediyor.

Kitabin Dil-Kiiltiir baslikli son boliminde Cagdas Uygarligin Tiirkgesi (S.187) alt baslikli
denemesinde Goktiirk, dili tamimlayarak bu tanimi tarihle iliskilendiriyor. Dilin iki ayri diizeninden
bahsederek bu diizenleri de su sekilde acikliyor: “Birinci diizende dil degismez bir iist kavram, biitiin
ogeleriyle iistii siirekli bir mantiksal dizge, ikincide ise tarihin akisi i¢inde degisiklik siirecinden gegip gelen
bir insan etkinligidir.” (5.187). Goktiirk’iin bu agiklamasina bakilacak olursa, dil birey farkindaligi disinda
devamlilig1 esas olan; ayn1 zamanda da insanla evrimlesen olgulara sahip bir etkinliktir. Burada etkinlik
denen sey Goktiirk’iin 6nemle tlizerinde durdugu evrimsel asamalar gegiren “s6z” diir. Dilin tek basina bir
anlam ifade etmedigini syleyen Goktiirk, dilin bireylerle anlam buldugunu; dilin hayatimizdaki degerinin
onu kullananlara bagl olarak degistigini sGyler. Buradan hareketle Tiirk¢enin, tilkemizdeki durumuyla ilgili
Goktiirk, kendi donemine elestirel bakarak dilin tarihsel degisime ayak uydurmayanlarin yaninda
gelisemeyeceginin altini ¢izer. Goktiirk’iin tarihsel degisimle anlatmaya galistigi sey, dil bireylere
zorlamayla degil; toplumun onu kendiliginden kullanmasiyla yani dogal siireclerle benimsenmesidir. Zaten
toplum bu dogal gecisle dilin kalic1 dizgesinin olusmasin1 saglayacaktir. Bu kalict dizgenin en 6nemli
destegini dilin ait oldugu toplumun kiiltiiriinde gorebiliriz. Goktiirk’lin kavramsal agidan inceledigi “kdiltiir”
ona gore Tiirkcede belirsiz bir anlam ifade etmektedir. Buna karsin temel Avrupa dillerinde (Fransizca,
Ingilizce, Almanca) kiiltiir sdzciigiiniin karsilig1 evrimsel uzantisina baglh kalarak giiniimiize ulasmistir:
“oturmak”, “yetistirmek”, “korumak” , “yiiceltmek”, “tapmak” (s.194). Bu kavramin Avrupali toplumlarca
degisik anlamlarda kullanilmasina ragmen ortak bir yonii oldugunu sdyleyen Goktiirk, ayn1 kavramin
Tiirkgede sadece Atatiirk’iin uygarlik kavramiyla esdeger olarak goriilebilecegini savunur. Atatiirk’iin
Kiiltiir Tanmimina Bir Yaklagim (s.198) adli denemesinde de Kkiiltiirli, “ilerici diisiincenin temel
gerekliliklerinden biri” olarak goriir. Atatiirk’iin kiiltlir kavramina atiflarda bulunan Goktiirk, bu atiflardan
hareketle soyle devam eder:” Giiniimiiz Tiirk aydimi da, Cumhuriyet déneminin ilk aydinlarinin
kararliligiyla, gericilige, bagnazliga, bilimdisi, usdisi, direnmelere hi¢ odiin vermeden, gerilikle hicbir
uzlasmaya yanasmadan kendine cagdag bir diinya kurmak zorundadr.” (s.201). Peki, “aydin” kimdir? Bu
soruya Goktiirk, Aydin Kavrami Ustiine (s.203) denemesinde yamt veriyor: “... toplumsal gelismeyi,
diinyanin geligmesini, gerek bilimsel ¢oziimlemelerle, gerek aciklayici degerlendirmeler, gerekse sanatsal
iletisimle bir biitiin olarak kavramaya c¢alisan kimse...” (s.206). Goktirk’iin bu tanimlamasina gore
gelismeye kapali, dogayi kirleten, yaptiklarini us siizgecinden gecirmeyen, evrendeki olgulari bilimle degil
tinle agiklamaya ¢alisan, sanatsal etkinliklere kapali olan bir kisi asla aydin olamaz. Goktiirk’{in, yabanci
dil 6grenimine de ¢ok 6nem veren bir bilim insani oldugunu sdylemeliyiz. Cagdas Bilginin Edinilmesinde

Yabanci Dil (s.210) adli denemesinde bu konuya deginen Goktiirk, iilkemizde yabanci dil 6gretiminin XIX.
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yiizyilin sonlarinda ortaggretim kurumlarinda basladigini ve Cumhuriyet’le devam ettigini sdyler. Yabanci
dil 6gretiminin Cumhuriyet’in ilanina kadar genellikle yabanci 6zel okullarda yaygin oldugunu ifade eden
Goktirk, Atatiirk ve ¢agdaslasma yolunda aydin bireyler yetistirmek i¢in yabanci dil 6gretiminin
vazgecilmez oldugunun altini ¢gizer. Yabanci dil 6gretiminde basarisiz oldugumuz saptamasinda bulunan
Goktiirk, bu basarisizligimizin altinda yatan etkenin ise Ogrenciye bir yabanci dili 6grenmesinin
nedenlerinin iyi anlatilmadigini; bundan dolay1 da 6grencinin sadece derslerini gecmek icin yabanci dil
O0grenmeye ¢alistigini sdyler. Ayrica, okullardaki gagdisi dil 6gretim yontemleri ve yetersiz ara¢ gereg
kullaniminin da bu basarisizigin nedenleri arasinda oldugunu diisiiniir. Universitelerimizde de durumun
icler acis1 oldugunu vurgulayan Goktiirk, tilkemizdeki yabanci dil 6gretimine yonelik ¢6ziim Onerilerinde
de bulunmustur. Bu onerileri arasinda giiniimiizde de devam eden bu soruna karsin 6gretmen, derslik ve
Ogrenci sayilarin dil derslerine uygun bir sekilde ayarlanmasi; dil 6gretiminde kullanilan materyallerin
saglanmasi sayilabilir. Biitlin yabanci dil uzmanlar1 ayn1 zamanda kendi anadilinin de ayrintilarin1 dogal
olarak bilir. Goktiirk, Tiirk¢enin Hacivatcast (s.216) adl1 denemesinde, “6z Tiirk¢e” kavramina karsi ¢ikan
ve bu kavram yerine de “6zgiir Tiirk¢e” kavraminin kullanilmasini 6neren Sina Aksin’in Yeni Giindem adli
dergisindeki yazisini elestirir. Goktiirk, Dil Devrimi’yle Atatiirk’tin kurdugu Tiirk Dil Kurumu’nun yarim
yiizyillik ¢abasinin sonucunda arilagtirilan Tiirk¢enin yeniden Arapga, Fars¢a kavramlarla bozulmasina
neden olacak Sina Aksin’in “6zgiir Tiirk¢e” kullanimi 6nerisine karsi ¢ikar. Toplumun 6z Tiirkge sozciikleri
kullanmasini yasalarin, zorlamalarin degil, dilsel siireclerin belirleyecegini de kabul eder. Sina Aksin’in
“Ozgiir Tirk¢e” savini giilmece bir bakis acistyla inceleyen Goktiirk, bu savi savunanlara Tiirk¢e olan bir
sOzcligilin yerine neden baska dillerdeki sdzciigiin kullanilmamasi gerektigini sdyler. Zorlama bir Tiirk¢eye
de karsi c¢ikan Goktiirk, Tiirkgenin zenginlestirilebilecek ender dillerden biri oldugunu ileri siirer:
“...bitisken ozelliginden dolayt Tiirk¢ede dgrenilecek iki ti¢ bin kok sozciikten on binlerce saydam sozciik,
deyim, kavram tiiretilebilir.” (s.2018). Goktiirk, kendi anadiline verdigi onemi Tiirk¢cenin Gelecekte Yasama
Giicii (s.222) adli denemesinde de siirdiiriir. Tiirkgeye Osmanli doneminde gereken 6nemin verilmedigini;
ilke yonetiminde olanlarin Arapga, Farsca, Tiirk¢e karigimi bir dil kullanildigini sdyleyen Goktiirk,
Cumhuriyet Devrimi’yle baslayan aydinlanmanin dncelikle dilde oldugunu bu nedenle de yapay bir dil olan
Osmanlicanin zamanla énemini kaybettigi saptamasinda bulunur. Osmanli déneminde halkin yonetimden
uzak olmasindan dolay1 Osmanlica halkin ilgisini cekmiyordu. Cumhuriyet’le gelen Dil Devrimi sonucunda
kurulan Tirk Dil Kurumu halkin kullandigi soézctikleri derleyerek bu sozciiklerden baska sozciikler
iiretmistir. Goktiirk, Osmanlicanin dogal olmayan bir dil saptamasi sonucu sdyle der: “Dogal bir dilde
kurallara uygun bicimde tiiretilecek birimlerin, sozciiklerle tiimcelerin, sayica simirsiz oldugu, cagdas
dilbiliminde tartismasiz benimsenen bir gergektir.” (5.226). O zaman, Osmanlicada sozciikler tlireyemez.
Zaten, toplumun 6zline dayanmayan ve birkag dilin biitiinlestirilmesiyle ortaya ¢ikan bir “dil” hi¢bir zaman
kalic1 olamaz. Goktiirk, kitabinin bu boliimiinde son alt baslikta ele aldig1 Yenilik¢i Sanattan Ogrenecegimiz
(s.227) adli denemesinde bilim adami ve sanatciyla ilgili goriislerini agiklar. Bilim adamini, buluslarini
nesnel deneylere ve usa dayandirarak kanitlayan; sanatciy1 ise simgeleri ve diigsel bir yagsam diinyasi olan
kisi olarak tanimlar. Goktiirk, her ne kadar bilim adami ve sanatci arasindaki farki kavramsal temelde ele
alarak tanimlasa da her ikisinin de insanligin gelismesine katkisi oldugunu; bilimle sanatin asla
celismeyecegini soyler: “... sanatin diisiinceye ya da bilime karsit oldugu on yargisim kafalardan silmek,

cagdas egitime diisen onemli bir gorevdir.” (5.235).

Cok yonlil bir bilim insam oldugunu gordiigiimiiz Aksit Goktiirk’iin, denemelerinden olusan bu
kitabinda birbirinden farkli konularda goriisler bildirdigini ve karsilastigi sorunlara ¢6ziim yollar1 aradigini
sOyleyebiliriz. Yazin, ¢eviri, dil, kiiltiir, egitim ve toplum konularinda aydinlatici diisiinceleri olan Goktiirk,
bu diisiincelerini belli donemleri inceleyerek sunuyor okuyucuya. Kendi déneminin bir aydini, Tiirk dilinin
usta bir kullanicist ve savunucusu olmasinin yaninda bir diistiniir de olan Goktiirk, denemelerini glinlimiiz
Tiirkiye’sinde ¢evirmenlerin, dilbilimcilerin ve egitimcilerin karsilasilabilecekleri sorunlar1 goriiyor gibi

kaleme almis; s6z konusu sorunlarla ilgili diislinceleri zamanin 6tesine gegerek ¢igir agmustir.
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