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Morfolojik D6nem incelemesi Yontemi ile Koruma Amagli
imar Planlarinin Etki Degerlendirmesi: Alanya Tarihi Sur ici
Tophane Mabhallesi

Impact Assessment of the Conservation Development Plans Using the
Morphological Period Analysis Method: Alanya’s Historical Fortified Tophane
Neighbourhood
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Tarihi ve kentsel sit alani olarak kabul edilen, etraflari sur ile gevrili konut adirlikli yerlesim bélgelerinde koruma konusunun kapsamli sekilde
ele alinmasi olduk¢a énemlidir. Bu 6zellikteki yerlesim bélgelerinde, ikamet eden insanlarin dedisen ihtiyaglari ve farkhilasan yasam kosullarinin
yani sira, artan turistik faaliyetlerle de kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelecege aktarilmasi zorlasmaktadir. Dahasi, kentsel koruma zorluguna
ragmen, bu bélgelerde morfogenetik ve analitik yaklasimlarin destegi de tam anlami ile gériilememektedir. Bu baglamda ¢alisma, bu tip
yerleskelerde morfolojik déntistiimii etkileyen dinamiklerin adaptasyon stirecindeki roliiniin morfolojik dénem incelemesi yéntemiyle tespit
etmeyi hedeflemektedir. Bu amacla, birinci derece sit alani olarak kabul edilen Alanya Tophane Sur Ici Bélgesi 6rneklem alani olarak secilmis,
bélgeye ait ulasilabilen en eski tarihli harita olan 1974 yilindan giiniimiize kadar gecirdigi morfolojik déntisiim siireci incelenmistir. Calismada,
morfolojik déntisiim birbirini takip eden g yilin haritalari izerinden takip edilmistir: 1974-B6lgenin mevcut en eski haritasi, 1999-Koruma
Nizamnamesi Plani'nin agiklandigi yil ve 2022-Mevcut imar plani. Turizm, iklime ve cografyaya uyum, dedisen yasam kosullarina adaptasyon,
sosyokiiltiirel dondisiim gibi bircok parametrenin déntisiimde etkisi olsa da ilgili tarih araliklari ayni zamanda bélgeye dair degisimin Alanya
Koruma Amagl imar Plani 6ncesi ve sonrasi durumu hakkinda karsilastirmaya da imkén tanimistir. Analizler sonucunda bélgede, koruma
kararinin yiiriirliige girdigi tarihin 6ncesi ve sonrasi zaman dilimlerinde dedisimin seyrinin farkli ilerledigi tespit edilmistir. Bu baglamda,
ozellikle 1999 Yili imar Plani etkisiyle, tespit edilen déniisiimdeki en belirgin fiziksel etkilerin azalan yeni yapilasma orani, artan niteliksiz yapi
ekleri, kullanim disi kalmis yapilarin giiney yéniinde artan bélgesel yogunlugu ve konutlar arasi artan yaya ulasimi gegirgenligi oldugu tespit
edilmistir. Sonuglar, ayni zamanda, koruma amagli imar plani etkisinin morfolojik dénem incelemesi ile monitér edilebilecegini, fakat tarihi
dokunun karakterine, gegirdigi déniisiimiin stiresine ve mekdnsal 6lgege bagl olarak etkisinin farkli olabilecegini géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Morfolojik dénem, Kentsel déniisiim, Tarihi konut dokusu, Kentsel koruma, Alanya
ABSTRACT

In the fortified historical urban settlements, especially those - dominantly residential and listed as historical urban conservation areas, it is
crucial to take conservation more seriously. Due to changing requirements and living conditions of the local population as well as an increase
in tourist activity, it is becoming more challenging to maintain and transfer on the cultural heritage of these areas. Besides, urban conservation
lacks, despite being a challenging task, the support of morphogenetic and analytical approaches. Thus, this study aims to ascertain how the
dynamics impacting the morphological transformation of the areas located in fortified historical settings play a part in the adaptation process
through the morphological period analysis. For this purpose, Tophane Neighbourhood has been selected as a case study area as being the
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first-degree listed conservation area in Alanya, Turkiye. On the earliest available map of the area, the morphological transformation process
from 1974 to the present was analysed. The morphological transformation was traced over the maps of three consequent years: 1974-the
oldest available map of the region; 1999-when the Conservation Ordinance Plan was announced; and 2022-its current zoning plan. Although
tourism, the adaptation process to climate and geography, the changing lifestyles, and socio-cultural factors affect the transformation
process, these years also allow us to compare it before and after the conservation-led zoning plan. The investigation revealed that the region's
track of evolution varied between the day the protection decision was made and the months that followed. Given this, especially during the
1999 Development Plan, the most obvious physical effects identified on the transformation are as follows: the decreased new construction
rate, the increased unqualified building mass and the regional density towards the South, and the permeability and connectivity of pedestrian
access. The findings also demonstrate that morphological period analysis may be used to track the effects of conservation zoning plans;
however, it has also demonstrated that these results may vary based on the character of the historical texture, the period of its transformation,
and the spatial scale.

Keywords: Morphological period, Urban transformation, Historic house form, Urban conservation, Alanya

GIRIS

Tarihi yerlesim bolgeleri, zaman icerisinde degisen yasam kosullarina ve sosyal gereksinimlere bagl
olarak, kentsel ve yapisal 6lcekte cesitli donistimler gecirmektedir. Tarihi alanlarda gozlenen bu
dontstmlerin tespit edilmesi ve donlsiim dinamiklerinin belirlenmesi kentsel morfolojik analizlerle
mimkin olmaktadir. Kentsel morfoloji, yerlesim alanlarinin  mekansal karakterlerini ve
konumlanislarini, onu olusturan bilesenlerini analiz ederek anlamayi saglayan bir arastirma alani olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Hidiroglu, 2019). Bu o6zelligi sayesinde kent morfolojisi, kentsel dokularin
degisim sureglerinin belirlenmesinde, yapilarinin tarihsel kokenlerinin ¢éziimlenmesinde, gliinimiize

aktarilmasinda ve koruma calismalarinda 6nemli bir degerlendirme yéntemi olarak kullaniimaktadir
(Kubat ve Topgu, 2009).

Kent dokusunun ve kent kimliginin 6nemli bir pargasi olan tarihi bolgelerin gelecek kusaklara
aktarilarak korunmasi, nitelikli kent dokularina sahip ilkelerin énemli sorumluluklarindandir (Ozden
Ornek, 2006). Bu anlamda, nitelikli kent dokularini tanimlayan iki 5nemli kavramdan biri ‘tarihi sit alan’’
kavramidir. ‘Bir tarihi olayla ilgili olan ya da énemli tarihi olaylarin gegtigi alanlar olarak tanimlanir.
Digeri ise ‘kentsel sit alani’ olup, ‘eski kentlerin uyumlu diizenini, mimari biitiinliigiini, donatilarini
koruyabilmis sokaklar, mahalleler ve alanlar’ olarak tarif edilmektedir (Ahunbay, 1996, s.27). Tarihi bir
yerlesim bolgesinin, ‘tarihi kentsel sit alanl’ olarak ilan edilmesi ve bolgedeki kiltir ve tabiat
varliklarinin korunmasi icin yapilacak miidahalelerin koruma amach imar planlari ile plan notlarina
baglanmasi, bu sorumlulugun yerine getirilmesini saglayan en etkili araclardan biridir, ve maalesef
planlama diizenlemesine ragmen tarihi ¢evrelerde yikim kaginilmazdir (Tagsmektepligil ve Polat, 2021)
Tarihi kentsel sit alani statlistindeki bir bolgede, koruma amagli imar planlarina aykiri miidahaleler ya
da alinan plan kararlarinin bolge icin yetersiz kalmasi, bolgenin tarihi gelisim strecinde degisim ve
donltsimi sinirlandirict bir rol oynar. Bu donlsimi tetikleyici etmenlerin anlasiimasi, gelecek
planlama doénemlerinde 0zellikle tarihi koruma alanlarinda doénldsimin kontrolli bir sekilde
gerceklesmesi agisindan 6nemlidir. Kent formundaki tarihsel degisimlerin tespiti amaciyla yapilmis
mevcut ¢alismalarin (Ornegin; Akyiiz Levi ve Geng, 2018; Kiiciik Caliskan ve Kubat, 2016; Onge, 2018;
Sakar ve Unlii, 2018; Yetis ve Turcan, 2018) agirlikh olarak tarihi kent merkezlerindeki geleneksel doku
Gzerine odaklandigi, eski dokuya eklemlenen yeni yapilagsmalarin morfolojik analizi Gizerinde duruldugu
gorlilmektedir. Fakat, kentsel koruma olgusu teori ve uygulamada morfogenetik ve analitik
yaklasimlarla yeterince desteklenmemis ve calismalar Avrupa sehirleriyle sinirl kalmistir (Whitehand
ve Gu, 2007). Bu ¢alismalarda belirgin bir sekilde 6ne ¢ikan yontemin farkli donem haritalari referans
alinarak tarihi dokunun iist 6lgekteki biiyiime ve gelisme yonlerinin tespit edilmesidir. ilgili calismalarin
agirliklh amacinin sireg icerisinde yapilan miidahalelerin kent dokusuna olan etkisinin belirlenmesi
oldugunu soylenebilir.
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Bu calismada ise farkh olarak, sistematik olarak yerleskenin gecirdigi donislimin morfolojik sireg
Gzerinden belirlenen donemlere paralel olarak incelenecek, kentsel déniisiimle birlikte, restorasyon ve
koruma amagli projelerin gelistirilebilme durumu tartismaya agilacaktir. Baska bir deyisle, koruma
amacl imar plani etkisiyle kontrol altina alinmasi beklenen dénlisim siirecinin 6zellikle sur icinde
olduklariicin daha da kisitlanan tarihi kentsel yerleskelerin nasil etkilendiginin morfolojik dénem analizi
yontemi ile tespit edilmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda ¢alisma alani olarak, 1987 yilinda Tarihi
Kentsel Sit Alani ve |. Derece Arkeolojik ve Dogal Sit Alani olarak ilan edilmis, Alanya Kaleigi
Bolgesi’'ndeki Tophane Mahallesi segilmistir. 1999 tarihinde yirirlige giren Alanya Kalesi Koruma
Amacli imar Plani 6zelinde, bélgenin gegirdigi doniisiim siireci incelenmistir.

Calismanin bundan sonraki boliimlerinde, 6ncelikle tarihi kentler ile iliskili olarak koruma amach imar
planlarinin roli ve morfolojik donem incelemelerine iliskin kavramsal cerceveye yer verilecektir.
Ardindan, ¢alisma alani olarak segilen bélgenin karakteristik 6zellikleri aktarilarak, morfolojik donem
incelemesi yapilacaktir. Yontem bolimiini takiben, modernlesmenin ve ¢agdas yasam kosullarinin
tarihi konut alanlarinda kentsel ve yapisal 6lcekteki yansimalari ve bu yansimalarin Alanya Kalesi
Koruma Amach imar Plani kararlari ile olan iliskisi yapilan, yapi yogunlugu, yapi-parsel orani, yol
baglanti ve kullanim disi kalmis yapilarin analizleriyle tespit edilecektir. Bu tespitin verileri sayesinde
tarihi sit alanlarinda kabul edilen koruma kararlarinin morfolojik donliisim Uzerindeki etkisi
gorulebilecektir.

1. Kavramsal Cergeve

1.1.Koruma Amagh imar Planlari Etkisinde Morfolojik Doniisiim

Nitelikli tarihsel dokuya sahip olan kentlerde, kiltir varliklarinin zaman icerisinde zarar gérmesi
ve/veya kaybolmasi endisesi koruma fikrinin dogmasina sebep olmustur. Koruma fikrinin hayata
gegirilmesindeki en 6nemli yontem olan koruma amacli imar plani kavrami, 1970’lerde Tirkiye’'de
giindem olmaya baslamistir (Ozden Ornek, 2006; Yenigiin Olmez, 2021). Fakat, koruma amacli imar
planlari, planlama dizeninde 6zerk calisan sistemlerdir (Tasmektepligil ve Polat, 2021). Diger bir
deyisle bagimsizdirlar. Ust dlgeklerdeki planlarla iliskileri net olmadigindan, koruma amacli imar plani
ilan edilerek sit alani olarak kabul edilmis tarihi bolgelerin, zaman icerisinde gecirdigi degisimlerde
koruma kararlarinin etkisinin tespit edilmesi, plan kararlarinin islevselliginin degerlendirilebilmesine
olanak saglayan énemli bir calisma alanidir. Ancak, koruma sorumlulugunda yapilan planlamalarda da
kentin tarihsel gelisim sirecinin icinde bulundugu kent dokusuyla birlikte olusturdugu dogal bitinlik
g6z ardi edilmektedir (Whitehand, 2007). Bu tespit ¢alismasinin yapilabilmesi ise, tarihi sit alanlarinin
koruma kararlarindan 6nceki ve sonraki fiziki durumlarinin karsilastirmali olarak analiz edilmesi ile
mimkanddr.

Bu amacla, sanayilesmenin beraberinde getirdigi kirdan kente gog ile yasanan nifus artisi, yeni ulasim
araglarina olan gereksinimler ve ¢agdas yasam kosullarina uyum saglamak vb. sebeplerden dolayi
koruma karari ile sit alani ilan edilmis tarihi kent merkezleri lzerine yapilan ¢alismalarda son yillarda
artis gézlenmistir. Yapilan literatlir taramasinda bu alanda yapilan calismalarin agirlikh olarak, farkh
tarihlerde yirirlGge giren plan kararlarinin bir boélgenin morfolojik dontsimiindeki etkisinin analiz
edilmesi lizerine odaklandigi gériilmustiir (Ornegin; Ekici ve Giichan, 2022; Biyiikgilli ve Eres, 2022;
Hidiroglu, 2019). Genellikle de kent morfolojisi ve tipolojik karakterin nasil etkilendigi tartisiimistir
(Ornegin, Sinmaz ve Ozdemir, 2016). Ayrica kentsel sit alanlarinda ilan edilen koruma planlarinin
uygulamada ne derece basarili oldugu lizerine ve koruma kararlarindaki sorunlarin tespitinin yapildigi
calismalar (Ornegin, Ozgiir ve Kocatiirk, 2018; Yetis ve Turcan, 2018; Yenigiin Olmez, 2021) da
bulunmaktadir. Yapilmis bu ¢alismalarda dénlisimde plan kararlarinin yani sira devlet politikalarinin
ve yerel yonetimlerin etkisinin de bliylk oldugu vurgulanmis, plan kararlarinin ¢ogu zaman yénlendirici
nitelikte oldugu ve yetersiz kaldigi durumlarda ilave kararlarla desteklenmesi gerektigi sonucuna
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varilmistir. Ek olarak, koruma amacli imar planlarindaki yapilasma ile ilgili kararlarin, tarihi dokunun
dogru bir sekilde korunmasi ve kiltir varhg niteliklerinin strdarilebilmesi icin baslica araglardan
oldugu vurgusu yapilarak, planlarin etkisiyle tarihi kentsel sit alanlarindaki geleneksel doku icerisinde
yeni yapilasma kararlari degerlendirilmistir (Akyliz Levi ve Geng, 2018; Yiicel, 1979).

1.2.Koruma Planlamasina Morfolojik Yaklagim

Yukarida da bahsedildigi (izere, bir kentsel dokunun tarih boyunca gecirdigi degisimler, gecmise donik
planlarin, yapisal bigimlerin ve dokularin izi siiriilerek analiz ve tespit edilebilir. Kent ve mekan lizerine
morfolojik analiz yontemlerinin kent planlari tzerinde uygulanmasi konusunda diinya literatiriinde
ozellikle 20. yizyilin ikinci yarisindan sonra gesitli calismalarda izlenen ingiliz, italyan ve Fransiz
kokenleri basta olmak tzere farkli yaklasimlara rastlanmaktadir (Chen ve Thwaites, 2013; Sinmaz ve
Ozdemir, 2016). Bu yaklasimlara érnek olarak, planlama 6lgeginde 6ne cikan, M.R.G. Conzen ile
baslayip Whitehand, M.P. Conzen ve Bark ile gelistirilen ingiliz ekolii ve diger yanda, mimari 6lgekten
baslayip kentsel 6lcege dogru ilerleyen tipolojik slirec incelemelerini benimseyen Muratori, Cannigia,
Mafei ve Cataldi ile stirdiriilmis italyan ekolii verilebilir (Zafer Cdmert ve Onal Hoskara, 2018).

Kent bilimi alaninda ortaya atilmis, farkli bir¢ok ekol ve yéntem arasindan, alanin énemli isimlerden
olan Caniggia ve Conzen’in bu konuya odaklanan galismalari sehirlerin gelisim siireglerini inceleyerek,
kent tasarim kurami igin bir alttik olusturmustur (Chen ve Thwaites, 2013). italyan ekoliinden Caniggia;
bina, bina gruplari, sehir ve boélge olmak lzere dort unsur olarak ele aldigi yapili cevreyi, her birinin
kendi icinde birer organizmaya sahip oldugu bircok birimin bir araya gelerek yeni bir organizma
olusturmasi seklinde tanimlamaktadir (Caniggia ve Maffei, 1979). ingiliz ekoliinden Conzen (1960) ise,
‘kent-plani analizi’ yonteminde, kent kurgusunu caddeler, parseller ve binalar olmak (zere (¢ temel
0ge lzerinden tanimlar ve bu ¢ 6genin kent baglaminda birbiri igine iliskili ve analiz edilebilir olma
durumundan bahseder (Glrer, 2016; Whitehand, 2007). Ayni zamanda kent morfolojisi ¢alismalarinin
kuramsal alt yapisini olusturmasi bakimindan, M.R.G. Conzen’in tarihi kent haritalarini karsilastirarak
kentlerin fiziksel degisiminin belirlenmesine dayanan g¢alismalari da olduk¢a 6nemlidir (Conzen, 1960;
Kubat ve Topgu, 2009; Whitehand, 2007).

M.R.G. Conzen tarafindan gelistirilen “kent-plan ¢ozimlemesi” yonteminden yararlanilarak, tarihi kent
merkezlerinin fiziksel dokuda meydana gelen degisimleri, yapilasma dokusu, arazi kullanim durumu ve
halihazir harita analizleri ile tarihsel siireg icerisinde kentsel karakterin degisimini ortaya koymayi
amaglayan c¢alismalarda, incelenen alanlar i¢in gelecege yonelik alinacak yeni kararlarla mekansal
olarak farkhlagmasinin miimkiin oldugu tespitlerinin yapildigi gériilmistiir (Sakar ve Unli, 2018). Bu
baglamda, var olan dokunun doniisim siirecinin incelenmesi ve yeni mekansal dizenlemelerde
referans olarak alinmasi son yillarda yapilan ¢alismalarda (Gokce ve Chen, 2018, 2019; Glines ve Gokce,
2022; Gingor ve Gokce, 2022) ozellikle vurgulanmaya baslamistir. Bu sebeple, bu c¢alismada da,
kronolojik dizende iliskilerin sistematik olarak anlasiimasini saglayan morfolojik dénem incelemesi
yontem olarak ele alinmistir. Morfolojik dénem terimi Conzen terminolojisine gore bir kent veya belirli
bir kent dokusu tzerinde tanimlanabilir bir morfolojik etkiye sahip olan herhangi bir kiiltiirel donem
olarak tammlanir (ISUF Glossary, t.y.). Ortaya c¢ikan formlar, o uygarligin sosyoekonomik
gereksinimlerini yansitacak ve sonraki toplumlarin gereksinimlerine bagli olarak, belirli kalinti unsurlari
cesitli derecelerde koruyacaktir (ISUF Glossary, t.y.; Conzen, 1988). Buradan yola ¢ikarak, degisimin ve
arkasindaki aktorlerin sistematik olarak karsilastirilarak etkisi hissedilir dénemler (zerinden ele
alinmasi ayni zamanda bu ¢alisma kapsaminda arastirma ve uygulama arasinda kopri kurabilecek alt
yaplyl kurgulamaya firsat yaratacaktir.
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2. Orneklem

2.1.Calismanin Onemi

Kent morfolojisi (izerinden dénem ve karakter incelemesi yapan arastirmalara genel olarak Avrupa
kokenli ¢alismalarda daha g¢ok rastlamak mimkin olsa da (Whitehand ve Gu, 2007), Turkiye'de de
benzer ¢alismalar baslamistir (Sakar ve Unlii, 2018; Tanyeli, 1987). Ozellikle ilkemizde 2015 yili ve
sonrasinda morfolojik ve tipolojik donlsim silireclerinin birlikte irdelenmeye baslanmasiyla,
dontsimiin kalturel bellekteki roli daha da anlasilabilir hale gelmis ve yeni yapilacak midahalelere
yol gosterici olabilme ihtimalleri tartismaya aciimistir.

Turkiye’de bu alanda yapilan calismalarin artirilmasi gerekliligi 6nem tasimakta olup, ornek teskil
etmesi agisindan, Alanya Tophane Mahallesi segilmistir. Mahalle tarihi ge¢misiyle énemli konut
dokusuna sahip bir bolge olmakla birlikte, modern yasam kosullarina adaptasyon sirecinde cesitli
dontstmler gecirmis kent icerisindeki varligini korumaya ¢alismaktadir. Ek olarak, bir Tlrkiye kentinde,
kent karakterinin incelenmesi, kent dokusundaki déniisiim trendlerinin tespiti ve planlanan déniisiim
sureclerinde yonlendirici olabilme potansiyeli acisindan da bahsi gecen bolgede hedeflenen bu ¢alisma
onemlidir.

Secilen ¢alisma alani Gzerine yapilan literatlir taramasinda, yapisal ve kentsel dlcekte veriler sunan
cesitli kaynaklara (Konyali, 1946; Lloyd ve Rice, 1964; Sener, 1984) erisim saglanmistir. Tarihi Tophane
Mahallesi’'nde bulunan geleneksel Alanya evlerinin cephe dizenlerini konu alan calisma (Halag &
Demir, 2017), Tophane Mahallesi’'nde yer alan Miftlioglu Evi'nin restorasyon projesinin hazirlandigi
(Hacikura, 2000) ve Kaleigi Bolgesi’ndeki tarihi konut dokusunu yapi dlgeginde ele alan tez ¢alismalari
(Kapanci, 2008) alanin hem tarihsel sirecine iliskin yazili kaynak boslugunu doldurmakta hem de
hazirlanmis rélove verileri ile yapi 6lceginde arastirmacilara 6nemli veriler sunmaktadir. Ancak yapilan
literatlr taramasinda bolgenin tarihsel siirecinin, morfolojik donem incelemesi yapilarak analiz edildigi
herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu anlamda yapilan ¢alisma 6zglnliGgi ve literatiirdeki boslugu
doldurma ¢abasindan dolayl 6nemlidir. Asagida dnce ¢alisma alani igerisinde segilen bolge tanitilacak
daha sonra da morfolojik donem incelemesine iliskin siire¢ incelenecektir.

2.2.Calisma Alaninin Belirlenmesi

Calisma alani, Turkiye’'nin Akdeniz Bolgesi'nde Antalya ili, Alanya ilgesi sinirlarinda bulunmaktadir.
Alanya Kalesi 260 m rakima sahip bir yarimada lGzerinde konumlanmaktadir. Arazinin sahip oldugu egim
nedeniyle limandan bakildiginda panoramik bir goérintli sunan surlar, yarimadayr tamamen
kusatmakta ve sur iginde kalan yerlesim “Kaleici” olarak adlandiriimaktadir (Sekil 1). Glinimizde 1.
Derece Arkeolojik, Dogal, Tarihi ve Kentsel Sit Alani ilan edilmis Alanya Kale Bolgesi, hem kiiltir varlig
niteliginde hem de geleneksel yapi niteliginde sivil mimarlik 6rneklerini iginde bulunduran bir bélgedir
(Kapanci, 2008). Zaman icerisinde bu yapisal gesitlilige eklenen yeni yapilarla birlikte boélge, farkli
ozellikteki bircok yapiya ev sahipligi yapar konuma gelmistir.
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Sekil 1: Alanya Tophane (kirmizi) ve Hisarigi (yesil) Mahalleleri sinirlari ve mahallelerin yillara (2007-
2021) gore nifus dagilim grafikleri (Kaynak: https://www.nufusune.com/alanya-ilce-nufusu-antalya).

Kale surlari ile cevrili bolgede Hisari¢ci ve Tophane mabhalleleri bulunmaktadir (Sekil 1). Bu
mahallelerden, cografi olarak elverissiz bir topografyaya sahip Hisarici Mahallesi’'nin yerlesim alani ve
niifus yogunlugu Tophane Mahallesi’'ne kiyasla daha diisiktir. Geleneksel Alanya konut tiplerine ev
sahipligi yapmasi ve vyillar icerisinde belirgin bir azalma gobzlense de Hisarici Mahallesi'ne gore
nifusunun fazla olmasi sebebi ile, calisma alani olarak Tophane Mahallesi secilmistir (Sekil 2).

Sekil 2: Tophane Mabhallesi yapilasma dokusu (Kaynak: https://www.alanya.bel.tr/S/471/Tophane).

Kaleici’nin deniz seviyesine en yakin ve manzara yoniine konumlanmis bir konut bolgesi olan Tophane
Mahallesi, cevrede Alanya tarihi kent dokusunun bir biitiin olarak gorilebildigi az sayidaki yerlerden
biridir. Sur igi bolgesinin dogu kisminda, denize hakim bir alanda yer alan mahallede, yaklasik %60’k
bir egim s6z konusu oldugundan yapilar arasi 6rgitli bir sokak dokusuna rastlamak mimkdn degildir.
Bu nedenle bélgede arag kullanimi kisitlanmis, ulasim dar yaya yollari ve merdivenlerle saglanmaktadir
(Sekil 3).

Urban Academy | Urban Culture and Management ISSN: 2146-9229 2524 'AS.
BY N v

(N


https://www.nufusune.com/alanya-ilce-nufusu-antalya
https://www.alanya.bel.tr/S/471/Tophane

Morfolojik Dénem incelemesi Yontemi ile Koruma Amagch imar Planlarin Etkisi Uzerine Bir Degerlendirme: Alanya Tarihi Sur ici Tophane Mahallesi Ornegi

Sekil 3: Tophane Mahallesi arag gecisinin kisitlandigi giris bolgesi (sol) ve i¢ sokak dokusu (orta ve sag)
(Fotograflar: Yazarlar tarafindan)

Mahalle sinirlari icinde bulunan karakol, cami, muhtarlik gibi kamusal yapilara ulasim haricinde,
bolgeye araglarin giris kontrolii kuzey surlari tizerinde bulunan tonozIu bir giris ile saglanmakta, araclar
bu girisin disina park edildikten sonra alan icinde yaya olarak ulasima devam edilmektedir. Calismanin
ilerleyen bolimlerinde de deginilecegi lizere, glinimiiz yasam kosularina olumlu cevaplar veremeyen
bu ulasim agi, slireg icerisinde bolgede gozlenen yapisal degisimlerin 6nemli etken sebeplerinden biri
olarak tespit edilmistir.

Bolgede yerlesim arazisinin egimli olmasi nedeniyle konutlar 6n cepheden bakildiginda ¢ok katli olarak
gozikmektedir. Bu durum yapinin oturumu igin uygun toprak miktarinin az olmasi sebebiyle bazi
yerlerde, evlerin birbirine bitisik ve birbirinin Ustline binmis gibi konumlanmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bolgedeki bu mecburi sikisik konut dokusunda, alt kottaki evin daminin Gst kottaki
evin gezinti yeri ve ¢camasirligi olarak kullanildigi durumlar ortaya ¢ikmistir (Hacikura, 2002; Konyali,
1946). Konum ve cografi 6zelliklerin yani sira bolgede Akdeniz ikliminin yasanmasi, kisin yagish ve
nemli, yazin kurak ve oldukga sicak olmasi gibi iklimsel 6zelliklerde bdlgenin yapisal dénlisimiine yon
vermistir. Tim bu verilerin 1siginda bir sonraki béliimde bélgenin gecirdigi tarihsel siirece iliskin olarak,
morfolojik donem incelemesi yapilacaktir.

2.3.Alanya Tophane Mabhallesi Sur ici Bélgesi Morfolojik Dénemlerinin Belirlenmesi

Alanya ve gevresi, tarihsel siiregte Dogu Roma, Bizans, Anadolu Selguklu (1221-1471) ve Osmanli (1471-
1923) gibi bircok farkli medeniyete ev sahipligi yapmis, 20.ylzyilin ikinci yarisindan sonra ise degeri
artarak giden glinlimtzin 6nemli turizm merkezlerden biri haline gelmistir (Palaz, 2010). Kuzeyi Toros
Daglari, glineyi Akdeniz ile gevrili olan bu bdlge, cografi 6zellikleri sebebi ile denizden ve karadan
ulasilmasi zor bir konumdadir ve bu 6zelliginden dolayi tarih boyunca glivenli bir savunma ve yerlesim
alani olarak medeniyetlerce tercih edilmistir. MO. 48 yilinda Sezar tarafindan ele gegirilen Alanya’da,
Arap akinlarina karsi korunmak amaciyla kale ve kilise yapimina 6ncelik verilmistir (Demir, 2004).
MO.27-MS.192 yillarinda bélge, Roma’ya baglanmis, 645-653 yillarinda Sam valisi Muaviye, Kibris'i ele
gecirerek bolgeye hakim olmustur. Alanya MS. 661-750 yillari arasinda Emevi hakimiyetinde, 1221
yilina kadar dogrudan ve dolayli olarak Abbasilerin etkisi altinda kalmistir. 1071 Malazgirt Savasi’ndan
sonra ise, Tlrkler'in bolgede devamli bir hakimiyet dénemi baslamistir (Demir, 2004). Glinimuzde
Cilvarda Burnu iizerinde yer alan manastir, kilise ve darphane ve ickale’de yer alan Bizans Kilisesi,
Selcuklular dénemi 6ncesinde insa edilmis yapilardan bazilaridir (Kapanci, 2008).
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Tarihsel slrecte Alanya’daki ilk iskan yeri olan Kaleici Bolgesi’'nde, ylzyillar boyunca disa kapal bir
yasam hakim olmustur. Bu bolgede bulunan Tophane ve Hisarici Mahalleleri, 6zellikle Selcuklular'in
bolgeyi fethetmesinden sonra yerlesim yeri olarak daha ¢ok tercih edilmeye baslamistir (Konyal,
1946). Bolgenin yerlesim yeri olma 0Ozelliginin ¢ok eski tarihlere dayandigi, Piri Reis’in 1523 tarihli
Akdeniz haritasinda, konut bolgesi oldugu gozlenen Alanya yarimadasi tasvirinden de acikca
anlasiilmaktadir (Evci, 1993). Bolgedeki, insa tarihlerinin 6zelliklerini tamamiyla yansitan 19.ylzyil sonu
20.ylzyll baglarina tarihlenen mevcut geleneksel konut mimarisi, kiltirel miras agisinda oldukga
onemlidir. 19.ylzyil sonlarinda kentteki niifus artisi, ge¢im kaynagi olarak tarim ve turizmin tercih edilir
olmasi ve Kalei¢i Bolgesi'nin topografik yapisindan kaynakl yapilarin sik yerlesmesi gibi sebepler,
Cumbhuriyet déneminde sur disindaki ve deniz seviyesindeki alanlarda yapilasmanin ve yerlesimin
baslamasinda etkili olmustur (Kapanci, 2008).

Bolgede yapilmis koruma calismalari ise, kiltlirel mirasin devamliligini saglamak agisindan énemlidir.
Cesitli tarihlerde alinmis kararlar ve hazirlanmis planlar bélgenin bugiinki haline ulagsmasinda olumlu
ve olumsuz etkilerde bulunmustur. Calisma alanindaki ilk tespit ¢alismalari 1974 yilinda Turizm ve
Tanitim Bakanhgi énciiliigiinde ODTU Restorasyon Boliimi tarafindan yapilmis, calisma kapsaminda
Tophane Mahallesi’'ndeki 50 adet yapi kiltiir varligi olarak tescil edilmistir (Hacikura, 2002). 1987
tarihinde alinan karar dogrultusunda, Alanya Kalesi'nin sit sinirlari belirlenmis, bu kararla birlikte
bolgede bulunulan tasinmaz kiltlr varliklarinin tesciline devam edilmistir. Yine bu kararla birlikte
alanin tarihi-kentsel sit alani olarak sinirlarinin belirlenmesi, tespit edilen harabe durumundaki
yapilarin yeniden insa edilmesi, bolgede yikilmis olan fakat temel iz ve kalintilari bulunan parsellerde
eski yapinin hacmi olglistinde yeni yapilasmaya, projenin Bolge Kurulu’ndan ge¢mesi halinde izin
verilmesi mimkin olmustur. Bu kararlar sonucu yapilan planlar dogrultusunda yapilasma ile alanin
Ozelligi bozulmaya baslamistir.

istenmeyen sonuclar dogurdugundan durdurulan bu kararin yerine 1999 yilinda yeni bir plan
diizenlemesi yapilmis ve Alanya Kalesi Koruma Amagli imar Plani olarak kabul edilmistir (Hacikura,
2002). Bolgedeki kiltir varliklarinin korunmasi ve iyilestiriimesi amaciyla kabul edilen bu plan
kapsaminda; ulasim, alanlar, kullanimlar, yapilar, kentsel mobilya elemanlari ve cesitli hususlar olmak
lizere altt madde halinde kararlar alinmistir (www.alanya.bel.tr). Plan kararlarinin ‘ulagim’ maddesinde
tasit yollari, yaya yollari, baki teraslari, yollar ve meydanlar olmak (izere dort alt baslkta cesitli
hikimler yer almaktadir. Ulasim konusunda alinan ‘bolgede arag ya da yaya trafigi icin yeni yollarin
olusturulmamasi, buna karsin mevcut yol ve patikalarin kullanilir hale getirilmesi’, ‘motorlu arag
trafiginin Tophane Mahallesi icine alinmamasi ancak belirli bir otopark alaninin olusturulmasi’ gibi
ifadelerle tanimlanmis kararlar bdlgenin kiltir mirasi dokusunun korunmasi acisindan oldukca
onemlidir. ‘Alanlar’ bashg ise; birinci derece arkeolojik alanlar, birinci derece dogal sit alanlari, kentsel
sit alanlari ve mezarliklar seklinde detaylandirilmistir. Plan kararlarinin ‘kullanimlar’ maddesi turistik
kullanimlar, kultlrel etkinlik alanlari ve yonetim yapilari seklinde (¢ alt bashga ayrilmistir. Dérdiinci
madde olan ‘yapilar’ basligi altinda ise; miidahale bigimleri, yapi nitelikleri ve yeni yapilar alt basliklari
yer almaktadir. ‘Yapilar’ maddesinde yer alan yeni yapilasmaya izin verilmemesi, kiltir varlig
niteligindeki sivil mimarhk 6rnegi ve geleneksel sivil mimarlik 6rnegi niteligindeki yapilarin korunmasi,
cevreyle uyumsuz yapilarin ve eklerin kaldirilmasi ve ¢evreyle uyumlu hale donistirilebilecek yapilara
dizenleme getirilmesi gibi kararlar, bolgenin yanhs kararlarla bozulmus niteliginin kismen geri

kazandirilmasi ve olumsuz yeni miidahalelerin engellenmesinin temini agisindan énemlidir. Yukaridaki
incelemede gorildiugl tizere, Tophane Mahallesi’ndeki degisimler belirgin olarak turizm faaliyetlerin
artmasi ve Alanya Kalesi Koruma Amagh imar Plani etkisi ile meydana gelen degisimler dzelinde
gerceklesmis ve glinimuizdeki halini almistir. Bu baglamda, bu ¢alismada 1974, 1999 ve 2022 olmak
Gzere 3 temel morfolojik donem Uzerinden analizler yapilacaktir. 1974 ve 2022 yillari ayni zamanda
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1999 yili planlamasinin dncesi ve sonrasi karsilastirmasinin yapilmasina imkan verecektir. ilgili g
doneme iliskin yapilacak analizlerin icerigi asagidaki bélimde detayli olarak ilgili kavramsal cergeve ile
aciklanacaktir.

3. Materyal ve Yontem

Yukaridaki bolimde belirlenen ¢ morfolojik déneme iliskin yapilacak arsiv arastirmasi bu calisma
kapsaminda yapilacak analizlerin temelini olusturmaktadir. Tarihi Tophane Mahallesi icin yapilan
mekansal analizler, Ustte de aciklandigi lzere, 48 yillik zaman dilimi icerisinde 1974, 1999 ve 2022
olmak tzere Ug farkh doneme tarihlenen harita verileri referans alinarak elde edilmistir. Bolgeye ait
ulasilabilen en eski kaynak harita, lstte de belirtildigi lizere, Hasan Sener’in ‘Alanya’da geleneksel
konutlar’ isimli calismasindan elde edilen 1974 tarihli haritadir (Sener, 1984). Bolge icin bir kirllma
noktasi olarak kabul edilebilecek ‘Alanya Kalesi Koruma Amagh imar Plan’nin olusturuldugu 1999
tarihli harita ve giincel 2022 halihazir haritasi ise Alanya Belediyesi imar Mudirligi’nden elde
edilmistir.

1974 tarihli haritanin analiz edilmesi amaciyla, bdlge lizerinde mevcut yapilari belirten bir lejant
olusturulmustur. 1999 haritasinda ise yapilar; kiltar varligi ve geleneksel yapi niteliginde sivil mimarlik
ornekleri, diizenleme gelecek ve kaldirilacak yeni yapilar ve harabe yapilar seklinde kategorize edilerek
gruplandiriimislardir. Bu gruplandirma sayesinde 1974-1999 yillari arasindaki 25 yillik stirecte, varligini
koruyan yapllar, bélgeye sonradan eklenen yapilar hakkinda durum tespiti yapilabilmistir. Ginimuz
glincelligindeki 2022 haritasi Gzerinde de benzer bir calisma yapilmis ve mevcut yapilar belirlenmistir.

Erisimi saglanmis (i¢ harita verileri degerlendirmeye alindiginda bdélgenin, arastirma kapsamindaki
doéneminin yapisal olarak morfolojik incelemesini yapmak mimkiin olmustur. Morfolojik degisimin
verilere dayandirilabilmesi ve gorsellestirilmesi igin yapi yogunlugu analizi, yapi-parsel orani analizi ve
yol baglanti analizleri yapiimistir. Yaklasik 50 yil siiren yapim faaliyetlerinin tespiti icin yapilan yapi
yogunluk analizinde, calisma alani sinirlariigerisinde bolgesel farklilasmalar ve bu farklilagsmalarin etken
sebepleri tizerinden degerlendirmeler yapiimistir. Sireg icerisinde bdlgedeki yapilasma faaliyetlerinin
parsel sinirlariile olan iliskisinin tespiti icin yapilan yapi-parsel orani analizi, her haritada ayni konuma
denk gelecek sekilde secilen bolgede gozlenen degisimler Gzerinden degerlendirilmistir. Bélgenin 1974
yilindan gliniimiize kadar gecirdigi tarihsel stirecte yol baglantilarinin degisimine iliskin karsilastirma
yapmak amaciyla, yol analiz haritalari ¢ikarilmistir. Artan ya da azalan yol baglantilarinin sebepleri
Gzerinde de durulmustur. Son olarak zaman igerisinde kullanim disi kalarak harabe haline gelmis
yapilarin tespit edildigi harita ile yol baglanti analiz haritasi ¢akistirilarak ayri haritalar olusturulmus ve
bu sayede terk edilerek kullanilamaz hale gelmis yapilar ve bu durumun etken sebepleri (izerine
cikarimlar yapilmistir.

4. Analizler

Bu bolimde, ¢alismanin yéntem kisminda agiklanan; yapisal ve bélgesel yogunluk analizi, yapi-parsel
orani, yol baglantilari ile harabe yapi analizleri sirasiyla tespit edilen morfolojik donemler Gzerinden
karsilastirmali olarak incelenecektir.
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Sekil 4: Alanya Tophane Mahallesi halihazir haritasi (Calisma alani sinir gizgisi yazar tarafindan
eklenmistir)

4.1. Yapisal ve Bolgesel Yogunluk Analizi

Calisma alani olarak segilen tarihi Tophane Mahallesi'nin 1974-2022 yillari arasinda yapilasma
yogunlugu bakimindan degisimini belirlemek amaciyla farkli tarihlere ait haritalar tzerinde yapilar
isaretlenmistir. Yapilan bu isaretlemeler sonucu ortaya ¢ikan sematik analizlerde yapi-kiitle degisiminin
hangi bolgelerde ve ne sekilde oldugu etken sebepler baglaminda tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Tablo 1: Yapi yogunlugu ve dolu-bos analizi

Yapi Yogunlugu Analizi Dolu-Bos Analizi
'V, - A';v» =
1974
1999
2022

Not: Kisith imkanlarla yapilan bu ¢alismada, farklh kaynaklardan derlenerek kullanilan harita verilerinin nitelik
ve nicelik durumlari birbirine denk degildir. Bu sebeple haritalar arasi farklliklar gézlenmesi muhtemeldir.
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Yapilan analiz ¢alismasinda elde edilen verilerin karsilastirilmasiyla yillar icerisinde bolgede yapilasma
oraninin arttigl gézlenmistir. Yapilasma egiliminin 6zellikle 1974-1999 yillari arasinda, bélge icin henliz
herhangi bir koruma kararinin uygulamaya konulmadig tarihlerde, deniz manzarasi yoniinde kale
duvarlarina yakin bélgelerde arttigl gortlmustir. Bu artis yogunlugunun ozellikle kuzeydogu yoniinde
gerceklesmis olmasini, tarihi sur ici bolgesine sinirli da olsa arag girisini saglayan sur tzerindeki iki
kapinin da kuzey yoniindeki surlarda yer aliyor olmasi ile iliskilendirmek mumkdnddr. Yillar igerisinde
yap! yogunlugun arttigl bu alana arag ile ulasimin, bolgenin diger alanlarina gore daha kolay olmasi
sebebi ile bu yonde bir degisim gozlenmistir (Tablo 1). 1999 ve 2022 vyillarina tarihlenen haritalarin
analiz sonuglarina bakildiginda ise, bolgeye eklenen taban alani fazla, biyiik 6l¢ekli yapilasmanin ¢ok
az oldugu fakat, kiiclik boyutlu ve mevcut yapilara ek yapilarin bolgeye eklendigi gérilmustir. Elbette
ki iki farkli tarih periyodu (1974-1999 ve 1999-2022) arasinda gozlenen bu degisim farkinin en blylk
sebebi 1999 tarihinde kabul edilen ‘Alanya Kalesi Koruma Amagli imar Plani’ ile bdlgedeki yeni
yapilasmalarin kontrol altina alinmis olmasidir. Her ne kadar biiylk &lgekli yeni yapilagmalar kismi
olarak kontrol altina alinmis olsa da eklenti yapilarin ve kiiglik yapilasmalarin engellenemedigi
gorilmastar.

Yapilan gikarimlari desteklemek amaciyla Tophane Mahallesi’nin secilen yaklasik ayni bolgesinin farkl
tarihli 3 harita Gzerinden hazirlanan ve Tablo 2’de aktarilan analizlerde de 1974-1999 vyillari arasinda
bolgedekiyapi yogunlugunun yeni eklenen yapilar sonucunda yaklasik olarak %10,42 oraninda arttigini,
1999-2022 yillari arasinda ise bolgedeki yeni yapilasma oranindaki artisin yaklasik %0,89 oldugu, fakat
buna ragmen, mekansal dokunun yapi eklentileri ile farklilagtigini gormek mimkindir.

Tablo 2: Bolgesel yogunluk analizi
Bolgesel Yogunluk %

1974 haritasinda yapi kiitle
yogunlugunun segili alana
oranini: %16,49

1974

1999 haritasinda ise yapi
kitle yogunlugunun segili

1999
alana oranini: %26,91

2022 haritasinda ise yapl
kiitle yogunlugunun segili
alana orani: %27,80

2022
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4.2.Yapi-Parsel Orani Analizi

Tarihi Tophane Mahallesi’nin 1974-2022 yillari arasinda parsel-yapi orani iliskisinde gozlenen degisimi
tespit etmek amaciyla yapilan analiz, degisimin boyutuna iliskin fikir verici nitelikteki referans
hesaplamalarla desteklenmistir. Ayni lejant kullanilarak, 3 harita tGzerinde odaklanilan ayni alanlar igin
yapi ve parsel isaretlemelerinin yapildigl analizde, bolgenin tarihsel sireg icerisinde gecirdigi degisimin
degerlendirmesi yapiimistir.

Tablo 3: Yapi-parsel orani analizi

Yapi-Parsel Orani Analizi Kismi Sayisal Veriler

O /\

Parsel: 4430 m?
Yapi: 1092 m?
Yapi/Parsel: %24,75

1974

Parsel: 4430 m?
Yapi: 1755 m?
Yapi/Parsel: %39,60
Bilinen herhangi bir yapilasma
kontrolliniin olmadigl 1974 — 1999
tarihleri arasindaki 25 yillik zaman
diliminde yapi—parsel oraninda %15
degerinde bir degisim
gozlenmektedir

1999

Parsel: 4430 m?

Yapi: 1982 m?
Yapi/Parsel: %44,75
Koruma imar Kanunun kabul edildigi
tarihten (1999) sonra, bolgeye buyuk
taban alanina sahip yeni yapilarin
eklenmesi mimkiin olmamis bu
sebepten yapi parsel oranindaki
artis, bytk kismini ek yapilarin
olusturdugu %5’lik bir degisim
gozlenmistir.

YAPI
I PARSEL

2022

Yapilan analizde bélgenin zaman igerisinde artan yapilasma oranina paralel olarak, yapi/parsel oraninin
da arttigi gézlenmistir. 4430 metrekarelik bir alana sahip odaklanilmis alaninin 1974 yilinda yapi taban
alani yaklasik olarak 1092 metrekare iken ayni alanin 1999 yilindaki yapi taban alani 1755 metrekareye
yikseldigi ve parsel-yapi oranin da %24,75'ten %39,6’ya ¢iktigl goriilmisti. Ayni secilmis bdlgenin 2022
yilindaki yapi taban alani 1982 ve parsel-yapi orani %44,75 olarak hesaplanmistir. Bu veriler
dogrultusunda genel olarak parsel siniri gizgisine sadik kalinarak gelisen bolge yapilasmasinda, bélgeye
1974-1999 yillari arasinda yeni binalarin eklenerek parsel-yapi oranin %15 artis gosterdigi, 1999-2022
tarihleri arasinda ise Tablo-1 ve Tablo-2’de alinan sonuglari destekler nitelikte bliylik taban alanina
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sahip yeni bina yapilasmasindan ¢ok, mevcut yapilara eklenti seklinde yapilan birimlerin varliginda artis
gdzlemlenmis, parsel-yapi orani degisimi %5 olarak tespit edilmistir. iki tarih periyodu arasindaki bu
degisim bir dnceki analizde de oldugu gibi Alanya Kalesi Koruma Amagli imar Plan’nin yirirliige
girmesi ile dogrudan baglantidir. Ayrica 1999-2022 yillari arasinda mevcut yapilara ek olarak ilave
edilen yari acik yapilarin agirlikli olarak deniz/manzara yoninde konumlanmis olmalari, hem konut
yapilarinda manzara etkisinin 6nemini hem de Alanya gibi yaz mevsiminin sicak gegctigi bir bolgede
cografi kosullarin yapilasmaya olan etkisini gozlemleyebilmek adina 6nemidir.

4.3.Yol Baglantilar Analizi

Bolgenin morfolojik sirecini degerlendirmek amaciyla yapilan analizlerden bir digeri, alanin yol
baglantilari kurgusunun incelenmesidir. Tophane Mahallesi'nin yaklasik %60’lara varan egimli arazi
yapisi sebebi ile bélgede dizenli bir yol semasi olusmamis, arazinin imkan verdigi bélimlerde ve
yapilarin konumlanislarina gore diizensiz/organik yollar ortaya cikmistir. Bolge icindeki ulasimin
saglanmasina destek olan yollari; arac yolu, yaya yolu, ¢cikmaz sokaklar ve merdivenler seklinde
gruplandirmak mimkiindir. ilk grupta yer alan arag yolu; bdlgede erisimi en kisitl olan yol tipidir.
Bolgede halihazirda bulunan arag kullanimina agik tek yol, kuzeydogu surlari tizerinde agilmis kemer
seklinde bir kapi ile alana giris saglanabilen yoldur. Bu ara¢ yolu ise sadece cami, karakol, okul,
muhtarlk gibi kamusal yapilara ulasimi saglayacak sekilde sinirlandiriimistir. Bu yolun haricinde
bélgenin i¢ kisminda yine oldukga sinirli sekilde, Bliyliik Rum Kilisesi’ne girisi saglayan bir arag yolu daha
bulunmaktadir. Yaya yollari ise, yapilari desteklemek icin yapilmis istinat duvarlarinin karsilikli
ilerlemesiyle olusmus patika niteligindeki yollar, arazi egiminin arttigi kissmlarda ulasimi saglamak igin
kullanilan merdivenler ve bazi yerlerde yalnizca yapinin online kadar ulasip sonra devam etmeyen
¢ikmaz sokaklardan olusmaktadir. Bu ulasim unsurlari konut yapilarinin arasindan gecerek alana
yaylmigtir.

Tablo 4: Yol baglantilari analizi
1974 1999 2022

Yaya Yolu Arag Yolu

Calismanin temel verisini olusturan haritalar Gzerinden yapilan yol analizinde, slire¢ icerisinde
bolgedeki arag yollarinin ¢ok biyik oranda hi¢ degismedigi tespit edilmistir. Bu durumun sebepleri
arasinda, sikisik yapilasma, egimli arazi ve 1999 yilinda kabul edilen Koruma imar Plan’nin ulasim
maddesinde yer alan ‘alanda trafik ya da yaya trafigi icin yeni yol olusturulmamasi, buna karsin; mevcut
yol ve patikalarin kullanilir hale getirilmesi’ ibaresi sayilabilir. Bu ibare ile zaten 1987 yilinda Tarihi-
Kentsel Sit Alani ve I. Derece Arkeolojik ve Dogal Sit Alani olarak ilan edilmis olan bélgede, herhangi bir
yeni yol midahalesinin yapilmasi engellenmistir.

4.4.Harabe Yapi Analizi

Tarihi Tophane Mahallesi’'nin erisilebilen haritalari Gzerinden kullanima terk edilmis ve harabe haline
gelmis yapilarin tespit edilmesi icin 1999 haritasinda, Alanya Kalesi Koruma Amagli imar Plan’nda
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harabe lejantinda belirtilmis yapilar ve giincel halihazir 2022 haritasinda harabe olarak gosterilmis
yapilar isaretlenmistir. Olusturulan bu haritalar, yaya ve arag yollarinin belirtildigi ayni tarihli haritalar
ile cakistirilarak ulasim agi ile yapilarin kullanim disi kalmalari arasinda kurulan baglanti desteklenmeye
cahsiimistir.

Tablo 5: 1974-2022 yillari arasi aktif yapi stokundaki degisim
1974

Yaya Yolu Arag Yolu mm Yapilar mm Harabe Yapilar
Yapilan analizler karsilastirildiginda yillar icerisinde kullanim disi kalarak harabe haline dénmis yapi
yogunlugunun, alanin gliney surlarina yakin bolgelerde oldugu tespit edilmistir. Bu durumun, aracg ile
ulasimin zor oldugu kesimlerdeki yapilarin yasam alani olarak tercih edilmemesi ve zaman igerisinde
terk edilmesinden kaynaklandigi sonucuna ulasiimistir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Yapilan analiz ve tespitlerin sonuclari, donlsimiin belirleyicisi ve yonlendiricisi oldugu disinilen
parametreler dogrultusunda degerlendirilmis, bu parametreleri ortaya ¢ikaran sosyal, kiltirel, cografi
vb. olgular hakkinda g¢ikarimlar yapilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda, boélgenin tarihi konut
dokusunda 1974-2022 yillari arasindaki yaklasik 50 yillik bir zaman dilimi igerisinde morfolojik anlamda
dontisim gecirdigi gorilmistir. Sureg icerisindeki tespit edilen en 6nemli degisimler siphesiz ki bolge
icin bir déniim noktasi niteligi tasiyan Alanya Kalesi Koruma Amagcli imar Plani’nin kabul edilmesinden
dnceki ve sonraki dénemler arasindadir. ilk olarak, bélgede gézlemlenen yapi yogunlugundaki artisin,
egilim gosterdigi kisimlarin arag girisinin saglandigl kale duvarina yakin olmasini degisen yasam
kosullarina adaptasyonun kentsel dokuya etkisi seklinde degerlendirmek mimkiindiir. Bolgedeki
yapilara zaman igerisinde eklenen yapi eklentilerin agirlikh olarak manzara yoniine konumlanmis
olmasi ise, cografi durumun bolge yapilasmasina olan etkisini acikca gostermektedir. Yine benzer
sekilde cografyanin bir etkisi olarak alandaki arag ve yaya yol baglantilarinin zaman igerisinde ¢ok biyuk
degisimler gbstermemesi, topografik olarak egimli ve sikisik olan bélgenin bu dokusunun korunmasina
neden olmustur. Alanya Kalesi Koruma Amach imar Plani yirirlige girdikten ve yapilasmaya cesitli
kisitlamalar getirildikten sonra bélgeye eklenen yeni yapi sayisinin, planin kabuliinden 6nceki zamana
kiyasla yok denecek kadar az olmasi ancak bununla birlikte mevcut yapilara eklenmis olan niteliksiz
eklerin oranindaki artis, koruma planlarinin tarihi bélgelerdeki dontsim etkilendigini gostermektedir.

Koruma amacli imar planlarinin tarihi kentsel sit alanlarinda donlisiime olan etkisinin analizler araciligi
ile tespit edilmeye c¢alisildigl bu makalede, analizlerin degerlendirmesi yapildiginda, bélgedeki koruma
amacli imar planinin ve uygulamalarinin olumlu etkileri oldugu ancak bu etkilerin yetersiz kaldigi da
gorilmastir. Tarihi dokunun cografi yapisi, zamanla sagladigi hizmetler ve yasam kosullari, degisen
fonksiyonel ihtiyaclari ve dis ¢evre ile etkilesim derecesi belirleyici olmustur. Yapi-parsel oranlari artsa
da olumlu etkilerden biri bolgedeki yeni yapilasmanin, kisitlamalarla kontrol altina alinmasi ve 6zgiin
sokak dokusunun korunmasidir. Fakat, bu durum 6te yandan yapilara eklenen niteliksiz eklerin
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artmasini da beraberinde getirmistir. Tarihi yapilarda gorilen turizm odakl islev degisikligi calismalari,
yapilarin glinimiiz kosullarina adaptasyonunun saglanmasi amaciyla 0zglin cephe kurgularinin
bozulmasina neden olmustur (Celebi Karakdk ve Ari, 2021). Yapilan bu tespit, tarihi bolgelerin doniisiim
sirecinde yapilarin cephe 6zginliklerinin korunmasi meselesinin, koruma amach imar planlar ile
kontrol altina alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Fakat, korumanin derecesi ve uygulamadaki verimliligi, korunmasi gereken tarihi dokunun 6zelliklerine
de baghdir. Ozellikle bu calisma kapsaminda secilen alanin bir yandan kisith bir gelisim géstermesi bir
yandan 21. yizyiln ihtiyaglarina turizm ile cevap vermek durumunda kalmasi, diger bir yandan da
yerlesik nifusun konut ihtiyaclarinin saglanmasi Gggeni icinde sikistigl gorilmektedir. Bu baglamda
koruma amagliimar planlari uygulamada ikinci planda ve yetersiz kalabilmektedir. Bu deneyimden yola
cikarak, morfolojik donem incelemesi ile yapilan bu karsilastirmali analiz Gzerinden tarihi dokularin
korunmasina iliskin elde edilen sonug ve ¢ikarimlar asagidaki gibi siralanabilir:

e Koruma amagli imar plani etkisinde tarihi ¢evrelerin korunmasi énemli olup, uzun vadede
korunacak tarihi dokunun mevcut niteligi ve ileride karsilanmasi 6ngorilen beklentiler
Gzerinden gelistirilmesi 6nemlidir.

e Sur ile ¢cevrelenmis tarihi dokular fiziksel karakterlerinden dolayi degisime ve biyimeye acik
bir yapiya sahip olmadigindan, morfolojik agidan bir donlisim beklentisi koruma amagh imar
planlari ile kapsamli yonetilemeyebilir. Bu agidan daha kiiglik 6lcekli degisimlere iliskin ek
tedbirler alinmasi gerekebilir.

e Koruma amach imar planlarinin, tarihi cevrelerde degisim ve donlsiime etkisi, etki derecesi
bolge bazl farkhliklar gosterse de yadsinamaz. Fakat, uzun donemde etki sonuclarinin tahmin
edilebilirligi 6nem tasidigindan, bu calismada denemesi yapilan morfolojik dénem
incelemelerinin de sistematik olarak yapilarak stirecin daha etkili yirittlmesi mimkin olabilir.

e Morfolojik dénem incelemesi yapmaya imkan veren, ulasilabilecek en eski tarihli kaynaklarin
glinimiize yakin zaman dilimlerine ait olmasi, kapsaml bir karsilastirma yapmaya engel olsa
da, uzun vadede bu yontemin, donlsiimin yonetilmesi agisindan faydah olacagi dusiinilebilir.
Yapilacak karsilastirmalarda etki olgeginin de belirlenmesi 6nemli olacaktir. Clinkii yapi
Olgeginden kent biitlinline kadar koruma amagli imar planlarinda belirlenen amag ve hedeflerin
nasil gerceklestirilecegi ve denetlenecegi belli degildir (Yenigiin Olmez, 2021; Tasmektepligil ve
Polat, 2021). Bu baglamda, yapi 6lgegi icin ayri, sokak ve mahalle dlgekleri igin ayri mekansal
parametreler gelistiriimesi 6nemlidir. Ayrica, mekansal Olceklere paralel sekilde dretilen
planlarin kademeli olarak birlikte calismasi gerektigine vurgu yapilmaktadir (Tasmektepligil ve
Polat, 2021).

Bu makalede, morfolojik donem incelemesi kapsaminda kent ve yapi 6lgeginde gézlemlenen degisimler
aktarilarak bir karsilastirma yapilmaya c¢alisiimistir. Benzer calismalari farkl &lgekler igin yeniden
kurgulayarak, ‘cok 0Olcekli” formatta daha kapsamli karsilastirmalar elde etmek (izere yapmak
muimkindir. Calisma siirecinde arastirmayi sinirlayan etmenlerden biri olarak boélgeye ait 1974 tarihli
haritanin yapi cesitleri (izerine sundugu bilgilerin diger haritalar kadar detayli olmamasidir. Bu sebeple
calismada cesitli kisitlamalarla karsilasilmis ancak edinilen materyallerin imkanlari maksimum oranda
kullanilmaya ¢alisilmistir. Ulasilabilen en eski haritalarin tarihinden kaynakli diger bir arastirma kisiti
ise yol aglari analizinin etkisinin net 6lctilememesidir. 50 yillik siirecte, yol aglarinin yogun bir tarihi doku
stoku arasinda harabe yapi stokunda artma gériinmesine ragmen ugrayacagi degisim kisithdir. Fakat,
arastirma, tarihi dokularda gerceklestirilmesi planlanan restorasyon / yenileme kararlarina fikir verici
nitelikte olmasi acisindan énemlidir. Ozellikle harabe yapilarin giiniimiiz kosullarinda tarihi dokunun
etkilesiminin azaldigl, ulasimin zor oldugu boélgelerinde yogunlasiyor olmasi, koruma amach imar
planlarinin bu bolgelerde etkin kullanimi artiracak sekilde sekillenmesi gerekliligini géstermektedir.
Paralel olarak, kullanim yogunlugunda denge kurularak (hem yaya hem arag), tarihi dokunun bir biitiin
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olarak korunmasi saglanabilecektir. Genel olarak, Avrupa kokenli yapilan benzer ¢alismalar olmasina
ragmen Tirkiye bu yonde calismalarin 2015 yili sonrasinda artis gosterdigi gbz oniine alindiginda
literatlire envanter olusturmasi ve metodolojinin Tirk kentleri izerinde test edilmesi agisindan bu
calisma onemlidir. Yapilan calismanin turistik gelisim alani olan bélgelerde tarihi mahallelerinin
restorasyon / yenileme projelerine rehber olusturmasi icin altlik teskil edecek nitelikte olup, 6zellikle
sur ici bolgelerindeki gelisimin hangi parametrelerce donlsimi ne sekilde etkiledigi Uzerine
¢alismalarin daha uzun morfolojik doniisiim siiregleri Gzerinden gelistiriimesi gerektigi dnerilmektedir.

Etik Standart ile Uyumluluk

Cikar Catismasi: Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢catismasinin olmadigini beyan eder.
Etik Kurul izni: Bu ¢alisma igin etik kurul iznine gerek yoktur.

Finansal Destek: Finansal destek alinmamistir.

Tesekkiir: Alanya Belediyesi imar ve Sehircilik Miidiirliigii
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EXTENDED SUMMARY:

Throughout history, historical settlements have undergone a variety of structural and urban changes
in response to shifting social demands and living conditions. It is therefore crucial to take conservation
more seriously, in the fortified historical urban settlements, especially those - dominantly residential
and listed as historical urban conservation areas. Due to changing requirements and living conditions
of the local population as well as an increase in tourist activity, it is becoming more challenging to
maintain and transfer on the cultural heritage of these areas. Urban morphology analysis may be used
to identify these modifications that have been seen in historical places and to ascertain the dynamics
of these transformations. Urban morphology is a burgeoning topic of study that makes it possible to
comprehend residential communities' spatial characteristics and placement by dissecting its
component parts (Hidiroglu, 2019). Because of this characteristic, urban morphology is utilised as a
significant assessment technique in conservation research, historical origin analysis, assessing how
urban textures are changing over time, and evaluating historical buildings (Kubat and Topgu, 2009).
However, morphogenetic and analytical techniques have not provided enough theoretical and
practical support for the phenomena of urban conservation, and research have only been conducted
in European cities (Whitehand and Gu, 2007). The methodology that is most notable in these studies
is the identification of the directions of growth and development of the historical texture at the higher
scale by using the reference maps from various historical periods. One may argue that the primary goal
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of the relevant studies is to ascertain how the interventions undergone during such processes have
affected the urban fabric. Thus, this study aims to ascertain how the dynamics impacting the
morphological transformation of the areas located in fortified historical settings play a part in the
adaptation process through the morphological period analysis. In this regard, fortified Tophane
Neighbourhood in the Kaleici district of Alanya was selected as the case study location. It was
designated as a First Degree Archaeological and Natural Protected area in 1987 as well as a Historical
Urban Conservation Area. The process of the region's transformation was studied in the instance of
the earliest available map of the area from 1974. The morphological transformation was traced over
the maps of three consequent years: 1974-the oldest available map of the region; 1999-when the
Conservation Ordinance Plan was announced; and 2022-its current zoning plan. Although tourism, the
adaptation process to climate and geography, the changing lifestyles, and socio-cultural factors affect
the transformation process of the chosen study area, these years also allowed us to compare the
situation before and after the 1999 conservation-led zoning plan. To facilitate an analysis of the 1974
map, a legend denoting the current structures in the area was constructed. Buildings were classified
and organised in the 1999 map into three categories: new construction that would be regulated and
demolished, destroyed buildings, and cultural treasures and examples of civil architecture. This
classification made it possible to ascertain the state of the structures that remained and those that
were later added to the region throughout the 25-year period between 1974 and 1999. The present
2022 map underwent a similar analysis, and the buildings that are now in place were identified. In
order to base and visualize the morphological change of the study area, building density analysis,
building-parcel ratio analysis and road connection analyses were carried out. In the building density
analysis carried out to determine the construction activities that lasted approximately 50 years,
evaluations were made based on regional differences within the boundaries of the study area and the
effective reasons for these differences. During the process, the structure-parcel ratio analysis, which
was carried out to determine the relationship between the construction activities in the region and
the parcel boundaries, was evaluated based on the changes observed in the selected region,
corresponding to the same location on each map. Road analysis maps were prepared in order to make
comparisons regarding the changes in road connections in the historical process of the region from
1974 to the present. According to the data collected, it was found that between 1974 and 2022, the
region's historical housing texture underwent a morphological shift during a roughly 50-year period.
The most significant alterations found during the process are definitely those that occurred before
and after the introduction of the Alanya Castle Conservation Development Plan. Especially during the
1999 Development Plan, the most obvious physical impacts identified on the transformation are as
follows: the decreased new construction rate, the increased unqualified building mass and the regional
density towards the South, especially near the castle wall where vehicle access is available, and the
permeability and connectivity of pedestrian access. Upon evaluating the analyses, it also becomes
evident that while conservation zoning plans and practises have some good benefits on the area, they
are not very significant. However, the degree of protection and its efficiency in practice also depend
on the characteristics of the historical texture that needs to be protected. In particular, the area
selected within the scope of this study appears to be stuck in the triangle of the limited development,
having to respond to the needs of the 21st century together with tourism, and providing the housing
needs of the resident population. To conclude, under the protection of conservation zoning plans,
historical settings must be preserved; historical textures must be developed with long-term
preservation in mind, taking into account both their existing quality and future expectations. The
impact of conservation-oriented development plans on the transformation of historical environments
cannot be denied, even though the degree of impact varies from region to region, from a smaller scale
to a larger scale. However, since the predictability of long-term effect results is important, it may be
possible to carry out the process more effectively by systematically conducting the morphological
period examinations attempted in this study.
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