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Patent Dokiimanlarinin Anlamsal Benzerliginin Tespiti Uzerine Bir
Inceleme

A Review on the Determination of Semantic Similarity of Patent
Documents

Onemli noktalar (Highlights)

¢ Patent madenciliginde patentlenebilirlik tespiti / Patentability detection in patent mining
Patentlenebilirlik tespitinde karsilasilan zorluklar / Difficulties in patentability detection
Patentlebilirlik tespitinde metin madenciligi yontemleri | Text mining methods in patentability detection
Patentlebilirlik tespitinde derin ogrenme yontemleri | Deep learning methods in patentability detection
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Grafik Ozet (Graphical Abstract)

Patent dokiimanlarimin anlamsal benzerligini tespit ederken karsilasilan zorluklarin asilmast icin kullanilan veri
bilimine dayali yontemler agiklanmistir. / The methods based on data science to overcome challenges in detecting
semantic similarity of patent documents are explained.

b1 Kime Teorisi
Teknik Unsur 1

i

Teknik Unsur 2 m\]
)

Teknik U

i

u
nsur n
D2
Teknik Unsur 1
Teknik Unsur 2
nsur

eknik U m

=4 3
i

D3 | Teknik Unsur 1 ]

Patent Dokiimanlari ! Y Ontoloji

Teknik Unsur 2 O

Teknik Unsur k O

' OO0 O

Sekil. Anlamsal benzerlik tespit siireci / Figure. The process of semantic similarity detection

Amag (Aim)

Patent dokiimanlarimin anlamsal benzerlik tespitinin énemine dikkat ¢ekmek. / To draw attention to the importance of
detecting the semantic similarity of patent documents.

Tasarim ve Yontem (Design & Methodology)

Literatiirde patent madenciligi ve anlamsal benzerlik alanindaki ¢alismalar tarannugtir. / Studies on patent mining
and semantic similarity in the literature have been reviewed.

Ozgiinliik (Originality)

Anlamsal benzerlik tespiti yontemleri patentlenebilir tespitine odakli olarak incelenmistir. / Semantic
similarity methods have been specifically examined in the context of patentability detection

Bulgular (Findings)

Patentlerin benzerlik tespitinde metin madenciligi ve derin 6grenme yéntemlerinin onemli bir rolii vardir. / Text
mining and deep learning-based methods play an important role in detecting the semantic similarity of patents

Sonuc¢ (Conclusion)

Patenlenebilirlige karar verebilecek modeller gelistirilmesinin teknoloji yonetimi alaninda ve Ar-Ge ¢alismalarinda
onemli bir katkist olacaktir. / Developing models that can determine their patentability would make a significant
contribution to technology management and R&D.
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Teknik anlamda en giincel bilgileri barindiran, yiiksek hacmiyle bilgi kesfi agisindan miithis bir potansiyele sahip olan ve teknoloji
yonetimi alaninda kilit bir rol iistlenen patent verisinin islenmesinde patent madenciligi caligmalar giderek 6nem kazanmaktadir.
Patent verisi i¢erisinde bulunan yapisal veya yapisal olmayan verilerin hepsi 6nemli olsa da, patent madenciligi ¢alismalarinin en
kritik hedefi patent dokiimanlarmin anlamsal benzerligini tespit edebilmektir. Patentlerin anlamsal benzerlik tespiti ile patent
bagvuru siirecinin en zor ve en ¢ok vakit alan safhasi olan patentlenebilirlik kriterlerinin tespitinin otomatik olarak yapilabilmesi
miimkiin olacaktir. Bu makalede literatiirde patent dokiimanlarnin anlamsal benzerligini tespit etmek i¢in yapilan ¢aligmalar
incelenmis ve kullanilan yontemler metin madenciligi ve derin 6grenme tabanli yontemler olarak iki grupta kategorize edilmistir.
Patent metinlerinin, metin madenciligi yontemleri ile yapisal hale getirilerek birbirine ne kadar benzediklerini tespit etmek igin
kiime teorisi yaklagimlari, vektér uzay modeli yaklagimlar1 veya ontoloji vb. bilgi kaynaklarindan faydalanilan yaklagimlar
mevcuttur. Ancak patent metinlerinin karmagik yapist ve kendine has terminolojisi sebebiyle bu yontemlerden hedeflenen verim
alinamamaktadir. Bu eksikligi gidermek i¢in kullanildig: her alanda biiyiik basarilar ortaya koyan yapay zeka yontemlerinden,
patent metinlerinin anlamsal olarak karsilagtirilmasinda da faydalanilmas1 gerekmektedir. Ozellikle derin grenme yéntemlerinin
yiiksek kapasitesi ile karmasik bir problem olan patentlenebilirlik kriterlerinin tespiti noktasinda &nemli bir mesafe kat
edilebilecektir. Bu alanda caligmalar yapilmasina ragmen etkin bir sekilde patentlenebilirlik tespiti yapabilen modeller heniiz
baslangi¢ asamasindadir. Bu calismanin amaci teknoloji yonetimi alanindaki biiylik ihtiyacin karsilanabilmesi adina
patentlenebilirlik tespiti yaparak patent arastirma raporunun otomatik olarak hazirlanmasim saglayacak nitelikli bir model
geligtirilmesinin dnemli bir adim olacagin1 ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: patent, patent madenciligi, metin madenciligi, anlamsal benzerlik, patentlenebilirlik, derin 6grenme.

A Review on the Determination of Semantic Similarity
of Patent Documents

ABSTRACT

Patent mining studies are gaining importance in the processing of patent data, which contains the most up-to-date technical
information, has a great potential in terms of information discovery with its high volume, and plays a key role in the field of
technology management. Although all the structured or unstructured data in the patent data are important, the most critical goal of
patent mining studies is to determine the semantic similarity of patent documents. With the semantic similarity detection of patents,
it will be possible to automatically determine the patentability criteria, which is the most difficult and time-consuming phase of the
patent application process. In this article, the studies carried out in the literature about determination the semantic similarity of
patent documents were examined and the methods used were categorized into two groups: text mining and deep learning-based
methods. Set theory approaches, vector space model approaches or ontology etc. are used to determine how similar patent texts are
to each other by structuralizing them with text mining methods. There are approaches that make use of information sources.
However, due to the complex structure and unique terminology of patent texts, the targeted efficiency cannot be obtained from
these methods. In order to overcome this deficiency, artificial intelligence methods, which have shown great success in every field
they are used, should also be utilized in the semantic comparison of patent texts. Especially with the high capacity of deep learning
methods, a significant distance can be achieved in determining the patentability criteria, which is a complex problem. Although
studies have been carried out in this area, models that can effectively detect patentability are still in their infancy. The objective of
this study is to demonstrate that developing a qualified model capable of conducting patentability assessments and automatically
generating patent search reports will be a significant step towards fulfilling the substantial needs in the field of technology
management.

Keywords: patent, patent mining, text mining, semantic similarity, patentability, deep learning.

1. GIRIS (INTRODUCTION) biiyiitmektedir. Patent bagvuru ve tescil sayilar1 hem
Her gegen giin hizla artan teknolojik gelismeler ve genis  iilkemizde hem de tim diinyada yiiksek rakamlara
cevreler tarafindan biiylik yatirimlar yapilan Ar-Ge  ulasmistir. Patent bagvuru ve tescil siireglerinin bir geregi
faaliyetleri, fikri miilkiyet haklarinin Onemini ve olarak yaymlanan her patent dokiimani ile kapsamli bir
Ozellikle de patent hakkina gosterilen ilgiyi teknik bilgi kamuoyu ile paylagilmaktadir. Yayinlanan
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bu dokiimanlarda yayin tarihi, bagvuru sahibi, patent
smifi, diger patentlere atiflar gibi yapisal bilgilerin yant
sira, patente konu olan bulusun detayli teknik
aciklamalarinin yer aldig1 yapisal olmayan metin bilgileri
mevcuttur. Patent hakkini ilk bagvuru yapan kisinin elde
etmesi sebebiyle yayimnlanan bu bilgilerin son derece
giincel olmasi da patent verisine ayri bir Onem
katmaktadir [1]. Bu cesitli ve degerli bilgiler ile siirekli
zenginlesen patent veritabanlari, pek ¢ok agidan biiyiik
bir potansiyele sahiptir. [2]

Patent veritabanlarinin bu potansiyelinden faydalanmak
icin veri bilimi alanindaki gelismelerin, patent
dokiimanlar1 ve veritabanlarinin karakteristik ozellikleri
cergevesinde uygulanmasi ile patent madenciligi
calismalar1 ortaya ¢ikmustir. Patent madenciligi farkli
uzmanliklari igine alan bir ¢aligma alan1 olup; hem patent
dokiimanlarini, veritabanlarini, patent siireclerini kisaca
patent sistemini tanimayr gerektirmekte, hem yapisal
verilerin iglenmesi i¢in veri madenciligi algoritmalarini
icine almakta, hem de detayli teknik aciklamalari ihtiva
eden patent metinlerinin analiz edilebilmesi i¢in dogal dil
isleme, anlamsal analiz ve metin madenciligi
yontemlerinden faydalanmaktadir [3]. Derin 6grenme,
makine 0grenmesi, yapay sinir aglari gibi yapay zeka
yaklagimlar1 da her alanda oldugu gibi patent verisi
iizerinde de ¢ok ciddi sonuglar ortaya koymaktadir.

Patent madenciligi ¢aligmalari ile ¢ok ¢esitli kazanimlar
elde edilebiliyor olmakla birlikte bunlarin en
Onemlilerinin asagidaki amaglar oldugu sdylenebilir [4]:

Patentlenebilirlik tespiti,

Patent ihlal tespiti,

Patentlerin teknik simiflandirilmasi,
Patenlerin 6zetlenmesi,
Patentlerin teknolojik analizi
teknoloji yonetimi

Patent degerleme

ile stratejik

Bu amaglardan patenlenebilirlik tespiti, patent bagvuru
siirecinin en Onemli asamasidir. Bir bulusun patent
alabilmesi igin sahip olmasi gereken 3 tane
patentlenebilirlik kriteri vardir. Bunlar yenilik, bulus
basamagi ve sanayiye uygulanabilirliktir. Yenilik kriteri
teknigin bilinen durumunda basvuru konusu bulusun
teknik 6zelliklerinin tiimiine birden sahip olan bagka bir
dokiiman bulunmadig1 anlamina gelirken, bulus basamag:
kriteri de bagvuru konusu bulusun mevcut teknikteki en
yakin benzerlerine gére Ongoriillemeyecek derecede
onemli teknik etkilere sahip oldugunu ifade etmektedir.
Bunlardan yenilik ve bulug basamagi kriterlerinin
belirlenmesinde teknigin bilinen durumunda arastirma
yapilmakta ve aym bulus konusundaki patent
dokiimanlar1 incelenmektedir. Bu asamada arastirilan
patent dokiimani ile benzer patent dokiimanlar1 anlamsal
olarak Kkarsilagtirilmakta, patentlenebilirlik ag¢isindan
kapsaml1 teknik muhakemeler yapilmaktadir. Bir patent
dokiimaninin patent alip alamayacagi bu analizler ile
anlagilmaktadir.
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Patentlenebilirlik arastirma neticesinde patent arastirma
raporu hazirlanmaktadir. Ulkemizde ve baska bir ¢ok
iilkede yaygin olarak kullanilan rapor formatina gore
mevcut teknikte yer alan ve bulusun yenilik veya bulus
basamag: kriterine sahip olmadig1 tek basina gosteren
dokiimanlar arastirma raporunda X kodu ile yer almakta,
basvurunun bulus basamag kriterinden yoksun oldugunu
baska bir dokiimanla birlikte degerlendirildiginde
gosteren  dokiimanlar Y  kodu ile rapora
yerlestirilmektedir. Rapordaki A kodlu dokiimanlar ise
bulus ile ilgili olan ancak bulusun teknik kapasitesine
sahip olmayan dokiimanlar1 gostermektedir. Bir bulusun
patentlenebilir olmasi i¢in raporunda sadece A kodlu
dokiimanlar bulunmalidir.

Ancak patent dokiimanlarmin karmasik yapida olmasi,
patent literatiiriiniin kendine 6zgii yapisi, benzer patent
dokiimanlarina  ulagabilmenin  ciddi  bir c¢aba
gerektirmesi, patentlenebilirlik  kriterlerinin  tespit
edilmesinde detayli anlamsal analizlere ihtiya¢ duyulmasi
gibi sebepler patentlenebilirlik arastirmasmi oldukca
zorlastirmaktadir. Ulusal patent ofislerinin uzmanlari da
bu aragtirma siireci i¢in Onemli bir zaman ayirmak
durumunda kaldigindan patent siireci yavaglamakta, ¢ok
sayida patent bagvurusu arastirma asamasinda
beklemektedir. Tim diinya genelinde patent tescil
stireglerinin oldukc¢a uzun siirmesinin énemli bir sebebi
patentlenebilirlik arastirmasmin zaman alict bir islem
olmasidir.

Patentlenebilirlik arastirmast tescil otoritesince yapildigi
gibi bagvuru Oncesinde, basvuru sahibi tarafindan
bulusunu degerlendirmek amaciyla da yapilabilmektedir.
Zira yayinlanmis tiim patent dokiimanlarina patent arama
motorlari vasitasiyla herkes tarafindan erisilebilmektedir
[5]. Ancak birgok bagvuru sahibi nitelikli bir
patentlenebilirlik arastirmast yapamadigindan,
patentlenemeyecegi asikar olan buluglara patent almak
icin ugragmaktadirlar. Bdylece gereksiz masraflar
yapilmakta, ciddi bir zaman ve emek israfi
yasanmaktadir. Patentlenebilirlik arastirmasinin bagvuru
sahipleri tarafindan etkin bir sekilde yapilabilmesi patent
bagvurularinin kalitesini de yiikseltecektir.
Patentlenebilirlik ~ arastirmasi  neticesinde  kendi
bagvurusuna en yakin dokiimanlar1 dogrudan gorebilen
bagvuru sahipleri, buluslarinda gelistirmeler yapma
firsatina da sahip olacaklardir. Nitekim bir patent
basvurusu tescil otoritesine teslim edildikten sonra
bulusun kapsaminda herhangi bir gelistirme yapmak yasal
olarak miimkiin degildir. Tiim gelistirmelerin basvuru
yapilmadan 6nce tamamlanmasi gerekmektedir.

Bu noktada bir patent basvurusunun patentlenebilirlik
kriterlerine sahip olup olmadigini otomatik olarak tespit
edebilecek bir yontem ortaya konmasi teknoloji ve Ar-Ge
diinyasi1 ac¢isindan kritik bir gelisme olacaktir. Dogal dil
isleme ve metin madenciligi yontemleri ile anlamsal
benzerlik tespitinde mesafe kat edilmis olsa da anlamsal
benzerlik tespitinde biiyiik isler basaran derin 6grenme
yontemlerine patent metinlerinin analizinde de biiytlik bir
ihtiya¢ duyulmaktadir. [6]
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Bu c¢alismanin amaci patentlerin anlamsal benzerlik
tespiti alaninda yapilan c¢aligmalart incelemek ve
karmagik bir problem olan patentlenebilirlige karar
verebilmek acisindan gelinen noktanin yeterliligini
sorgulamaktir. Sonraki boliimde patentlenebilirlik tespiti
problemi bir drnek iizerinden daha detayli bir sekilde
ortaya konacaktir. Ardindan bu ¢aligmanin arastirma
yontemi anlatilacak ve elde edilen bulgular incelenerek
patentlerin anlamsal benzerlik tespiti i¢in kullanilan
yontemler agiklanacaktir.

2. PATENTLENEBILIRLIK TESPIiTINDE
KARSILASILAN ZORLUKLAR (CHALLENGES
FACED IN PATENTABILITY DETECTION)

Patentlenebilirlik  tespiti  yapilirken ilk  olarak
aragtirilmakta olan patent dokiimaninda tarif edilen
bulusu ifade edecek anahtar kelimelerin dogru bir sekilde
belirlenmesi gerekmektedir. Tespit edilen bu anahtar
kelimeler, patent arama motorlarinda sorgulanarak ilgili
dokiimanlara ulagilabilmektedir. Anahtar kelime tespiti
de bulusun analiz edilerek esas teknik bilesenlerinin
ortaya konmasi sonucu yapilabilmektedir. Bazen oldukca
uzun olabilen teknik metinler ve bulusun ¢ok cesitli
varyasyonlarmim patent dokiimanlarina has teknik
tabirlerle anlatilmasi sebebiyle bulusun teknik karakterini
ortaya koyabilmek kolay olmamaktadir. Patent
dokiimanlarinda bulus tarif edilirken tim detaylar
yaziliyor olsa da bazi teknik unsurlarin arastirilmasina
ihtiya¢ olmadigi durumlar vardir. Bulusun olmazsa
olmaz1 denilebilecek asli unsurlartyla ilgili anahtar
kelimelere odakli olarak arastirma yapilmali, bulusun
¢Ozlimiinli amagladigi teknik probleme katkisi olmayacak
unsurlarin anahtar kelimeleri arastirmanin odaginda
olmamalidur..

Bir 06rnek {izerinden konuyu inceleyecek olursak
WO02022115087 yaym numarali uluslararasi patent
bagvurusunun 6zet kismi agagidaki gibidir:

“A SYSTEM FOR CREATING AUTOCONTENT IN
VIDEO CONFERENCE INTERVIEWS

The present invention relates to a system (1) which
enables to automatically create a content comprising
meeting notes of a meeting and to submit these notes for
at least one participant's approval, through the use of voice
data in interviews that are carried out among participants
in video conference interviews wherein a plurality of
participants are included.”

Anilan bagvuruda c¢ok katilmcili video konferans
programlarinda, toplanti igeriginin otomatik olarak
olugturulmasia yonelik bir sistemden bahsedilmektedir.
Bu bulusun 1. isteminde asagidaki teknik unsurlar i¢in
koruma talep edilmektedir:

“A system (1) which enables to automatically compile
interview data created by mutual communication in a
platform wherein a plurality of participants are included,
and to share these data with other participant;
characterized by
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at least one electronic device (2) which is configured to
run at least one application on it and to establish
communication with at least one remote server by using
any remote communication protocol;

at least one conference application (3) which is run on the
electronic device (2), is configured to ensure that a voice
and/or video interview can be carried out at least with
other users;

at least one server (4) which is configured to establish
communication with the electronic device (2) by using
any remote communication protocol; to transfer voice
and/or image data between the user who has started the
voice and/or video conference interview to be carried out
and participants who have joined the conference
interview, over the conference application (3); to convert
the voice data generated in the conference interview into
text data; to process the text data by means of artificial
intelligence models; to create at least one meeting note; to
share the created meeting note with the participant who
has started the interview, on the electronic device (2) and
to share it with other participants upon the participant who
has started the interview triggers.”

Goriildiigii tizere 1. istemde birgok teknik unsurdan
bahsedilmekte, bazi unsurlar uzun ve karmasik teknik
tabirlerle tarif edilmektedir. Bagvuru sahibi 1. istemde yer
alan tiim unsurlar1 iceren bulus i¢in patent hakk: talep
etmektedir. Bu bulusu arastirmak ve patentlenebilirlik
tespiti yapabilmek i¢in ilk olarak 1. istemde yer alan
bulusu olusturan asli unsurlarin neler oldugunun
belirlenmesi  gerekmektedir. Asli olmayan, yapisal
detaylardan olusan unsurlarin  arastirmaya  dahil
edilmemesi daha isabetli olacaktir. Dikkatli bir analizden
sonra bulusun asli unsurlari §6yle karsimiza ¢ikmaktadir:

Goriintiilii gériisme yapilmasi
Konugmalarin yaziya ¢evrilmesi

Otomatik toplanti notu olusturulmasi

Yapay zeka kullanilmasi

Istemde gecen bir elektronik cihaz (one electronic
device), gorintiilii goriisme yapilan uygulama (one
conference application which is run on the electronic
device) gibi unsurlarin her biri i¢in ayr1 anahtar kelime
belirlenmesine  ihtiyag ~ bulunmamaktadir.  Ciinkii
goriintiilii gorligme yapilmast 6zelligine ulasilan bir
dokiimanda zaten bir elektronik cihaz, mesela cep
telefonu ya da bilgisayar ve goriintilii goriisme
uygulamasi yer alacaktir. Ayni sekilde, “server, database”
gibi teknik unsurlar da gériintiilii gériismede bahsedilen
dokiimanlarda zaten mevcut olacaktir. Bazi teknik
unsurlar ulasilan bir dokiimanda agikga belirtilmemis olsa
da bulusun dogasi geregi o bulusa dahil olarak kabul
edilebilmektedir. Mesela “remote communication
protocol” ifadesi goriintiilii goriisme yapilmasim konu
edinmis bir dokiimanda agik¢a yazmiyor olsa da bir uzak
haberlesme protokolii ile goriintii/ses verilerinin transfer
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edildigi bilinen bir gergektir. Bu sebeple istemde yer alan
her unsuru birebir olarak arastirmak mantikli
olmayacaktir.

Patentlenebilirlik tespitinin ilk basamagi aragtirilan
bulusun asli teknik bilesenlerinin belirlenmesidir. Bunun
icin de patent dokiimanlarini ve bu dokiimanlarda yer alan
teknik tabirleri iyi tanimak, ayni zamanda bulusun ilgili
oldugu teknik alanda da bilgi sahibi olmak gerekmektedir.
Yoksa birebir bir teknik kelime karsilagtirmasi ile
patentlenebilirlik tespitinde basarili olmak ¢ok giictiir.

Asli teknik bilesenlerin tespitinden sonra, bu bilesenleri
tarif edecek anahtar kelimelerin belirlenmesi agsamasina
gecilmektedir. Bu asama teknik literatiir hakkinda genis
bir tecriibe ve bilgi gerektirmekte olup, es anlamli ve
yakin anlamli kelimelerin de arastirmaya dahil edilmesi
saglanmalidir. Es anlamli ve yakin anlamli kelimeler
sadece soOzlik ve dil bilgisi kurallar1 c¢ergevesinde
diistiniilmemeli, patent literatiirii g6z oniine alinmalidir.
Ormegin yukaridaki istemde kullamlan elektronik cihaz
tabiri cep telefonu ile ayni anlama gelmektedir. Bundan
bagka cep telefonu teknik unsurunun patent
dokiimanlarinda asagidaki sekillerde ifade edilmesi
miimkiindiir:

“Mobile device, mobile phone, mobile unit, mobile
station, mobile terminal, smart device, smart phone, cell
phone, cellular phone, portable device, portable phone,
portable unit, portable terminal, wireless device,
communication device, communication unit, electronic
device, electronic equipment”

Goriilecegi tizere dil bilgisi agisinda es anlamli olmasa da
patent literatiirii agisindan ayni anlama gelebilen ¢ok
sayida farkl: tabir s6z konusu olabilmektedir. Nitelikli bir
patentlenebilirlik aragtirmasi yapilabilmesi igin ilgili tim
kelimelerin hesaba katilmasi gerekmektedir. [7] Yukarida
bahsedilen video konferans programlarinda otomatik
olarak igerik olusturulmasma ydnelik bulusu olugturan
asli unsurlarin nasil ifade edilebilecegi hakkinda
asagidaki ornekler fikir vermektedir:

Goriintiilii goriisme yapilmast: (video - conference,
meeting, talk, chat, call, communication,
conversation, phone)

Konusmalarin yaziya ¢evrilmesi: (voice, speech,
sound), (recognition, speech to text)

Otomatik toplantt notu olusturulmasi: (summary,
note, report, draft, minutes, outline, keywords),
(conference, meeting, conversation), (automatically,
dynamically, simultaneously)

Yapay zeka kullanilmasi: (artificial intelligence,
deep learning, neural network, machine learning)

Anahtar kelimeler yukaridaki sekilde belirlendikten sonra
ilgili teknik bileseni ifade edebilmek icin bu kelimelerin
birbiri ile yakinlik durumlar1 da Snem arz etmektedir.
Omegin goriintiilii goriisme unsurunu ifade edebilmek
icin “video” kelimesi ile “conference” kelimesi birbirine
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yakin olmalidir. Mesela aralarinda en fazla 1 kelime yer
almalidir. Daha fazla kelimenin araya girdigi
dokiimanlarda konu farklilagabilir. Ayrica “video”
kelimesi “conference” kelimesinden once gelmelidir.
Ciinki “video conference” ifadesi ile “conference video”
ifadesi farkli teknik unsurlari cagristirmaktadir. Diger
taraftan toplantt notu olusturulmasi o6zelliginde ise
“summary” kelimesi ile “meeting” kelimesinin birbirine
¢ok yakin olmalarina ihtiya¢ yoktur. Bu iki kelimenin
ayni climlede gegtigi ya da aralarindan en fazla 7 adet
kelimenin yer aldigi dokiimanlarda da toplantt notu
olusturulmas1  ozelliginden  bahsediliyor  olabilir.
“Summary” ve “meeting” kelimelerinin hangisinin 6nce
hangisinin sonra geleceginin de ayirt edici bir 6zelligi
yoktur. Bu kelimelerin birbirlerine belli bir yakinlikta
olmast aradigimiz teknik unsura isaret edebilecektir.
Benzer sekilde “voice” ve “recognition” kelimelerinin de
siralamasi onemli olmadan birbirlerine en fazla 3
kelimelik bir mesafede bulunmasi gereklidir. Bu gibi
degerlendirmelerden sonra profesyonel patent arama
programlarinda olusturulan asagidaki gibi sorgu ifadeleri
bizi en yakin dokiimanlara ulagtirabilecektir:

- Goriintiili  gorisme  yapilmast:  video 1w
(conferenc+ or meet+ or talk+ or chat or call or

communicat+ or conversation or phone)

Konugmalarin yaziya gevrilmesi: ((voice or speech
or sound) 3d recogn+) or (speech 1w text)

Otomatik toplanti notu olusturulmasi: (summar+ or
note? or report? or draft? or minutes or outline? or
keyword?) 7d (conference? or meeting? or
conversation?), (auto+, dynamic+, simultan+)

Yapay zeka kullanilmasi: (artificial intelligence,
deep_learning, neural_network, machine_learning)

Yukaridaki sorgu ifadelerinden yer alan 1w komutu iki
kelime arasindaki en fazla 1 adet kelime olabilecegini ve
kelimelerin sirasinin  degismeyecegini yani komutun
solunda yazan kelimenin sagdaki kelimeden Once
gelebilecegini belirlemektedir. 3d komutu ise kelimelerin
strasinin degisebilecegini ve arada en fazla 3 adet kelime
bulunabilecegini belirtmektedir. Kelime koklerinden
sonra konan “+” operatorii o kdkten gelen tiim kelimelerin
sorguya dahil edilecegini “?” operatoril ise kelimenin
cogullarinin da hesaba katilacagmi ifade etmektedir.
Nitelikli bir patent arastirmasi yapabilmek ve
patentlenebilirlik kriterlerine dogru karar verebilmek igin
bu  operatorlerin  verimli  sekilde  kullanilmasi
gerekmektedir. Boyle sorgular olusturmak hem patent
literatiiriine hakimiyet hem de teknik alanda uzmanlik
gerektirdiginden nitelikli bir patent arastirmasi ancak bu
alanda profesyonellesmis arastirmacilar tarafindan
yapilabilmektedir. Hem de yukarida ornekleri verilen
operatorler tcretli ve 0Ozel gelistirilmis yazilimlarda
kullanilmakta olup, iicretsiz olarak herkesin erisebilecegi
patent arama motorlarinda bu tip karmagik arama
sorgular1 yapilabilecek 6zellikler sunulmamaktadir.
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Teknik bilesenleri ifade edecek anahtar kelimeler ve
sorgu ifadeleri belirlendikten sonra sira bu bilesenlerin
patent dokiimaninin hangi kisimlarinda aratilacagina
gelmektedir. Tiim teknik bilesenler basvurunun o&zet
kisminda aratildigi takdirde ¢ok az sayida dokiimana
ulasilma durumu olacagindan boyle bir tercih verimli
olmayacaktir. Diger taraftan tiim teknik bilesenler
tarifname icerisinde aratildigi takdirde de ¢ok fazla
dokiimana ulasilabilecek ve aslinda farkli konulardaki
patent dokiimanlarini incelemek igin gereksiz bir zaman
harcanacaktir. Bu noktada hangi teknik bilesenlerin 6zet
kisminda hangi bilesenlerin tarifnamede aratilacag
hususundaki tercih de oOnemli bir tercihtir. Burada
deginilen Ornekte asagidaki gibi bir yaklagim tercih
edilebilir:

Gorilintiilii goriisme yapilmasi => 6zet ya da baslik
Konusmalarin yaziya ¢evrilmesi => tarifname

Otomatik toplant1 notu olusturulmasi => dzet ya da
tarifname

Yapay zeka kullanilmasi1 => tarifname

Sorgu senaryosu belirlendikten sonra yapilan aragtirmalar
neticesinde ilgili patent dokiimanlar1 karsimiza ¢ikacaktir.
Bazi patent arastrmalarinda 500 dokiimana kadar
bazilarinda ise 1000 dokiimana kadar incelenmesi
gerekmektedir. Her bir patent dokiimaninin da onlarca
sayfa uzunlukta oldugu diisiiniildiigiinde bu kadar biiyiik
miktardaki teknik dokiimani incelemek olduk¢a zaman
alic1 olmakta ve biiyiik bir is giicii gerektirmektedir. Tiim
diinyada patent tescil siireglerinin olduk¢a uzun siiren bir
stire¢ olmasindaki temel sebep patentlenebilirlik
aragtirmasinda karsilagilan bu zorluklardir.

Yiizlerce patent dokiimanini okumak miimkiin olmadig:
icin patentlenebilirlik arasgtirmasi esnasinda patent
dokiimanlarinda ilgili teknik bilesenlerin yer aldig
kisimlara bakilmaktadir. Bunu gergeklestirmek igin
profesyonel patent yazilimlarinda her bir teknik bilesene
farkli bir renk atanmakta ve tiim dokiiman igerisinde bu
renklerin dagilimi bir biitiin halinde
gozlemlenebilmektedir. Baz1 patent dokiimanlarinda asli
unsurlarin sayisi ¢ok fazla oldugundan ve bununla beraber
asli olmayan unsurlarin da dokiimandaki yerlerini gérmek
faydali olabileceginden atanacak renk sayisinda bir sinir
bulunmamaktadr. Istenildigi kadar farkli sayidaki renkler
olusturulup teknik bilesenlere atanabilmektedir. Sekil 1’de
farkl bir patent sorgusunda kullanilan kelimeler ve farkli
teknik bilesenler i¢in atanan ¢esitli renkler mevcuttur:

Atanan bu farkli renkler sayesinden patent dokiimani
incelenirken odaklanilan teknik bilesenlere atanmig olan
renklerin yogunlastig1 yerlere bakilarak hizlica dokiimana
konu edilen bulus hakkinda fikir sahibi olunabilmektedir.
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Sekil 1. Teknik bilesenler ve atanan renkler (Technical
components and assigned colors )

Sekil 2’de bir dokiiman {iizerinde yukaridaki renklerin
gosterildigi EPOQUE NET isimli profesyonel patent
aragtirma yazilimindan bir ekran goriintiisti paylagilmustir:

Sekil 2. Epoque Net yazilimi ekran goriintiisii (Epoque Net
software screenshot)

Goriildiigii tizere dokiiman igerisinde ilgili teknik unsurlar
renklendirilmistir. Bu ekran goriintiisiinde ekranin
ortasinda yer alan koyu renkli gerit seklindeki bolgenin de
patentlenebilirlik ~ tespitinde ~ 6nemli  bir  rolil
bulunmaktadir. Bu serit tiim dokiiman tizerinde belirlenen
renklerin ~ bulunduklar1  yerleri ve  dagilimim
gostermektedir. Bu serit sayesinde bir patent dokiimani
incelenirken tiim dokiimana bakmak yerine renklerin en
¢ok yogunlastig1 yerlere tiklayarak dogrudan dokiimanin
o kismma ulagilabilmektedir. lgili teknik bilesenlerin
dokiimanda nasil anlatildig1 hizlica goriilebilmektedir.

Aragtirilan bulugta yer alan asli unsurlarin tamaminin yer
aldig1 bir dokiimana erisildiginde, bu bulusun yenilik
kriterine sahip olmadigr anlagilmakta ve erisilen
dokiimanin X kategorisinde oldugu bagvuru sahibine
raporlanmaktadir. Eger asli unsurlarin, diyelim 5 asli
unsurun 4 tanesinin bir dokiimanda yer aldig1 bir durumda
eger geriye kalan 1 asli unsur, teknikte uzman bir kisi i¢in
asikar olan ve beklenmedik bir teknik etki ortaya
koymayan bir unsur ise erisilen dokiimanin yine X
kategorisinde oldugu anlagilmaktadir. Eger geriye kalan 1
asli unsur da 6nemli bir teknik etkiye sahipse ve bu 1 asli
unsura da teknik alandaki bagka bir dokiimanda
ulagildiysa o zaman bu iki dokiiman Y kategorisinde
degerlendirilmekte ve arastirtlan bulusun yeni oldugu
ancak bulug basamagi kriterine sahip olmadig
anlagilmaktadir. Eger iki dokiimanin birlestirilmesi
suretiyle bile 5 asli unsur elde edilemiyorsa bu durumda
aragtirilan bulusun patentlenebilir oldugu anlasilmakta ve
en yakin dokiimanlar A kategorisinde degerlendirilerek
bagvuru sahibine raporlanmaktadir.
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Patentlenbilirlik tespitinde uzman goriisiine en ¢ok ihtiyac
duyulan hususlardan birisi de erigilen dokiimanlarin X, Y
veya A kategorilerinden hangisine ait olduguna karar
verilmesidir. Bununla beraber yukarida gosterilen koyu
renkli serit iizerindeki renklerin dagilimina bakarak bile
patenlenebilirlik hakkinda fikir sahibi olunabilmektedir.
Sekil 3’te yer alan Ornekte en soldaki serit arastirilan
bulusun tarif edildigi patent dokiimaninda teknik
bilesenlerin dagilimint gostermektedir. Ortadaki serit X
kategorisinde oldugu raporlanan baska bir dokiimandir.
Goriildiigii iizere renklerin dagiliminda ve yogunlugunda
bir benzerlik s6z konusudur. En sagdaki serit ise A
kategorisindeki bir dokiimana ait olup benzerlik orani
diigmiistir ~ve  baz1  renkler  bagvuruda  hig
goziikmemektedir. Eger burada farkli bir teknik alandaki
yani tamamen ilgisiz bir bagvurunun seritine bakilsaydi
muhtemelen tesadiifen tek tiik renkler olsa da tamamen
siyah renkli bir serit ile karsilagilabilirdi.

Arastirilan

dokiiman A dokumani

X dokumani

Sekil 3. Anahtar kelimelerin dagilimi (Distribution of
keywords)

Yukarida anlatilan ve patentlenebilirlik tespitinde ne
kadar islevsel oldugu ortaya konan teknik bilesenlere
siirsiz sayida renk atama, bu renklerin dokiimandaki
dagilimlarin bir serit {izerinden gorebilme ve dogrudan
renklerin  yogunlastigi  boliimleri okuyabilme gibi
fonksiyonlar profesyonel ve iicretli olan yazilimlarda
mevcut olan dzelliklerdir. Ucretsiz patent arama motorlari
bu islevleri sunmamaktadir. Dolayisiyla bu iglevleri
kullanirken bile uzmanlik bilgisi ve yogun bir caba
gerektiren patentlenebilirlik tespiti, bu tip islevlerin
olmadig1 durumda ise iyice zorlagmaktadir.

Ozetle patentlenebilirlik tespitinde asagidaki hususlar
olduk¢a uzmanlik ve gaba gerektirmektedir:

- Bagvuru konusu bulusun asli unsurlarinin belirlenmesi
Asli unsurlar ifade edecek anahtar kelimelerin tespiti

Anahtar  kelimelerin ~ birbirine  yakinliklarinin
belirlenmesi ve sorgunun olusturulmasi

Teknik bilesenlerin bagvurunun hangi kisimlarinda
sorgulanacagina karar verilmesi
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Teknik bilesenlerin erisilen patent dokiimaninda
mevcut olduklart yerlerde ulasilabilmesi

Teknik bilesenlerin erisilen dokiimandaki dagilimimni
goriilebilmesi

Erisilen dokiimanlarin X,Y veya A kategorisinden
hangisinde yer aldigina karar verilebilmesi

Yukarida siralanan bu zorluklarin asilmasi noktasinda
veri biliminde yasanan gelismelerin biyliik bir rolii
olacaktir. Hem dogal dil isleme ve metin madenciligi
tekniklerinin geligmesi ile hem de yapay zeka ve derin
ogrenme tekniklerinin ortaya koydugu potansiyel ile
patentlenebilirlik tespitindeki bu zorluklar agilabilecektir.
Nitekim literatiirde veri bilimindeki tiim bu gelismeler
patent dokiimanlar1 arasindaki benzerligin tespit edilmesi
i¢in de uygulanmaktadir.

3. YONTEM (METHOD)

Patent dokiimanlarinin anlamsal benzerligini tespit
etmek amactyla literatiirde yapilan c¢alismalar1 taramak
icin Scopus veri tabaninda arastirma yapilmistir. Yapilan
aragtirmalar  iki kategoriye ayrilmistir. Oncelikle
patentlerin  anlamsal  benzerlik  tespitini  metin
madenciligi ve veri madenciligi tabanli yontemlerle
gergeklestiren makaleleri  incelenmistir.  Ardindan
patentlerin anlamsal benzerlik tespitini derin 6grenme ve
diger yapay zeka teknikleri kullanarak gergeklestiren
calismalar ele alinmistir.

Bu konu ile ilgili dokiimanlara ulasabilmek i¢in her iki
kategorideki sorgu icin de ortak olan arastirma
baglamlar1 “patent” ve “anlamsal benzerlik” olarak
belirlenmistir. Metin madenciligi ve derin 6grenme
baglamlar1 da her kategorideki arastirmalar i¢in tigiincii
baglam olarak aragtirmaya dahil edilmigtir. Sekil 4’te
calisma yonteminin sematik gosterimi bulunmaktadir.

Patent

1. Kategorideki

Doklimanlar
Anlamsal
Benzerlik
Metin \
Madenciligi Yy 2. Kategorideki

Dokiimanlar

Derin Ogrenme |~ ]

Sekil 4. Aragtirma yontemi (Search method)

Dogru dokiimanlara ulasabilmek i¢in teknik baglamlari
en iyi sekilde ifade edecek anahtar kelimelerin tespit
edilmesi de ¢ok onemlidir. Anahtar kelime tespitinde
arastirma yapilan alana 6zel teknik terimlerin isabetli
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sekilde kullanilmasimnin rolii kritiktir. Bu noktada patent
dokiimanlarmin anlamsal benzerligi iizerinde ¢aligildig:
ifade edecek anahtar kelimeler ile baska bir alandaki
anlamsal benzerlik ¢aligmalarii ifade edecek kelimeler
ayni olmayacaktir. Patent dokiimanlar1 i¢in agagidaki
siralanmug anahtar kelimelerin hepsi anlamsal benzerlik
ile ilgilidir:

patentability, novelty, inventive step, inventiveness,
obviousness, prior art, search report, retrieval, semantic
similarity, semantic relatedness

Dolayistyla her iki aragtirma kategorisinde ortak o larak
bulunan “patent” ve “anlamsal benzerlik” kavramlari i¢in

Scopus veritabant sorgu operatdrleri kullanilarak
hazirlanan  asagidaki  sorgu  dogru  sonuglara
ulastirabilecektir:

( TITLE-ABS-KEY ( patent* ) AND TITLE-ABS-KEY
( ( semantic* AND PRE/1 ( related* OR similar*) ) OR
(‘novelty ) OR (inventive PRE/1 step ) OR obviousness
OR inventiveness OR patentability OR retrieval OR (
prior PRE/1 art* ) OR ( search PRE/1 report* ) )

Metin madenciligi alaninda yapilan ¢alismalara ulasmak
icin yukaridaki sorguya “mining” kelimesini AND
operatorii ile eklemek yeterli olacaktir. Derin 6grenme
alanindaki c¢aligmalar ulagmak icin de deep learning,
neural network, artificial intelligence gibi kelimeleri
sorguya dahil etmek gerekmektedir. Bu noktada metin
madenciligi alaninda yapilan calismalar igerisinde de
derin 6grenme teknikleri kullanilabilecegi i¢in literatiiriin
kategorizasyonunu netlestirmek adina metin
madenciligine iliskin sorgu ifadesinde derin 6grenmeye
dair anahtar kelimeleri AND NOT operatorii sorguya
dahil etmek gerekmektedir. Boylece sadece metin
madenciligi tekniklerine odaklanan ¢aligmalar ile derin
6grenme kullanan ¢alismalar ayrilmis olacaktir.

Bu gerekgeler g¢ercevesinde bu ¢alismada incelenen
literatiire ulagsmak icin asagidaki iki sorgu ifadesi
kullanilmistir:

1. kategorideki dokiimanlar (Metin Madenciligi):

( TITLE-ABS-KEY ( patent* ) AND TITLE-ABS-
KEY ( ( semantic* PRE/1 ( related* OR similar* ) )
OR ( novelty ) OR ( inventive PRE/1 step ) OR
obviousness OR inventiveness OR patentability OR
retrieval OR ( prior PRE/1 art ) OR ( search PRE/1
report* ) ) AND TITLE-ABS-KEY ( mining*) AND
NOT TITLE-ABS-KEY ( ( deep PRE/1 learning ) OR
( machine PRE/1 learning ) OR ( artificial PRE/1
intelligence ) OR ( neural PRE/1 network ) ) )

2. kategorideki dokiimanlar (Derin Ogrenme):

( TITLE-ABS-KEY ( patent* ) AND TITLE-ABS-
KEY ( ( semantic* PRE/1 ( related* OR similar* ) )
OR ( novelty ) OR ( inventive PRE/1 step ) OR
obviousness OR inventiveness OR patentability OR
retrieval OR ( prior PRE/1 art ) OR ( search PRE/1
report* ) ) AND TITLE-ABS-KEY ( ( deep PRE/1
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learning ) OR ( machine PRE/1 learning ) OR (
artificial PRE/1 intelligence ) OR ( neural PRE/1
network ) ))

Bir sonraki boliimde bu sorgular neticesinde elde
edilen literatlire dair inceleme ve degerlendirmeler
paylasilacaktir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Onceki boliimde agiklanan yontemle literatiirde ulasilan
ilgili ~ dokiimanlar =~ Hata! Basvuru  kayna@
bulunamadi.’de gosterilmistir. Tablo incelendiginde
patent dokiimanlar1 {izerinde sadece metin madenciligi
yontemleri ile anlamsal analizler yapan g¢aligmalarin
2019 tarihinden dncesinde yogunlastigi, derin 6grenme
yontemleri kullanan g¢aligmalarin ise 2019 sonrasinda
yaygmlastigi goriilmektedir. Bu durum veri bilimi ve
yapay zeka alanindaki gelismelerin dogal bir sonucu
olarak patent madenciligi ¢aligmalarina da yansimustir.

Nitekim yontem boliimiinde belirlenen sorgular ile
Scopus veritabaninda yapilan arastirma sonucunda 1
Ocak 2023 tarihi itibariyle metin madenciligi alaninda
ulasilan 265 dokiimanin yillara gére dagilimi Sekil 5’de
ve yapay zeka alaninda ulasilan 306 dokiimanlarin yillara
gore dagilimi da Sekil 6’da verilmistir.
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Sekil 5. Metin madenciligi yontemleri ile patentlerin anlamsal
benzerligini tespit eden dokiimanlarin yillara gore dagilimi
(Yearly distribution of documents about semantic similarity

detection of patents with text mining mehtods)

2003 2007 2011 2015 2019 2023

Sekil 6. Yapay zeka yontemleri ile patentlerin anlamsal
benzerligini tespit eden dokiimanlarin yillara gére dagilimi
(Yearly distribution of documents about semantic similarity

detection of patents with artificial intelligence methods)

Grafiklerde goriilebilecegi tizere veri biliminde yasanan
gelismelere bagli olarak metin madenciligi yontemlerinin
patent benzerlik analizlerinde kullanimi  2010’lu
yillardan sonra yiikselise gecerken yapay zeka
yontemleri 2020 lerden itibaren dramatik bir artis trendi
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icerisine girmistir. Yiikselise sonra baglamasima ragmen
yapay zeka yontemleri patent benzerlik analizlerinde
daha yogun bir sekilde kullanilmaktadir.

Tablo 1 incelendigi zaman metin madenciligi alanindaki
caligmalar igerisinde 6zne-eylem-nesne yaklagimi, konu
modelleme teknikleri ve ontoloji kullanimi gibi
yontemlere bagvuruldugu goriilmektedir. Bu durumun
klasik metin madenciligi yontemlerinin  patent
metinlerinin karmasik yapist ile bas etmekte yetersiz
kaldiginin bir gostergesi oldugu diisiiniilmektedir. Patent
metinleri igerisindeki anlamsal iligkileri bulabilmek i¢in
arastirmacilar farkli yontemleri bir arada kullanmislardir.
Yapay zeka ve derin 6grenme ydntemlerinin metin
analizindeki yiiksek basarisi ile ¢aligmalar biiyiik 6l¢iide
bu alana kaymustir.

Ozellikle derin 6grenme yontemleri benzer patenlerin
tespitinde Onemli bir geligme saglamig olsa da
patentlenebilirlik tespiti noktasinda heniiz olmasi
gereken diizeye gelinememistir. Hata! Bagvuru kaynagi
bulunamadi.’de goriilecegi lizere patentlerin anlamsal
benzerligi ile ilgili yapilan caligmalarin igerisinde net
olarak patenlenebilirlik tespitine odaklananlar az
sayidadir. Anlamsal  benzerlik calismalarinda
patentlenebilirlik yaklagiminin ele alindig1 ¢alisma orani
yaklasik %20 olmustur. Yani patentlerin anlamsal
benzerligi ile ilgili calisilmig ancak bu benzerlik
tespitinden yola ¢ikarak patentlenebilirlik kararlarinin
verilebilmesi noktasindaki ¢alismalar yetersiz kalmistir.
Bir patent dokiimanina anlamsal olarak benzer olan bir
¢ok dokiimana ulasilabilir ancak bu dokiimanlarin yenilik
ve bulus basamagi kriteri acisindan degerlendirilmesi
daha bagka bir analiz gerektirmektedir. Literatiirdeki
calismalar iki benzer patenti tespit edebiliyor olsa da
ilgili bir dokiimanin X, Y veya A kategorisinden
hangisine dahil olduguna karar verecek yeterlilikte
degildir.

Bu boélimde Tablo 1’de yer alan dokiimanlar analiz
edilerek oOncelikli olarak metin madenciligi tabanl
yontemlerin patent benzerlik analizinde nasil kullanildigi
literatiirden Orneklerle incelecek ve ardindan derin

O0grenme yontemleri ile elde edilen sonuglardan
bahsedilecektir.
A METIN  MADENCILIGI TABANLI

YONTEMLER ILE PATENTLERIN BENZERLIK
TESPITI (SIMILARITY DETECTION OF PATENTS BY
TEXT MINING-BASED METHODS)

Patentlerin meta verisi lizerinde patent smiflarnm veya
atiflarinin analizi gibi arastirmalar olsa da patentlerin
metinlerine odaklanilarak benzerlik tespiti yapilmasi
yoniindeki ¢alismalar daha baglangig asamasmdadir [8].
Literatiirde bir ¢aligmada yalnizca patent simiflarina dayali
olarak yapilan analizlerin teknolojik olarak birbirine

400

benzer patentlerin tespitinde yeterli olmayacagi, patent
smift farkli olsa da benzer teknolojik karakterlere sahip
dokiimanlar olabilecegi yer almaktadir [9]. Anlamsal
benzerlik icin patent metinlerine odaklanmanin
kaginilmaz oldugu agikardir.

Patent dokiimanlarinin ¢ok hizli artmasi sonucu asiri
biyiikliikte bir bilgi yigm1 olusmast ve patenlerin
analizinin biiyiikk bir caba, zaman ve insan kaynagi
gerektirmesi patentlerden faydalanabilmek i¢in otomatize
patent analiz araglarina karst biliyilk bir ihtiyag
dogurmaktadir. Bu araglarm en kritik tarafi ise patent
metinlerinin benzerligine karar verebilmektir [10].

Patent dokiimanlarinin anlamsal benzerligini tespit
edebilmek icin patent metinlerinin dogal dil isleme ve
metin madenciligi teknikleri ile yapisallastirilmasi
gerekmektedir. Patent dokiimanlar1 su  ozellikleri
sayesinde metin madenciligi ¢aligmalar i¢in elverisli bir
bilgi kaynag1 haline gelmistir:

Patent dokiimanlarinin ~ yapisi kanunlarla
diizenlendiginden sabit ve belirlidir. Bu sebeple tim
diinyadaki patent dokiimanlar1 format olarak
birbirinin aynidir. Bilimsel makalelerde bile format
yaymlanan dergiye goére degismekteyken patent
dokiimanlarinin format1 degisken degildir.

Patent dokiimanlarimin sahip oldugu baslik, 6zet,
tarifname, istemler bdoliimlerinin hangi bilgileri
icerecegi net bir sekilde tanimlanmigtir. Bu da
dokiimanlarin boliimlerinin analizini ve
karsilagtirilmasini kolaylastirmaktadir.

Patent dokiimanlar1 tamamen teknik bir literatiirden
olustugundan duygusal veya kisisel ifadeler soz
konusu degildir. [11]

Yapisallagtirma isleminde patent metinleri literatiirde
bilinen teknikler ile on islemeden gegirilerek metnin
anlamina etki etmeyen ifadelerin kaldirilmasi, kelime
koklerinin belirlenmesi gibi islemlere tabi tutulmaktadir.
Sonrasinda patent dokiimanin teknik karakterini ortaya
koyabilmek i¢in tarifname, Ozet veya istemler
boliimlerinde yer alan teknik konseptler tespit
edilmektedir. Bu noktada farkli uygulamalar karsimiza
¢ikmaktadir.

Moehrle vd. tarafindan patent dokiimanlarinda basit
konsept ve birlesik konsept olmak tizere iki tip konsept
bulundugu ifade edilmistir. [10] Basit konseptler vites,
debriyaj gibi temel konseptlerdir. Basit konseptlerin
belirlenmesinde n-gram yontemi kullanilmakta, 2
sozciikten, 3 sozciikten olusan teknik unsurlar da ortaya
konabilmektedir [8]. Ancak burada unsurlar tek tek ele
alinmaktadir. Birlesik konseptler ise teknik unsurlarin
birbiri ile iliskisini de ortaya koyan Ozne-Eylem-Obje
(OEO) (Subject-Action-Object) yapisindaki, “giic
doniigtiiren vites” (gear transform power), “suyu hareket
ettiren pompa” (pump moves water) gibi konseptlerdir.
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Cizelge 1. Literatiir taramasi neticesinde ulagilan dokiimanlar (Retrieved documents through literature search)

Yazarlar

Yontem

Patentlenebilirlik

Alndukuri K.V., Ambekar

Similarity Analysis of Patent Claims Using Natural

Metin Madenciligi

incelenmis Mi?

A.A. ve Sureka A. Language Processing Techniques 2007 Ontolojik benzerlik Hayr
Bergmann |., Butzke D.,
Walter L., Fuerste J.P., Evaluating the risk of patent infringement by means of 2008 Metin Madenciligi Havir
Moehrle M.G., ve semantic patent analysis: the case of DNA chips Ozne-eylem-obje yapist Y
Erdmann V.A.
Moehrle M.G. Measures for tex_tual patent similarities: A guided way 2010 Me_:_tm Madel‘lcl'l'lgl Hayir
to select appropriate approaches kiime benzerligi
Measuring textual patent similarity on the basis of . -
Moehrle M.G. ve Gerken combined concepts: Design decisions and their 2012 .. Metin Madel.mhgl Hayir
J.M. Ozne-eylem-obje yapist
consequences
Park H., Yoon J., ve Kim  Identifying patent infringement using SAO based Metin Madenciligi
! . AR 2012 . . Evet
K. semantic technological similarities Ozne-eylem-obje yapist
Sharma P., Tripathi R., Metin Madencilisi
Singh V.K. ve Tripathi ~ Automated patents search through semantic similarity 2015 ctin Madenctig Hayir
RC. ontolojik benzerlik
Cvitani¢ T., Lee B., Song  LDA v. LSA: A Comparison of Two Computational Metin Madencilizi
H.l., Fu K.K. ve Rosen Text Analysis Tools for the Functional Categorization 2016 konu modellemeg Hayir
D.W. of Patents
Sharma P., Tripathi R. ve - - . . Metin Madenciligi
Tripathi R.C. Finding Similar Patents through Semantic Expansion 2016 ontolojik benzerlik Hayir
The beauty of brimstone butterfly, novelty of patents . R
Walter L. Radauer A. Ve ;4 yitied by near environment analysis based on text 2017 Metin Madenciligi Evet
Moehrle M.G. s n-gram yontemi
mining
Arts S., Cassiman B., ve - A Metin Madenciligi
Gomez J.C. Text matching to measure patent similarity 2018 jaccard benzerligi Hayir
Avras H., Turker R., Geiss — . e
D., Milbradt M., ve Sack Get your hands dirty: Evaluating word2vec models for 2018 Derin Ogr?nme ' Hayir
H patent data word2vec yontemi
Aristodemou L. ve Tietze The st'ate-qf-the-art on Intellectu.al_ P_roperty _Analytlcs o
F (IPA): A literature review on artificial intelligence, 2018 Derin Ogrenme Havir
' machine learning and deep learning methods for Litertiir taramasi Y
analysing intellectual property (IP) data
Lo s . . Metin Madenciligi
Moehrle M.G. Similarity measurement in times of topic modelling 2019 Konu modelleme Hayir
Shahmirzadi O. Lo . xs
. ! Text Similarity in Vector Space Models: A Metin Madenciligi
IkUQOWSk' A., ve Younge Comparative Study 2019 TF-TBF yontemi Hayir
Wang J. ve Chen Y.J. A novglty detection patent mining gpproach for 2019 Metin Madenciligi Hayir
analyzing technological opportunities konu modelleme
Wang X.F., Ren H.C., . T . . . e
Chen Y. Liu Y.Q.. Qiao mgflisgirsmg patent similarity with SAO semantic 2019 "ZnMe_:teml é\rdnﬂ?gﬂ?ll ] Hayir
Y.L., ve Huang Y. Y ozne-ey Jé yapts
Helmers L., Horn F., . . . .
) Automating the search for a patent’s prior art with a Derin Ogrenme
Biegler F., Oppermann T., SO 2019 . . Evet
. full text similarity search doc2vec yontemi
ve Miiller K.R.
E(;SZP?:A&B:;%Y” Query Expansion for Patent Searching using Word 2019 Derin Ogrenme Hayir
Hanley B. ve Youssef A. Embedding and Professional Crowdsourcing fastText yontemi
PatentTransformer: A Framework for Personalized Derin Ogrenme
Lee J-S. Patent Claim Generation 2019 ransformer Sinir Ags Hayr
- Patent Analytics Based on Feature Vector Space Derin Ogrenme
Leil., Q. J.veZheng K. ool A Case of loT 2019 Evrisimli Sinir Ag1 Hayr
Sarica S., Luo J. ve Wood  TechNet: Technology semantic network based on 2020 Metin Madenciligi Hayir

K.L.

patent data
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ontolojik benzerlik
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Cizelge 1. (Devam). Literatiir taramasi neticesinde ulasilan dokiimanlar (Retrieved documents through literature search)

ChenL., XuS., ZhuL.,

A deep learning based method for extracting semantic

Derin Ogrenme

Zhang J., Lei X.,ve Yang . - 2020 LSTM ve GRU Sinir Evet
information from patent documents g
G. Aglan
. . Derin Ogrenme
Chung P. ve Sohn S.y,  Cly detection of valuable patents using a deep 2020 CNN+bi-LSTM hibrit Hayir
learning model: Case of semiconductor industry .. .
yontemi
- Derin Ogrenme
Kim J.,_Yoon J., Park B, Patent document clustering with deep embeddings 2020 doc2vec+AutoEncoder Hayir
ve Choi S. o .
hibrit yontemi
Kim S.. Park I. ve Yoon SAO2Vec: Development of an algorithm for Derin Ogrenme
B " ' embedding the subject-action—object (SAO) structure 2020 doc2vec + 6zne-eylem- Hayir
' using Doc2Vec obje yapis1
Lee J.-S. ve Hsiang J. Prior Art Search and Reranking for Generated Patent 2020 Derin Ogre_nn_le } Hayir
Text Transformer Sinir Ag1
Lu Y., Xiong X., Zhang Research on classification and similarity of patent 2020 Derin Ogrenme Havir
W., Liu J., ve Zhao R. citation based on deep learning Evrisimli Sinir Agi Y
Whalen R., Lungeanu A., Derin Osrenme
Dechurch L. ve Patent Similarity Data and Innovation Metrics 2020 £n . Evet
doc2vec yontemi
Contractor N.
An X., LiJ.,, XuS., Chen  Animproved patent similarity measurement based on Metin Madenciligi
L . . 2021 . . Hayir
L. ve Sun W. entities and semantic relations Ozne-eylem-obje yapisi
Jang H., Jeong Y., ve TechWord: Development of a technology Ie_x1cal ) Metin Madenciligi
database for structuring textual technology information 2021 - : Hayir
Yoon B. ] ontolojik benzerlik
based on natural language processing
Krestel R., Chikkamath . . Derin Ogrenme
R., Hewel C.. ve Risch J. A survey on deep learning for patent analysis 2021 literatiir taramast Evet
Pre-trained Transformer-based Classification for Derin Ogrenme
Lo H.-C.ve Chu J.-M. Automated Patentability Examination 2021 ransformer Sinir Ag Evet
Setchi R., Spasi¢ 1., Yanay Zeka
Morgan J., Harrison C. ve  Artificial intelligence for patent prior art searching 2021 | Yapay Evet
Literatiir Taramast
Corken R.
E:a:o' ; Ik?ﬁ]‘]j’ \320&35} A two-stage deep learning-based system for patent 2022 Derin Ogrenme Havir
s 9> N citation recommendation CSNet + CRNet Y
Choi S., Lee H., Park E. Deep learning for patent landscaping using transformer 2022 Derin Ogrenme Havir
ve Choi S. and graph embedding Transformer Sinir Ag1 Y
Hafner A., Damij N. ve Augmented intelligence for state-of-the-art patent Derin Ogrenme
. 2022 . .. Hayir
Modic D., search Literatiir Tarmasi
Jeon D., Ahn J.M., Kim J. A doc2vec and local outlier factor approach to Derin Ogrenme
. 2022 . . Hayir
ve Lee C. measuring the novelty of patents doc2vec yontemi
. A Cognitive Study on Semantic Similarity Analysis of Derin Ogrenme
Nemani P. ve Vollala S. ) o"corpora: A Transformer-based Approach 2022 ransformer Sinir A@ Hayr
e . L Yapay Zeka
Schellekens M. Artlflc_lal Intelligence and the re-imagination of 2022 Literatiir Taramast Evet
inventive step
Stamatis V. End to End Neural Retrieval for Patent Prior Art 2022 Derin Ogre_mpe } Hayir
Search Transformer Sinir Ag1
A sequential patent search approach combining
Villa AM. ve Wirz M. semantics and artificial intelligence to identify initial 2022 Derin Ogrenme Hayir
State-of-the-Art documents
Li R., YuW., Huang Q. Patent Text Classification based on Deep Learning and 2023 Derin Ogrenme Havir
veLiuY. Vocabulary Network Transformer Sinir Ag1 y
Vaish K., Rawat P., e . . L Ll
Kathuria S., Singh R., Artificial Intelligence Reducing the Intricacies of 2023 Derin Ogrenme Hayir

Joshi K. ve Verma A.,

Patent Prior Art Search
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Literatiir Taramasi
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Moehrle vd. bir baska caligmalarinda patent benzerlik
Olgiimlerinde bilesik konseptlerin basit konseptlerden
daha onemli bir rol oynadigini ifade etmigtir. Basit
konseptlerde tek bir teknik bilesen s6z konusu olup
bunlarin birbiri ile iliskileri tanimlanmadigi igin, bu
konseptler dokiimanlarin teknik karakterini yansitmak
icin yeterli olmamaktadir. Bilesik konseptlerde ise teknik
bilesenlerin birbiri ile iliskileri hesaba katildigindan
benzerlik 6l¢timleri daha net sonug vermektedir. [11]

OEO analizlerinin incelendigi baska bir calismada da
klasik kelime frekanslarma dayali benzerlik yontemlerin
yetersiz oldugu, patent dokiimanlarinda OEO yapilarinin
daha dogru sonu¢ verdigi ifade edilmektedir. OEO
yapilarinin her biri i¢in farkli agirliklar kullanilmig ve
Farkli Agirlikli OEO yapilar1 (DWSAO) olusturulmustur
[12, 13]. Literatiirde, patent benzerlik analizlerinde OEO
yapilarina sik¢a rastlanmaktadir. [14]

Patent metinleri, sahip oldugu anlami ifade edecek sekilde
teknik unsurlara ayrildiktan sonra dokiimanlarin birbiri ile
karsilastirilmasi sathasina gegilir. Bu karsilastirmaya gore
dokiimanlar arasindaki benzerlik durumuna karar
verilecektir. Yapisallagtirilmis patent dokiimanlarini
birbiri ile karsilastirmak i¢in yine farkli ydntemler
mevcuttur. Kiime Teorisi yaklasimiyla, Vektér Uzay
Modeli yaklasimiyla ve Ontoloji tabanli yontemlerle
anlamsal  benzerlik  tespiti  yapilmaktadir.  Bu
yontemlerden sadece iizerinden caligilan derlemden elde
ettigi bilgileri isleyerek sonuca ulasanlara Derlem Tabanli
Yontemler; ontolojiler gibi dnceden mevcut olan bilgi
kaynaklarindan faydalanarak sonuca ulasanlara da Bilgi
Tabanli Yontemler denilmektedir [6]. Bu yontemleri
gosteren bir sema Sekil 7°de goriilmektedir.

Anilan bu farkli yaklagimlarin her birinde &geler
arasindaki benzerligi hesaplamak icin gesitli benzerlik
metrikleri kullanilmaktadir. Benzerlik 0Olgmek igin
gelistirilen bir fonksiyonun benzerlik metrigi olarak kabul

D1

edilebilmesi ozellikleri

gerekmektedir.

x ve y 6geleri arasindaki benzerligi 6lgen ve degeri [0,1]
arasinda degisebilen bir s(x,y) fonksiyonu igin;

icin  asagidaki saglamasi

1. Yansima Ozelligi (reflexivity): s(x,x) = 1

2. Kimlik Ozelligi (identity): s(x,y) = 1 => < x=y
3. Simetri Ozelligi (symmetry): s(x,y) = S(Y,X)

4, Uggen Esitsizligi (triangle inequality): s(x,y) >
s(x,z) +s(z,y)

Benzerlik ve uzaklik fonksiyonlari birbirinin tiimleyeni
olup, x ve y 6geleri arasindaki uzakligi hesaplamak i¢in
kullanilan d(x,y) fonksiyonu sdyle tanimlanabilir:

d(x,y)zl_s(x,y) (1)

1) Kiime Teorisi (Set Theory)

Kiime teorisi yaklagiminda E evrensel kiimesinde tanimli
X ve Y kiimelerinde mevcut olan elemanlarin sayist Sekil
8’de goriildiigi gibi su sekilde verilmekte olsun:

a: Hem X hem de Y kiimesinden bulunan elemanlarin
say1st

b: X kiimesinde bulunup Y kiimesinde bulunmayan
elemanlarin sayisi

c: Y kiimesinden bulunup X kiimesinde bulunmayan
elemanlarin sayisi

d: Iki kiimede de bulunmayan elemanlarin sayisi

Klime Teorisi

Teknik Unsur 1

D2

D3 | Teknik Unsur 1

Patent Dokiimanlan

Teknik Unsur n

Teknik Unsur 1

Teknik Unsur 2

Teknik Unsur m

Teknik Unsur 2

Teknik Unsur k

o ) M

Teknik Unsur 2

Vektor Uzay Modeli

Ontoloji

QO
QO

/ 1\

Sekil 7. Patent dokiimanlarinin anlamsal benzerlik tespit siireci (The process of s@ntic@ilari@
detection of patent documents)
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B
:I

Xn¥|=b [ |XnY|=a |Xn¥|=c

Sekil 8. Benzerligi tespit edilecek olan x ve y kiimeleri (The
sets of x and y whose similarity will be detected)
Iki kiime arasindaki benzerligi hesaplamak icin en genel

ifadeyle Tverski tarafindan one stirtilen agagidaki formiil
kullanilabilir [15]:

X ny

STverski (X' Y) = (2)

| XuY|+ea|X-Y|+BlY-X|

Burada o ve f degistirilebilen katsayilardir. o = =0
durumu i¢in en yaygin olarak kullanilan benzerlik metrigi
olan Jaccard benzerlik metrigi elde edilir [15]:
Xxny a

S]accard(X’ )= :XUY: = atbtc @)
Yine 6nemli bir benzerlik metrigi olan Sorensen-Dice
benzerligi de o = = !4 oldugu duruma denk gelmekte
olup soyle hesaplanmaktadir [15]:

2% [XnY| _
IX|+|Y| ~ 2a+b+c

2a

(4)

Diger benzerlik metrikleri olan Simple Matching ve
Ochiai Benzerligi de soyle hesaplanmaktadir [16]:

Ssorensen—Dice (X' Y) =

a+d
a+b+c+d

|XnY|+|Xn¥|
- =

Ssimple Matching X,Y) =

©)
|xXnY]| a

SOChiai(X' Y) - \/|X||Y| - \/(a+b)(a+c) (6)
Bahsedilen bu ve benzeri metriklerin patentler arasindaki
benzerlik durumunu hesaplamak igin kullanilabilmesi i¢in
her bir patent ¢ikarilan teknik konseptlerden olusan bir
kiime olarak ele alinir ve su sayilar belirlenir: a: Her iki
patentte de olan konseptlerin sayisi, b: Sadece 1. patentte
olan ve 2 patentte olmayan konseptlerin sayisi, c: Sadece
2. patentte olan ve 1 patentte olmayan konseptlerin sayisi,
d: lgili teknik alanda mevcut fakat iki patentte de yer
almayan konseptlerin sayisi. Bu sayilar belirlendikten
sonra Jaccard, Sorensen, Inclusion gibi benzerlik dl¢iitleri
ile patent dokiimanlar1 arasindaki benzerlige karar
verilebilmektedir [10].

Arts vd. 4.442.009 patent dokiimani iizerinden yaptiklari
calismada toplamda 526.561, bir patent dokiimaninda da
ortalama 37 benzersiz anahtar kelime tespit etmislerdir.
Ardindan Jaccard indeksi ile patent dokiimanlarmin
benzerligini hesaplamislardir. Ortalama olarak iki patent
dokiimani arasinda 14 ortak anahtar kelime oldugu
sonucuna ulasmusglardir. [9]
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Patent ihlallerinin tespiti igin yapilan bir ¢aligmada da
patent metinlerinden OEO ¢ikarilmis, her patent sahip
oldugu OEO yapilarindan olusan bir kiime olarak ele
alinmis ve Sorensen indeksine gore patentler arasindaki
benzerlik tespit edilmistir [17].

2) Vektor Uzay Modeli (Vector Space Model)

Bu yontemde dokiimanlar belirlenen teknik konseptlerden
olugan bir vektdr olarak modellenir ve iki vektor
arasindaki yakinlik hesaplanir. Ortaya c¢ikan sonug
dokiimanlar arasindaki anlamsal benzerligi ifade eder.
Vektor Uzay Modelini ifade eden bir sema Sekil 9Hata!
Basvuru kaynagi bulunamadi.’da paylasilmistir.

Terim 2 Ekseni

D1(x1, x2, x3)
[
D2(y1,y2,y3)

L ]

Terim 1 Ekseni

Terim 3 Ekseni

Sekil 9. Vektor uzay modelinde patent dokiimanlari (Patent
documents on vector space model)
Dokiimanlarin vektorlestirilmesi igin uygulanan en klasik
yontem kelime cantasi (bag of words) yontemidir. Buna
gore analiz edilecek dokiimanlardan olugan derlemdeki
benzersiz terimler ile derlemdeki dokiimanlar arasinda
Dokiiman-Kelime matrisleri  olusturulur. Buradaki
benzersiz kelimeler vektorlerin boyutlarint ifade eder.
Derlemde dogal dil isleme yontemleri ile n sayida
benzersiz terim ortaya konuldugu diisiiniildiigiinde her bir
dokiiman n boyutlu bir vektor olarak kabul edilir.
Benzersiz terimlerin dokiimanlardaki frekansina gore
boyutlar sekillenir ve dokiimanlar vektorlestirilmis olur.
Dokiimanlar  vektorlestirildikten sonra iki  vektor
arasindaki  farki  Olgmek igin ¢esitli formiiller
bulunmaktadir. D1 ve D2 dokiimanlarinin n terimden
olugan iki vektor oldugu disiiniildiigiinde bunlar
arasindaki uzaklik Minkowski uzaklik fonksiyonu ile su

sekilde ifade edilir [15]:

1
Ayinkowski(D1,D2) = (Xiz1.aID1; — D2|7)P (7

Burada p = 1 durumu igin Manhattan Uzaklik formiilii:
Amanhattan (D1, D2) = ¥i—1 n|D1; — D2;] 8

p=2 durumu igin Euclidean (Oklid) Uzaklig1 formiilii:
deucitenn (01,02) = [Sics.nlDL — D2 (9)

p=o durumu i¢in de Chebychev Uzaklig1 formiilii elde
edilir.
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dChebyschev (D1,D2) = l,rznla);lDli - Dzil (10)

Iki vektdr arasindaki benzerligin hesaplanmasi icin en
yaygin olarak kullanilan Cosiniis benzerligi ve Cosiniis
uzaklig1 ise asagidaki formiillerle hesaplanmaktadir:

n
2= D1iD2;

Scosinus (DL DZ) = - - (11)
2 2
jzm o1 Jzi=1D2,
dcosinﬁs (Dlv DZ) = 2 ( 2L - il )2 (12)
z z Y, D1 Y, D2
i=1
Derlemdeki benzersiz  kelimelerin  ayn1  agirlikta

olmasinin 6niine gegilmesi ve seyrek goriilen kelimelerin
daha ayirt edici olmasi diislincesiyle yaygin olarak
kullanilan bir yontem de Terim Frekansi — Ters Belge
Frekansi (TF-TBF) olarak bilinen yontemdir. Dokiiman-
Kelime matrisinde yer alan kelimelerin agirliklar1 TF-
TBF formiilii ile tekrar belirlenerek dokiimanlari ifade
eden vektorler bu yeni agirliklara gore olusturulur.
Benzerlik Olglimleri yeni olusturulan vektorlere gore
yapilir. Patent metinlerinin benzerliginin
hesaplanmasinda TF-TBF yontemi nitelikli sonuglar
ortaya koymaktadir [18]. Klasik TF-TBF yonteminden
bagka TF-TBF yontemlerinin bazi varyantlar1 da patent-
patent benzerlik analizinde kullanilmaktadir [18].

TF-TBF yontemine gore her bir terimin (t), her bir
dokiimandaki (D) agirligint hesaplamak icin asagidaki
formiil kullanilir:

Wep=tfep * log (L)

af (13)

tfip:t teriminin d dokiimaninda gorilme sayist
df;: t terimine sahip olan dokiiman sayisi
N: derlemdeki toplam dokiiman sayist

Kelime ¢antasi ve TF-TBF gibi klasik matris
yontemlerinde derlemdeki tiim benzersiz kelimelerin
kullanilmas1 matrisin boyutunu ¢ok biiyiitebilmekte, bu
da veri iizerinde islem yapmay1 gii¢ hale getirmektedir.
Ayrica goriintiide farkli ancak anlamsal olarak ayni olan
es anlamli ve yakin anlamli kelimelerin matriste farkli
boyutlar olarak ele alinmasi verimi diisiiren bir husustur
[19]. Bu dezavantajlart ortadan kaldirmak i¢in konu
modelleme (topic modeling) teknikleri uygulanmaktadir.
Bu yontemlerde metin igerisinde ayni kisimlarda yer alan
kelimelerin ~ birbiri ile yakin anlamli  oldugu
varsayimindan hareketle, benzer kelimelerin matrislerin
boyutunu kiiciiltmekte ve es anlamli kelimelerin farkli
boyut olarak ele alinmasmimn oniine gegilmektedir [19].

En yaygin olarak kullanilan konu modelleme teknikleri
olan Gizli Anlamsal Analiz (Latent Semantic Analysis) ve
Gizli Dirichlet Ayirimi (Latent Dirichlet Allocation)
yontemleri  patent  dokiimanlarinin  benzerliginin
hesaplanmasinda 6nemli katkilar yapmaktadir [20].
Teknolojik firsatlarin  tespiti alaninda yapilan bir
caligmada patent dokiimanlar1 Gizli Anlamsal Analiz
yoluyla islenmekte, birbirine benzer dokiimanlar
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kiimelenmekte ve kiimelere dahil olmadig1 icin yenilik
kriteri tagidig1 varsayilan patent dokiimanlar1 sapan veri
(outlier) tespiti ile belirlenmektedir [19]. Patent
dokiimanlarinin  birbirine benzerlik durumuna gore
gruplandirilmast ile ilgili bir bagka calismada da Gizli
Anlamsal Analiz ve Gizli Dirichlet Ayirimi yontemlerinin
performansi, az sayida patentten olusan setlerde ve ¢ok
sayida  patentten olusan  setlerde ayr1  ayn
karsilagtirilmigtir [21].

3)  Bilgi Tabanh Yéntemler (Knowledge Based
Methods)

Anlamsal benzerlik analizinde anahtar kelimeler,
konseptler arasindaki benzerligi belirlemek i¢in kelimeler
arasi iliskilerin tanimlandigi ontoloji yapilarinin da
6nemli bir rolii vardir. Ontolojiler bir alandaki uzmanlar
tarafindan ilgili kelimeler veya kavramlar arasindaki es
anlamli olma, kapsama, bagli olma, pargasi olma, sahip
olma gibi iligkileri tanimlayan sematik yapilardir.
Ozellikle anlamsal web alanindaki gelismelere paralel
olarak  ontolojilerin  &nemi  giderek artmaktadir.
Ontolojiler sayesinde metinler de bilgisayarlar tarafindan
taninabilen ve islenebilen bir 6zellik kazanmaktadir [22].

En yaygin olarak kullanilan kelime ontolojilerinden birisi
WordNet isimli kelimeler aras1 es anlamlilik (synoym), alt
anlamlhilik  (hyponym), zit anlamlilik (antonym),
meronim, troponim iligkilerini tanimlayan ontolojidir.
Literatiirde ontoloji gelistirme yoniindeki gayret de goze
carpmakta, patent verisi kullanilarak teknoloji alaninda
kullanilmak igin gelistirilen bir semantik ontolojiden
bahsedilmektedir [23]. Bu ontolojiden bir ornek Sekil
10’da paylasilmistir. Bagka bir ¢aligmada ise WordNet
ontolojisinin teknoloji alaninda yapilan ¢alismalarda
yetersiz kaldigindan bahsedilerek, patent dokiimanlari
iizerinden yapilan OEO tabanh analizlerle bir teknolojik
anlamsal ag olusturulmustur. Bu anlamsal agin patent
dokiimanlarinin benzerlik hesaplamalarinda da faydali
olacagi belirtilmistir [24].

Literatiirde ontolojilerdeki unsurlar arasindaki anlamsal
ilgililik (semantik relatedness) ve anlamsal benzerlik
(semantik  similarity) kavramlarinin  farkliliklarina
deginilmis olup, anlamsal ilgililik 6l¢limlerinde &geler
arasindaki meronim, es anlamlilik, fonksiyonellik, aitlik,
kapsama gibi ¢esitli iliskiler degerlendirilirken, anlamsal
benzerlik 6l¢limlerinde sadece es anlamlilik ve kapsama
iliskileri hesaba katilmaktadir. Bu baglamda anlamsal
benzerlik 6l¢iimlerinin, anlamsal iligki Sl¢limlerinin 6zel
bir sekli oldugu sdylenmistir. Anlamsal uzaklik kavrami
ise benzerlik kavraminin zitti olarak diisiiniilmektedir
[25].

Bir ontolojideki bu o6lgiitlerin hesaplanmasinda esas
olarak {i¢ yontem bulunmaktadir: ag yapisindaki uzakliga
dayali yontemler, ozellik tabanli yontemler ve bilgi
icerigine (information content) dayali yontemler. Sekil
11°de gosterildigi gibi bir ontolojide bu yontemlere gore
benzerlik hesaplamalar1 asagida agiklanmistir.
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Sekil 11. Bir anlamsal ontoloji 6rnegi (An example of
semantic ontology)

1- Ag Yapisindaki Uzakliga Dayali Yontemler (Kenar
Sayma Yontemi): Iki 6ge arasindaki en kisa yolda kag
tane kenar oldugunun sayildigi benzerlik tespit
yontemidir. Rada formiilii olarak bilinen bu yontemde en
yakin ortak atalar1 Co olan Cl1 ve C2 konseptleri
arasindaki uzaklik soyle hesaplanir:

draaa(C1,C2) = |path(C1,Co)| + |path(C2,Co)| (14)

Bu yontemde tiim kenarlarin agirlig1 birbirine esit alindig:
takdirde Ornegin ontolojinin kok kisminda olup da
birbirine 2 kenardan sonra ulagilan unsurlarin yakinligs ile
ontolojinin en alttaki dallarinda olup da aralarinda 2
kenarlik bir uzaklik olan unsurlarin anlamsal yakmlig
ayn1 gibi goziikmektedir. Halbuki ontolojinin kok kismina
yaklastikga dallar arasindaki anlamsal farklilik giderek
artar. Bu dezavantaji gidermek igin kenarlara farkli
agirhiklar atanmaktadir. Kok kismma yaklastikca
kenarlarin agirlig1 biiyiir, en alt dala yaklastik¢a agirlik
kiigiilir. Bu mantiga gore gelistirilen Wu-Palmer
anlamsal benzerlik Olciitiinde benzerligi hesaplanmak
istenen iki unsurun en kiigiik ortak atasi olan diger
unsurun ontolojideki derinligi de hesaba katilmaktadir
[25]. Bu formiile gore hiyerarsinin en iistiinde yer alan
konsept Ck ise, en yakin ortak atalar1 Co olan C1 ve C2
konseptleri arasindaki uzaklik s6yle hesaplanir:
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dywy—paimer (Cl, CZ) =
2x|path(Ck,Co)|
|path(C1,Co)|+|path(C2,Co)|+2*|path(Ck,Co)|

2- Ozellige Dayali Olgiitler: Kenar sayma yénteminde
konseptler arasindaki her baglantinin ayn1 uzakliga sahip
oldugu varsayimimin getirdigi kisitlamalar1 asmak icin
ozellige dayali oOlciitler kullanilmaktadir. Ontolojideki
her konsepti sahip oldugu o6zelliklere gore ele alan bu
Ol¢iitlerde, konseptler arasindaki benzerlik, konseptlerin
sahip oldugu ortak ozelliklerin ve ortak olmayan
ozelliklerin bir fonksiyonu olarak hesaplanir. Tki konsept
ne kadar ¢ok ortak 6zellige ve ne kadar az ortak olmayan
Ozellige sahipse o kadar benzer olduklari sonucuna
ulagilir [22]. Buna gore C1 konseptinin sahip oldugu
ozelliklerden olusan kiime A kiimesi, C2 konseptinin
sahip oldugu 6zelliklerden olugan kiime B kiimesi ise C1
ve C2 konseptlerinin benzerligi soyle hesaplanir [26]:

|AnB|

(15)

s(C1,C2) = 16
(€1,¢2) |AnB|+y(C1,c2)+|A\B|+(1-v(C1,€2))*|B\A|' (16)
depth(C1)
_ | iy 4PIED S depth €2 0
VELED =1 T dpmen th(C1) > depth(C2)
depth(C1)+depth(C2)’ ep P

3- Bilgi igerigine Dayali Yontemler: Bu yontemde iki
6ge ne kadar fazla bilgi paylasiyorsa o kadar benzer
olduklar1 kabul edilir. Benzerligi hesaplanmak istenen
6gelerin (C1, C2) en yakin ortak atalari olan 6ge (Co)
belirlenerek, bu &grenin sahip oldugu bilgi igerigi
(information content) dikkate alinir. Buna gore
gelistirilen Resnik benzerlik formiilii soyledir:

Sresnik (C1,€2) = IC(Co) = —log(p(Co)) (18)
Burada p(Co) ise Co unsuruna bir derlemde rastlanma
olasiligint gosterir. Yani Co unsurunun bir derlemdeki
sikligr arttikga, C1 ve C2 unsurlan birbirlerine daha az
benzer olacaktir. Bu yaklagimin bir dezavantaji ayni ortak
ataya sahip Ogelerden daha alt dallarda olanlarla ortak
ataya daha yakin olanlarin ayni derecede benzer oldugu
sonucuna ulastlmasidir. Bu dezavantaji ortadan kaldirmak
icin bu iki yontem bir arada kullanilarak kenar sayisi
hesab1 yonteminin bir diizeltici faktdrii olarak bilgi icerigi
verisi de Olglime dahil edilmektedir [25]. Bu manada
gelistirilen Jiang-Conrath Uzaklik ve Lin Benzerlik
formiilleri sdyledir:

djiang-conrarn(C1,€2) = IC(C1) +1C(C2) — 2 % IC(Co) (19)
2xI1C(Co)
s1in(€1,€2) = 1c(c1)+1c(c2) (20)

Ontolojilerin bilgi kesfinde ve metinlerin anlamsal
analizlerinde sahip olduklar1 potansiyelden patent
dokiimanlarinin  anlamsal benzerlik tespitinde de
faydalanilmaktadir. Baz calismalarda patent
dokiimanlarim olusturan teknik konseptlerin
belirlenmesinde  ontolojilerden ~ faydalanilabilecegi
belirtilmistir [27]. Patent dokiimanlarindan ¢ikarilan OEO
Ogelerinin birbirine ne kadar benzediklerini tespit
edebilmek i¢in ontoloji kullanilmasi miimkiindiir [28]. Bir
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calismada patent istemleri analiz edilerek isim
formundaki sdzciikler belirlenmis, bir istemdeki her ismin
diger istemdeki isimlerle ne kadar benzer oldugu Wordnet
ontolojisi kullanilarak belirlenmistir. Tiim isimler i¢in
yapilan bu islemin neticesinde istemler arasindaki
benzerlik ortaya konmustur [27].

Sharma vd. [28] patentlerin benzerliginde sadece
dokiiman icerisinde gecen kelimelere gore sorgulama
yapildiginda, sorgu kelimelerinin degil de es
anlamlilarinin yer aldigi patent dokiimanlarmin gézden
kagabilecegini sdylemis ve bu problemi asmak icin
sorgunun es anlamli kelimeleri de icerecek sekilde
genisletilmesi  gerektigini  belirtmistir. Bunun  igin
Wordnet ontolojisi kullanilarak, bir patentin Gzet
kismindan ¢ikarilan kelimelerin es anlamlilar1 ve yakin
anlamlilar1 da sorguya dahil edildiginde benzerlik
tespitinde daha yiiksek bir verim elde edilmistir. Sharma
vd. [29] bir bagka calismalarinda ise sadece Wordnet
ontolojisi yerine Wordnet ontolojisi ile Wiktionary isimli
ontolojinin birlikte kullanildig: takdirde verimin daha da
arttigint vurgulamistir.

B. DERIN OGRENME TABANLI
YONTEMLER ILE PATENTLERIN BENZERLIK
TESPITI (SIMILARITY DETECTION OF PATENTS
WITH DEEP LEARNING BASED METHODS)

Onceki boliimde tarif edilen yontemler her ne kadar
onemli sonuclar ortaya koysa da patent metinlerinin
karmagik yapist ve terminolojisi ile basa ¢ikmakta
yeterince basarili olamamaktadir. Bu yontemlerin, yapay
zeka teknikleri ile bir arada kullanilmasi durumunda daha
etkin sonuglar elde edilebilmektedir. [30] Patent
madenciliginde yapay zeka tekniklerinin kullanimina
dikkat cekilen bir arastirmada literatiirde bu alanda
yapilan 57 adet ¢alisma incelenmis ve ¢alismalarin bilgi
yonetimi, teknoloji yonetimi, ekonomik deger ve bilgi
¢ikarimi alanlarinda yogunlastigi tespit edilmistir. [31]
Patentlerin benzerlik arastirmasinda da yapay zeka
tekniklerinin kullanimi aragtirma kalitesini
yiikseltmektedir. [32]

Setchi vd. patent teknigin bilinen durumu arastirmasinin
zorluklarindan bahsetmis ve bu zorluklarin asilmasinda
yapay zeka tekniklerinin 6nemine deginmistir. Yapay
zekanin patent arastirma iglemlerine dahil edilmesi ile
bulusun patent sinifinin belirlenmesi noktasinda biiyiik
basar1 elde edilmis, ilgili patent dokiimanlarina ulagsma
stireci hizlanmistir. Ancak patent aragtirma sorgusunun
dogru belirlenmesi noktasinda yapay zeka teknikleri de
yetersiz kalmistir. Sonug olarak yapay zeka teknikleri de
kullanilsa teknigin bilinen durumu arastirmasini uzman
gorlisine  ihtiyag duymadan tiim yoOnlerini ile
gerceklestirebilecek ~ ve  patentlenebilirlige  karar
verebilecek nitelikte bir model ortaya koymanin kolay
olmadig ifade edilmistir. [33] Benzer amagla yapilan bir
calismada da geleneksel patent arama motorlari ile yapay
zeka destekli araglar kullanilarak teknigin bilinen durumu
aragtirmasi  yapilmig ve sonuglar karsilagtirilmigtir.
Sonuglara gore yapay zekd destekli araglar biiyiik bir
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potansiyel ortaya koymus olsalar da patent aragtirmasinin
sadece yapay zeka destekli araglar tarafindan
yapilabilmesi heniiz miimkiin géziikmemektedir. [34] Bu
alanda yapilacak ¢aligmalarin gelecegi oldukea parlaktir.
[35]

Bir bagka caligmada da patentlenebilirlik kriterlerinden
bulus basamagi kriterine odaklanilmig ve bulug basamagi
degerlendirmesinin ¢ok yonlii ve incelikleri olan bir
degerlendirme olduguna deginilerek yapay zeka
yontemlerinin bile bulusgu bir yaklagim ortaya koymakta
yetersiz kaldig1 ifade edilmistir. [36]

Bu noktada ¢ok katmanli yapay sinir aglarindan olusan
ve makine 6grenmesinin 6zel bir tiirii olan derin 6grenme
algoritmalar1 ve ydntemlerinin, veri analizinde sasirtic
derecede etkili sonuglar ortaya koydugu bilinmektedir.
Son donemde derin &grenme tekniklerinde yasanan
gelismeler, patent madenciligine de yeni bir heyecan
getirmig, patent analizlerinde kullanilan derin &grenme
yontemleri ile gesitli yonlerden tatmin edici sonuglara
ulasilmaya baslanmistir. CNN (convolutional neural
network), RNN ((simple) recurrent neural network,)
LSTM (long short term memory network), GRU (gated
recurrent unit network), SEQ2SEQ (sequence-to-
sequence network) GAN (generative adversarial network)
AE (autoencoder network), TRANS (transformer-based
network) gibi derin 6grenme mimarilerinin hepsinden
patent analizlerinde ¢esitli amaclarla faydalanilmaktadir
[37].

Patent analizleri ile gerceklestirmek istenilen tiim
gorevlerde etkin bir sekilde kullanilmakta olan derin
O0grenme, benzer patentlere erisilmesi ve dolayisiyla
patentlenebilirlik hakkinda fikir edinilebilmesi igin
onemli firsatlar sunmaktadir. Literatiirde patent
dokiimanlarmmin teknik literatiir a¢isindan karmagik
yapisindan dolay1 klasik metin madenciligi yontemlerinde
karsilagilan zorluklarmn derin 6grenme ile asilabilecegi
belirtilmis, ¢caligmalar bu alana yogunlagmistir.

Literatiirde son donemlerde ¢ok yaygin olarak metin
analizlerinde kullanilan ve derin 6grenme tabanli olarak
calisan Word2vec isimli yontem ve bu yOntemin
benzerleri patent dokiimanlarinda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Kelime temsili (word embedding)
olarak da adlandirilan bu yontemde her bir kelime yapay
sinir aglarmdan faydalanilmak suretiyle
vektorlestirilmektedir. Bu yontemde s1g, iki katmanli bir
sinir ag1 modeli biiylik bir metin kiimesi ile egitilmekte ve
bu ag ile her bir kelime igin benzersiz bir vektor
olusturulmaktadir. Word2Vec yonteminde siirekli kelime
cantast (CBoW) ve atla-gram (Skip-gram) seklinde 2
farkli yaklagim vardir. CBoW bir kelimenin ¢evresinde
yer alan kelimelerden yola ¢ikarak ortadaki kelimenin
tahmin edilmesine dayanirken, Skip-gram ise ortadaki bir
kelimeden yola ¢ikarak ¢evredeki kelimeleri tahmin eder.
Word2Vec yontemi ile olusturulan kelime vektorlerinden,
ciimle, paragraf ve dokiiman vektorlerine ulagilmakta,

ardindan Kelime Tasiyicimin Uzakhigi (KTU) gibi
yontemlerle metinler arasindaki benzerlik
hesaplanmaktadir.



Ahmet KAYAKOKU, Aslihan TUFEKCI / POLITEKNIK DERGISI

Politeknik Dergisi, 2025; 28(2) : 393-411

Word2vec yontemi ve Word2vec yonteminin bir uzantisi
olan Doc2vec yontemi de patentlerin anlamsal
benzerliginin tespit edilmesinde genis bir kullanim alani
bulmustur [38]. Bir ¢aligmada patent dokiimaninin
boliimleri olan tarifname, 6zet ve istemler kisimlari ayri
ayri benzerlik analizine tabi tutularak; TF-TBF, Gizli
Anlamsal Analiz, Word2vec ile kombine edilmis Kelime
Cantasi ve Doc2vec yontemlerinin  performansi
karsilastirilmistir. Tarifname lizerinde TF-TBF, 6zet veya
istemler iizerinde ise Doc2vec yontemi daha yiiksek
performans gostermistir [39]. Basgka bir caligmada da
patent dokiimanlarmi olusturan OEO yapilar tespit
edilerek, bu yapilar Doc2vec yontemi ile vektorlestirilmis
ve olusan bu vektorlere gore patentlerin benzerligi
hesaplanmistir. Sao2vec ismi verilen bu yontemin patent
dokiimanlar1 {izerinde klasik Doc2vec yOntemine gore
%3, OEO yapilarmm frekanslarnm hesaplanmasina
dayali yonteme gore %115 oraninda daha yiiksek
performans sergiledigi ortaya konmustur [40]. Yine
Doc2vec  yontemi ile  patent  dokiimanlarinin
vektorlestirildigi bir makalede Local Outlief Factor
yontemi ile patentlenebilirlik kriterlerinden yenilik
kriterinin tespiti tizerinde ¢aligilmistir [41]. Ancak bulug
basamagi kriteri hakkinda bir yorum yapilmamaistir.

Aras vd. ise patent dokiimanlar1 arasindaki benzerligi
tespit etmek i¢in Word2vec modeli ile kelime vektorlerini
elde etmis, dokiimanlardaki kelime vektorlerinin
ortalamasii alarak da dokiiman vektorlerine ulagsmis ve
kosiniis benzerligi ile benzerlik oranini hesaplamistir. Bu
noktada Word2vec modeli i¢in iki alternatif kullanmis
olup birincisi Google tarafindan egitilmis olan genel
Word2vec modeli iken digeri ise patent dokiimanlari
iizerinde egitilmis olan 6zel bir Word2vec modelidir. Bu
iki modelden patent dokiimanlar1 {izerinde egitilmis olan
model ile yapilan benzerlik ol¢limlerinden ¢ok daha
yiksek bir basar1 elde edilmistir [42]. Patent
dokiimanlarinda kullanilan literatiiriin kendine has oldugu
g6z oniinde bulunduruldugunda ortaya ¢ikan bu sonug
olduk¢a normaldir.

Bir baska ¢aligmada da patent arastirmasinda ¢ok biiytik
O6nemi olan anahtar kelimelerin es anlamli ve yakin
anlamlilarinin tespit edilmesi i¢in patent dokiimanlar
iizerinde derin 6grenme algoritmalar1 olan FastText ve
Word2Vec yontemlerinden faydalanilmistir. Ortaya ¢ikan
sonuclar patent uzmanlarinin kontroliine sunulmus ve
FastText yonteminin daha yiiksek bir performans ortaya
koydugu ifade edilmistir. Ayrica calisma neticesinde
esanlamli ve yakin anlamli kelimelerden olusan bir veri
seti elde edilmistir. [7]

Kelime temsili olan Word2vec yonteminin gelismisi
olarak diisiiniilebilecek igerik temsil (context embedding)
yontemleri de patent analizinde kullanilmaktadir. Bir
calismada patent metinlerinde c¢alistirilan Word2vec
yontemi ile elde edilen vektorler LSTM yapist ile igerik
bilgilerine sahip olacak sekilde gelistirilmekte ve igerik
temsil vektorleri olusturulmaktadir. Bu vektorler CNN
aracilifiyla islenmekte ve patent metin vektorleri elde
edilmektedir. Ardindan bu vektorler arasinda yapilan
kargilastirmalar ile patentlerin teknolojik benzerligine
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karar verilmektedir. Vektorlerin karsilastirilmasinda ¢ok
katmanli algilayict (MLP) ve Softmax smiflandirici
kullanilmigtir. Neticede kullanilan model ile bagska
benzerlik tespit yontemleri karsilastirilarak ortaya konan
modelin daha iyi sonu¢ verdigi belirtilmistir. Bu
karsilastirmalara gore klasik TF-TBF+Cosiniis benzerligi
yontemi ile yapilan benzerlik tespitinin dogruluk oram
%69 iken CNN+MLP yonteminin dogruluk orani ise %94
olmusgtur [43].

Jaeyoung vd. ise yapmis olduklari ¢alismada patent
dokiimanlarinin 6zet kisimlarinda Doc2vec yontemi ile
caligarak dokiiman vektorleri olusturduktan sonra
AutoEncoder tabanli bir yontem olan DEC(Deep
Embedding  Clustering) yontemi ile  vektorleri
iyilestirmigler ve kiimeleme islemi yapmislardir. Ortaya
konan Doc2vec + DEC yonteminin dogrulugu TF-TBF
+K-means, TF-TBF+GMM  (Gaussian  Mixture
Modeling), Kelime Cantasi + K-means, Kelima Cantasi +
GMM, Doc2vec+K-means, Doc2vec+tGMM yontemleri
ile karsilagtirllmis ve %97.61 ile en yiiksek oranda
dogruluga ulagilmistir. Doc2vec+Dec  ydnteminin
ardindan Doc2vec+GMM yontemi de %97.55 ile yiiksek
bir performans gosterirken, Kelime Cantasi+K-means
yonteminin dogrulugu %55.47°de kalmistir [44]. Bu
calisma da derin Ogrenme yOntemlerinin patent
madenciliginde ne kadar verimli oldugunu ortaya
koymaktadir.

Bir baska calismada dncelikle patent benzerliginde 6nceki
boliimde aciklanan vektdr uzay modeli yaklagimiyla
patent dokiimanlarmin anahtar kelimelerden olusan
vektorler olarak modellenmesinin  dezavantajlarina
deginilmistir. Kelime ¢antas1 ve TF-TBF benzeri
islemlerle olusturulan kelime matrislerinin hem ¢ok
biiyiik olmasi sebebiyle islem yapilmasinin zorlastigindan
hem de kelimelere odakli olundugu igin ciimle anlamimin
kayboldugundan ve dolayisiyla ortaya ¢ikan vektorlerin
patentlerin  igerigini dogru  yansitamadigindan
bahsedilmistir. Bu dezavantajlar1 asmak igin anahtar
kelimelerden degil de 6zellik ¢ikarimi (feature extraction)
yapilarak elde edilen Ozellik matrislerinden olusan
vektorlerle  benzerlik  degerlendirilmesi  yapilmasi
Onerilmigtir.  Niteliklerin ¢ikarimi  i¢gin  de CNN
kullanilmig ve resimlerden nitelik vektorleri g¢ikarimi
yapilmasinda yaygin olarak kullanilan CNN yapisinin,
metin dokiimanlarindan nitelik ¢ikarimi yapilmasinda
etkili oldugu ifade edilmistir. Nitekim patentler arasindaki
benzerlik 6l¢iimlerinde, CNN tabanli olarak olusturulan
dokiiman vektorleri ile yapilan islemlerde dogruluk oram
%91 iken, klasik TF-TBF matrisleri yoluyla yapilan
islemlerde dogruluk orani %82 olmustur [45].

Hibrit bir yontem uygulanan bir bagska makalede de
degerli  patentlerin  erken tespiti i¢in  patent
dokiimanlarinin 6zet ve istem bdliimleri CNN ve RNN
modellerinin bir arada kullanimi ile siniflandirilmigtir.
Makale yazarlari sadece CNN veya sadece RNN
kullanimu ile ortaya ¢ikan dezavantajlari, iki modelin bir
arada kullanimi ile ortadan kaldirmaya c¢alismislardir.
RNN modeli olarak bi-LSTM segilmis ve CNN-+bi-
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LSTM modeli ile yapilan smniflandirma islemlerinde
yiiksek bir performans elde edilmistir [46].

Bagka bir ¢aligmada patent metinleri igerisinde anlamsal
iliski ve varlik ¢ikarimi yapabilmek i¢in 1010 patent dzeti
lizerinde c¢aligtlmistir. Varlik belirleme amaciyla
BiLSTM+CRF derin 6grenme modeli, anlamsal iligki
cikarimi yapabilmek icin BIGRU+HAN derin 6grenme
modeli kullanilmigtir. RNN tiirevleri olan LSTM ve GRU
modellerinin metinlerdeki kelimelerin dilbilgisi etiketini
tahmin etmek icin kullanilabilen CRF ve belge
smiflandirma gibi gorevlerde etkin rol oynayan HAN
yapilart ile hibrit kullanimi sonucu makalede ortaya
konan yontem, onceki yontemlerden daha basaril
sonuglar ireterek %45.8 kesinlik (precision), %58.8
duyarlilik (recall) ve %51.5 F-skor degerlerine ulagmistir.
[47]

Teknigin bilinen durumu arastirmasi igin patent atif
Onerisi yapmay1 amaglayan bir makalede de 110.000
patentin metin verisi ve meta verisinden olusan bir veri
seti {lizerinde analiz yapmak i¢in iki agamali bir derin
Ogrenme yapist kurulmustur. CSNet modeli ile aday
dokiimanlar seg¢ilmis ve CRNet modeli ile segilen
dokiimanlar ilgililik agisindan siralanmistir. Ortaya konan
model 0.2506 puanlik MRR skoru ile bilinen
yontemlerden daha iyi sonug vermistir. [48]

Ayrica son donemde gelismekte olan ve dogal dil isleme
alaninda giizel sonuglar ortaya koyan Transformer Sinir
Aglart olarak adlandirilan derin 6grenme yapilarindan
olan GPT, GPT-2 ve BERT isimli mimarilerden
faydalanarak patent metinlerini analiz eden ¢alismalar da
literatiirde mevcuttur. Uzun metin verilerini anlama ve
analiz etme noktasinda diger derin 6grenme aglarina gore
yiiksek bir basari ortaya koyan Transformer sinir aglarmin
patent metinlerini islemek i¢in kullanilmasi Snemli
sonuglar doguracaktir. [49]

Bir calismada en benzer patent dokiimanin tespitine
odaklanilarak oncelikle benzerlik arastirmasi yapilan
patent metinleri kullanilarak GPT-2 modeli egitilmistir.
Benzerlik tespiti yapmak i¢in GPT-2 modelinin {irettigi
patent metinleri incelenmis ve BM25 yontemi ile iretilen
metinler benzerlik siralamasma tabi tutulmustur.
Ardindan BERT modeli ile metinler tekrar siralanmis ve
en yakin patent dokiimani tespit edilmeye g¢alisilmistir.
Transformer tabanli bu yontem oldukga giizel sonuglar
verse de makale yazarlari uzun patent metinleri tizerinde
yasanan zorluklardan bahsetmislerdir. [50] Benzer
sekildle BM25 ve BERT modelinin iki asamali olarak
kullanildig1 bir bagka ¢alismada da patent teknigin bilinen
durumu aragtirmasinda giizel sonuglar elde edilmigtir.
[51]

Patent metinlerini smiflandirma iizerinde calisilan bir
makalede, patent metinlerinden Ozellik c¢ikariminin
zorluklarna deginilmis ve bir sozliik ag1 olusturularak bu
zorluklar agilmaya ¢alisilmistir. Word2Vec, CNN, LSTM
ve BERT modelleri ile sozliik ag1 bir arada kullanilmig ve
en bagarili sonuglar BERT modeli ile elde edilmistir. [52]

Patent haritalamas:1 yaparken patent smif bilgisinin
otomatik olarak tespit edilebilmesi i¢in bir model
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geligtirilen bir ¢alismada da patent Ozetlerinden
Transformer mimarisi ile olusturulan metin temsilleri
(text embedding) ve patent sinif kodlarindan Grafik Sinir
Aglar ile olusturan grafik temsilleri (graph embedding)
birlikte  kullanilmistir.  Ortaya  konan  modelin
performansi, en yiiksek sonu¢ verdigi bilinen BERT
tabanli mevcut modeli geride birakmustir. [53].

Transformer derin 6grenme aglarinin sirali olmayan
verileri isleyebilme, kendi iginde dikkat (self attention)
kabiliyeti gibi 6zellikleri sebebiyle metinlerin anlamsal
benzerligini tespit noktasimda RNN ve LSTM
yontemlerine gore daha basarili sonuglar verdigi sdylenen
bir calismada da yazarlar patent metinlerinin benzerligini
tespit etmek igin DeBERT modelinin varyantlarim
kullanmiglardir. En yiiksek performansa DeBERTa-Small
modeli ile ulagilmistir. [54]

Karmasik bir problem olan patentlenebilirlik problemine
odaklanilan bir ¢alismada da Amerikan Patent Ofisi
verilerine odaklanilarak patent istemlerinin Amerikan
patent kanununa gore patentlenemeyecegini gosteren
durumlar ¢ok etiketli bir metin siniflandirma problemi
olarak ele alinmustir. Patent istemleri transformer tabanli
bir yontemler olan 6nceden egitilmis BERT-Base/Large,
RoBERTa-Base/Large, XLNet modelleri ile analiz
edilmis ve mikro-duyarlilik, mikro-kesinlik, mikro-F1
skor Olciimlerine gdre en yiikse sonu¢ Roberta-Large
modeli ile elde edilmigtir. Makale yazarlar gelistirdikleri
yontem ile mesafe kat etmis olsalar da patentlenebilirlik
probleminin kompleks yapist sebebiyle elde edilen
sonuglarin heniiz yeterli olmadigi belirtmislerdir. [55]

5. SONUC (CONCLUSION)

Onceki boliimlerde detayll sekilde anlatildig: iizere
patentlerin benzerlik tespiti iizerinde ¢ok ¢esitli caligmalar
yapilmis olsa da bunlar patentlenebilirlik tespiti agisindan
hedeflenen noktada degildir. Patentlenebilirlik tespiti gibi
patent tescil siirecinin kilit noktasi denilebilecek bir islemi
etkin ve verimli sekilde yapabilecek yeni yaklagimlara
biiyiik ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu alanda yapilacak ¢alismalarda hedeflenen nokta
dokiimanlara X, Y ve A kategorilerinin uygulanacak
model neticesinde otomatik olarak atanabilmesi
olmalidir. Literatiirde patentlerin benzerlik oranlari
Olglilmiis olsa da bu kategorizasyonu yapabilen bir
yontemden bahsedilmemistir. Literatiirdeki bu eksikligin
O6nemli bir sebebi, patent alaninda yapilacak bu tiir
caligmalarin ciddi bir uzmanlik bilgisi gerektiriyor
olmasidir. Bahsedilen bu kodlarin  dokiimanlara
atanabilmesi icin patentlenebilirlik kriterleri olan yenilik
ve bulus basamag1 gibi patent alaninda tecriibe gerektiren
hususlara hakim olunmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte teknoloji yonetimi alaninda kilit bir role
sahip olan patent arastirma raporlarini otomatik olarak
hazirlayacak boyle bir modelin gelistirilmesi 6ncelikle
Ar-Ge ekosistemine biiyiik katki saglayacaktir. Bulug
sahipleri  gelistirdikleri  buluslarmin  patent alip
alamayacagini gosteren bir 6n arastirma raporunu daha
tescil iglemleri baglamadan gorebilmis olacaklardir.
Hedeflenen modelin ortaya koydugu raporda X ve Y
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kategorisinde dokiimanlara rastlayan bir bulus sahibi,
bulusunda gelistirmeler yapmasi gerektigini fark edecek
ve tescil stirecine daha nitelikli bir bulus ile baslayacaktir.
Her ne kadar bulus sahipleri online patent arama
motorlarindan  teknigin bilinen durumu arastirmasi
yapabiliyor olsalar da patent literatiiri ve veri
tabanlarnda uzmanhk bilgisi olmadan X ve Y
kategorisinden =~ dokiimanlara  ulagabilmek  kolay
olmamaktadir.  Patentlenebilirlik  tespiti  alaninda
gelistirilebilecek nitelikli bir modelin bu zorlugun
agtlmasinda biiyiikk yardimi olacaktir. Bundan bagka
patent tescil siirecinin en ¢ok vakit alan ve en ¢ok caba
gerektiren safhasi olan patent arastirma raporunun
hazirlanmas1 igleminde biiyiik bir kolaylik ortaya
cikacaktir. Patent ofislerinde patent arastirma raporunun
hazirlanmasi igin uzun miiddet beklemek durumunda
kalan dosyalarin islemleri hizlanacak, hem yigilan is yiikii
hafiflemis olacak hem de yillarca siiren patent tescil siireci
daha ¢abuk neticelenecektir.
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