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TEMSILDE ADALET VE YONETIMDE iSTIKRARI SAGLAMAK
-YENI BiR SECIM SISTEMI ONERISi-

SECURING FAIR REPRESENTATION AND STABLE ADMINISTRATION
-A NEW ELECTORAL SYSTEM SUGGESTION-

Ferhat BESIROGLU*
Oz

Antik ¢agda dogrudan katilimla uygulanan demokrasi, modern ¢agda temsilciler
araciligiyla periyodik yetki devriyle tatbik edilen temsili demokrasiye doniismiistiir.
Bu modern demokrasi bi¢imi, farkli se¢im sistemleriyle yiiriitiiliirken, bu sistemler
temel ilkeleri saglamakta yetersiz kalabilmektedir. Bu ¢alisma oncelikle temsilde
adalet ve yonetimde istikrar olarak ifadesini bulan bu ilkeleri agiklamaktadir. Daha
sonrasinda Avrupa iilkelerindeki uygulamalarla karsilagtirmalar yaparak, Tiirkiye
secim sisteminin sorunlarm ortaya koymaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas,
Siyasi Partiler Kanunu ve Se¢im Kanunlar ¢ergevesinde, adil temsil ve istikrar
ilkelerine sistemin ne 6l¢iide katki sagladigi incelenmektedir. Son olarak buldugu
sorunlarin ¢oziimiine yonelik yeni bir model gelistirerek, Tiirkiye parlamenter
demokrasisine dair literatiire katki saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Se¢im Kanunu, Siyasi Partiler Kanunu,
Secim Sistemleri, Adil Temsil, Istikrar

ABSTRACT

Democracy, which was implemented with direct participation in ancient times, has
turned into representative democracy, which is practiced by periodic delegation of
authority through representatives in the modern age. While this modern form of
democracy is carried out with different electoral systems, these systems may fall
short of providing the basic principles. This study primarily explains these principles,
which are expressed as justice in representation and stability in administration. Later,
by making comparisons with the practices in European countries, it reveals the
problems of the Turkish election system. Within the framework of the Constitution
of the Republic of Turkey, the Law on Political Parties and the Election Laws, the
extent to which the system contributes to the principles of fair representation and
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stability is examined. Finally, it contributes to the literature on Turkish parliamentary
democracy by developing a new model for the solution of the problems it finds.

Key Words: Democracy, Election law, Electoral Systems, Political Parties Law,
Fair Representation, Stability

Giris

Klasik Yunan sehir devletlerinde dogrudan demokrasi olarak ortaya ¢ikan, temel olarak
halkin kendi kendini yonetmesi olarak tanimlanan sistem, orta ¢ag Avrupa’sinda yerini
monarsilere birakmistir. Dogu ve Islam cografyasinin bilimsel olarak altin cagini yasadig1
bu donemde, dogu filozoflar1 yonetimde halkin esit katilimindan ziyade adaleti
onemsemis ve adil yonetimi eserlerinde islemistir. Demokrasi kavrami belki de bu
diistince gelenegi nedeniyle doguda zuhur etmemistir. Dolayisiyla modern demokrasiyi
bat1 uygarligina ait bir yontem olarak ele almakta mahsur goriilmemelidir. Ancak antik
Yunan sehir devletlerinde uygulanan dogrudan demokrasi modeli, modern ¢agda yerini
temsili demokrasiye birakmistir. Bu sehir devletlerinin yerini biiyiik 6lgekli ulus-
devletlere birakmasiyla ilintilidir. Se¢gmenlerin yasa yapimi siireglerine, temsilciler
araciligryla degil dogrudan kendilerinin katildigi bu sistemi, yliksek niifuslu modern
devletlerde uygulamak teknik olarak imkansiz hale gelmistir. Her ne kadar bilgi ¢aginda
bu secenek teknik olarak miimkiin olup, siber demokrasinin savundugu iizere bir yasa
yapimini halka soracak teknik altyapt mevcut ise de (Schmitter and Karl, 1995, s.73),
giiniimiizde devletler bu sistemi uygulamamaktadir. Dolayisiyla modern demokrasi
ideali, miimkiin oldugunca yonetimi halka birakmak, halkin mutlak manada kendi kendini
yonetmesini saglamak degildir. Bunun yerine sistem, halkin belirli araliklarla
yoneticilerini tayin ederek, iktidara mesruiyet kazandirmasi {izerine kuruludur.
Dolayisiyla giinlimiiz anlamiyla demokrasi esasen c¢ok¢a tanimlandigi ve benim de
yukarida aktardigim gibi halkin kendi kendini yOnetmesi olmayip, ancak kendisini
yonetecek olanlar1 segmesi ve belirli yontemlerle denetlemesidir. Bir diger deyisle, bilgi
caginda temsili demokrasi, dogrudan demokrasinin imkansizliginda bagvurulan bir
yontem olmayip, bilingli bir tercihtir.

Modern ulus-devletlerin temeli olan temsili demokrasilerin mesruiyet kaynagi
secimlerdir. Secimler vasitasiyla vatandaslar mevcut iktidar1 cezalandirir ya da
odiillendirir. Iktidarin faaliyet periyodunun halk tarafindan degerlendirildigi yer olan
secimler temsili demokrasilerin olmazsa olmazlaridir. Her temsili demokrasi bir sekilde
bu secimleri gergeklestirerek mesruiyetini saglamaktadir. Ancak her se¢im gercek
manada demokratik degildir. Segimler bazen anti-demokratik muktedirlerin hatta
tiranlarin, kendilerini halk veya diinya kamuoyu 6niinde mesrulastirdiklar1 bir mecradir.
Secimlerin nasil uygulandigi, kimlerin oy verme hakki oldugu, kimlerin se¢ilme hakki
oldugu, kullanilan oylarin esitligi, sayimlarin seffafligi ve giivenligi ve topyekiin se¢im
sistemi bir temsili demokrasinin ger¢ekten demokrasi ruhuna uygun olup olmadigini
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gosteren verilerdir. Demokrasi ve temsili demokrasi kavramlarina kisaca bakmak bu
degerlendirmeyi bizler i¢gin berraklastiracaktir.

Bu makale demokrasi ve temsili demokrasi kavramlarinin esasen ne ifade ettigine kisaca
degindikten sonra, Tirkiye'de demokrasinin g¢er¢evesini belirleyen secim kanunlar1 ve
siyasi partiler kanunu ekseninde, Tiirk demokrasisinin sorunlarini ortaya koyacaktir.
Burada ilk olarak sayim sistemi olan d’Hondt sistemi incelenecektir. Bu sistemin temsilde
adalet-yonetimde istikrar ilkesi bakimindan, istikrara ¢ok yakin dururken temsilde adalet
ilkesini ¢ignedigi gosterilecektir. Tkinci olarak se¢im cevrelerinin belirlenme yéntemi ve
buna dair kanunlar ele alinip, temsilde adaletin yine ¢ignenerek, esit oy ilkesine sadik
kalinmadigi gosterilecektir. Son boliimde siyasi partiler kanununun, demokrasi agisindan
sorunlar1 gosterilip, halkin demokratik katiliminin yasalarca tesvik edilmeyip aksine
engellendigi iddia edilecektir. Se¢im sisteminin dogurdugu tiim bu demokratik sorunlari
ele alirken makale bunlara ¢6ziim iiretme iddiasinda olup, her boliim igerisinde ve son
bolumde ¢6zum Onerileri sunulacak ve somut bir model 6nerilecektir.

Yontem

Demokrasinin bigimsel olmaktan 6teye gegerek islevsel hale gelmesi ancak demokratik
uygulamalarin hukuki giivence altina alinmasiyla miimkiindiir. Konu se¢im sistemleri
oldugunda, yasama giiciinii elinde tutan siyasi partilerin, kanunlar1 demokrasinin
aleyhinde kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda manipiile edebilecekleri de ortadadir. Dolayisiyla
bu makalede karsilastirmali bir analiz yapilarak demokratik {ilkelerin se¢im kanunu ve
siyasi partiler kanunlari ile demokratik rejimlerini nasil koruduklari ele alinacaktir.
Kanunlar ve demokrasiye yonelik temel yaklagimlar birincil ve ikincil kaynaklardan
faydalanilarak taranacaktir. Sec¢im sistemlerinin Tiirkiye siyasi tarihi igerisindeki
degisimlerini incelemek i¢in ise, daha O6nce kullanilan secim kanunlari, siyasi partiler
kanunlar1 da ele alinacaktir. Kanunlarin 6tesinde daha onceki se¢cim uygulamalarmin
sonuglar arastirilarak, kanunlarin gegmiste yarattiklar1 sonuglar gozlemlenecektir. Bu
yontem cercevesinde makalenin temel amaci olan temsilde adaleti ve yonetimde istikrari
saglayabilecegi on goriilen yeni bir model gelistirilecektir.

Demokrasi'nin Muglakhg:

Demokrasi, dogdugu topraklar olan antik Yunan sehir devletlerinde iktidarin halk ile
paylagimina denk geliyordu ancak bu esit vatandaslik temeline oturmuyordu. Dogrudan
demokrasiyle oy verme hakkina sahip kisiler yasa yapim siireglerine katilirken,
gunimiizde yaygin norm olan esit oy hakki s6z konusu degildi. Yine de gorece genis bir
katilim1 ifade eden bu sistem, bilgelerin yonetimini yegleyen filozoflarca elestirilmisti.
Platon, demokrasi terimini olumsuz olarak ele almistir, ¢linkii o yonetimin filozoflara
birakilmas1 gerektigini diisiiniir. Aristoteles de demokrasiyi olumsuz bir manada
kullanmistir. Onlar yonetimin bilge kisilere verilmesi gerektigine inanmaktaydi,
demokrasi ise 0 zamanda mutlak esitlik ¢cagrisimi yapan bir halk iktidariydi. Nitekim
terim, Latince demos (halk) ve kratos (iktidar) kelimelerinden tiiremistir. Antik Yunan
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devletlerindeki bu tartisma tarih boyunca boyut degistirerek devam etmistir. Bizce
Demokrasi 6zii itibariyle esitlik kavramina yakin durmaktadir ve bu 6z icerisinde bugiin
kavrama atfedildigi gibi ¢ok cesitli erdemler tasimamaktadir. Gilinlimiizde siyasi
gruplarin, rejimlerin ya da aktorlerin hemen hepsi demokratik oldugunu iddia ederler
clinki demokrasi kiiresel bilingaltinda adalet, 6zgiirlik ve insan haklarmi da
barindirmaktadir; “demokrasi iyidir”. Demokrasi toplumu olusturan bireylerin siyasete
esit katilimi olarak ele alinmadiginda, onun farkli yontemleri mesrulastirici bir arag haline
geldigi goriilmektedir. Demokrasinin muglakligi kavramin farkl sekillerde algilanmasini
beraberinde getirmistir. ‘Esit olmayanlara esit davranilamayacagi’ bati demokrasi
tarihinde 6nemli bir sorundur. Sadece esit olanlara esit davranmak kadinlara, kolelere ya
da vergi vermeyenlere siyasete katilim hakki tanimamay1 getirmistir. Liberal demokrasi
insanlar1 esitleme arzusu tagimayip sadece esit davranma iddiasinda bulunurken, sosyal
demokrasi insanlarin esitlenmesi fikrinden dogmustur. Bir diger deyisle, birbirine taban
tabana zit iki ideoloji demokrasi kavramini kullanmaktadir. Dolayisiyla demokrasi farkl
sekillerde yorumlanabilen bir kavram olup, tek bir dogru uygulanist yoktur. Nihayet
demokrasiyi bir yonetim sistemi olarak degil, halkin esit katilimin1 savunan bir deger
olarak ele almak dogru olacaktir. Temsili demokrasi de bu anlayis iizerine incelenmeli,
esit temsil ilkesi tizerinde durulmalidir.

Temsili Demokrasi

Demokrasinin dogusunda dogrudan demokrasiye deginmis olsak da demokrasi
kavramiin muglakligiyla da birlikte pek ¢ok farkli uygulamasini da goriiyoruz. Hasan
Tun¢ demokrasi tiirlerini soyle siralar; dogrudan, temsili, yar1 dogrudan, ¢ogulcu,
cogunlukcu, marksist, liberal, plebisit¢i, radikal, siber, diisiik yogunluklu, militan,
uzlagsmaci, delegasyoncu, westminster modeli, oydasmaci ve miizakereci demokrasi.
Tung temsilci demokrasiyi; “millete ait olan egemenligin, milletin sectigi temsilciler
araciligi ile kullanilmas1” olarak tanimlar. Bu anlayista temsilci se¢ildigi bolgenin degil
tiim milletin temsilcisi konumundadir (Tung, 2008, 1117). Goriildiigii tizere pek ¢ok farkli
tip uygulama kendisini demokrasi igerisinde tanimlasa da, uygulamalar1 dogrudan ve
temsili olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Modern demokrasilerin hemen hepsinde temsili
demokrasi uygulanmaktadir, diger sayilan tiirlerse birer ilke veya yaklagim olarak ele
alinmalidir.

I¢ savas yillarinda Abraham Lincoln demokrasiyi ‘Halkin, halk tarafindan, halk igin
yonetimidir’ seklinde tanimlamistir. Andrew Heywood, bu tanimin iki zit prensibi bir
arada barindirdigini ileri siirmiistiir. Buna gore halk tarafindan yonetim, halkin dogrudan
dogruya yonetimi el almasini ifade eder. Halk i¢in yonetim ise kendi kendini yonetmeyi
dikkate almaksizin, halkin genel ¢ikarini ve iyiligini diislinerek yonetme prensibini ifade
eder. Heywood, ABD’de New England’da ve Isvigre kantonlarindaki sehir meclislerinde
yerel seviyede vatandaslarin kendi kendilerine yonettigi sistemin devam ettigini belirtir
(Heywood, 2011, 5.273). Bununla birlikte halk oylamalar1 ve referandumlar da, dogrudan
yonetimin 6rnekleri olarak gosterilebilir. Ancak ulusal seviyede bitin yasama
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faaliyetinin halkin dogrudan katilimiyla yapildig: bir model yerine, temsili demokrasinin
yaygin oldugunu giinlimiizde goérmekteyiz. Miinci Kapani demokrasinin klasik
tanimindan uzak oldugunu belirtip, bunu su ifadelerle agiklamistir;

“Zira demokrasilerde yonetim gercekten halkin elinde veya ¢ogunlugun
elinde degildir. Buna pratik bakimdan imkén yoktur. Siyasal kararlarin halk
tarafindan alindigi, hatta onun bu kararlarin alinmasina katildigi da ileri
stiriilemez. Demokratik rejimde halkin rolii, kendisini yonetecek olan liderleri
secmek, siyasal kararlar1 alacak ve tercihleri yapacak olan azinlig1 oylariyla
isbagina getirmektir.” (Kapani, 2016, 5.132)

Temsili demokrasiler halkin sectigi kisiler tarafindan yonetilmesi ya da donemsel iktidar
devri olarak tanimlanabilir ancak devredilen bu iktidarin halkin arzuladigi sekilde mi
yoksa iktidar sahiplerinin 6z ¢ikarlarina yonelik mi kullanildig1 tartismalidir. Bundan
daha ileri bir noktaya gidecek olursak, iktidarin siirekli olarak egemen siniflarin elinde
oldugu, somiiriilen siniflarinsa sadece 'rizasiin' alindig1 Marksist goriisler icerisinde ele
almmugtir. Anarsist teori her tiirlii otoriteyi kabul edilemez bulurken, Marksist teori
devletin burjuva demokrasilerinde egemen siniflarin baski aract haline geldigini ileri
sirer. Gramsci hegemonya kavramini ortaya koyarak, devletlerin bunu baskiyla degil,
ancak yonetilenlerin rizasini kazanarak yaptigini ileri stirer. Goriildigi gibi temsili
demokrasiler, halk iktidar1 olma iddialarinin karsisinda elestirilerle karsilasmakta ve sinif
tartismalarindan azade olamamaktadir. Kuskusuz egemen siniflarin ya da hakim ydnetici
siifin se¢cimleri manipiile etme becerisi, alt gelir gruplarindan daha fazladir. Dolayisiyla
temsili demokrasilerin halk iktidarini ne kadar adil yansittig1 tartismalidir.

Secimlerin adil olup olmamasi yukarida da degindigimiz sekilde demokrasinin sorunu
degildir. Demokrasi adaletten c¢ok esitlik ilkesi lizerinde durmaktadir. Buradan yola
cikarak tiim smiflan esitleyerek iktidar1 halka ya da proletaryaya vermeyi arzulayan
sosyalist ideolojinin, pratik tecriibeler bir kenara birakildiginda, insanlarin dogustan gelen
haklarma saygi duyan liberal diisiinceden daha demokratik oldugu One siiriilebilir.
Dolayisiyla demokrasinin insan haklariyla karigtirllmamast gerekir. Bu anlamda
Demokrasinin adil olma iddiasinin oldugunu da sdyleyemeyiz. Bu kavram karmasasindan
arinmak i¢in bu makalede demokrasi; halkin siyasete esit katilimi olarak alinacaktir. Bu
kavramsal incelemenin sonunda makalenin sorusu su sekilde basitlestirilebilir; Tiirk
temsili demokrasisi halkin esit katilimini saglamakta midir?

d’Hondt; Peki ya Temsilde Adalet?

Secim sistemlerinin performansi temsilde adaleti ve yonetimde istikrar1 sagladig1 dl¢lide
degerlendirilir. Baz1 sistemler 6nde olan partinin ¢ok daha fazla koltuk kazanarak meclis
cogunlugunu ele almasini ve istikrarli bir iktidar olugsmasimi saglarken, bazi se¢im
sistemleri miimkiin oldugunca tiim kesimlerin oyunun mecliste temsil bulmasin getirir.
Bu sistemlerde az oy alan adaylar da mecliste yer bularak meclisin halki temsil orani
yiiksek tutulur ve adil temsil saglanir ancak bu sistemlerin en biiyiik handikabi, mecliste
belirli bir partinin ¢ogunluk olusturmasi zorlasir ve istikrarli bir yonetim kurulamayabilir.
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Tiirkiye demokrasisinde farkli se¢im sistemleri denenmistir, ancak tiim bu sistemlerin
biiyilk oranda temsilde adalet ilkesinden ¢ok yonetimde istikrar1 arzuladigi
goriilmektedir. Cok partili sistemdeki ilk segimlerde liste usulii ¢ogunluk sistemi
uygulanmistir. Bu sisteme gore bir se¢im bdlgesinde en ¢ok oyu alan parti o bolgedeki
milletvekilliklerinin tamamini alir. 1946, 1950, 1954, 1957 milletvekili segimleri ve 1961
cumhuriyet senatosu se¢imlerinde bu yontem uygulanmustir. Liste usulii gogunluk sistemi
temsilde adaletin en alt seviyede oldugu sistemlerden birisidir. Bu sistemde, 20
milletvekili ¢ikartacak olan bir segim bolgesinde (Tiirkiye'de 1) A partisi %30, B partisi
%28, C Partisi %27, D partisi %10 ve diger %5 oraninda oy aldiginda, 20 milletvekili de
A partisinden secilmis olur. Bir diger ifadeyle, oy verenlerin %30’u temsil gucinun
tamamin1 alirken, %70’inin oylar1 bosa gitmis olacaktir. Bu sistemle girilen 1954
secimlerinde Demokrat Parti %57.6 oraninda oyuna karsilik, meclis sandalyelerinin
%92.8'ine sahip olmustur. Ayn1 se¢imde %35.1 oy alan Cumhuriyet Halk Partisi meclis
sandalyelerinin sadece %5.7'sine sahip olmustur. DP'nin 10.5 bin oyu bir milletvekili
cikartirken, CHP'de 103 bin oy bir milletvekili ¢ikartmistir. Bir diger deyisle on CHP
se¢gmeninin oyu bir DP se¢gmeninin oyuna esdeger olmus, DP'li se¢gmenler mecliste CHP'li
segmenlerden on kat daha fazla temsil hakkina sahip olmustur. Bu sistem Tiirk se¢im
tarihinde temsilde adaletsizligi ve yonetimde istikrari en ¢ok getiren sistem olmus,
uygulandigi 4 se¢imde de tek basina iktidar kurulmustur.

1982 anayasasinin mimarlarindan olarak bilinen donemin anayasa komisyonu bagkani
Prof. Dr. Orhan Aldikacti d’Hondt sisteminin birinci partilere sagladigi avantaji su
sozlerle ifade etmistir; “d’Hondt sisteminde en fazla oy alan partiler aldiklar1 oylarin
iistiinde temsilcilik kazanirlar.” (Tirk, s.59) d’Hondt'un adaletsiz dagitimiysa daha yakin
bir se¢im olan 1991 se¢imlerinde gozlenebilir. 1991 se¢imlerinde Dogru Yol Partisi,
Demokratik Sol Parti'nin yaklasik olarak 2.5 kat1 oy alirken (%27.03 / %10.75), 25 kat1
milletvekili almistir (178 / 7), yani on DSP'linin oyu bir DYP'linin oyuna esdeger olmus,
temsilde esitlik ilkesi ortadan kalkmistir. Buradaki sorunda her ne kadar d’Hondt'un
birinci partiyi koruyan matematiginin etkisi olsa da, esas neden se¢im bdlgesinin

belirlenme seklidir. Bu soruna se¢im bolgesi boliimiinde detayli olarak deginecegim.

1965 secimlerinde ilk ve son olarak Milli Bakiye sistemi uygulanmig ve Tiirkiye se¢cim
tarihinin temsilde adaleti en ¢ok saglayan sistemi olmustur. Bu se¢imde Adalet Partisi
%352.9 oraninda oy almis ve mecliste %53.3 oraninda temsil bulmustur. Liste usulii
cogunluk sistemiyle yapilan 1950 se¢imlerinde %52.7 oraninda oy alan DP'nin meclisin
%85.2'sine sahip olmasi, iki sistem arasindaki farki gozler Oniine sererken, se¢im
sisteminin ne kadar hayati bir rol oynadigini da gostermektedir. 1965 segimlerinde heniiz
baraj uygulamas1 getirilmedigi i¢in Millet Partisi, Yeni Tiirkiye Partisi, Tiirkiye Isci
Partisi, Cumhuriyetc¢i Koylii Millet Partisi gibi az oy alan partilerin de meclise girebildigi
bu se¢im, kuskusuz Tiirk demokrasi tarihinde, temsilde adaletin en ¢ok saglandigi secim
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olmustur. Birinci olan partinin %52.7 gibi bir oy almasi istikrar sorununun dogmasini
Onlemis, tek basina iktidar saglanmistir. Siilleyman Demirel ve partisi 1969 secimlerinden
bir y1l once, ilk olarak 1961'de uygulanan d’Hondt se¢im sistemini geri getirmistir ve
1969 secimlerinden tek basina iktidari bu se¢im sistemi sayesinde kazanmustir. Eger 1969
secimlerine de Milli Bakiye sistemiyle girilmis olsaydi, oylarin %46.6'sin1 alan AP tek
basina iktidar i¢in gereken meclis ¢ogunlugunu saglayamayacakti.

Anayasa Yapicilarin Boliiciiliik Tartismalar:

Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk tarafindan gelistirilen ve Tiirk sistemi adi verilen sayim
yontemi, d’Hondt’un sirayla 1, 2, 3 seklinde oylar1 bélerek yaptigi hesaplamayi, 1, 1.5,
2, 2.5 gibi yarimsar artarak boliinmesi suretiyle yapilmasini 6ngdren bir yontemdir. Tiirk
sistemi esasen birinci partiye askin temsil saglayan d’Hondt’un bu yoniinii daha da
giiclendirerek, agkin temsil oranini yiikseltmektedir. Ancak 1982 anayasasi sonrasinda,
secim barajlar1 tartismalarinda giindeme gelen bu 6neri (esasen daha 6nce hazirlanmistir),
barajsiz bir sistem Onerdigi i¢in tartismalara acik hale gelmistir.

Aldikact1 Tiirk sisteminin uygulandig: takdirde bolgesel partilere gii¢ kazandiracagini su
sozlerle ileri surer;

“Simdi burada il diizeyinde de baraj yok, memleket diizeyinde de
baraj yok. Bakin, bu sistemin bizim toplumumuz i¢in arz ettigi en
blyUk tehlikeyi arz ediyorum: Bu sistem béliiciiliigii memlekette
gelistirir. Ciinkii en biiyiik partiye, en fazla oy alan bir partiye bir
ilde biiylik bir avantaj sagliyor, adeta %20 dlgiisiinde bir avantaj
sagliyor. O se¢im cevresinin etrafinda 2-3 tane o sekilde ¢evre
olustugu zaman birdenbire 30-35-40 milletvekilliginin en fazla oy
alan boliiciilige meyyal bir partiye ¢iktigini goriiriiz.” (TUrk,
s.55)

Tiirk kaleme aldigi ‘Se¢im Sisteminde Bdliiciilik Tartismasi’ adli makalesinde bu
iddialara cevap vermistir. Oncelikle béliicii parti kurulabilir mi sorusunu soran Turk,
mevcut yasalarin buna izin vermedigini belirtmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
14. Maddesine gore, temel hak ve 6zgurliklerin higbiri, “Devletin Glkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiinii bozmak™ amaciyla kullanilamaz. Anayasanin 68. Maddesine gore
siyasi parti tliziik ve programlar1 “Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiine”
aykir1 olamaz. 69. Maddeye gore de partiler bunun disina ¢ikamazlar ve ¢ikarlarsa temelli
olarak kapatilirlar. Prof. Dr. Tiirk, siyasi partiler kanunun da ayn1 ilkeyi aradigini, parti
kurma hakkinm “dil, ik, din, mezhep ayrimi veya bolge farkliligi yaratmak™ amaciyla
kullanilamayacag ilkesi konuldugunu belirtmistir. Bu eylemlerin yasak oldugu ve ifa
edenlerin cezalandirilacagini, ayrica Tiirk Ceza Kanunu’nda da bdliiciiliigiin sug
saylldigin1 belirtmistir (Tiirk, s.57-58). Ozetle Tirk, boluct faaliyet gosteren partilerin
siyasette kanunlar neticesinde var olamayacagini ileri stirmiistiir. Gergekten de kanunlar
buna izin vermemektedir, ancak tartigmalarin yasandigr 1983’ten bugiine bakildiginda,
boliiciilik yakigtirmasi yapilan pek c¢ok parti siyasi hayatta yer alabilmis, bazilari
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kapatilmigsa da, bunlar uzun siirecler sonunda gergeklesmistir. Kisaca kanunlar
uygulamada yasanan sorunlar sebebiyle, Tiirk’iin 6ngordiigii gibi bélicu siyasi partileri
Tiirk siyasi hayatinin disinda tutmay1 bagsaramamustir.

Turk mahalli partiler kurulabilir mi sorusunu sorduktan sonra, “Tiirkiye’de simdiye degin
boyle bir sey yasanmamistir” demektedir. Ayrica segimlere bir partinin katilabilmesi i¢in
‘illerin en az yarisinda teskilat kurmus bulunmas1’ sartinin bolgesel partilerin kurulmasini
engelleyecegini ileri stirmiistiir. Ancak sonra yasanan siire¢ gostermektedir ki, Tiirk bu
ongoriistinde de haksiz ¢ikmustir. Tiirkiye’de daha sonrasinda bolgesel partiler kurulmus,
illerin yarisinda teskilat kurma sartin1 agsmak bu partiler i¢cin oldukc¢a kolay olmustur. Bir
diger ifadeyle illerin yarisinda teskilat kurmus olmanin, bir partiyi bolgesel olmaktan
cikartacagini sdylemek dogru degildir. 2820 numarali Siyasi Partiler Kanunu bir ilde
teskilat kurmak i¢in o ilin niifusuna oranla minimum olmas1 gereken iiye sayis1 gibi bir
sart aramaz. 19 ve 20. Maddelerde ilge yonetim kurulu igin 5, il yonetim kurulu iginse 7
iyeden az olmamay1 sart kosarken, delege sayilarmi parti tiiziigiine birakmaktadir.
Dolayisiyla bir partinin illerin yarisindan fazlasinda teskilat kurmus bulunmasi o illerdeki
vatandaslardan kayda deger bir destek aldigini géstermez. Teskilat kurmus bulunmanin,
bolgesel olmamaya bir veri olarak kullanilabilmesi igin, teskilat kurulan ilin niifusuna
oranla o ilde iiye sayisina ulagsmis olma sart1 aranmalidir. Bu iiye sayisina ulasincaya
kadar agilan subeler temsilcilik olarak kabul edilip, secime girme yeterliliginde istenen
liye sayisina ulasincaya kadar yer edinmemelidir.

Tiirk’tin ele aldigini diger bir konuda se¢im gevreleridir. Aldikagti’nin “se¢im ¢evresinin
etrafinda 2-3 tane o sekilde ¢evre olustugu zaman birdenbire 30 -35 -40 milletvekilliginin
en fazla oy alan boliiciiliige meyyal bir partiye ¢iktig1” iddiasin1 yersiz bulan Turk, bir
secim cevresinin en fazla 7 vekil ¢ikarabildigini, dolayisiyla bolgesel bir partinin vekil
sayisinin 10-15°1 gegmeyecegini ileri stirmiistiir (Tiirk, s.61) Bugiin bolgesel partilerin
cok daha fazla vekil sayisina ulastigini gordiigiimiiz i¢in, Tiirk’in bu 6ngoriisiinde
yanildigini syleyebiliriz.

Prof. Dr. Hikmet Sami Turk makalesini bitirirken, kendi yonteminin tercih
edilmemesinin, ¢ok seslilige tahammiilsiizliik olarak dile getirmistir. Gergekten de %10
gibi yiiksek bir baraj ile cok sesliligin mecliste olmasi miimkiin degildir. Ancak
kanunlarin ‘boéliiciilige meyyal’ partilere karsi etkisiz kalmasi, illerin yarisindan
fazlasinda oOrgiitlenme gibi sartlarin temsil niteliini yansitmamasi, bolgesel partilerin
kurulmasin1 engellemekte aciz kalmaktadir. Kanunlarin aciz kaldigi bu durumu se¢im
sistemleriyle, barajlariyla dengelemeye calismaksa, Tirkiye demokrasisine zarar
vermektedir. Kaldi ki se¢im sistemi bu haliyle de bolgesel partileri 6diillendirmektedir.
Anayasa koyucularin burada aktarilan endigelerine karsin, bolgesel partilere nasil agkin
temsil sagladiklar1 makalenin devaminda gosterilecektir.

Baraj Uygulamal d’Hondt'un Temsil Sorunlari-Coztmleri
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Baraj uygulamasi zaten temsili azaltip, istikrardan yana bir sistem olan d’Hondt'u daha
da temsil kabiliyetinden mahrum bir hale getirmektedir. 1969, 1973, 1977 secimlerinde
ilk olarak barajsiz uygulanan sistem, 1983 segimlerinden itibaren ¢ift barajli olarak
uygulanmaya baslamis, kiiciik partilerin meclise girmesi imkansiz hale getirilerek,
meclisin halki temsil oran1 daha da diisiiriilmiistiir. Cift barajli sistemde partilerin
milletvekili ¢ikartabilmeleri i¢in hem se¢im bolgesinde, hem de tilke genelinde belirlenen
barajin lizerinde oy oranina sahip olmalar1 gerekmektedir. 1983, 1987, 1991 se¢imlerinde
cifte baraj sistemi uygulanmis daha sonra sadece iilke ¢apinda baraji asmanin yeterli
bulundugu, iilke barajli sisteme gecilmistir.

Baraj uygulamalar1 mecliste temsil edilmeyen oy sorununu dogurdu. Daha once liste
usulii gogunluk gibi sistemlerde degindigimiz, Tuncer'in 'agkin temsil' olarak niteledigi
(Tuncer, 2006) -6rnegin 1954 sec¢imlerinde DP'nin oylarin %57'sini alirken meclisin
%098'ine sahip olmasi- durumdan farkli olarak toplam oyu %10'un altinda kalan partiler
mecliste temsil edilmedi. Istikrar1 saglamak amaciyla isleme konulan baraj sistemi,
Avrupa'da 6rnegi goriilmeyecek sekilde %10 gibi bir oranla uygulandi. Ancak 1983'ten
bu yana gelisen barajli se¢im tecriibelerimiz, bu sistemin hem arzulandig1 gibi istikrari
¢cogu zaman saglayamadigi, hem de esit temsil ilkesine ¢ok biiyiik zarar verdigini
gostermektedir. Askeri darbe sonrasinda ve sadece ii¢ partinin katilimiyla gerceklesen
1983 secimleri ayr1 tutuldugunda, Adalet ve Kalkinma Partisi donemine kadar olan 1987,
1991, 1995, 1999'daki barajli secimlerden sadece 1987'de tek basina iktidar ¢ikip, diger
ticiinde koalisyon olugmasi, baraj sisteminin hedefine erisemedigini gostermektedir. Eger
baraj sisteminin hedefi kiicik partileri saf dis1 birakarak giiglii bir iktidar olusmasini
saglamaksa, bu ama¢ 2002 sec¢imlerinde saglanmistir. Ancak 2002 secimleri
incelendiginde bu sistemin temsilde adaletten ne kadar kopuk oldugu goériilmektedir.

2002 segimlerinde sadece AKP ve CHP baraji gecerken, diger tiim partiler %10 barajinin
altinda kalmistir. Bu segcimde AKP %34, CHP %19 oraninda oy almistir. Yani mecliste
halkin %353"iniin oylar1 temsil bulurken, %47'inin oyu '¢6pe gitmistir'. d’Hondt ve se¢im
bolgesinin katkilariyla da AKP %34 oyla meclisin %66'sin1 kazanmistir. Eger baraj
sistemi olmasaydi gercekten de bu secimde tek basina iktidar olmayacak, koalisyon
hiikiimeti olusacakti. Ancak AKP'in koalisyon kurabilecegi pek cok parti de mevcut
olacakti ve bunlarin igerisinden bir parti ile anlagilmas1 ve siirdiiriilebilir bir koalisyon
olusmasi miimkiindii. Sorunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in AKP'nin 2002 se¢iminde %36
oy almis oldugunu varsayalim, bu durumda AKP 367 smirin1 asabilecekti (2002'de 363).
Boyle bir durumda %36 oy almis bir parti halkin tamami adina anayasa yapacak
cogunlugu elde etmis olacakti. Bilindigi lizere AKP sonraki segimlerde oylarini
arttirmissa da 2002'deki meclis ¢cogunluguna erisememistir. Goriildiigii iizere bu yiiksek
baraj sistemi istikrar1 her zaman saglayamazken, bazi durumlarda temsilde adaletsizligi
zirveye ¢ikarmaktadir.

Prof. Dr. Yavuz Sabuncu da se¢im barajlarin1 ele aldigi makalesinde, baraj
uygulamasindan beklenen sonuglarin almmadigim1 ifade eder. Sabuncu baraj
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uygulamasimin amaglarmi soyle siralamistir; tek basina iktidarlarin saglanmasi, ¢ok
sayida partinin kurulmasiin engellenmesi, muhtemel bolgesel partilerin olugsmasinin
engellenmesi. Yukarida da degindigim iizere bu donemlerde tek bagina iktidar
kurulamamigtir. Sabuncu baraj uygulamasinin istikrar amacin irdelerken, ‘istikrar=tek
parti iktidar1’ algisina su sekilde karsi ¢ikar; “eger yonetimde istikrar, ¢cok kez oldugu
gibi, 'hiikiimetin siirekliligi' olarak algilaniyorsa, 1987-1991 aras1 goriilen tek parti
hiikiimetinden sonra, en "istikrarli' hitkiimet 42 aylik gorev siresi ile 5. Ecevit koalisyonu
olmustur. Aym bigimde, 1991 se¢imleri sonrasi ilk dort yillik donemde de hiikiimet
istikrarmin olmadigin1 sdylemek yanlig olacaktir” (Sabuncu, 2006, s.193). Bununla
beraber diger hedeflere de ulasilamamais, parti sayilar siirekli olarak artmis ve bolgesel
partilerin kurulmasi da engellenememistir. Secim ¢evresi ve d’Hondt'un birlestigi Tiirk
sisteminin, partilerin bdlgesel olmalarini 6diillendirirken, baraj uygulamasi ile bolgesel
partileri engellemeye c¢alismasi ¢eligkili bir tutumdur, nitekim 2015 secimlerinde
Halklarin Demokratik Partisi'nin baraji ge¢mesiyle, baraj uygulamasinin bu amacima da
ulasamadig1 goriilmiistiir.

Avrupa'da Baraj Uygulamalari, Coziim Onerileri

Bu bashikta ¢6ziim Onerilerini irdelemeden Once sorunu net olarak anlamak ve
basitlestirmek faydali olacaktir. Baraj uygulamasi ilk olarak yukarida sayilan amag ve
hedeflerle uygulamaya konmus ancak bu hedeflere ¢ogu zaman ulasamamistir. Bu
hedeflere ulasamadigi gibi, bazi durumlarda temsilde adaletsizligi 2002'de oldugu gibi
zirveye c¢ikartmistir. Tiirkiye'de se¢im baraji uygulamasinin hedeflerine baktigimizda
Avrupa'dan daha farkli ve anti-demokratik bir yaklagimla tasarlandigir goriilmektedir.
Parti sayisinin artmasi, bolgesel partilerin olusmasi, halkin marjinal partilere yonelmesi
Anayasa diizenleyen iist aklin gizli ajandasindaki sorunlar olmamalidir. Parti sayilarini
belli bir seviyede tutmak ya da halkin tercihlerini yonlendirmek demokrasinin ruhuyla
hi¢bir sekilde bagdasmayacaktir. Ancak tniter bir ulus devlet olarak, Turkiye
Cumbhuriyeti anayasasi her partinin belli bir i grubu, meslek grubu, etnisite, mezhep ya
da bolge gdzetmeksizin tiim Tiirkiye'ye hitap etmeye yonlendirmesi anlasilirdir. Ancak
bunun yolunun da baraj uygulamasi olmadigi 2015 segimleriyle net olarak goriilmiistiir.

Son olarak basitlestirerek denilebilir ki se¢im baraji uygulamasindan tek beklenti istikrarl
hiikiimetlerin olusmasma 'belirli Olgiide' destek saglanmasidir. Belirli 06l¢iide
kelimelerinin vurgulanmasinin nedeni, yiizde 10 gibi yiiksek bir barajla istikrar
hedeflenip, bununla beraber d’Hondt gibi ¢gogunluk¢u bir sayim sistemi kullanildiginda,
2002'deki tablonun tekrar yasanabilme ihtimalidir. Oyleyse secim barajmim amac,
aslinda birbirine yakin diislincelerde olan onlarca kiigiik partinin mecliste yer almasini
engellemek, bunu yaparken de temsilde adaletsizlife yol agmamak olmalidir. Ek-1"de
verilen tablo Avrupa'da se¢im barajlarinin ¢ogunun %5 ve altinda oldugunu
gostermektedir. Avrupa ile kiyaslandiginda ve baraj uygulamasmin amacini yukaridaki
gibi sadelestirdikten sonra, Tiirkiye'de de se¢im barajinin ilk asamada %5'e diistliriilmesi
gerekli ve faydali gériinmektedir.
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Makalenin bu bdliimiine kadar d’Hondt sisteminin sorunlar1 ele alinarak, anayasada
vurgulanan temsilde adaleti saglayamadigi ortaya konulmustur. Baraj uygulamalar1 da
temsilde adaleti degil, yonetimde istikrar1 gii¢clendiren bir uygulama olarak, temsil
problemini daha da yukarilara tasimaktadir. Ancak bu ikisinden de daha ciddi olan diger
sorun ise secim bolgesi sorunudur. Hatta denilebilir ki Turkiye'de temsil probleminin
temelinde yiiksek barajli d’Hondt'tan daha fazla se¢im bdlgesinin belirlenme yontemi
yatmaktadir.

Secim Cevresi Sorunlari

Secim ¢evreleri se¢imlerin gergeklestigi en kiiclik birimler olarak, se¢im kaderinde
onemli bir etkiye sahiptir. Tiirkiye'de vilayetler se¢im ¢evreleri olarak belirlenmis, 18'den
fazla vekil diisen vilayetler 2 ya da 3 se¢im ¢evresine ayrilmistir. Segim gevrelerinin
biiyiikliigii sonuglarin farklilasma derecesine etki ederken, se¢cim cevresi biiyiidiikce,
partilerin oy oranlari ile aldiklar1 milletvekili sayilar1 yakin olur (Atar, 2006, s.227). Bir
diger deyisle, se¢im ¢evresi biiylidiik¢e temsilde adalet ilkesi saglanir. Turkiye'de
milletvekili se¢imleri 2839 numarali kanununun belirledigi esaslara gore yapilir. Bu
kanunun 4.maddesi se¢im cevrelerini, daha basit anlatimiyla hangi ilin ka¢ milletvekili
cikartacagint belirler. 1995 yilinda yapilan son diizenlemeye gore, milletvekilleri
dagitilmadan 6nce, niifuslarina bakilmaksizin, her ile birer milletvekilli hakk: taninir.
Buna gore; “yapilan tespit sonunda, ¢ikaracagi milletvekili sayisi 18'e kadar olan iller bir
sec¢im c¢evresi sayilir. Cikaracagi milletvekili sayis1 19'dan 35'e kadar olan iller iki, 36 ve
daha fazla olan iller (i¢ secim ¢evresine béllndr.” Bu kanunun 2. maddesinde belirtildigi
gibi secimlerin “nispi temsil sistemine gore, genel, esit ve gizli oyla” yapilmasi beklenir.
Ancak yukarida 4. maddede degindigimiz hiikiimler, esit oy ilkesinin yasatilmasina imkan
vermemektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 80. maddesinde belirtildigi sekliyle; “Turkiye Buyuk
Millet Meclisi tiyeleri, segildikleri bolgeyi veya kendilerini segenleri degil, biitiin milleti
temsil ederler”. Anayasada acikga gosterildigi gibi, se¢im sonuglari agiklandiktan sonra
milletvekilleri segildikleri bolgenin degil, biitiin milletin temsilcileridir, ya da Oyle
olmalar1 beklenir. Ancak se¢im ¢evrelerinin belirlenme yontemi ele alinirsa, bu ilkenin
yasatilmasina yonelik bir ¢aba olmadigi goriilmektedir. Soru haline getirilerek tartismaya
acilacak olunursa; eger milletvekillerinin secildikleri ili dncelikle temsil etme gibi bir
gorev ve sorumluluklar1 yoksa, her ili segim ¢evresi olarak belirlemek ve her ile, nifusuna
bakmaksizin, en az bir milletvekili hakki tanimaktaki amag¢ nedir? Her ile en az bir
milletvekili verilmesi sartiyla diizenlenmis bulunan yasanin dogurdugu temsil
adaletsizliklerine deginilerek, sorunun ciddiyeti daha net gdsterilebilir.

Turkiye'nin 81 vilayette 85 se¢im bdlgesi olusturarak girdigi se¢imler esasen dar bolge
secimlerinin bir tiirtidiir. Yani tlke smirlarinin daraltilarak ayr1 se¢im bolgeleri
olusturulmasiyla yapilan se¢imlerdir. Amerika'da uygulanan halinde, her bolgeden bir
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temsilci segilir ve bu basit cogunlukla elde edilir. Buna gore biitiin iilke secilecek iiye
say1s1 kadar se¢im bolgesine boliintir. Bu segimlerde ilk olarak beklenmesi gereken bu
bolgelerin birbirine yakin niifuslar1 temsil ediyor olmalaridir. Ancak Tiirkiye'de dar
bélge, il sinirlarma gore yapilip, bunlarin niifusuna gore milletvekili hakki taninmasi
iizerine kuruludur, tabiatiyla burada hi¢ adil olmayan sonuglar ¢ikmaktadir. Bu sistem
d’Hondt ile bir araya gelince, adaletsizlik daha da artmaktadir. Ek-2 ve Ek-3’te sunulan
iki tabloda hangi ilin kag oyla bir milletvekili ¢ikardigi gosterilmistir. Tabloda goértldigii
iizere Bayburt'ta 23 bin kisiye bir milletvekili hakki taninirken, istanbul'da 100 bin kisiye
bir milletvekili hakki taninmaktadir. Bir diger deyisle, 4 Istanbullunun oyu 1
Bayburtlunun oyuyla esdegerdir. Siiphesiz bu tablo oy esitligi ilkesiyle
bagdagsmamaktadir. Tablo incelendiginde niifusu yogun olan illerdeki vatandaslarin
oylarmin diger illerdekilere gore daha degersiz oldugu goriilecektir. d’Hondt etkisi bu
farki daha carpici hale getirmektedir. Ornek olarak 7 Haziran 2015 segimlerinde HDP
Tunceli'de 16 bin oyla bir vekillik kazanirken, Istanbul'da 97 bin oyla bir vekillik
kazanabilmigtir. Burada hem se¢im ¢evresinin belirlenmesindeki adaletsizligin, hem de
d’Hondt'un birinci partiyi gdzetmesinden kaynaklanan adaletsizligin birlesmesiyle dogan
1'e 6 oranindaki temsil esitsizligini goriiyoruz.

d’Hondet sistemi istikrar saglamasi acisindan faydali goriilebilir. Burada esas sorun, zaten
istikrardan yana olan bir sayim sistemi kullanirken, bunu yiiksek tilke barajiyla daha da
giiclendirmektir. Bunlara ek olarak se¢im c¢evrelerinde dar bdlge uygulamasiin
yapilmasi, temsilde adaleti tamamen ortadan kaldirmaktadir. Yukarida iilke barajinin
arzulanan hedefleri yakalamaya fayda saglamadigi ve temsil adaletsizliklerine yol actig1
icin diistiriilmesi gerektigi savunulmustu. Bu noktada da ¢oziimiin se¢im ¢evrelerinin
belirlenmesinde radikal degisiklikler yapilmasiyla miimkiin olacag: ileri siiriilecektir.

Bu boliimiin girisinde Anayasadan yapilan alinti, milletvekillerinden bdlge siyaseti
yapmalarinin beklenmedigi, bu tutumun istenmedigini gdstermektedir. Yani anayasa,
milletvekillerinin ve partilerin iilkenin tamamin1 temsil etmesini arzulamaktadir. O halde
secim c¢evreleri de yerelde gilicli olmayr cezalandirmasa da, en azindan
odiillendirmemelidir. Halihazirdaki sistemde bir parti eger belli secim g¢evrelerinde
birinciyse, sistem onu odullendirmekte ve daha fazla vekillik vermektedir. Ulkenin
tamamina yayilmis bir partiyi ise daha az milletvekilligiyle cezalandirmaktadir. Bu
durum anayasanin ruhuna aykiridir. Bunun en bariz 6rnegi 1 Kasim secimlerinde
yasanmistir. Bu secimlerde Milliyet¢i Hareket Partisi 5.6 milyon vatandastan oy alirken
(%11.9), HDP 5.1 milyon vatandastan oy almistir (%10.75), buna karsiik MHP 40
milletvekili ¢ikartirken, HDP 59 milletvekili ¢ikartmistir. Goriildiigii gibi her ne kadar
anayasa aksini 6giitlese de, se¢im sistemi belirli bolgelerde lider olmay1 6diillendirirken,
tilke geneline yayilmay1 cezalandirmaktadir. Peki bu adaletsizligi ortadan kaldiracak, esit
temsili saglayacak olan sistem nedir?

Bu soruya cevap ararken bahsi gecen anayasa maddesini akilda tutmak faydali olacaktir.
Buna gore gelistirilecek yeni sistem, her ile temsilci atamak mecburiyetinde
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olmayacaktir, ¢iinkii vekiller esasen o illerin degil tiim milletin temsilcileridir. Bayburt
ornegindeki gibi adaletsizlikleri Onlemek i¢in akla gelen bir yontem, illerin
birlestirilmesiyle belirli niifus oranlarinin yakalanmasi ve buna gore se¢im ¢evrelerinin
olusturulmasidir. Orneklendirmek gerekirse; 1 Kasim secimlerinde yaklasik olarak 57
milyon segmen vardir. Oncelikle bu toplam se¢men sayismi (57 Milyon), ¢ikartilacak
toplam vekil sayisina bolerek (550), bir vekilin se¢ilmesi i¢in almas1 gereken ortalama oy
belirlenecektir (103 bin). Buna gore bir milletvekili bolgesi i¢in yaklasik olarak 103 bin
segmen oy kullanmalidir. Ancak bu sistemde secim cevresi tek milletvekilligi ile
yapilirsa, pek ¢ok oy bosa gidecek, yine temsil orani diisecektir. Bunun yerine en az 4
milletvekili c¢ikartacak sekilde se¢im bolgeleri olusturularak-illerin birlestirilerek
yaklasik olarak minimum 400 bin se¢menli se¢im c¢evreleri belirlenmesi-, temsil
adaletsizliginin &niine gegilebilir. illerin birlestirilmesi olarak isimlendirilebilecek bu
yontem ilk alternatif olarak dillendirilse de, hangi illerin birlestirilecegi ve segim
cevrelerinin nasil olusturulacagi sorusu tartigmalara yol agabileceginden, tiim iilkenin tek
bir se¢im c¢evresi olarak ele alindigi, milli ¢evre modeli daha makul bir ¢6ziim
sunmaktadir.

Tum Ulkenin tek bir secim c¢evresi olarak alindigi sistemde, yine d’Hondt sistemi
kullanilarak yonetimde istikrar saglanabilecektir. Yukarida da belirtildigi gibi, %5'ik
baraj hem temsil adaletsizliklerini azaltacak hem de istikrara katki saglayacaktir. Belki
bunlardan daha da 6nemlisi, llke demokrasisinin diinya kamuoyundaki prestijini ciddi
Olciide arttiracaktir, nitekim %10 se¢im baraj1 gelismis bati demokrasilerinde olmadigi
gibi dogu Avrupa demokrasilerinde dahi mevcut degildir.

Israil, milli cevre sistemini uygulayan iilkelere drnek olarak verilebilir. Israil sisteminde
partilerin aldiklar1 oy Oncelikle basit kota hesabiyla boliiniip ilk milletvekilleri
dagitilmakta, artik oylar ise d’Hondt yontemiyle paylastirilmaktadir. Bu sayede temsil
adaletsizliginin minimuma indirgenmesi amaclanmaktadir. Bu sistem -artik oy
hesaplanmasi- 1961 yilinda Tiirkiye'de de uygulanmistir. Esasen sayim yoOntemleri,
secim c¢evresi tim yurtta tek olarak kabul edildiginde biiyliik olglide Onemini
yitirmektedir. Burada elbette, birinci partiye tiim vekillikleri veren basit ¢ogunluk
yontemleri kastedilmemektedir. Daha netlestirmek gerekirse, d’Hondt sisteminin
dogurdugu temsil adaletsizliklerini 6nlemek i¢in bu sisteme ufak dokunuslar yapilmasi
denenmistir ancak se¢im cevresi sorunlari goriilmeden bu hamleler yeterli olmayacaktir.
Bunlardan birisi Tiirk sistemi olarak anilan Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk tarafindan
gelistirilen; d’Hondt'taki belirli bir se¢cim ¢evresinin ¢ikartacagi milletvekili sayisina
ulagana kadar tiim partilerin oylarin1 sirastyla 1,2,3 seklinde bolerek ortaya cikan
rakamlar1 biiyilikten kiiclige siralama metodunu, 1, 1.5, 2, 2.5 seklinde bélme esasina
dayal sistemdir (Ozer, 1997, s.17). Ancak Tiirkiye’de esas sorun segim cevresinden
kaynaklandig1 i¢in, bu yontem yeterli bir ¢6ziim sunmayacaktir. Dolayisiyla 6ncelikle
secim gevrelerinin belirlenmesinde radikal degisiklikler yapilmalidir, burada onerilen
yukarida aciklanan haliyle tiim iilkeyi tek se¢cim bdolgesi olarak ele almaktir. Bunun
lizerine {ilke baraji daha makul bir seviyeye ¢ekildiginde, temsilde adaletin buyik oranda
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gelisecegi diisiiniilmektedir. Ancak Tiirk se¢im sisteminin temsil sorunlar1 sadece sayim
metodu, baraj ve se¢cim ¢evresi olmayip, milletvekilli adaylarinin belirlenme siireci de
bunlardan birisidir. Sandiktan meclis sandalyelerine giden siregte, oy verenin gercgek
temsilini saglamak i¢in aday belirleme siiregleri ve parti i¢ci demokrasi sorunlar1 ele
almmalidir. Parti i¢i demokrasi sorunu genis bir konu olup, bu makalenin esas konusu
degildir, bu yiizden bu bdliimdeki inceleme parti i¢i demokrasinin bir alt bagligi olan
partilerin aday belirleme siire¢leriyle siirlandirilacaktir.

Milletvekili Adaylarinin Belirlenme Siireci

Bu béliime kadar Tiirkiye'de se¢im sisteminin demokratik katilima uygun olmayan
yonleri ortaya konuldu. Bunu yaparken oncelikle d’Hondt sistemini ele alip, sonrasinda
bunun iilke baraji ve se¢im c¢evresi uygulamalariyla birlestiginde, temsilin arzulanan
seviyede olamayacagi belirtildi. Bu sayilan sebepler, insanlarin verdikleri oyun esit temsil
ilkesine uygun olarak, meclise esit degerde varip varmadiklarma iligskindi. Bazi
durumlarda insanlarin oylar1 arasinda 1'e 10 deger farklarinin olustugu oOrneklerle
gosterildi. Bunun sayisal ¢ozlimleri yukarida verilmis olsa da sorunun temsil ile ilgili
baska bir boyutu da vardir; temsilcileri segcme hakki.

Ergun Ozbudun, bat1 demokrasilerinde aday belirleme ydntemlerinin teorik olarak bir
ucta partililerin oyuyla, diger ugcta liderlerin oyuyla belirlenmesi olarak ele alinabilecegini
soyler. (Ozbudun, 1995, s.11) Tirk se¢im sisteminde, liderleri kisitlayan bir yasal
mekanizma olmamasi sebebiyle, parti orgiitleri etkisiz kalmaktadir. Daha basitlestirilecek
olunursa, milletvekili adaylar liderler tarafindan belirlenip se¢gmenin 6niine konmaktadir.
Yani segmenler kendilerine sunulan liste disinda bir aday1 destekleme hakkina sahip
degildir. Bu durum iki y&nlii temsil ve demokrasi problemi dogurmaktadir. Ilk olarak,
secmen istedigi aday1 destekleyemedigi icin demokrasinin ona verdigi hakki
yasayamamakta, kendi temsilcisini kendisi belirleyememektedir. ikinci olarak, segim
sisteminin mantig1 itibariyle, secilenler koltuklarini se¢mene degil, lidere borglu
olmaktadir. Bir diger deyisle, secilen eger koltugunu muhafaza etmek istiyorsa segmene
degil, lidere sadakat gostermek zorundadir. Bu durum kuskusuz demokratik temsil
ilkesine agir darbe indirmekte, segmenin mecliste ger¢ekten temsil edilmesine imkan
tanimamaktadir. Burada daha dnce sunulan se¢im modeli iizerinden-ulke geneli tek segim
bolgesi (milli ¢evre), %5 iilke baraji- ¢ozim Onerisi sunarak, ortaya konulan model
tamamlanacaktir. Partililerin direkt olarak adaylar1 belirledigi bu modele gegmeden 6nce,
bu uygulamanin Avrupa'daki 6rneklerine bakilmasi faydali olacaktir.

Almanya'da kanunlar partilerin lider ya da sadece merkez tarafindan degil, onlar1 segenler
tarafindan yoOnetilmesini saglayacak sekilde tasarlanmistir. Alman siyasi partiler
kanunundaki parti tanimina bakildiginda partiler, Tiirkiye’deki siyasi partiler kanununa
kiyasla, daha demokratik ve halkin olusturdugu topluluk olarak ele alinmaktadir. Tiirk
siyasi partiler kanununda parti tanimu su sekilde yapilmistir;
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“Siyasi partiler, Anayasa ve kanunlara uygun olarak; milletvekili
ve mahalli idareler segimleri yoluyla, tiizilk ve programlarinda
belirlenen  goriisleri  dogrultusunda caligmalar1  ve agik
propagandalar1 ile milli iradenin olusmasimi saglayarak
demokratik bir Devlet ve toplum diizeni i¢inde iilkenin ¢agdas
medeniyet seviyesine ulasmasi amacini giiden ve iilke capinda
faaliyet goOstermek iizere teskilatlanan tiizel kisilige sahip
kuruluslardir.” (Turk Siyasi Partiler Kanunu, Kanun no: 2820,
1983)

Alman siyasi partiler kanunundaysa, partiler Tirkiye'deki gibi halki propagandalarla
yonlendiren unsurlar olmalariyla beraber halkin kendisinin olusturdugu gruplar olarak ele
alinmistir;

“Partiler devamli olarak veya uzun zaman i¢in Federasyon veya
bir federe devlet iilkesi i¢inde siyasi iradenin olusumunu etkileme
ve Alman Federal Meclisinde veya federe meclislerde milletin
temsiline katilmak isteyen, fiill durumu, ozellikle teskilatinin
genisligi ve saglamlhigi, tiye sayis1t ve kamu oyundaki goriiniisii
bakimindan amaciyla bagdasir ciddiyette oldugu konusunda yeter
derecede itimat uyandiran vatandas birlikleridir.” (Federal
Almanya Siyasi Partiler Kanunu, I. B6lum 2.1)

Bu kanunda parti tyelerine verilen 6nem goriiliirken, yine ayni1 kanunda parti iiyelerinin
parti iradesinde etkin kilmmmasi zorunluluguna da deginilmistir. (Kempf, 2002, s.1)
Boylece Alman siyasi partiler kanunu, goriiniiste milyonlar1 temsil eden partilerin lider
sultasinda veya bir oligarsi tarafindan, halki temsil etmeyen ya da halki siyasete katmayan
bir sekilde yonetilmesini engellemeyi amaglamaktadir. Alman Orneginde, parti
anlayisinin etkisini Milletvekili aday belirleme yontemlerinde de goriiyoruz. Alman
siyasi partiler kanunu partilere iki yol sunmaktadir; bunlardan biri adaylarin tiim parti
tiyelerinin  katildigi Onsegimle belirlenmesi, digeri iiyelerin sectigi delegelerce
belirlenmesi (Tezig, 1998, 5.266). Bu yontem Finlandiya'da 1978 yilinda kanunen zorunlu
kilmirken, baslica Belgika partilerinde, ingiltere Liberal ve Sosyal Demokrat partilerde,
Hollanda'da D'66 partisinde halen kullanilmaktadir (Aydin, 2007, s.86). Buna karsin
adaylarin parti iiyelerince belirlenmis parti delegeleri tarafindan belirlenmesi Avrupa'da
en yaygin bagvurulan yontemdir. Aday belirlenmesinin sadece lidere birakilmasi ise Bati
demokrasilerinde ¢ok ender gorilen bir durumdur (Ozbudun, 1995, s.10). Tirkiye'de
aday belirleme siirecinin gelisimine baktigimizda, parti tiiziklerinde daha demokratik
gosterilmek istense de fiiliyatta, Erdogan Tezi¢’in 3. diinya iilkelerinde uygulanir dedigi
(Tezig, 1998, 5.265), parti liderince adaylarin belirlenmesinden farksizdir.

1908 yilinda ¢ikarilmis olan Intihab-1 Mebusan Kanunu 1942'ye kadar, 1942°den 1960
Askeri midahalesine kadar 4320, 4918, 5545 sayili milletvekili kanunlar1 uygulanmistir.
Bu kanunlarda aday belirleme usuliine iliskin bir belirleme yapilmadigi igin, bu

donemlerde aday belirlenmesi parti liderlerinin kontroliinde kalmistir. Her ne kadar
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asagida metni verilen 1965 yili 648 sayili siyasi partiler kanununun 29. maddesinde
onsecim sart1 getirilmisse de, belki de uygulamanin nasil olacagi kanunla belirlenmedigi

icin manipiilasyona ag¢ik olmus ve liderler kanunun etrafindan dolanabilmistir.

“Siyasi partilerin T.B.M.M. {iyeligi i¢in yapilacak secimlerde
gosterecekleri adaylarin, her se¢im c¢evresinde parti se¢gmen
kiitiigline kayith bulunan, biitiin parti iiyelerinin katilabilecekleri
bir 6nsegimle tespit edilir.” (Aydin, 2007, s.87)

Bu kanunun yerini 1982 anayasasi donemi icerisinde, 1983 y1l 2820 sayil1 siyasi partiler
kanunu aldi. Bu kanunun 37. maddesi, bu sefer daha giiclii bir vurguyla partilere 6nse¢im
zorunlulugu getirmekteydi. Kararin gerekgesi, makalede deginilen demokrasi sorununa
destek verir nitelikte olmakla makalenin temel savin1 gliclendirmektedir;

“Komisyon aday tespitini partinin i¢ sorunu olmaktan ziyade,
milli iradenin olugmasinda rol oynayan partilerin {stiinde
demokrasinin geregi olarak kabul etmis ve parti tiiziigiine

birakmanin miimkiin olamayacagmi benimsemistir” (Aydin,
2007, s.88)

Bu kanuna koyulan ek madde ile, gelecek ilk secimlerde (1983) uygulanmamasina karar
verilmistir. Bu diizenleme 1986 yilinda Turgut Ozal hiikiimeti tarafindan 1987
secimlerinden once 3270 sayili kanunla kaldirilmistir. Sonug olarak 1983 SPK's1 ile
ongorulen onse¢im hi¢ uygulanamamistir. Bu tecriibeler sunu gostermektedir; eger
partilere Onsecim sart1 getirilerek, liderlerin giici kisiliyorsa, liderlere bu kanunu
kaldirma hakki tanmmmamalidir. Bunun uygulanabilir yolu kanunu anayasaya dahil
etmekle, degistirilmesini daha zor hale (2/3 ¢ogunluk) getirmektir.

Avrupa uygulamalarina ve Tiirkiye denemelerine baktiktan sonra modeli tamamlamak
iizere aday belirleme yontemleri hakkindaki fikirler burada ortaya konulabilir.
Tiirkiye’deki delege sisteminin de adil islemedigini goz onilinde bulundurarak ve halkin
siyasete katilimini arttiracagi inanciyla, tiim parti liyelerinin katildig1r 6nsecim sistemi
faydali goriilmektedir. Burada karsilasilacak olan ilk sorun, bu kanunun anayasa
giivencesi altina alinmadig: takdirde, mecliste liderlerin kendi gruplaria baski yapmast
sonucu kanunun iptal edilmesidir. Dolayisiyla sistem anayasa korumasi altinda olmali,
anayasa mahkemesi tarafindan kanun korunmalidir.

Yasanacak bir diger sorun, 1965 ve 1983 tecriibelerinde de goriildiigii gibi, kanunda
onsecimin nasil yapilacaginin agik olarak belirtilmemis olmasidir. Boyle bir durumda
parti orgiitleri, orglit ici iliskilerle secimi islevsiz hale getirebilmektedir. Bunu 6nlemek
i¢in bu segimler de YSK kontroliinde ve miimkiin oldukga teskilat merkezlerinden kopuk
olarak yapilmalidir. Bu se¢imler YSK tarafindan internet {izerinden de diizenlenebilir.

Yasanabilecek bir diger ve belki de en 6nemli sorun, liye kayitlarinda yapilacak hilelerdir.
Pek ¢ok il, ilge birimlerinin segimlerinde gozlendigi gibi, secim 6ncesinde partilerde tye
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kayit hizinda artis yasanmakta, her isim kendisine yakin isimleri kayit ettirmek ve lehine
oy kullandirmak i¢in ugras vermektedir. Yine miikerrer oy tartigmalari, 6n segimlerde
siklikla tartismalarin dogmasina sebep olan bir diger unsurdur. Bunu 6nlemek adina bir
iyenin oy kullanabilmesi i¢in, bir se¢im 6ncesinde kayit olmusg olma ve tiyelik gorevlerini
(aidat vs.) yerine getirmis olma sarti aranabilir. Siiphesiz bu metot iiyeliklerde bazi
hilelerin -kendine yakin kisilerin liye yapilmas1 gibi- 6nline tam olarak gegmeyecektir,
ancak bunun demokrasi acisindan dezavantaji tiim delegeleri eline toplamis bir lider
sultasindan ya da tiim adaylar1 liderin belirlemesinden daha fazla degildir.

Secimler milli gevre sisteminde ve %S5 iilke barajiyla yapildiginda, parti iiyelerini sadece
kendi bagli bulunduklar1 teskilatin adaylarina oy vermeye zorlamak demokratik bir
yontem olmayacaktir. Dolayisiyla tiim parti iiyeleri internet iizerinden, kendi il teskilatina
bagli olsun ya da olmasin, istedikleri milletvekili adayma destek verebilmelidir. Bu
oylamalar tiim partiler i¢in yapildiktan sonra, YSK her parti i¢in en ¢ok oyu alan 550
aday1 yukaridan asagi siralayarak ilan etmelidir. Bu noktada, her liderin bir ¢alisma grubu
kurma hakki oldugunu unutmamak gerekir. Bununla birlikte, siyasete katki yapacak bazi
isimlerin halk tarafindan taninmiyor olabilme ihtimali de g6z Oniinde tutularak, parti
genel merkezlerine belirli sayida milletvekili kontenjan1 verilmelidir. 20 milletvekilinin
bu ihtiyac1 karsilayacagi diisiiniilebilir ancak birka¢ partinin mecliste yer aldigi
durumlarda, pek c¢ok vekil yine lider tarafindan belirlenmis olacaktir. Partilerin toplam
cikardigi vekil sayisinin %10’unu genel bagkan kontenjanina ayirmak siirdiiriilebilir bir
sistem saglayabilir. Ancak kiigiik partileri gozeterek, %10 en az 5 en fazla 20 vekil olacak
sekilde uygulanabilir. Buna gore se¢im sonucunda, partinin aldigi sandalye sayisinin
%10" parti tarafindan sunulmus olan 20 kisilik listeden sirastyla secilir. Ornek olarak, 80
vekil ¢ikarmus bir partinin 8 vekili parti listesinde sunulan ilk 8 aday olurken; 40 vekil
cikartmus bir partinin 5 vekili -en az 5-, 280 vekil ¢ikartmis bir partinin 20 vekili -en fazla
20- parti listesinden sirayla secilecektir.

Son olarak secimler milli gevre sisteminde diizenlenecegi igin, bazi iller milletvekili
cikarmakta zorluk cekeceklerdir. Esasen giriste deginilen sebeplerden 6tiirii, temsilde
adalet kavramia bakarak ve anayasadaki her vekilin tiim ulusun temsilcisi oldugu
hakikatini goz 6niine alarak, bunun blyik bir sorun oldugunu diisiiniilmemelidir. Ancak
yine de parti teskilatlarinin birkag il bir araya gelerek belirli bir adaya destek cagrisi
yapmasinda mahsur goriilmemelidir.

Devreden Oy

Se¢im ¢evresinin tiim iilkede tek olmasi, yani milli gevre sisteminin uygulanmasi, sistem
izerinde rahatlikla, tilkenin siibjektif sartlarina gore veya belirli beklentilerine gore
dokunuslar yapma sansi1 tanir. Bunlardan birisi ve bu makalede devreden oy sistemiyle
¢Ozlim sunulmas1 hedeflenen sorun, tek basina iktidar sorunudur.

Devreden oy sistemi, vatandaslara belli bir partiye oy verirken, eger o veya baska parti
tarafindan tek basina iktidar kurulmazsa, oyunun birinci partiye devredilmesidir. Buna
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gore secim sandiklarinda iki tane miihiir olacaktir; kesin oy, devreden oy. Se¢men eger
kesin oy miihriinii kullanirsa, o oy degismeyecektir. Ancak devreden oy miihriinii
kullanirsa, tek bagina iktidar saglanamadigi takdirde, bunu saglamak {izere oyu birinci
olan partiye kayacaktir. Burada hangi sartlarda ve ne oranda kayacagini belirtmeden 6nce
bu sistemin gerekgesinin agiklanmasi yararli olacaktir.

Bazi se¢gmenler, iktidar olmas1 beklenen partiye oy atmasa da, secimin nihayetinde tek
basina iktidarm kurulmasim istemektedir. Bunun gesitli sebepleri olabilir. Ornek olarak,
segcmen partinin ¢cok guclu-anayasay1 degistirecek kadar- olmasini arzulamadigi igin
bagka partiye oy veriyor olabilir, kendi oy verdigi partinin de mecliste olmasinin siyasete
katki saglayacaginmi diislinebilir ya da iktidar olmasi beklenen bu partiyi bir onceki
donemki faaliyetlerinden dolay1 uyarmak isteyebilir. Devreden oy iste bu segmene hitap
ederek, hem onlarin dogru temsilini saglayacak, hem de olusabilecek bir iktidar
boslugunu 6nleyecektir.

1 Kasim 2015 sec¢im sonuglar1 boylesi bir uygulamanin gerekliligini ortaya ¢ikarmugtir. 7
Haziran'da AKP'ye tek basina iktidar ¢ikmasa da, segmen 1 Kasim'da AKP'ye geri
donerek, tek basina iktidar istedigini gostermistir. Bu lilke biitgcesine ciddi bir se¢im
masrafi ve 3 aylik secim siiresince otorite boslugu olusmasini getirmistir. Devreden oy
sistemi bunun gibi durumlarin olugmasini engellerken, buraya kadar temsilde adaletin
saglandig1 6ngdriilen modelde, yonetimde istikrari saglayacaktir.

Sistemin uygulamas1 su sekilde olacaktir. Oncelikle devreden oyun hangi sartlarda
devreye girecegini belirlemek iizere bir oran belirlenecektir. Ornek olarak birinci partinin
en az %40 oy almis olmasi. Bu oran daha farkli da belirlenebilir ancak ge¢mis se¢im
tecrlibelerini g6z 6niine alarak, %40-45 araliginda bir oranin dogru olacagi ongoriilebilir.
Buna gore, yuzde 40 varsayilirsa, birinci parti %40 ve iizeri bir oy almig, ancak 276
sandalyeyi bulamamigsa, diger partilere basilmis devreden oylar bu partiye sirayla
aktarilir. Bu aktarim 276 sayis1 bulundugunda durdurulur. Béylece temsilde istikrar ciddi
bir oranda saglanmis olacaktir. Bu oranlar iktidarin belirlenmesinde hayati rol oynayacagi
icin, anayasa korumasinda olmasi gerekmektedir.

Bu sistemle ilgili olusabilecek bir sorun ikinci partinin, birinci partiye ¢ok yakin oy
almasidir. Ornek olarak A partisinin %41, B partisinin %39 oy aldigim diisiinelim, bu
durumda devreden oylarla A partisinin tek basina iktidar1 elde etmesi arzulanan bir durum
degildir. Bunu 6nlemek i¢in de 'birinci partinin, kendisine en yakin partiden %50 fazla oy
almis olmasi durumunda uygulanabilir' maddesi bu sorunu ¢tzecektir.

Sonug: Modelin Isleyisi

Bu noktaya kadar aktarilan detaylar1 bu boliimde 2007 milletvekili se¢im sonuclarini ele
alip sonuglarini1 gostermekle makale sonlandirilacaktir. 2007 se¢im sonuglarinda AKP;
%46,58, CHP %20,88, MHP %14,27, DP: %5,42, Bagimsizlar: %5,24 oraninda oy
almistir. Bagimsizlar baraj sisteminin etrafindan dolagmak i¢in kullanilmis bir yol oldugu
icin buradan itibaren DTP olarak anilacaktir. Mevcut se¢im sistemiyle olusan sonuglarda,
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Akp;341 - CHP;112 - MHP;71 - DTP(bagimsizlar); 26 vekil ¢ikartirken DP baraji
asamadigi i¢in vekil ¢ikartamamaisti. Olusturulan model ile bu se¢imlere girilmis olsaydi,
oncelikle adaylar parti lyeleri tarafindan YSK kontroliinde yapilan 6n segimle
belirlenecekti. Daha sonra ayni oy sonuglari ¢iktig1 varsayilirsa, yine d’Hondt sistemini
kullanarak- milli ¢evrede d’Hondt etkisi diiser- sonuglar yaklasik olarak su sekilde
cikacakti. AKP;278-CHP:124-MHP;85-DP;32-DTP;31. Goriildiigii lizere bu sistem, 1.8
milyon oy almis olan DP'nin oylarmi ¢dpe atmamis ve tek basina iktidarin kurulmasini
saglamis olacakti.

7 Haziran se¢imleri devreden oyun uygulanabilecegi bir se¢cim olarak ilging bir tablo
ortaya ¢ikartir. Bu secimde AKP; %40.87, CHP; %24.95, MHP; %16.29, HDP; %13.12
oraninda oy almistir. Milli cevrede d’Hondt sistemin bu sonuglara gére AKP; 236, CHP;
144, MHP; 94, HDP; 76 milletvekili ¢ikartacaktir. Bilindigi iizere bu sonuglarla, mevcut
istikrar yanlis1 sistemde dahi tek basina iktidar kurulamamisti. Ancak Onerilen model,
devreden oy yontemi ile, halkin talebi yoniinde, bu sorunu ¢ozebilecektir. Bu se¢imlerin
sonrasinda yapilan 1 Kasim se¢imleri halkin tek basma iktidar arzusunu gdstermistir.
Eger bu se¢imlere (7 haziran) makalede onerilen model ile girilmis olsaydi, devreden
oylar AKP’ye gegecek, ikinci bir se¢ime gerek kalmaksizin tek basina iktidar
kurulabilecekti. Burada kilit nokta devreden oyun hangi oy oraninda aktif olacagidir. Bu
noktada net bir rakam vermeyip, bu konuyu daha derin ve karsilagtirmali bir arastirma
sonrasinda belirlenmesi gerekmektedir, ancak bu rakam daha 6nce de sunuldugu gibi
%40-45 araliginda olmalidir. Eger bu rakam %40 olsaydi, AKP, en yakin rakibinden %50
daha fazla oy aldig1 i¢in, devreden oy aktif olacakti. Buna gore tiim partilerin devreden
oylar sirastyla AKP’ye devredilecektir; CHP, MHP, HDP’den devreden oylar tek tek
AKP’ye aktarilir (bu siralamanin esas1 degistirilebilir, 6rnek olarak devreden oyu en ¢ok
olan partiden baslanabilir), ta ki AKP 276 vekil yakalayana, ya da devreden oylar
tlikenene kadar.

Goriildiigli tizere 6nerilen model, 2007 se¢imlerinde temsil esitligini ¢ok yiiksek bir
oranda saglamis ve bununla birlikte tek basina iktidar1 da sunmustur. 7 Haziran
secimleriyse, esasen istikrarcti olan mevcut sistem tarafindan dahi, tiim temsil
adaletsizliklerine ragmen, arzulanan istikrar sonucunu dogurmamistir. Buna mukabil
onerilen model, eger devreden oylarin aktif olma rakami %40 olarak belirlenirse, tek
basina iktidari1 saglamaktadir; listelik cogunluk¢u hesap yontemleriyle degil, esit temsilde
ve halkin tercihiyle.

Bagimsiz adaylarm belirlenme sorunu da sistem icerisinde kolaylikla ¢oziilebilir. Ornek
olarak Onsecimlerde YSK’nin istedigi sartlar1 saglayan bagimsiz adaylar, internet
ortaminda se¢ime sunulur. Bu se¢imlerde sadece parti iiyeleri degil, tiim vatandaslar
kimlik numaralariyla oy kullanabilir. Bir milletvekiline diisen oyun (TSS:Toplam
se¢men say1s1/550) belli bir oraninda (%5-%10 gibi) dnsecimde oy alan adaylar pusulada
yer alir. Daha sonrasinda gecerli oylarin 550’de 1’ini alan bagimsiz aday oncelikle vekil
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secilir, parti dagitimlar1 daha sonrasinda yukarida belirlenen usuller ile yapilir. Boylece
bagimsiz adaylar da esit oy ilkesi ¢ergevesinde se¢ilme sans1 bulacaktir.
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(Kaynak: www.diken.com.tr)

Ek-2
Tablo 2: Iki MV. Secilen Illerde Bir MV. Secen Niifus
P m Gegerli Oy | Milletvekili | Bir Vekili
Savisi Sayis1 Sayis1 Secen Niifus
Bayburt 54 224 46 219 2 23110
Tunceli 63 624 54 198 2 27 009
Ardahan 68 017 57 383 2 28 792
Kilis 78 318 67 149 2 33 575
Glimiishane 08 247 74 030 2 37 465
Artvin 130 009 110 686 2 55 343
Cankiry 131 744 110 745 2 55 373
Bartin 143 001 122 413 2 61 207
Igdur 115 868 07 099 2 48 550
Sinop 154 264 120 470 2 64 735
Bilecik 148 724 134 880 2 67 440
Kirsehir 150 471 136 204 2 68 102
Erzincan 153 084 132 930 2 66 465
Yalova 166 092 140 833 2 70 417
Karabiik 167 884 144 241 2 72 121
Karaman 167 431 147 481 2 73 741
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Ek-3
Tablo 3: En Kalabalk 10 Ilde Bir Vekili Secen Niifus
oo m G“"s:'m" OY | Miltetvekili |  Bir Vekii
R Sayist Secen Niifus

Istanbul (1) | 3683356 | 3106 846 31 100 220
Istanbul (2) | 3053590 | 2499021 26 06 116
Istanbul (3) | 3500166 | 2881182 31 02 041
Ankara (1) [ 2076103 | 1839080 18 102 171
Ankara(2) | 1628954 | 14393097 14 102 814
Izmir (1) 1514863 | 1316934 13 101 303
Izmir (2) 1572 111 | 1391535 13 107 041
Bursa 2020175 | 1790561 18 00 476
Adana 1478646 | 1258204 14 80 8§72
Antalva 1560305 | 1336940 14 05 496
Tiirkiye 56 608 817 | 46 163 243 550 83 933

(Kaynak: www.viraverita.org)
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