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Hukuki El Atma Davalan

0z

Cumbhuriyet kurulduktan sonra devleti ydnetenlerin ilk isi yerlesim yerlerini
demiryolu ve karayollari ile birbirine baglamak olmustur. Bunun i¢in eldeki
tiim imkAanlar seferber edilmis ve giiclii bir kalkinma hamlesi baslaulmistir.
Kit kaynaklar sadece yollarin yapimina harcanmis, yolun gectigi arazilerin
bedelleri i¢cin 6denek ayrilamamigstir. Esasen arazi genis, niifus az oldugu
icin bu konuda bir sikint1 da yasanmamugtr. 09.10.1956 tarihinde 6830
sayilt Istimlak Kanunu gikarilincaya kadar bu durum devam etmistir. 1961
yilinda ¢ikarilan 221 sayili kanun 1. maddesi ile “6830 saylr Istimlak
Kanununun yiiriirliige girdigi taribe kadar, kamulastirma yapilmaksizin,
kamulastirma ... maksatlarina fiilen tahsis edilmis olan gayrimenkuller
..tabsis tarihinde kamulagtirilmas saylir” hitkmi yiiriirlige konulmus ve el
konulan arazi sahiplerine {i¢ yillik bir dava agma siiresi taninarak, devletge
fiilen el konulan tiim araziler kamulastirilmis kabul edilmistir. Kamulagtirma
ve kamulagtirmasiz el atma mevzulari bu tarihten sonra giindeme gelen
konulardir. Inceme konumuz olan hukuki el atma bahsi ise 2010 yilindan
itibaren iilke giindemine gelmistir.

Anahtar kelimeler

Hukuki el atma hukuken el koyma
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GiRig

Kamulasurmasiz el atma,”kamulastirma yapmaya yetkili kuruluslarin,
ozel kisilere ait tasinmazi, kamulastirma islemi yapmadan ve bir bedel
odemeden fiilen isgal ederek kamu hizmetine tahsis etmesidir.” seklinde
tanimlanmakeadir. Bir bagka deyisle, kamulastirmasiz el atmadan soz edi-
lebilmesi i¢in, kamu hizmetinde kullanilmak tizere, 6zel kisiye ait bir gay-
rimenkuliin idarece isgal edilmis olmasi ve bu isgalin kanunda 6ngoriilen
usul ve esaslara uyularak tesis edilmis bir kamulastirma islemine dayanma-
dan gerceklestirilmis bulunmasi gerekmektedir. Kamulagtirma konusunda
degerli calismalar1 bulunan Arcak, kamulastirmasiz el atmayt su sekilde tarif
etmistir; “Bir idare, anayasa ve yasalara wygun bir islem olusturmaksizin,
bir kimsenin taginmazina el koyar iizerine bir tesis veya bina yapar yahutta
tasinmaz mali bir hizmete tabsis ederek mal sabibinin tasinmazin: diledigi
gibi kullanma hakkina karsi herhangi bir girisimde bulunursa, tasinmaz
mala kamulastirmasiz el koymus sayilir.”

Kamulastirma konusunu diizenleyen6830 sayili Istimlak Kanunu, 2942
sayitll Kamulagtirma Kanunu ile bunu degistiren 4650 sayili kanunlarda
kamulagtirmasiz el atmayla ilgili diizenlemeler yoktur.”

Kamulagtirmasiz el atma olgusunun hukuk sistemimize girmesi 16.05.1956
glin 1-6 say1li Yargitay Ictihad: Birlestirme karariyla olmustur.”) Kamulastir-
masiz el koyma sebebiyle mal sahiplerinin kazandiklari haklar1 tespit eden bu
karar ile tasinmaz sahipleri iki imkan elde etmiglerdir: Birincisi; Tasinmazina
el aulan miilk sahibi isterse tecaviiziin 6nlenmesi i¢in idare aleyhine meni
miidahale davasi acarak idarenin miidahalesini menettirebilecektir. Ikincisi;

(1]  Ali Arcak, Kamulastirmasiz El Atma ve Yeni Hiikiimler, (Ankara: Seckin, 1987),
23.

(2]  Bekir Yildirim, Kamulastirma Davalar, 3. baski, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018),
879.

[3] Usulii dairesinde istimlak edilmeksizin gayrimenkulii yola kalbedilen sahsin,
gayrimenkuliinii yola kalbeden amme hitkmi sahsiyeti aleyhine meni miidahale davasi
agmaga hakki olduguna ancak dilerse bu fiili duruma razi olarak, miilkiyet hakkinin
amme hiitkmi sahsiyetine devrine karsilik gayrimenkuliiniin bedelinin tahsilini de
dava edebilecegine ve isteyebilecegi bedelin de miilkiyet hakkinin devrine razi oldugu
tarih olan dava tarihindeki bedel olduguna 16.5.1956 tarihinde ilk toplanuda ittifakla

karar verildi.
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men’i miidahale davasi agarak idare ile ugragsmak istemeyen miilk sahibi,
fiili durumu kabullenip, tasinmazin miilkiyetini idareye birakarak idareden
el aulan taginmazinin bedelini isteyebilecektir.

I. HUKUKI EL ATMA NEDIR?

Belediye veya miicavir alan sinirlart icinde kalan bir kisim taginmazlar,
imar planinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilan bélgelerde
(yol, okul yeri, park alani, yesil alan, sit alani, saglik hizmetleri alani vs.)
kalabilmektedir. Planda belirlenen hizmetler yapilacagindan, bu alanlarda
yer alan tasinmazlara yapi ruhsat1 verilmemektedir. Bu durum Anayasamizin
teminatt alunda bulunan miilkiyet hakkina miidahale sonucunu dogurmakta
ve miilk sahiplerini magdur etmektedir.

Bu tiir kisitl alanlarda taginmazi olan miilk sahiplerinin actg davalar
fiili miidahalede bulunulmadig gerek¢e gosterilerek hep reddedilmistir.
Ancak taginmaz sahipleri problemin ¢6ziimii igin 1srarli hukuk miicadelesini
siirdiirmiisler ve 2010 yilinda istedikleri sonucu elde etmislerdir;

Nitekim, Yargitay Hukuk Genel kurulu asagida 6zeti verilen karari ile
kisitlt alanlarda kalan tasinmazlarin belli sartlar1 tastmalari halinde bedel-

lerinin 6denmesi gerektigine hitkmetmistir;™¥

“...Uzun yillar programa alinmayan imar planinin fiilen hayata gegi-
rilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da takas cibetine gitmeyen davali
Idarece, pasif ve suskun kalinmak ve islem tesis edilmemek suretiyle tasin-
maza miidahale edildigi; bu haliyle Idarenin eyleminin, miilkiyet hakki-
nin ozgiine dokunan ve onu ortadan kaldiran bir nitelige sahip bulunan
kamulastirmasiz el koyma olgusunun varligs icin yeterli bulundugu, her
tiirlii izahtan varestedir. Bu itibarla, kamulastirmasiz el koyma olgusunun
varliginin dogal sonucu, Idarenin hukuka aykir eylemiyle miilkiyet hakk:
engellenen tasinmaz mal sahibi davacinin, dava yoluyla kamulastirmasiz el
koyma hiikiimleri dogrultusunda miilkiyetin bedele cevrilmesini, es soyleyisle
idareden deger karsiliginin verilmesini isteyebilecegi aciktir.”

Bu karardan sonra, “1/1000 élgekli onayls wygulama imar planlarinda
umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakk:-
nin oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlarin

[4]  Yargitay HGK 2010/5-662 E. 2010/651 K. sayili ve 15.12.2010 tarihli karar:.
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5 yillik imar programlarina alinp ilgili kurumlarca kamulastirilmamas:”
olayr hukuki el atma olarak kabul edilmis ve vatandaslarin agtiklari tazminat
davalari mahkemelerce kabul edilmeye baglanmigtir.”!

3194 sayili Imar Kanunun 10. Maddesi “Belediyeler; imar planlarinin
yiiriirliige girmesinden en ge¢ 3 ay i¢inde, bu plani tatbik etmek iizere 5 yillik
imar programlarini hazirlarlar. Bes yillik imar programlarinin gorigiilmesi
strasinda ilgili yatirimer kamu kuruluglarinin temsilcileri goriisleri esas
alinmak vizere Meclis toplantisina katilir. Bu programlar, belediye mecli-
sinde kabul edildikten sonra kesinlesir. Bu program iginde bulunan kamu
kuruluglarina tabsis edilen alanlar, ilgili kamu kuruluslarima bildirilir.
Bes yillik imar programlar: sinirlar: iginde kalan alanlardaki kamu hizmet
tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu kuruluslar:, bu program
stiresi iginde kamulagtirzrlar” hitkmi geregince ilgili kurumlarin belediye
sinirlart icinde kendilerine tahsis edilen yerleri uygulama imar planinin
kesinlesmesinden itibaren bes y1l i¢cinde kamulagtirmalar: gerekir. Belediye
sinirlart disinda kalan yerlerde bu islemelerin muhatab valiliklerdir.

Kamu kurumunun yasal olarak kendisine verilen bu gérevi yerine getir-
memesi Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan hukuki el atma olarak
kabul edilmistir. 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’na 07.09.2016 tarihinde
eklenen EK Madde 1 geregince de miilk sahibinin talebi {izerine kamulas-
urilmasi veya miilkiyet hakkinin kullanilmasina engel tegkil eden kisielilig
kaldiracak imar plani degisikligi yapilmasi veya yaptirilmasi gerekir.

Bugiin gelinen noktada idarenin, Hukuk Genel Kurulu kararinda agikla-
nan olayin gergeklesmesi halinde tasinmaza hukuken el atulmis olacagindan,
malikinin bedel davast agma hakk: dogmaktadir. Goriildiigi tizere hukuki
el atmada aktif bir davranig degil, tam tersine idarenin pasif ve eylemsiz bir
durusu s6z konusudur.®

[5] Yargitay 5. HD. 2022/11697 E. 2023/89 K.10.01.2023 T.; Yargitay 5. HD.
2022/11697 E. 2023/89 K.10.01.2023 T.

[6]  Yargitay HGK.nun 2010/5-662 E.2010/651 K. sayili ve 15.12.2010 tarihli karart.
5.HD. 2021/6918 E. 2021/11370 K. 13.10.2021 T
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I1. TARIHi GELiSiMi

Kamulagtirmasiz el koyma tabiri, Tiirk hukuk literatiiriine 5999 sayili
yasanin 1. maddesi ile girmistir. Tek maddeden ibaret olan bu kanun ile
2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’'na, daha 6nce kanunda olmayan gegici
6. madde ilk defa eklenmistir. Maddenin baslig1 “kamulastirmasiz el koyma
sebebiyle tazmin” olup madde i¢inde iki kere daha bu tabir kullanilmistir.

30.06.2010 tarihinde yiiriirliige giren gecici 6. maddenin konulus amact
kanunun gerekgesinde soyle agiklanmisur; Anayasada dayanage bulun-
mayan ve (haksiz fiil) olarak da nitelendirilen kamulastirmasiz elkoyma
suretiyle, temel insan haklarindan olan miilkiyet hakkina miidahale edil-
mesi halinde, ilgili tasinmazin bedelinin Devletce malikine odenmesinin
gerektigi tartismasizdir. Bu yiizden, kamulastirmasiz elkoyma héllerinde
krymet takdir edilmesinin kanuni esaslara baglanmasi (...) uzlasma yoluna
gidilerek tazminat odenmesi esasinin getirilmesi (...) hukuk devleti ilkesi
ve Devletin itibar: bakimindan isabetli olacaktir.”

Gegcici 6. madde ile,09/10/1956 -04/11/1983 tarihleri arasinda kamulas-
tirma islemleri yapilmadan fiilen el konularak kamu hizmetine tahsis edilen
ve lizerine tesis yapilan tasinmaz maliklerinin haklari ve bagvuru yollart
diizenlenmigtir. Agikea ifade edildigi gibi, gecici 6. madde, belirtilen tarihler
arasinda fiilen el konulan taginmazlarla ilgili olmakla inceleme konumuz

disinda kalmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel kurulunun 15.12.2010 tarihinde verdigi 2010/5-
662 E. 2010/651 K. sayili karart ile “kzsitlr alanlarda kalan tasinmaz
maliklerinin miilkiyet hakkinin sagladigr imkinlar: wzun yillar kulla-
namamsis olmasi” olayinin, hukuki el atma olarak kabul edilmesi tizerine
kanun koyucu yasal bir diizenleme yapmak zorunda kalmistir; 11.06.2013
tarihinde 6487 sayili kanunun 21. maddesi ile 2942 sayili kanun gegici 6.
maddesi bagligr ile birlikte degistirilmis, gecici 6. maddenin 10. fikrasina
3. cmle olarak, “Uygulama imar planlarinda wmumi hizmetlere ve resmi
kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarin wygulamasiyla tasarrufu
kisitlanan tasinmazlar hakkinda, 3/5/1985 taribli ve 3194 sayils Imar
Kanununda ongoriilen idari basvuru ve islemler tamamlandiktan sonra
idari yargida dava a¢ilabilir” hikmii eklenmistir.
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Bu hiikiimle, Hukuk Genel Kurulu kararinda bahsedilen durumlarin
gerceklesmesi halinde hukuki el atma olaylarinda 6nce idareye bagvurulmast,
sonug alinamamast halinde idari yargida dava agilabilmesinin yolu a¢ilmistir.

Senelerden beri birikerek gelen devasa boyutlara ulagmis bir sorunun fiili
elatma konusunu diizenleyen gecici 6. maddenin 10. fikrasina konulan bir
ciimle ile ¢oziilmesi miimkiin olamamustir; 11.06.2013 tarihinde kanuna
eklenen bu ciimle hukuki el atma davalarinin idare mahkemelerinde agila-
cagini dngdrmiistiir. Oysa soz konusu davalar tasinmazlarla ilgilidir. Yerlesik
hukuk sistemlerimize gore tasinmaz davalarinin gériim yeri tasinmazin
bulundugu yer asliye hukuk mahkemeleridir. Tasinmaz davalarinda, tasinmaz
basinda kesif yapilmasi, yerinde sahitlerin ve bilirkisilerin dinlenmesi, sonugta
tapu iptaline ve tescile karar verilmesi gerekmektedir. Idare mahkemelerinde
bu islerin yapilamamasi sebebiyle yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur.

Nitekim, kanun koyucu tarafindan, uygulama imar planlarinda umumi
hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilan alanlarda kalan taginmazlarin, uygu-
lama imar planlarinin yiiriirliige girmesinden itibaren bes yil icerisinde biitge
imkanlari dahilinde kamulagtirilmasi, miimkiin olmamast halinde imar plani
degisikligi yapilmasi zorunlulugu getirilerek vatandaslarin kargilagtiklar:
magduriyetlerin giderilmesi amaciyla” 2942 sayili Kamulagtirma Kanu-
nuna 6745 sayili kanunun 33.maddesi ile dort fikradan ibaret ek madde 1
eklenmis, 07.09.2016 tarihinde yiiriirlige konulmustur.

[lk gikarildiginda Ek Madde 1’in ilk fikra ikinci ciimlesinde “Bu siire
igerisinde belirtilen islemlerin yapilmamas: hilinde tasinmazlarin malikleri
tarafindan, bu Kanunun gegici 6. maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194
saytlt Imar Kanunu'nda ongériilen idari basvuru ve islemleri tamamlan-
diktan sonra tasinmazin kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari
yargida dava agilabilir’ hikmi yer almakea idi.

Bu hitkmiin yiiriirliige girmesinden sonra hukuki el atma konularinin
uzlagsma ve idari bagvurularla ¢ozillememesi halinde tazminat davalari idare
mahkemelerinde acilmaya ve goriilmeye baglanmistur.

Hukuki el atma konusu miistakil bir madde ile kapsamli sekilde yeniden
diizenlendiginden, gereksiz kalan gegici 6. maddenin 10. fikrasindaki “Uygu-

lama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak

[71  Madde gerekgesi. TBMM Tutanak Dergisinden.
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suretiyle veya ilgili kanunlarin uygulamasiyla tasarrufu kisitlanan tagin-
mazlar hakkinda, 3/5/1985 taribli ve 3194 sayils Imar Kanununda 6ngi-
riilen idari bagvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava
a¢ilabilir.” hitkmii ayni kanunun 34. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmugtr.

Ancak 28.12.2018 tarihinde Ek Madde 1” in ilk ciimlesi harig geri kalan
kisminin tamami Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasaya aykiri buluna-
rak 2016/181 E. 2018/111 K. sayili karari ile iptal edilmistir. Heniiz yeni
bir diizenleme yapilmamis oldugundan bu giin itibariyle hukuki el atma
davalari, Ek Madde 1’ in ilk ctimlesi olan “Uygulama imar planlarinda
umumi higmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hak-
kinin ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar
hakkinda, wygulama imar planlarinin yirirliige girmesinden itibaren beg
yillik siire igerisinde imar programlar: veya imar wygulamalar: yapilir ve
biitce imkdnlar: dihilinde bu tasinmazlar ilgili idarelerce kamulagtirilir
veya her hilde miilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisitlilig:
kaldiracak sekilde imar plan: degisikligi yapilir/yaptirilsr.” hitkmi gerge-

vesinde gortilmektedir.

111 HUKUKI EL ATMANIN SARTLARI

Kamulagtirmasiz hukuki el atmadan bahsedebilmek i¢in asagida belirtilen
sartlarin gerceklesmesi gerekir:

1. Tasinmazin bulundugu mahalde uygulama imar plani yapilmali, bu
plan onaylanarak yiiriirliige konulmali, tapulu tasinmaz kismen veya
tamamen bu planda umumi hizmetler veya resmi kurumlara ayrilan
kisimda kalmalidir.

2. 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin kesinlestigi (onaylandigy)
tarihten itibaren® bes yil i¢inde taginmaz, kisicli alanin ayrildig:
kurum (Belediye, Milli Egitim, I¢ Isleri Bakanligi, Saglik Bakanlig:
vs.) tarafindan kamulastirilmamis olmalidir.

3. Uygulama Imar Planinin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bes yil
icinde tapulu tasinmazin tabi oldugu kusitlilig kaldiracak sekilde imar
plan: degisikligi yapilmamus, takas yoluna gidilmemis bulunmalidir.

[8]  Erdogan Buyurgan ve Emel Karabag, Kamulastirma Davalars, 2. baski, (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2021), 1130.
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4. Yukarida yazili ti¢ sart gerceklestikten sonra taginmazin sahibi, hem
taginmazin tahsis edildigi kuruma hem de ilgili belediyeye bagvurarak
imar degisikligi yapilarak kisicliligin kaldirilmasini —takas yapilmasini—
miimkiin goriilmiiyorsa taginmaz bedelinin kendisine 6denmesini
talep etmelidir.

5. Kamulagtirma islemi yapilmaz —takas yoluna gidilmez— miilkiyet
hakkini kullanmasina engel tegkil edecek kisitliligi kaldiracak sekilde
imar plani degisikligi yapilmaz veya yasal siirede cevap verilmez ise
tasinmazin miilkiyeti idareye birakilarak tasinmaz bedelinin tahsili
icin ek madde 1 hitkmiine gore tahsis edilen idare aleyhine bedel
davasi acilabilir.

IV. HUKUKi EL ATMA DAVALARINDA DAVACI

Imar planlarinda umumi hizmetlere veya resmi kurumlara tahsis edilen
alanda kalan ve imar planinin kesinlesmesinden itibaren {i¢ ay iginde yap1-
lan imar programlarina alinmayan ve bes yil icinde amaca uygun sekilde
kamulagtirilmayan tasinmazlarin malikleri kamulagtirmasiz el koyma sebe-
biyle tazminat davasi agilabilirler. Bu konuda bir tereddiit yoktur. Tapusuz
tasinmazlarin zilyetlerinin de bu davalar1 agma haklart vardir. El aulan
taginmaz tapusuz ise zilyet siire gecirmeden bedel davasini agmali ve bu dava
goriiliirken mahkemenin verecegi 6nel tizerine yetkili ve gorevli mahkemeye
bagvurarak taginmazin zilyedi oldugunu ve miilkiyet hakkini kazandigini
kesinlesmis mahkeme karari ile ispatladiktan sonra el atma davasina devam
olunmalidir.

Taginmazin tapu maliki vefat etmis ise mirasgilardan birisi, birkagt veya
tamamt birlikte veya ayr1 ayri dava agma hakkina sahiptirler. Muristen kalmug
olmasa da hisseli miilkiyete konu tasinmazlarda her bir hissedarin tek basina
veya bagka hissedarlarla birlikte dava agmasi miimkiindiir. (2942/14-3)"!

V. HUKUKi EL ATMA DAVALARINDA DAVALI

Hukuki elatma sebebiyle tazminat davast agilmadan evvel, davanin hangi
idare aleyhine acilacaginin dikkatlice arastirilip incelenmesi ¢cok dnemlidir.
Husumetin yanlis yoneltilmesi hem zaman, hem de ekonomik kayitlara sebep

[9]  Buyurgan ve Karabag, Kamulagtirma Davalar:, 1151.
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olur. Davanin agildig: tarihte, hukuken el aulmig sayilan tasinmaz hangi
idarenin sorumlulugunda ise davanin da o idare aleyhine agilmasi lazimdr.
Hata yapmamak icin dava agmadan evvel, tastnmazin tapusunun eklendigi
bir dilekge ile ilgili belediyeye bagvurulup dava tarihinde tasinmazin imar
planinda belirtilen tahsis amaci dairesinde sorumlu idarenin arastirilmasi
gerekir. Tasinmazin bulundugu yerin imar planinda tahsis edildigi idare
belli olduktan sonra bu idareye yazi ile miiracaat edilip, idarenin tasinmaza
ihtiyact olup olmadigy, ihtiyag varsa tasginmazin kamulastirilmasi, yoksa
kistieliligr kaldiracak plan tadilatinin yaptirilmasi talep edilmelidir. Talep
yerine getirilmez yahut 30 giin i¢inde yazili miiracaata cevap verilmez ise
idare aleyhine tasinmazin bedeli i¢in dava agilmalidir.

Sorumlu idareyi tespit etmek her zaman kolay olmamaktadir. Bunun i¢in
idarelerin kurulus kanunlarina, Belediye (5393) ve Biiyiiksehir Belediyesi
(5216) kanunlarina, Yargitay emsal kararlarina bakmak icabeder.

HMK. 124. maddesinde, davada taraf degisikliginin, ancak kargi tarafin
actk rizast ile miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Ancak, maddi bir hatadan
kaynaklanan veya diiriistlitk kuralina aykirt olmayan taraf degisikligi talebini
hakim, karsi tarafin rizasina bakmadan kabul edebilmektedir.Nitekim, Yiiksek
Yargitay, “ davaci tarafca hukuki el atmadan hangi idarenin sorumlu olacag:-
nin bilinmemesi, davali tarafin yanlss gosterilmesi diiriistliik kuralina aykir:
olmaysp, kabul edilebilir bir yanilgrya dayanmakta olup, kars: tarafin rizas:
olmaksizin hiakim tarafindan taraf degisikligi kabul edilmelidir. "orneginde

oldugu gibi bu tiir davalarda esnek bir yol izlemektedir."?- !

Ornek olarak ifade etmek gerekirse, imar plani iginde ayrilan ilkokul
veya ortaokul alani icin 1l Ozel Idaresi aleyhine, (222 SK. M. 62/2) Lise
alanlart i¢cin Milli Egitim Bakanligina, Kres alanlar1 ve agaglandirilacak
alanlar icin Biiyiiksehir Belediye Baskanligina, Devlet hastanesi alani i¢in
Saglik Bakanligina husumetin yéneltilmesi gerekir.

[10] Buyurgan ve Karabag, Kamulastirma Davalarz, 1156.

[11] 5. HD. 2014/17297 E. 2015/20 K.19.01.2015; 5. HD.2013/2561 E.2013/7003
K.11.04.2013 T.
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VI. HUKUKI EL ATMA DAVALARINDA GOREVLi MAHKEME

Miilga 1086 sayili HUMK. 1. maddesinde “vazife”, 6100 sayili HMK
1. ve devamindaki maddelerde “gorev” kelimesi ile ifade edilmek istenen,
bir davanin hangi yargi koluna ait mahkemede gériilecegidir."? Bir bagka
ifade ile gorev kavramu, bir davanin asliye Hukuk, sulh hukuk, is, aile, icra
hukuk, idare mahkemelerinden hangisinde goriilecegini belirler.

Inceleme konumuz olan “hukuki el atma davalarina asliye hukuk mah-
kemeleri mi, idare mahkemeleri mi bakmalidir” sorusu hukuk sistemimizi
bir hayli ugrasurmisur.

Mahkemeler, agilan bir davada 6ncelikle gorev konusunu irdelemek ve
6100 sayili HMK. 1. maddesinde yer alan “Mahkemelerin gorevi, ancak
kanunla diizenlenir. Géreve iliskin kurallar, kamu diizenindendir.” hitkmii
uyarinca gorevli olmadigi sonucuna vardiginda gérevsizlik karari vermek
zorundadir.

[lgili idareler, uygulama imar planlarinin yiiriirliige girmesinden itibaren
bes yillik siire igerisinde imar programlarini yapmak, kisitli alanda kalan
ozel miilkleri kamulastirmak veya herhilde miilkiyet hakkinin kullanilma-
sina engel teskil edecek kisitliligt kaldiracak imar plan: degisikligi yapmak/
yapturmak zorundadir.

Hukuki el atma davalarinda, ilgili idare bu gorevini yerine getirmedigi
icin miilk sahibinin a¢tig1 bedel davasi pasif de olsa bir idari isleme dayandig1
goriisii ile bu davalarin idari yargida goriilmesi gerektigi diistintilmistiir.

Nitekim, 2942 sayili kanuna eklenen ve dért fikradan olusan Ek Madde
U’in 1. fikra 2. climlesinde yer alan “Bu siire icerisinde belirtilen islemle-
rin yapilmamast halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan, bu Kanunun
gecici 6. maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayili Imar Kanununda
ongoriilen idari bagvuru ve iglemleri tamamlandiktan sonra taginmazin
kamulagtirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agilabilir®
hitkmii 07.09.2016 tarihinde ytiriirliige konulduktan sonra hukuki el atma
davalari idare mahkemelerinde goriilmeye baglanmistr.

Ancak Ek Madde 1’in 1. fikra 1. ciimlesi disinda kalan kisminin
tamami,Anayasa Mahkemesinin 2016/181 E. 2018/111 K. sayili karar1

[12] Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku,
(Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2017), 59.
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ile 28.12.2018 tarihinde iptal edildikten sonra, Yargitay 5. Hukuk Dairesi,
idare aleyhine idari yargida dava acilabilir ibaresi iptal edildigi i¢cin,hukuki
el atma davalarina bakmak gérevinin adli yarginin gérev alanina girdigini
gerekce gostererek ilk derece mahkemelerden verilen gorevsizlik kararlarini
bozmaya baglamistir.!"” Yargitay'in bozma kararlarindan sonra adli yarg:
mahkemeleri 6nlerine gelen hukuki el atma davalarina bakmaya devam
etmislerdir. Idare mahkemelerinin bakmakta oldugu hukuki el atma dava-
larina adli yargi mahkemeleri de bakmaya baslayinca sahada iki bashilik
ortaya ¢ikmig, sorunun kanunla ¢oziilmesi gerektigi beklentisi dogmustur.

Konu TBMM’ye intikal etmis ve 2942 sayili kanun Ek Madde 1’e eklenen,
“Bu siire igcinde belirtilen islemlerin yapilmamast halinde tasinmazlarin
malikleri tarafindan miilkiyet hakkindan kaynakl bedele iliskin agilacak
davalar, adli yargida goriiliir” cimlesi ile problem ¢6ziime kavusturulmug-

tur. (7421 sk.md. 3)

Eklenen ciimlenin yiriirliige girdigi 26.11.2022 tarihinden itibaren
hukuki el atma davalari asliye hukuk mahkemelerinde agilacak ve goriilecektir.

VII. HUKUKI EL ATMA DAVALARINDA YETKiLi MAHKEME

Yetki, bir davaya hangi yerdeki gorevli mahkeme tarafindan bakilmasi
gerektigini ifade eder. 6100 sayili HMK. 5-19. maddelerinde yetki konusu
diizenlenmigtir. Genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin
davanin agildigs tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir.(6100/6) Yetki meselesi
gorevden farklr olarak hukukumuzda kural olarak kamu diizenine iligkin
goriilmemigtir." Bir baska ifade ile, yetki konusu mahkemece kendiliginden
nazara alinamaz. Kargi tarafin usuliine uygun itirazi halinde dikkate alinir.
Onemle arz edelim ki, Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 2942 sayili kanunun
37. maddesi ile getirilen “bu kanundan dogan tim anlasmazliklarin adli
yargida ¢oziimlenmesi gerekenleri tasinmazin bulundugu yer asliye hukuk
mahkemesinde basit yargilama usulii ile goriiliir” hitkmii karsisinda hukuki

[13] 5. HD. 2018/13892 E. 2019/10527 K. 23.05.2019 T.; 5. HD. 2018/4230 E.
2019/7228 K, 15.04.2019 T.; 5. HD. 2020/4535 E. 2021/5527 K. 14.04.2021 T.

[14] DPekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 445.
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el atma davalarinda yetki mevzunun kamu diizenine iliskin oldugu ve mah-

kemece resen nazara alinacagi goriisiindedir.!"”

VIII. HUKUKi EL ATMA DAVALARINDA YARGILAMA USULU

6100 sayilli HMK adli yargida yazili usul (6100/118-186) ve basit usul
(6100/316-322) olmak tizere iki yargilama usulii 5ngdrmiistiir. Genel olarak
asliye hukuk mahkemelerinde yazili usul, sulh hukuk mahkemelerinde basit
usul uygulanir. (6100/316/1-a) Bu kuralin istisnalari da vardir. Nitekim
2942 sayili Kamulagtirma Kanunu 37. maddesi kamulagtirma davalarinin
asliye hukuk mahkemelerinde goriilmesini, yargilamada ise basit usul uygu-
lanmasini 6ngdrmiistiir.

Hukuki el atma davalar1 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu Ek madde
lhitkmiine dayanilarak agilmaktadir. Bir bagka ifade ile Kamulastirma
Kanunundan dogan bir davadir. 37. madde kapsaminda kalan bu davala-
rin da taginmazin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesinde basit usulle
goriilmesi gerekmektedir.

Basit yargilama usulii, daha ¢abuk sonuglandirilmasi gereken, daha kisa
bir incelemeye ihtiya¢ duyan ve daha kolay bir inceleme ile sonuglandirila-
bilecek dava ve isler i¢in kabul edilmis bir usul oldugundan kamulastirma
davalarina bakan asliye hukuk mahkemesinde basit usul tercih edilmistir.""®!

Yiiriirlikten kaldirilan 1086 sayilt HUMK’nin 176. maddesinde sulh
hukuk mahkemelerinde goriilen davalar ile basit usule tabi davalarin adli
tatile tabi olmadigt benimsenmis iken adli tatilde goriilecek davalari tek
tek sayan 6100 sayili yeni HMK’nin 103. maddesinde bu iki kavrama da
yer verilmemistir. Bu agidan bakildiginda hukuki el atma davalarinin adli
tatilde goriilemeyecegi sonucuna varilabilir. Ancak yeni kanunun 103/h
maddesinde “Kanunlarda ivedi oldugu belirtilen veya taraflardan birinin
talebi tizerine, mahkemece ivedi goriilmesine karar verilen dava ve iglerin®
adli tatilde goriilecegi hitkmii yer almaktadir. Yargitay 5. Hukuk Dairesi
kamulagtirma bedelinin tespiti ve tescil davalarini 103/h kapsaminda ivedi
islerden saymakrtadir. Bu sebeple s6z konusu davalarin adli tatilde goriilecegi

[15] Buyurgan ve Karabag, Kamulastirma Davalar:, 973; Yildirim, Kamulastirma,
Kamulastirmasiz El Atma, 759.

[16] DPekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 445.
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ve istinaf-temyiz siirelerinin adli tatilde de isleyecegi kabul edilmektedir."”!
Yargitay'in konu ile ilgili yeni bir kararina ulagamamus olsak da hukuki el
atma davalarini da ayn1 kapsamda gormek yanlig olmasa gerektir.

IX. EL ATILAN TASINMAZ BEDELINiN BELIRLENMESI

Kamulastirmasiz el atma davalarinda, bilirkisilerin taginmazin degeri-
nin tespitine iliskin deger bicme esaslarini diizenleyen herhangi bir yasal
diizenleme mevcut degildir.Istikrara kavusmus Yargitay tatbikatina gore,
kamulastirmasiz el atma davalarinda da kamulastirma Kanununun 11.
maddesinde diizenlenen tasinmaza deger bigme esaslart uygulanmaktadir.
Bir bagka tabirle ifade etmek gerekirse, Kamulastirma Kanunu’'nun deger
bigmeye iliskin hitkiimleri kamulastirmasiz el atma davalarinda da kiyasen
uygulanir.

Kamulastirma bedelinin tespiti esaslarini diizenleyen 4650 sayili Kanun ile
degisik 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 11. maddesinde; tasinmazin
cins ve nevinin, ylizél¢limiiniin, kiymetini etkileyebilecek biitiin nitelik ve
unsurlarin, her unsurun ayri ayri degerinin, kamulastirma tarihindeki resmi
makamlarca yapilmis kiymet takdirlerinin ve 6zellikle yapilarda resmi birim
fiyatlar1 ve yap1 maliyet hesaplarinin ve yipranma payinin, ayrica bedelin
tespitinde etkili olacak diger objektif 6l¢iilerin esas alinarak bedel takdiri
gerektigi ongdriilmiistiir. S6z konusu 11. maddede, kamulagtirilan tasinmazin
bedeli belirlenirken taginmazin degerini etkileyen tiim unsurlarin dikkate
alinmast ilkesi getirilmigtir.!"®

Taginmazin niteligine gére 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’'nun 11.
maddesinde ongérilen usullere gore bilirkisi kurulunca, arsalara emsal
satiglarin kargilagtirilmasi, arazilere net gelir metoduna gore deger takdir
edilir. Bilirkisi kurulunca el atilan tasinmazin el atma tarihindeki nitelikleri
esas alinarak davanin acildig: tarihteki degeri belirlenir.

[17] Buyurgan ve Karabag, Kamulagtirma Davalars, 975; 5.HD. 2015/22794 E.2016/2789
K. 17.02.2016 T.

[18] HGK2015/18-2165 E. 2016/804 K. 15.06.2016 T.
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X. HUKUKi EL ATMA DAVALARINDA FAiZ KONUSU

Kamulagtirmasiz el atmanin hukuki mahiyeti itibariyle haksiz eylem
oldugu, haksiz eylemden dogan bor¢larin, tazmini nitelikte olmalari sebebiyle
uygulanacak faizin 3095 sayili yasada belirlenen yasal faiz oldugu kanaati ile
mahkemelerimiz yasal faiz uygulanmasina devam etmektedirler.

Kamulastirmasiz el atma davalarinda (fiili-hukuki) taginmazin bedeli
dava tarihi itibariyle belirleneceginden (2942 SK m. 15/son) faize el atma
tarihinden degil dava tarihinden itibaren hitkmedilmesi gerekir.

Hukuk davalarinda mahkemeler taleple bagli olduklarindan dava dilek-
cesinde faiz talep edilmemis ise mahkeme kararinda faiz hakkinda hiikiim
verilmeyecektir. Davada faiz talep edilmesi unutulmus ise, faize iligkin
yeni bir dava agilip, asil dava ile birlestirilerek birlikte goriilmesi ve karara
baglanmasi gerekir. Faiz talep edilmeden agilan asil dava faizsiz olarak
sonug¢lanmigsa hitkmedilen bedelin idareden tahsili sirasinda “faiz talep
hakkim saklidir” serhi ile alinmig ise daha sonra faize iliskin dava acilabilir.
Anapara faiz hakk: sakli tutulmadan alinmis ise anaparaya bagli bir fer’i hak
olan faiz alacag diismiis olur.

Birgok davada oldugu gibi kamulastirmasiz el atma davalarinda da kismi
dava agilmasina mani bir hitkiim yoktur. Malina hukuken el atilan malik,
acug tazminat dava dilekgesinde fazlaya mahsus talep hakkini sakli tutarak
cok diisiik bedel talebi ile dava agabilir. Dava sirasinda yapilan bilirkisi ince-
lemeleri ile kesin olarak belirlenen miktarin tamaminin tahsili i¢in davanin
islahi ve mikearin yiikseltilesi gerekir.

Dava devam ederken davanin islahi suretiyle miiddeabihin yiikseltilmesi
halinde Danistay ve Yargitay'in faiz uygulamas: farklilik gostermektedir.
Bugiin itibariyle hukuki el atma davalar: idare mahkemelerinde de goriilmeye
devam ettigine gore farkin agiklanmasi faydali goriilmiistiir;

Yargitay 5. Hukuk Dairesi uygulamalarina gére, dava dilekgesinde istenen
ile islahen arturilan meblagin tamamu igin dava tarihinden itibaren kanuni
faize hitkmedilmektedir.Oysa Danistay 6. Dairesi 2021/460 E. 2021/489
K. 26.01.2021 T.sayilt kararinda;“ Hukuki el atma nedeniyle acilan tam
yargt davalari, adli yargidaki fiili el atma nedeniyle acilan davalardan
Jarkls olarak, 3194 ve 2942 sayily Kanunlar kapsaminda agilan davalar
oldugundan, hiikmedilecek faizin; dava agma taribi itibariyle talep edilen
miktar i¢in, dava taribinden gecerli olmak iizere, 1slah edilen kisim icin
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islah tarihi itibariyle hesaplanmasi gerekmektedir.” Sonucuna varmis olup
uygulama bu dogrultuda devam etmektedir.

Kamulastirma konusunu diizenleyen 1982 Anayasasinin 46/son madde-
sinde “... Herhangi bir sebeple denmemis kamulastirma bedellerinde kamu
alacaklar: igcin ongoriilen en yiiksek faiz uygulanir.” Hikmi yer almaktadir.
Bu hitkmiin uygulamasinda hasil olan tereddiitleri Yargitay 12. Hukuk
Dairesi 30.04.2012 tarihinde verdigi 2012/4504 E. 2012/14546 K. sayili
karari gidermis; “.. Kamulastirmasiz el atma ilamlarinda ilamin kesinlestigi
taribe kadar gecen donem igin ilam uyarinca yasal faiz, kesinlesme tarihin-
den sonraki donem igin ise, (17.10.2001 taribinde yiiriirliige giren 4709
Sayily Kanunla degisik Anayasanin 46/son maddesi hitkmii wyarinca,)kamu
alacaklar: i¢cin ongoriilen en yiiksek faiz oraninin wygulanmas: gerektigine
. karar vermistir.

Hukuki el atma ilamina dayal: taleplerde muhatap idareden “mahkemece
hiikmedilen tasinmaz bedeline kararin kesinlesme taribine kadar kanuni
Jaiz, kesinlesme tarihinden ddeme taribine kadar da kamu alacaklar: icin
ongoriilen en yiiksek faiz” talep edilmelidir. 01.01.2013 tarihinden beri
yasal (kanuni) faiz 3095 sayili kanunun 1. maddesi uyarinca yillik %9 iken,
kamu alacaklari i¢cin 6ngoriilen en yiiksek faiz oran1 6183 Sayili Yasa'nin 51.
maddesi uyarinca 21.07.2022 den itibaren aylik % 2,5 yillik ise 30 olarak
uygulanmakrtadir.

XI. HUKUKi EL ATMA DAVALARINDA VEKALET UCRETI VE HARCLAR

Hukuk mahkemelerinde dava agilirken harglar kanunu geregince giincel
harg tarifelerine gore har, yeteri kadar da gider avanst 6denir. Harg bir kamu
hizmetinden yararlanan ger¢ek ya da tiizel kisilerin, yararlandiklari hizmetin
karsilig1 olarak yerine getirmek zorunda olduklart mali bir yiikiimlultikeiir.
Davalar goriiliirken yatirilmis olan gider avansindan posta masrafi, kesif
masrafi, sahit ticreti, bilirkisi ticreti vs. gibi muhtelif harcamalar yapilir.
Taraflar davalarini avukat marifetiyle takip etmislerse mahkeme davay:
kazanan taraf lehine karar tarihinde yiiriirliikte olan baro tarifesi geregince
avukatlik ticretine hitkmeder. Avukatlik Gicreti de yargilama giderleri kap-
samindadir. Davada iki taraftan her biri kismen hakli ¢ikarsa, mahkeme,
yargtlama giderlerini taraflarin haklilik oranina gore paylastirir. Yargilama

giderlerine ve bu giderler kapsaminda olan avukatlik ticretine talep olmasa
dahi resen hiitkmedilir. (HMK. 332)
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Gerek miidahalenin men’i, gerekse el atilan tasinmazin bedelinin tahsili
davalarinda mahkeme ve icra harclari ile her tiirlii vekalet ticretleri maktu
olarak belirlenmekteydi."”! 2942 sayili Kamulagtirma kanununun gegici 6.
maddesi 13. fikrasinin, Anayasa Mahkemesinin 13.11.2014 giin ve 2013/95
E. 2014/176 K. sayili karari ile iptal edilmesinden sonra, bu davalara tem-
yiz merci olarak bakan Yargitay 5. Hukuk Dairesi 04.11.1983 tarihinden
sonraki doneme iliskin el atmalarda nispi harg ve nispi vekélet ticretine
hitkmedilmesi gerektigine karar vermistir. Halen uygulama bu istikamette
devam etmektedir.?%-12!)

Yeri gelmisken ifade edelim ki Gegici 6. madde ile diizenlenen 09.10.1956
— 04.11.1983 tarihleri arasindaki el atmalardan dogan davalarda vekalet
ticreti ve harclar maktu olarak belirlenir.*? (Gecici 6. md.7. firka)

Anayasa Mahkemesi 28.07.2022 tarihinde verdigi Kiibra YILDIZ ve
digerleri bireysel bagvurusunda el atma davasinda miilk sahibi aleyhine, idare
lehine vekalet ticreti ve yargilama giderine hitkmedilmesini Anayasa'nin 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlali olarak kabul
etmistir. Artik bundan sonra mahkemelerce kabul edilen el atma davalarinda,
kismi kabul mevzubahis olsa bile idare lehine, miilk sahibi aleyhine vekalet

ticreti ve yargilama giderine hitkmedilmeyecektir.”?)

XII. HUKUKI EL ATMA DAVALARINDA ZAMANASIMI

Malikin egya tizerinde mutlak, sinirsiz ve tekelci bir hakimiyet hakk: var-
dir. Miilkiyet hakki kisiye bagli, dokunulmaz, vazgegilmez, zamanagimina
ugramaz, kutsal bir hakur. Ciinkii miilkiyet hakk: 6zgiirliik, giivenlik gibi
kisinin dogal haklarindan biridir. Miilkiyet de 6zgiirliik gibi herkese ve

devlete kargt ileri siiriilebilecek bir hakur. Bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin

[19] Gegici 6. madde 13. fikrasinin gonderme yapugi 7. fikrasina gore.

[20] 5.HD., 2015/14398 E. 2015/19935 K. 09.11.2015 T:; 18. HD., 2015/11795 E.
2015/13542 K. 01.10.2015 T.

[21] 18. HD., 2015/2035 E. 2015/11589 K. 30.06.2015 T.; 5. HD., 2014/21948 E.
2015/6627 K. 01.04.2015 T.

[22] 18.HD., 2015/11244 E.2015/12411 K. 10.09.2015 T.

[23] Anayasa Mahkemesi, 2018/32734 sayilt bagvuru. RG. 04/10/2022
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sinurt, diger bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin siniridir. Bunun i¢in de birey
hak ve 6zgiirliiklerini diledigi gibi kullanabilir, birey bu haklara dogal ola-
rak sirf insan olmasi nedeniyle sahip oldugu icin devlet de bunlara saygili
olmak zorundadir. Bu nedenle miilkiyet hakkina disaridan hicbir miida-
hale yapilamaz. Aksine mademki miilkiyet hakki malike mutlak ve tekelci
bir kullanma, yararlanma ve tasarruf hakki vermektedir, o halde malik
dilerse malini kullanmama, yararlanmama ve tasarruf etmeme yetkilerine
de sahiptir.*Hukukun genel ilkelerinden birisi de miilkiyet hakkinin
“zamandtesi” niteligi, bagka bir anlatimla miilkiyet hakkinin zamanagimina

ugramamasidir.®’

Miilkiyet hakkinin bu 6zellikleri sebebiyle zamanagimina tabi olmadigy,
miilkiyete dayali davalarin her zaman agilabilecegi hususunda herhangi bir
tartigma ve tereddiit yokeur.

XIIl. HUKUKi EL ATMA KARARLARINA KARSI BASVURULACAK KANUN YOLLARI

Kanun yolu, mahkemeler tarafindan verilen kararlarin, hukuki deneti-
minin saglanmasi, kararlarda olabilecek muhtemel hatalarin en aza indi-
rilmesi, varsa yanlgliklarin diizeltilmesi, adaletin saglanmasi amaciyla bir
tist mahkeme tarafindan gozden gecirilmesidir. Bir denetim mekanizmasi
olarak kanun yolu hukukun uygulanmasi, ictihatlarin gelistirilmesi ve tiim
yurtta ictihat birliginin saglanmasi amaglarina da hizmet eder.

6100 sayilt HMK. 341-373. maddelerinde 6nceki 1086 sayili HUMK.
den farkli olarak iki dereceli bir sistem benimsenmistir;

A) iSTINAF KANUN YOLU

[stinaf mahkemeleri 26.09.2004 tarih ve 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemeleri'nin Kurulus, Gérev Ve Yetki-
leri Hakkinda Kanun ile hukuk sistemimize girmistir. Ancak bélge adliye
mahkemelerinin kurulusu, faaliyete ge¢cmesi ve istinaf kanun yolunun uygu-
lanmaya baglanmast 20.07.2016 tarihinden itibaren miimkiin olabilmistir.

[24] HGK. 2010/ 5-662 E. 2010 / 651K. 15.12.2010 T.

[25] Anayasa Mahkemesi, 2002/112 E. 2003/33 K. 10.04.2003 T.
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Bolge adliye mahkemeleri “Adli yarg ilk derece mahkemelerince verilen
ve kesin olmayan hiikiim ve kararlara kars1 yapilacak bagvurular inceleyip
karara baglamak” amaciyla kurulmustur. (5235 sk.33. Md.)

2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'nun 10. maddesi geregince idarenin
acug bedel tespiti ve tescil davasinda mahkemece iki karar verilmektedir;

Birincisi, dava konusu taginmazin miilk sahibi tizerindeki tapu kaydinin
iptali ve davaci idare adina tescili, ikincisi dava konusu taginmazin ger¢ek
bedelinin tespiti.

10. maddenin 8. bendinin son ciimlesinde yer alan “7escil hiikmii kesin
olup taraflarin bedele iliskin temyiz haklar: saklidir.” hikmi geregince
verilen mahkeme kararinin tapu iptali ve tescile dair kismi kesindir.

Mahkeme kararindaki tasinmazin bedelinin belirlenmesine iligkin kismi
ise istinafa- temyize agikur.

Her ne kadar kararin tescile iliskin kismi kesin olarak verilmekte ise de
baz1 istisnai durumlarda bu kesin kararlarin da bolge adliye mahkemelerinde
incelenmesi ve bozulmast miimkiin olabilmektedir.Nitekim Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 2009/18-62 E, 2009/88 K. 25.02.2009 tarihli kararinda
“..2942 sayily Kamulastirma Kanununun; 4650 sayili Yasa ile degisik 10.
maddesine <tescil hiikmiiniin kesin oldugu> kuralini koyan yasa koyucunun
burada, kamu diizen ve yararinin bulundugu hallerde Yargitayin denetim
yolunu kapamadigi, kesinlige iliskin mutlakligin kamulastirma plan ve
krokisine bagly olarak uygulanmasi gerektigi; kamulastirma plan ve krokisi
disinda kalan ve kamu diizenini ilgilendiren, dava konusu olmayan bir
tasinmazin tescili durumu ile somut olaydaki gibi, adina tescil karar: verilen
idarenin gercek hak sahibi olup olmadigs noktasinda Yargitay Dairesinin
temyiz incelemesi yapabilecegi ve bozma karar: verebilecegi, Hukuk Genel
Kurulu'nda oycoklugu ile benimsenmistir” denilerek kesinligin mutlak
olmadigy, kanuna aykuri olarak verilen kesin tescil kararlarinin da Yargitay'ca
incelenebilecegi, gerektiginde bozulabilecegi hitkme baglanmustr. Kesinligi
kararda yazili sinirlar i¢inde anlamak gerekmektedir.

Yeni istinaf sistemini getiren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK). 12.01.2011 giinii kabul edilmis ise de 01.10.2011 giini yiiriirlige
girmis, 1086 sayili eski Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu da ayni giin
yiiriirlitkten kalkmistir. Eski kanunda uygulanan ikili sistem (Ilk derece
mahkemesi-Yargitay) terk edilmis, yeni kanunda 6ngoriilen ti¢lii sisteme
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(Ilk derece mahkemesi- Istinaf Mahkemesi- Yargitay) gegilmistir. Istinaf
kanun yolunu ilk defa hukuk sistemimize kazandiran 6100 sayili yeni
kanun 01.10.2011 tarihinde uygulanmaya baslandiginda ortada istinaf
mahkemeleri olmadig; i¢in (bu mahkemeler 20.07.2016 da kurulmus ve
faaliyete gecmistir.) istinafla ilgili hiikiimlerin tatbiki de miimkiin olama-
mustir. Bu sebeple 31.03.2011 tarihinde 6100 sayili kanuna gegici 3. madde
eklenmis, “kaldirilan 1086 sayili kanunun temyize iliskin (HUMK.427-
454) hiikiimlerinin bolge adliye mahkemeleri goreve baslayincaya kadar

uygulanmasina devam edilecegi” hitkkmii yurtrliige konulmusgtur.

Bolge adliye mahkemelerinin 20.07.2016 tarihinde géreve baglayacagt
Resmi Gazete ilan edilmis ve bu giin itibariyle bolge adliye mahkemeleri
faaliyete ge¢mis bulunmakla, yiiriirliikten kaldirilan 1086 sayili HUMK’un
427- 454. maddelerinin uygulamasi da sona ermis olup 20.07.2016dan itiba-
ren mahalli mahkemelerden verilen kararlara karsi 6100 sayilt HMK’nin 341-
360. maddelerinde diizenlenen istinaf kanun yolu uygulanmaya baglanmustur.

[lk derece mahkemesi kararinin bedele iliskin kisminin dogru olmadigini
diisinen taraf, kararin tebliginden itibaren iki hafta icinde (HMK. 345)
karari veren mahkemeye, disarida bulunuyorsa bulundugu yer asliye hukuk
mahkemesine dilekge ile bagvurup gerekli harclari yatrdiginda kararin yetkili
bolge adliye mahkemesinde yeniden goriisiilmesini saglayabilir.

[stinaf dilekgesi verilirken gerekli harglar ve teblig giderlerinin hi¢ 6denme-
digi veya eksik 6denmis oldugu sonradan anlagilirsa, karari veren mahkeme
tarafindan verilecek bir haftalik kesin siire icinde tamamlanmast, aksi halde
bagvurudan vazgegmis sayilacagi hususu bagvurana yazili olarak bildirilir.
Verilen kesin siire i¢inde harg ve giderler tamamlanmadi@; takdirde, istinaf
bagvurusunun reddine karar verilir. Bu ret kararin tebligi tarihinden itibaren

bir hafta i¢inde istinaf yoluna bagvurulabilir. (6100/346-2)

Istinaf dilekgesi kendisine teblig edilen taraf, bagvurma hakk: bulunmasa
veya bagvuru siiresini gecirmis olsa bile, verecegi cevap dilekgesi ile verilen
karari katilma yolu ile istinaf edebilir. (6100/348)

[stinaf yoluna bagvurma, verilen kararlarin icrasini durdurmaz. [cra ve Iflas
Kanununun icranin geri birakilmasiyla ilgili 36. maddesi hitkmii geregince
gerekli bagvuru yapilabilir. (6100/350)
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6100 sayilit HMK. nin 353. maddesinde sayilan hallerde durusma yapilma-
dan karar verilir. 353. maddede belirtilen haller disinda inceleme, durugmali

olarak yapilir. (6100/356)

[stinafa bagvuranin istinaf sebebi ve gerekgesini agikga belirtmesi lazimdir.
Kamu diizenine iligkin istisna disinda, istinaf incelemesi, ileri siiriilen sebep
ve gerekgelerle sinirlt olarak yapilir. (6100/355) Istinaf sebebi olarak ileri

stiriilmeyen hususlar incelenmez.

[lk derecede ileri siiriilmemis deliller, istinafta da ileri siiriilemez ve kulla-
nilamaz. [lk derece mahkemesinde usuliine uygun olarak gosterildigi halde
incelemeden reddedilen delillere istinafta dayanilabilir. Miicbir sebeple daha
once gosterilmesine olanak bulunmayan delillere istinafta dayanilabilir.

[stinaf mahkemesi kararlari onama veya bozma seklinde olmaz. Zira
yeniden yargilama yapilmasi, ilk derece mahkemesi yerine gegerek davanin
esast hakkinda karar verilmesi, hukuki denetim disinda maddi vakia denetimi
yapilmasi da s6z konusudur.

Istinaf mahkemesi, bir hata veya eksiklik olmadigr miiddetce, ilk derece
mahkemesinin vakia tespitleri ve dava malzemesi ile baglidir.**

B) TEMYiZ KANUN YOLU

[stinaf edilen ilk derece mahkemesi kararint inceleyen bolge adliye mah-
kemesi yeni bir karar verir. Ilgililere tebligi iizerine bu karari haksiz veya
hukuka aykiri goren tarafin bagvuracagi mercii Yargitay'dir. Kanunumuz
buna temyiz kanun yolu demistir. (6100/361)

Temyiz kanun yoluna bagvurmanin sartlarini §dyle siralamak miimkiindiir;

a. Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen bir kararin
teblig edilmis olmast,

b. Teblig edilen kararin temyizi kabil nihai bir karar 6zelligini tagimast,
(HMK. 362)

[26] Muhammet Ozekes, “Hukuk Yargilamasinda Yeni Kanun Yolu Sistemi,” http://
web.e-baro.web.tr/uploads/25/7.pdf (erisim 15 Ocak 2023)
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c. Dava konusunun degerinin her yil belirlenen miktart asmast,””!

d. Kararin teblig edildigi tarihten itibaren iki hafta icinde temyiz yoluna
bagvurulmasi,

Temyiz edilen Bolge adliye mahkemesi karar dosyasi incelenmek tizere
Yargitay ilgili dairesine gonderili. HMK'da Yargitay kararlarina karsi bagvu-
rulacak bir kanun yoluna yer verilmemistir. 1086 sayilt HUMK’da bulunan
tashihi karar (karar diizeltme) yoluna yer verilmedigine gore, yeni diizenle-
mede temyiz yolu son kanun yolu olmaktadir. Daha agik ifade etmek gerekirse
Yargitay kararlarina kars: tashihi karar (karar diizeltme) yolu kapanmuistir.

Yargitay, bolge adliye mahkemesinden farkli olarak sadece dosya tizerinde
hukuki denetim yapar. Kararlari genel olarak bozma veya onama seklinde
olur. Olay hakkinda yeni bir karar veremez. Yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmeyecek durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde karari diizelterek onama
yapabilir. Bu gorevi itibariyle Yargitay denetiminin tilke ¢apinda ictihat
birligini saglamay1 amacladig: soylenebilir.

Yargitay incelemeleri genel olarak dosya tizerinden yapilir. Ancak taraf-
lardan birisinin talep etmesi veya Yargitay'ca karar verilmesi halinde ince-
leme durugmali olarak da yapilabilir. Hangi davalarda durugsma yapilacag;
6100 sayilli HMK 369. maddesinde belirtilmigtir. Her ne kadar maddede
“Deger ve miktart 60.000 TL ve altundaki davalarda durugma yapilamaz.”
hitkmii yer almakta ise de 6763 SK’nin 44. maddesi ile kanuna eklenen ek
madde 1 hitkmiine gore bu rakamlar her yil yeniden degerleme orani kadar
arttirilmakta oldugundan durusma talep ederken o yil gecerli olan degerin
g6z ontinde tutulmast lazimdir.

XIV. KAMULASTIRMASIZ EL ATMA KARARLARININ iNFAZI

6100 sayilt HMK’nin 367/2. maddesi “Kisiler hukuku, aile hukuku ve
tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin kararlar kesinlesmedikce yerine
getirilemez.” hikkmiinii amirdir. Bu hitkiim kargisinda tasinmazlarin ayni ile
ilgili (Men'i miidahale ve tescile dair) ilamlarin kesinlesmeden infaz edilmesi
miimkiin degildir. Kamulagtirmasiz el atma davalarinda davanin konusu
taginmazin ayni degil bedelidir. Yani davanin konusu bir miktar paradan
ibarettir. Idareler aleyhine verilen para alacagina dair ilamlar kesinlesip

[27] 2023 yili i¢in belirlenen temyiz sinir1 238.730,00 TLdir.
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kesinlesmedigine bakilmaksizin icraya verilmesi miimkiindiir. (6100 SK

m. 367/2)

Mahkemelerin verdigi kamulastirmasiz el aulan tasinmaz bedellerine
iligkin kararlarin istinafi ve temyizi kabildir. Bu kararlar ist mahkemelerce
cesitli sebeplere bozulabilmektedir. Ilk karar bozuldugunda, mahkemece
talebe iliskin yeni bir karar verilir. Ilk karar ile bozma gergevesinde verilen
ikinci karar arasinda farkliliklar olabilmektedir. Hak sahibine 6denmesi
gereken gercek miktar ise denetinden gegen ve kesinlesen kararda yazili
olandir. 11k karar heniiz kanun yolundan ge¢meden, kesinlesmeden 6deme
yapildiginda soyle bir sikint1 dogmaktadir; Denetimden gegerek kesinlesen
son karara gore 6denmesi gereken miktar ile ilk karara gore yapilan 6deme
arasinda mal sahibi lehine cikan farki bagka ifade ile eksik bedeli el atan idare
mal sahibine 6demektedir. Tam tersi bir durum oldugunda da miilk sahibi
aldig: fazlaligi iade etmek zorundadir. Tecriibe ile sabit oldugu {izere,mal
sahipleri cogu zaman aldiklar1 paray: tamamen harcamis olduklarindan geri
odemede sikintilar yaganmakta ve is mahkemeye ve icraya intikal etmekte
vatandasla devlet karsiya gelmektedir.

[stenmeyen durumlarin yasanmamasi icin 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’na 2019 yilinda gecici 14. madde eklemis ve kamulagtirmasiz el
atilan taginmaz bedellerine ilisgkin mahkeme kararlarinin kesinlesmeden
icraya konulmasinin niine gegilmistir.

Ancak bu hiitkiim Anayasa Mahkemesinin 2019/89 E.2021/10 K.
04.02.2021 tarihli karari ile iptal edilmis ve kamulastirmasiz el atma sebe-
bine dayali (Hukuki — fiili) alacak ilamlarinin kesinlesmeden icraya verilmesi
miimkiin hale gelmistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra ayni ihtiyaci kargilamak
tizere bu sefer ayni kanuna 2021 yilinda gecici 16. madde eklenmistir.

Anayasa Mahkemesi 2021/127 E. 2022/85 K. say1li ve 30.06.2022 tarihli
karar ile gegici 16. maddenin de iptaline karar vermis oldugundan el atma
tazminatlarina iligkin mahkeme kararlarinin kesinlesmesine gerek olmadan
icraya verilebilmesinin oniinde bir engel kalmamugtir.

Bu hususlart dikkat alan kanun yapicit Resmi Gazetenin 26.11.2022
tarihli sayisinda yayimlanan 7421 sayili kanun 5. maddesi ile 2942 sayili
kanuna Ek Madde 4’ti ekleyerek ayni konuyu ii¢lincii defa diizenlemistir.
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Bu diizenlemeye gore; miilk sahibi bedel tespitine dair kararin kendisine
tebligi izerine 6nce mahkeme kararini ekledigi bir dilekee ile idareye bagvu-
racak, kararda yazili tazminat, faiz, vekalet iicreti ve yargilama giderlerinin
dilekgede bildirecegi banka hesabina yatirilmasint talep edecektir. Idare
kararda yazili borcunu alacaklinin banka hesabina yatirmaz ise alacakli
dilekgenin idareye teblig edildigi tarihten itibaren 30 giin sonra ilami icraya
vererek olagan usuller ¢ergevesinde icra tabibi baglatabilecektir. Kamulas-
tirmasiz el atma sebebiyle tazminat davalarinda ve icra takiplerinde harglar
maktu olarak hesaplanacak ve idareye yiikletilecektir. Miilk sahibine harg
ve avukatlik iicreti yiikletilmeyecektir.”® Bu davalarda mahkemece ve icra
dairesince miilk sahibi vekili i¢in idareye yiikletilecek vekalet ticreti nispi
tarifeye gore hesaplanacakur.””)

[darenin, siiresi icinde karar1 istinaf etmesi ve 30 giin iginde ilamda yazili
borcunu alacaklinin hesabina yatirmamasi halinde, icra emrinin teblig tize-
rine [IK’nin 36. maddesinde diizenlenen tehiri icra prosediiriinii isleterek
teminat gdstermeksizin icranin tehirini isteme hakki bulunmaktadir.

Hukuki el atma konusu ek madde 1 ile diizenlendikten sonra, birikmis
geriye doniik planlama ve uygulama sorunlarinin son birkag yila sigdirila-
rak tiim Kamu Kurumlarindan el atlan taginmazlarin bugiinkii degerinin
nakden ve pesin istenmesi, kamu diizenini ve mali disiplini bozacag: kanaati
ile 2942 sayili kanuna gecici 19. madde eklenmistir.®”!

Bu madde de, 4/11/1983 -28/7/2021 tarihleri arasinda kamulastirmasiz
elatilan (hukuk-Fiili) tasinmaz davalarinda hitkmedilen bedel ve tazmina-
tin 6denmesi icin gerekli 6denegin saglanma yontemi ve 6deme kogullar
diizenlenmektedir.

[28] Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, Kiibra Yildiz vd. bagvurusu (B. No: 2018/32734-
T. 28/07/2022)

[29] 7421 sayili kanun 5. madde teklif metninde “Bu Kanun kapsaminda agilan davalarda
verilen bedel ve tazminat kararlarina iligkin mahkeme ve icra har¢lari ile her tiirlii
vekalet ticretleri, davali idare tarafindan 6denmek tizere maktu olarak belirlenir.”
Ciimlelerine yer verilmistir. Ancak Mecliste yapilan gériismeler sirasinda madde
metnindeki “ile her tiirlii vekalet {icretleri” tabirleri metinden ¢ikarilarak kabul
edilmistir.

[30] Gegici 19. madde 7421 SK m. 7 ile eklenmistir. RG. 26.11.2022
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Idareler, ihtiyag hasil oldugunda biitgelerinin yiizde {i¢ii oraninda bir
odenek ayiracaklar ve mahkeme karari ile belirlenen borglarini 6deye-
ceklerdir. Alacaklarin toplam tutarinin ayrilan 6denegin toplam tutarini
agmast halinde 6demeler, sonraki yillara sari olacak sekilde, garameten!®”
ve taksitlerle yapilacakur. Taksitli 6deme halinde anaparaya ayrica kanuni
faiz de eklenecektir.

Yapilan bu diizenleme, yiiriirliige girdigi tarih itibariyla (26.11.2022)
odenmemis olan tiim borglar i¢in de uygulanacakur.

[31] Kalan 6denegin tiim borglar karsilamaya yetmemesi halinde, elde kalan 6denegin
tiim alacaklilara alacaklari ile oranali bir bigcimde paylastirilmasidir.
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