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Değerleri Arasındaki İlişki Üzerine Bir Araştırma 

Which H-Index? An Investigation on the Relation Between Google Scholar 
and Web of Science Values

Murat GÜNGÖR, Abdullah Selim PARLAKYİĞİT, Tarık TUFAN

ÖZ

Akademisyenlerin değerlendirilmesinde kullanılan ölçütlerden biri olan h-indeksi, dünyada olduğu gibi Türkiye’de de kabul görmektedir. 
Çeşitli akademik veri sağlayıcılarının hesapladığı h-indeksi değerleri, taradıkları veri tabanı aynı olmadığı için, birbirinden farklı 
çıkabilmektedir. Bu çalışmada, h-indeksi bildiriminde en çok kullanılan veri sağlayıcılarından Google Scholar ve Web of Science değerleri 
arasındaki farkın hangi faktörlere bağlı olarak değiştiği araştırılmıştır. Bu amaçla, Türkiye’deki 48 devlet üniversitesinin endüstri mühendisliği 
bölümünde görev yapan toplam 475 öğretim üyesinin bu iki veri sağlayıcısına göre hesaplanan h-indeksi değerleri regresyon ve varyans 
analizi yöntemleriyle incelenmiştir. Google Scholar h-indeksi değerinin Web of Science değerine göre hemen her zaman daha yüksek 
çıktığı ve öğretim üyesinin Web of Science h-indeksi düştükçe iki veri sağlayıcının sunduğu değerler arasındaki farkın artma eğiliminde 
olduğu görülmüştür. Ayrıca bölümün üniversite giriş sınavındaki taban puanı düştükçe akademik kadrosunun ortalama h-indeksinin 
düşme, iki veri sağlayıcının sunduğu değerler arasındaki farkın ise artma eğiliminde olduğu anlaşılmıştır. Araştırma bulgularından hareketle, 
akademisyenlerin değerlendirilmesinde h-indeksinin kullanımına yönelik önerilerde bulunulmuştur. 
Anahtar Sözcükler: H-indeksi, Hirsch indeksi, Google scholar, Web of science 

ABSTRACT

H-index, which is a metric used in assessing academicians, has been well received in the world as well as in Türkiye. H-indices computed 
by various academic data providers may be different because the databases they cover are not the same. This study aims to investigate 
the factors affecting the difference between the h-indices of two most commonly used data providers, namely Google Scholar and Web 
of Science. For this purpose, 475 faculty members’ Google Scholar and Web of Science h-indices from 48 state universities’ industrial 
engineering departments in Türkiye have been analyzed by using regression and analysis of variance. Google Scholar h-index is almost 
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GİRİŞ
Bireysel performans ölçümü, başta üniversiteler olmak üzere 
birçok kurum için hedef belirleme ve strateji geliştirme bakı-
mından önem arz etmektedir. Akademisyenlerin de yaptıkları 
bilimsel çalışmalarla değerlendirilmesi akademik dünyanın vaz-
geçilmez bir unsurudur. Öğretim üyesi kadrolarına atanmada, 
doçentlik ve profesörlük gibi unvanlar elde etmede bu değer-
lendirmeler belirleyici rol oynamaktadır.

Bir araştırmacının değerlendirilmesinde; yazdığı makaleler ve 
kitaplar, sunduğu bildiriler, yayınlarının aldığı atıflar, görev al-
dığı bilimsel araştırma projeleri ve eğitim-öğretim faaliyetleri 
temel ölçütler olarak sıralanabilir. Bunlara ek olarak, birtakım 
göstergeler de günümüzde değerlendirme amacıyla kullanıl-
maktadır. Bu göstergelerden biri, araştırmacının h-indeksidir. 
Jorge E. Hirsch, bu indeksi şöyle tanımlamaktadır: Np toplam 
makale sayısını göstermek üzere, kişinin h makalesinin her biri 
en az h atıf almış ve geri kalan Np - h makalesinin her biri h ya 
da daha az atıf almış ise, indeksi h’dir (Hirsch, 2005). Başka bir 
deyişle h-indeksi, bir araştırmacı için “her biri en az h atıf almış  
h makalesi var” cümlesini kurabileceğimiz en büyük h sayısıdır.

Toplam makale sayısı, üretkenliği ölçerken makalelerin önemi-
ni veya etkisini hesaba katmamaktadır. Toplam atıf sayısı ise, 
araştırmacının bilimsel etkinliğini bir ölçüsü olmakla beraber, 
çokça atıf almış az sayıdaki makale ile kolayca yükselebilmek-
tedir. Bu ölçütlerin dezavantajlarını taşımayan, aynı zamanda 
basitçe hesaplanabilen h-indeksinin, görece yeni olmasına rağ-
men bugün yaygın kabul gördüğü söylenebilir. Nitekim Google 
Scholar (Google Akademik), Web of Science, Scopus gibi büyük 
akademik veri sağlayıcıları yazar profillerinde h-indeksi bilgisi-
ne de yer vermektedir.

Önerildiği günden bu yana h-indeksi ile alakalı çok sayıda ça-
lışma yapılmıştır (Schubert ve Schubert, 2019). Bu çalışmala-
rın bir kısmında farklı akademik veri sağlayıcılarının sundukları 
h-indeksleri karşılaştırılmaktadır. Nispeten eski tarihli yayınlar 
genellikle belli bir bilim alanı veya bir grup bilim insanı üzerin-
den bu karşılaştırmayı yaparken (Bar-Ilan, 2008; Mikki, 2010; 
Barreto, Aragao, Sousa, Santana ve Barata, 2013; Cabezas-Cla-
vijo ve Lopez-Cozar, 2013; Minasny, Hartemink, Mcbratney ve 
Jang, 2013; Prins, Costas, van Leeuwen ve Wouters, 2016), yeni 
yayınların daha büyük veri kümelerini incelediği görülmekte-
dir (Martin-Martin, Orduna-Malea, Thelwall ve Lopez-Cozar, 
2018; Martin-Martin, Thelwall, Orduna-Malea ve Lopez-Cozar, 
2021). Bu çalışmaların -eski tarihli bazıları hariç- hemen hep-
sinin uzlaştığı nokta, Google Scholar’ın diğer veri sağlayıcılara 
göre daha fazla kaynak taradığı, dolayısıyla atıf sayılarının ve 
h-indeksinin burada daha yüksek çıktığıdır. Bununla birlikte, 

Google Scholar’a has kaynakların çoğunlukla akademik dergiler 
dışında kalan; tez, kitap bölümü, konferans bildirisi, yayımlan-
mamış metinler gibi bilimsel etkisi sınırlı dokümanlardan oluş-
tuğu belirtilmektedir (Martin-Martin vd., 2018). Ayrıca Google 
Scholar’ın manipülasyona açık olduğunu ve bazı hatalar barın-
dırabildiğini gösteren araştırmalar da mevcuttur (Lopez-Cozar, 
Robinson-Garcia ve Torres-Salinas, 2014; Jensenius vd., 2018; 
Sauvayre, 2022).

H-indeksi literatürünün önemli bir bölümünü de h-indeksinin 
varyantlarını inceleyen çalışmalar oluşturmaktadır (Bornmann, 
Mutz ve Daniel, 2008; Alonso, Cabrerizo, Herrera-Viedma ve 
Herrera, 2009). Bu varyantların büyük çoğunluğu, çok yazarlı 
makalelerden alınan atıfların, bir şekilde, yazar sayısı ve sıra-
sına göre değerlendirilmesi gerektiği fikrine dayanmaktadır. 
Örneğin “ilk yazar h-indeksi”, normal h-indeksinin, yazarın ilk 
yazar olduğu makalelerin sayısına göre belirlenen bir çarpanla 
çarpılmasıyla elde edilmektedir (Butson ve Yu, 2010). “Kesirli 
h-indeksi” ise her makalenin aldığı atıf sayısının o makalede-
ki yazar sayısına bölünüp öyle kabul edilmesi dışında, normal 
h-indeksi gibi hesaplanmaktadır (Bi, 2022). Yapılan araştırma-
larda genellikle farklı varyantlar, prestijli ödüllere layık görülen 
bilim insanlarını doğru öngörebilme yeteneği açısından karşı-
laştırılmaktadır. Bu araştırmalar, bilimsel etkinliğin değerlen-
dirilmesinde varyantlarının orijinal h-indeksinden daha başa-
rılı olduğu noktasında birleşmektedir (Ayaz ve Masood, 2020; 
Koltun ve Hafner, 2021; Sebo ve Lucia, 2021; Bi, 2022; Vinkler, 
2023).

Her ne kadar basit ve anlamlı bir ölçüt olsa da h-indeksinin 
kullanımında ihtiyatlı olunması gerektiği, başta bu kavramın 
fikir babası Hirsch olmak üzere pek çok yazar tarafından vurgu-
lanmıştır (Hirsch, 2005; Wendl, 2007; Alonso vd., 2009; Sahel, 
2011; Chapman vd., 2019). Atıf uygulamaları alana göre de-
ğişkenlik gösterebileceği için, h-indeksi farklı alanlarda çalışan 
bilim insanlarını kıyaslamada kullanılmamalıdır. Diğer yandan, 
h-indeksinin zamanla azalması söz konusu olmadığından, bilim-
sel yaşı farklı araştırmacıları kıyaslamak için de kullanılmama-
lıdır. Ana akım konular üzerinde çalışmayan bilim insanlarının 
h-indeksinin daha düşük olması kaçınılmazdır. Ayrıca, ortak ya-
zarlık ve kendine atıflar h-indeksinin temyiz gücüne gölge dü-
şürebilmektedir. Nihayet, tek bir sayının, bir bireyin çok yönlü 
profili hakkında ancak yaklaşık olarak bir fikir verebileceği unu-
tulmamalıdır (Hirsch, 2005).

Kimi yazarlar, sadece h-indeksine değil, genel olarak bilim in-
sanlarının birtakım nicel ölçütlere göre değerlendirilmesi fik-
rine karşı eleştirel bir tavır takınmaktadırlar. Lindsey (1989) 
atıf sayısının, bilimsel kalite göstergesi olarak sınırlarını irde-
lemektedir. Fowler ve Aksnes (2007) kendine atıfların, kişinin 

always greater than or equal to that of Web of Science, and the relative difference in between tends to increase as one’s Web of Science 
h-index decreases. Moreover, as the department’s minimum admission score decreases in the university entrance exam, its faculty’s average 
h-index tends to decrease whereas the aforementioned relative difference tends to increase. Based on research findings, suggestions are 
made regarding h-index usage in academic evaluations. 
Keywords: H-index, Hirsch index, Google scholar, Web of science
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aldığı toplam atıf sayısını sadece doğrudan değil dolaylı olarak 
da artırdığını öne sürmektedir. Ren ve diğerleri (2016) haksız 
yazarlık uygulamasının kültürle ilişkisini araştırmış, kolektivist 
kültürün egemen olduğu ülkelerde buna daha sık rastlanıldı-
ğı sonucuna varmıştır. Edwards ve Roy (2017) iyi niyetli bazı 
akademik teşviklerin pratikteki olumsuz sonuçlarını çarpıcı bir 
tabloda özetlemektedir. Bu tabloya göre, yayın teşvikleri sıra-
dan çalışmaların sayısının çığ gibi büyümesini, atıf teşvikleri ise 
makalelerin referans listelerinin alabildiğine uzamasını ve bazı 
yazarların hakemlik yoluyla kendi çalışmalarına atıf yapılmasını 
isteyerek bu görevlerini suistimal etmesini beraberinde getir-
miştir. Fong ve Wilhite (2017) tarafından yapılan, binlerce aka-
demisyenin katıldığı bir ankete göre katılımcıların büyük kısmı 
makaleye haksızca yazar ekleme, atıf listesini uzatma vb. uygu-
lamaları onaylamazken, birçoğu bunları yapmak zorunda his-
settiğini söylemekte, bazıları ise oyunun kuralının bu olduğunu 
düşünmektedir. Aksnes, Langfeldt ve Wouters (2019) “bilimsel 
araştırma kalitesi”nin çok boyutlu bir kavram olduğunu; makul-
lük, özgünlük, bilimsel değer ve toplumsal değer gibi ögeleri 
içinde barındırdığını; atıf ve atıf temelli göstergelerin bunlar-
dan sadece bilimsel değeri -sınırlı ölçüde- yansıtıp sözü edilen 
diğer ögelerle ilgili fikir vermediğini dile getirmektedir. Burrows 
(2012) akademik değerin parasallaştığından ve bu sırada aka-
demik değerlerin de dönüştüğünden yakınmaktadır. Chapman 
ve diğerleri (2019) kariyer hedeflerine ulaşmak amacıyla pu-
anlarını artırmak için “akademisyenlerin oynadığı oyunlar”dan 
söz etmekte, bu şartlar altında akademinin geleceğinin nasıl 
şekilleneceğine dair spekülasyonlarda bulunmaktadır.

Bilimsel araştırmaların değerlendirilmesinde nicel ölçütlerin 
ağırlık kazanmasına tepki olarak yakın geçmişte çeşitli ulusla-
rarası girişimler de ortaya çıkmıştır. Bunlardan biri, Araştırma 
Değerlendirmesi Üzerine San Francisco Deklarasyonu’dur. Kısa-
ca DORA diye bilinen bu deklarasyonun genel tavsiyesi, bireysel 
araştırma makalelerinin kalitesini ölçmek için dergi etki faktörü 
gibi dergi temelli ölçütler kullanılmamasıdır (DORA, 2013). Le-
iden Manifestosu’na ve Araştırma Değerlendirmesini Geliştir-
mek İçin Koalisyon’a (CoARA) göre ise değerlendirme esasen 
nitelik üzerinden yapılmalı ve uzman görüşüne dayanmalı, nicel 
ölçütler bunun için destekleyici bir araç olmaktan öteye geçme-
melidir (Hicks vd., 2015; CoARA, 2022).

Türkiye özelinde yapılan çalışmalar incelendiğinde h-indeksi ile 
ilişkili oldukça az sayıda çalışmaya rastlanmaktadır. Al (2008) 
h-indeksini ülkelerin bilimsel etkinliğinin karşılaştırılması bağ-
lamında incelemiştir ve Türkiye’nin bu bakımdan alt sıralarda 
olduğunu söylemektedir. Karamustafaoğlu (2009) Journal of 
Biological Education dergisinin h-indeksinin artma eğiliminde 
olduğu bulgusunu paylaşmaktadır. Tunç (2014) sosyometrik 
araştırmalarda kullanılmak üzere h-indeksine benzer bir indeks 
tanımlamaktadır. Hancı ve diğerleri (2021) anestezi ve reani-
masyon uzmanlarının; Dalgıç, Geldi ve Kartal (2022) ise yaban-
cı diller bölümlerinde görev yapan öğretim üyelerinin Scopus 
veri tabanı üzerinden bibliyometrik bir analizini yapmışlardır. 
Işık (2022) bilgi ve belge yönetimi uzmanları için Researc-
hGate ve Google Scholar’ı karşılaştıran bir çalışma yapmıştır. 
Buna göre, Google Scholar atıf sayıları ve h-indeksi değerleri 
ResearchGate’e göre kayda değer biçimde daha yüksektir. An-

cak literatürde Google Scholar h-indeksi ile Web of Science 
h-indeksi arasındaki ilişkiye yönelik bir çalışmaya rastlanma-
mıştır.

Bazı akademisyenlerin Google Scholar (GS) h-indeksi Web 
of Science (WoS) h-indeksinden çok daha büyüktür. Google 
Scholar’ın taradığı kaynakların çeşitliliği daha fazla olduğu için 
bu durum doğal bir sonuç olarak görülebilirdi. Ancak tüm aka-
demisyenler için böyle bir farkın olmaması, hangi faktörlerin bu 
durumun ortaya çıkmasında etkili olduğu konusundaki merakı 
artırmıştır. Bu çalışmanın temel motivasyonu, bu faktörlerin in-
celenmesidir. Diğer yandan, bazı üniversitelerin öğretim üyeli-
ğine yükseltilme ve atanma yönergelerinde adayın h-indeksini 
de değerlendirmeye almaları ancak farklı veri sağlayıcılarından 
gelen h-indeksi değerlerini kabul etmeleri bu konuyu araştır-
maya değer hâle getiren bir başka unsur olmuştur.

Bu çalışmada, ülkemizdeki 48 üniversitenin endüstri mühendis-
liği bölümü öğretim üyelerinin GS h-indeksi ile WoS h-indeksi 
değerleri tespit edilmiş, iki veri sağlayıcının sunduğu değerler 
arasındaki farkın artması üzerinde etkisi olabileceği düşünülen 
faktörler incelenmiştir. Bununla birlikte, üniversitelerin öğre-
tim üyeliğine yükseltilme ve atanma yönergelerinde değer-
lendirmeye alınan h-indeksinin kaynağıyla ilgili bir araştırma 
yapılmış ve h-indeksi değerlendirmelerinde nasıl bir yaklaşım 
izlenebileceği konusunda önerilerde bulunulmuştur.

YÖNTEM
Atıf uygulamaları alana göre değişkenlik gösterebileceği için 
farklı alanlarda çalışan araştırmacıların h-indekslerinin kıyas-
lanmaması gerektiği Giriş’te vurgulanmıştı. Bu çalışmada Tür-
kiye’deki devlet üniversitelerinin endüstri mühendisliği bölüm-
lerinde görev yapan öğretim üyeleri dikkate alınmıştır. Bunun 
için Yükseköğretim Program Atlası’nın (YÖK Atlas) Lisans Tercih 
Sihirbazı’nda program adı Endüstri Mühendisliği olan, örgün 
eğitim veren, 2022 Yükseköğretim Kurumları Sınavı’nda (YKS) 
kontenjanı dolan, ücretsiz devlet üniversiteleri seçilmiştir (Yük-
seköğretim Kurulu, 2023a). Bu bölümlerin akademik kadroları-
na YÖK Atlas üzerinden ulaşılmış; doktor öğretim üyesi, doçent 
ve profesör kadrolarında görevli toplam 475 öğretim üyesinin 
h-indeksi değerleri GS ve WoS profil verilerinden elde edilmiş-
tir. Elde edilen veriler R programlama dilinde işlenmiş, regres-
yon ve varyans analizi yöntemleriyle incelenmiştir.

Veri Toplama Süreci

Araştırmacıların GS profiline, dolayısıyla h-indeksi bilgisine, 
araştırmacının kendisi profilini gizli tutmak istemediği sürece, 
dileyen herkes erişebilmektedir (Google Scholar, 2023). WoS 
profillerine ise ilgili internet sayfasında ücretsiz bir hesap aça-
rak giriş yapıldıktan sonra ulaşılabilmektedir (Web of Science, 
2023).

Öğretim üyelerinin profillerini gösteren internet sayfalarının 
otomatik olarak açılmasında ve akademik kadroların h-indeksi 
değerlerinin kaydedilmesinde, veri toplama sürecini hızlandı-
ran küçük programlar ve makrolar yazılmıştır. Buna karşın, bazı 
durumlarda ek kontroller ve müdahaleler kaçınılmaz olmuş-
tur: farklı dönemlere ait birden çok WoS profili olan yazarların 
h-indeksi değerlerine ilgili profiller birleştirilerek bakılmıştır. 
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da indeksli yayınları hiç atıf almamıştır. GS profili olanların ara-
sında WoS h-indeksi 0 olanların sayısı 5’tir. GS profili olanların 
arasında yalnızca 3’ünün GS h-indeksi WoS h-indeksinden kü-
çüktür. Bunun sebebi, GS’nin bu yazarların bazı indeksli yayın-
larını profilleriyle ilişkilendirmemiş olmasıdır.

GS profili olan 414 akademisyen için GS h-indeksinin (hGS) WoS 
h-indeksine (hWoS) göre saçılma grafiği Şekil 2’de verilmektedir. 
Buradaki kesikli çizgi y = x doğrusunu, kesiksiz çizgi ise regres-
yon doğrusunu göstermektedir. Kalıntı ve normal kantil-kantil 
grafikleri, doğrusal regresyon varsayımlarının geçerliliğini des-
tekler niteliktedir. Regresyon doğrusunun denklemi aşağıda 
verilmiştir:

hGS = 1,23 x hWoS = 1,84.

Regresyon ile ilişkili p-değeri, yani regresyon doğrusunun eği-
minin sıfır olduğu hipotezi ile ilişkili p-değeri, 2,2 x 10-16’dan 
küçüktür. Regresyonun R² değeri (belirtme katsayısı) ise 
0,9125’tir. Dolayısıyla, akademisyenlerin hGS ve hWoS değerleri 
arasında kuvvetli bir ilişkinin olduğu ve doğrusal regresyonun  
hGS verisindeki varyansı büyük ölçüde açıkladığı söylenebilir.

hGS  / hWoS Oranı ile hWoS Arasındaki İlişki

Bu araştırmanın temel motivasyonunun “hGS ile hWoS arasındaki 
farkın büyüklüğünü ne belirler?” sorusu olduğuna Giriş’te de-
ğinilmişti. Söz konusu indeksler arasındaki farkın mutlak büyük-
lüğünden ziyade görece büyüklüğünün, yani indekslerin birbi-
rine oranının, daha anlamlı bir ölçü olduğu düşünülebilir çünkü 
kariyeri boyunca belli bir yayın üretme biçimini benimseyen bir 
araştırmacı için hGS - hWoS farkının doğal olarak yıllar içinde art-
ması, fakat hGS /hWoS oranının pek değişmemesi beklenir.

GS profili olan 414 akademisyen için hGS /hWoS oranının hWoS’a 
göre saçılma grafiği Şekil 3’te görülmektedir. hWoS değeri 0 olan 
5 akademisyen için hGS /hWoS oranı hesabında hWoS =1 kabul 
edilerek grafiğe işlenmiştir. Bu grafikten hemen göze çarpan, 
hGS /hWoS oranının, hWoS değeri düşük akademisyenlerde daha 
yüksek olmasıdır. İki nicelik arasındaki ilişki, doğrusal olmayan 
regresyon modelleriyle incelenebileceği gibi, yukarıda sunu-
lan doğrusal regresyon modeli üzerinden de açıklanabilir. Ge-
nel olarak, x ve y değişkenleri arasında y = ax+b+e ile verilen 
doğrusal regresyon modeli, her iki taraf da x’e bölünürse, y/x 
= a+b/x+e/x eşitliğini gerektirir. Bu modele göre, y/x değişkeni 
x’in hiperbolik bir fonksiyonu olmaktadır ve rastgele hataların 
varyansı x büyüdükçe sıfıra yakınsamaktadır. Şekil 3’teki eğri, 
bu hiperbolik fonksiyonun grafiğidir.

Ortalama hWoS ve hGS /hWoS Değerleri ile Üniversitelerin 
Yüzdelik Dilimleri Arasındaki İlişki

İncelenen 48 endüstri mühendisliği bölümünün akademik kad-
rolarının hWoS ortalamasının, bölümlerin 2022 YKS’deki yüzdelik 

Nadiren farklı araştırmacıların isim çakışmasından dolayı bazı 
WoS profillerinde o yazara ait olmayan yayınlar da görünmek-
tedir; böyle durumlarda h-indeksi, ilgili yayınlar ayrıştırılarak 
tekrar hesaplanmıştır. GS h-indeksi WoS h-indeksinden küçük 
olan yazarların makaleleri incelendiğinde -yalnızca üç yazar- 
bazı makalelerin ilgili yazarın profiline eklenmediği fark edil-
miştir. Ancak bu tür durumlarda GS h-indeksi değerlerine mü-
dahale edilmemiş ve mevcut değerler kullanılmıştır.

Bunlara ek olarak, araştırmaya dahil edilen 48 üniversitenin 
öğretim üyeliğine yükseltilme ve atanma yönergelerindeki 
kriterler de incelenmiştir. Bu kriterlerin yer aldığı yönergelere 
Yükseköğretim Kurulu’nun (YÖK) bütün üniversitelerin atanma 
kriterlerine tek bir yerden ulaşmayı sağlayan internet sayfası 
kullanılarak erişilmiştir (Yükseköğretim Kurulu, 2023b). Tüm bu 
veriler 2023 yılının Mart ayında derlenmiştir.

BULGULAR

Atanma Kriterlerinde H-İndeksi

İncelenen 48 üniversitenin 18’inin öğretim üyeliğine yükseltil-
me ve atanma yönergesinde h-indeksinin dikkate alındığı gö-
rülmektedir (Ek 1). Bunların 10’unda sadece WoS, 1’inde ise sa-
dece Scopus h-indeksi değeri kabul edilmektedir. Geriye kalan 
7’sinde ya kaynak belirtilmemekte ya da WoS’a ek olarak başka 
kaynaklar sıralanmaktadır. GS h-indeksinin kullanımına izin ve-
ren yönerge sayısı 5’tir. H-indeksi genellikle belirli bir kadroya 
atanmak için toplanması gereken puan hesabında kullanılırken, 
bazı yönergelerde ise sağlanması gereken birtakım şartlardan 
muafiyet getirmektedir. Bu istatistiklerin mühendislik bölümle-
riyle ilişkili olduğu vurgulanmalıdır. Zira üç üniversitenin yöner-
gesinde, fen bilimleri ve sosyal bilimler arasında h-indeksinin 
kaynağı konusunda ayrıma gidildiği görülmektedir.

Özetle, mühendislik bölümleri için öğretim üyeliğine yükseltil-
me ve atanma yönergelerinin üçte birinden fazlasında h-indeksi 
dikkate alınmaktadır. Bunların yarısından çoğu kaynak olarak 
sadece WoS’u kabul etmekte, dörtte birinden fazlasında GS de 
kaynak olarak gösterilebilmektedir.

Web of Science ve Google Scholar H-İndeksleri ve 
Aralarındaki İlişki

Profili incelenen 475 akademisyenin Web of Science (WoS) ve 
Google Scholar (GS) h-indeksleri ile ilişkili temel istatistikler 
Tablo 1’de, kutu grafikler Şekil 1’de gösterilmektedir. Bu ista-
tistikler ilk bakışta GS h-indeksinin WoS’a göre genelde daha 
büyük olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. Ayrıca kutu grafik-
ler h-indeksi dağılımının sağa çarpık olduğunu göstermektedir.

İncelenen akademisyenlerin 61’inin GS profili bulunmamakta-
dır (veya gizlidir). 8 akademisyenin WoS h-indeksi 0’dır, yani ya 
indeksli (Web of Science tarafından taranan) yayını yoktur ya 

Tablo 1: Profili İncelenen 475 Akademisyenin Web of Science ve Google Scholar h-İndeksleri ile İlişkili Temel İstatistikler

H-indeksi En küçük Alt çeyreklik Ortanca Ortalama Üst çeyreklik En büyük
Web of Science 0 3 6 7,497 10 65
Google Scholar 1 6,25 10 11,52 14 86
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hWoS  ve hGS /hWoS Değerlerinin Unvan ve Eğitim Diline Göre De-
ğişimi

H-indeksinin zamanla azalması söz konusu olmadığından, aka-
demik kariyerin üst basamaklarında ortalama h-indeksinin daha 
yüksek olması doğaldır. Nitekim ortalama hWoS değerleri; doktor 
öğretim üyesi, doçent ve profesörler için sırasıyla 4,15, 7,35 ve 
11,7 çıkmıştır. İlişkili varyans analizinin (ANOVA) p-değeri 2 x 
10-16’dan küçüktür. Diğer yandan, üniversiteler eğitim-öğretim 

dilimine göre saçılma grafiği Şekil 4’te görülmektedir. Yüzdelik 
dilimler YÖK Atlas’ta verilen 2022 taban başarı sırasının (TBS) 
300.000’e bölünüp 100 ile çarpılmasıyla elde edilmiştir. Aynı 
bölüm adına birden çok program açan üniversitelerin yüzdelik 
dilimi, ilgili değerlerin kontenjanlarına göre ağırlıklı ortalama-
sı olarak alınmıştır. Örneğin, Yıldız Teknik Üniversitesi Endüstri 
Mühendisliği İngilizce programının yüzdelik dilimi %3,7, kon-
tenjanı 52, Türkçe programının yüzdelik dilimi %5,2, kontenjanı 
82 olduğu için, Yıldız Teknik Üniversitesinin yüzdelik dilimi

52 82
52 %3,7 82 %5,2 %4,6+

+ =# #

kabul edilmiştir.

Şekil 4’teki doğru, regresyon doğrusudur. Regresyonun R² de-
ğeri 0,2058 olmakla birlikte, p-değeri 0,0012’dir. Buna göre, 
her ne kadar doğrusal regresyon hWoS ortalamasındaki varyansı 
açıklamada yetersiz kalsa da, yüzdelik dilim ve hWoS ortalaması 
arasında kayda değer bir negatif ilişki vardır. Başka bir deyişle, 
bölümün taban puanı düştükçe akademik kadrosunun hWoS or-
talaması da görece düşme eğilimindedir.

Akademik kadroların hGS /hWoS ortalamasının yüzdelik dilimlere 
göre saçılma grafiği ve ilişkili regresyon doğrusu Şekil 5’te görül-
mektedir. Regresyonun R² değeri 0,1076, p-değeri 0,0229’dur. 
Dolayısıyla, Şekil 4’tekine benzer biçimde, doğrusal regresyon  
hGS /hWoS ortalamasındaki varyansı yeterince açıklayamasa da, 
yüzdelik dilim ve hGS /hWoS ortalaması arasında pozitif bir ilişki 
olduğu söylenebilir. Başka bir deyişle, bölümün taban puanı 
düştükçe akademik kadrosunun ortalama hGS /hWoS oranı artma 
eğilimindedir.

Şekil 1: Web of Science ve Google Scholar h-indeksleri için kutu 
grafikler.

Şekil 2: Google Scholar h-indeksinin (hGS) Web of Science 
h-indeksine (hWoS) göre saçılma grafiği.

Şekil 3: hGS /hWoS oranının hWoS’a göre saçılma grafiği.
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TARTIŞMA, SONUÇ ve ÖNERİLER
Akademisyenlerin değerlendirilmesinde kullanılan ölçütlerden 
biri olan h-indeksi, dünyada olduğu gibi Türkiye’de de kabul 
görmektedir. Nitekim incelenen 48 üniversitenin üçte birinden 
fazlasının atanma kriterlerinde h-indeksi dikkate alınmaktadır.

Çeşitli akademik veri sağlayıcılarının hesapladığı h-indeksi de-
ğerleri, taradıkları veri tabanı aynı olmadığı için, birbirinden 
farklı çıkabilmektedir. “Hangi h-indeksi?” sorusu bu yüzden an-
lamlıdır. Öğretim üyeliğine yükseltilme ve atanma yönergeleri 
arasında h-indeksini dikkate alanların, mühendislik bölümleri 
açısından bakıldığında, yarısından çoğu yalnız Web of Science’ı 
(WoS) kabul etmekte, dörtte birinden fazlasında Google Scho-
lar (GS) da kullanılabilmektedir.

GS’nin taradığı veri tabanı daha geniş olduğundan, araştırma-
cıların buradaki h-indeksi WoS’a göre hemen her zaman daha 
yüksek görünmektedir. Öte yandan, GS’ye has kaynakların ço-
ğunlukla akademik dergiler dışında kalan; tez, kitap bölümü, 
konferans bildirisi, yayımlanmamış metinler gibi bilimsel etki-
si sınırlı dokümanlardan oluştuğu bilinmektedir. Öyleyse, bir 
araştırmacının GS h-indeksinin (hGS) WoS h-indeksine (hWoS) ora-
nı, yani hGS /hWoS değeri, yayın üretme biçimine dair fikir verebi-
lir. Bu oran arttıkça, araştırmacının bilimsel etkisi sınırlı yayınlar 
için harcadığı zamanın arttığını söylemek mümkündür.

Bu çalışmada incelenen 48 üniversitenin endüstri mühendisliği 
bölümlerinde görev yapan toplam 475 akademisyenin 61’inin 
GS profili bulunmamaktadır. Kalan 414’ünün h-indekslerine 
bakıldığında, hGS /hWoS oranının WoS h-indeksi düşük akade-
misyenlerde daha yüksek çıktığı görülmüştür. Ulusal yayınların  
hGS /hWoS oranını artıracağını göz önüne alarak, bu oranın yük-
sekliğinin ulusal literatüre ve yayıncılığa katkı sağlamak adına 
akademisyenin bilinçli tercihini yansıttığı öne sürülebilir. Ancak 
öğretim üyeliğine yükseltilme ve atanma yönergelerinde, do-

dillerine göre Türkçe ve yabancı dilli diye ikiye ayrılırsa -yabancı 
dilde lisans programı sunan her endüstri mühendisliği bölümü 
yabancı dilli kabul edilmiştir- Türkçe bölümlerin hWoS ortalaması 
6,18 iken yabancı dilli bölümler için bu ortalama 9,46 çıkmakta-
dır. İlişkili varyans analizinin p-değeri 1,18 x 10-8’dir, dolayısıyla 
yabancı dilde eğitim veren bölümlerin hWoS ortalaması Türkçe 
eğitim veren bölümlere göre anlamlı şekilde yüksektir.

Benzer karşılaştırmalar hGS /hWoS oranı için de yapılabilir. Unvan 
açısından bakıldığında bu değerin doktor öğretim üyeleri, do-
çentler ve profesörler için ortalamasının sırasıyla 1,81, 1,69 
ve 1,59 olduğu görülmektedir. İlgili varyans analizinin p-değeri 
0,0867’dir, dolayısıyla %10 anlamlılık düzeyi için üç ortalamanın 
birbirinden farklı olduğu söylenebilir. Eğitim dili açısından ba-
kıldığında ise hGS /hWoS oranı Türkçe bölümler için ortalama 1,81 
iken, yabancı dilli bölümlerde 1,54’tür. İlgili p-değerinin 0,0027 
oluşu, farkın anlamlı olduğunu göstermektedir. Unvan ve eği-
tim diline göre hWoS ve hGS /hWoS değerlerinin ortalamaları Tablo 
2 ve Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 2: Unvana Göre hWoS ve hGS /hWoS Değerlerinin Ortalamaları

Doktor Öğretim 
Üyesi Doçent Profesör

hWoS 4,15 7,35 11,7

hGS /hWoS 1,81 1,69 1,59

Tablo 3: Eğitim diline göre hWoS ve hGS /hWoS değerlerinin ortalamaları

Türkçe Yabancı Dilli
hWoS 6,18 9,46
hGS /hWoS 1,81 1,54

Şekil 4: hWoS ortalamasının yüzdelik dilime göre saçılma grafiği. Şekil 5: hGS /hWoS ortalamasının yüzdelik dilime göre saçılma grafiği.
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çentlik kriterlerinde, Akademik Teşvik Yönetmeliği’nde indeksli 
(Web of Science tarafından taranan) yayınlara verilen değer dü-
şünüldüğünde, bu sav pek gerçekçi durmamaktadır. Dolayısıyla, 
hGS /hWoS oranının WoS h-indeksi düşük akademisyenlerde daha 
yüksek çıkmasının temel sebebinin, indeksli yayın yapmakta 
zorlanan akademisyenlerin, akademik hayatta kalabilmek için 
ister istemez “az ve değerli”den “çok ve sıradan”a yöneliyor ol-
ması ihtimali ağır basmaktadır. Bunda akademisyenlerin üze-
rinde etkisini gün geçtikçe daha çok hissettiren “publish fast or 
perish” (hızlı yayın üret ya da yok ol) baskısının da payı olsa 
gerektir (Valdeon, 2018).

Yapılan çalışma, aynı zamanda, akademik kadroların ortalama 
h-indeksi ile bölümlerin üniversite giriş sınavındaki yüzdelik di-
limi arasında anlamlı bir ilişki olduğunu göstermektedir: Taban 
puanı düştükçe, akademik kadroların ortalama bilimsel etkinli-
ği de düşüş gösterme eğilimindedir. Bu durum, ülkemiz üniver-
sitelerindeki değişkenliğin bir göstergesidir.

Öğretim üyeliğine yükseltilme ve atanma yönergelerinde şayet 
h-indeksi değerlendirmeye alınacaksa, eşit şartlarda ve tar-
tışmaya mahal bırakmayacak bir değerlendirme yapılabilmesi 
adına, h-indeksi bildirimi için hangi kaynağın kullanılacağı be-
lirtilmelidir. Endüstri mühendisliği gibi bazı mühendislik bölüm-
leri için Web of Science verilerinin Google Scholar’a göre daha 
güvenilir olduğu söylenebilir. Ayrıca, orijinal h-indeksi yerine, 
makalelerdeki yazar sayısı ve sırasını dikkate alan h-indeksi 
varyantlarının kullanımı daha adil bir değerlendirme yapmayı 
sağlayabilir. Bununla birlikte, yayın ve atıf temelli sayısal göster-
gelerin, bilim insanının çok yönlü profilinin sadece bir yüzünü 
gösterebileceği, hatta bunda bile her zaman başarılı olamaya-
cağı unutulmamalıdır.
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EKLER

Ek 1: Öğretim Üyeliğine Yükseltilme ve Atanma Yönergelerinde Mühendislik Bölümleri İçin H-İndeksinin Durumu (Yükseköğretim Kurulu, 
2023b).

Üniversite
H-indeksi 

değerlendirmeye 
alınıyor mu?

Hangi h-indeksi? Not

Boğaziçi Kısmen Belirtilmemiş Doçentlik ve profesörlük atamalarında adayların 
değerlendirilmesinde dikkate alınacağı yazmaktadır.

Orta Doğu Teknik  Hayır
İstanbul Teknik  Evet Scopus
Galatasaray Hayır
Yıldız Teknik Evet Web of Science
Türk-Alman Hayır
Hacettepe Hayır
Marmara Hayır

Gazi Evet Web of Science Sözel bölümlerin bazılarında Scopus da 
kullanılabilmektedir.

Gebze Teknik Kısmen Web of Science
Atanma şartı olarak beraberinde doktora sonrası 

araştırma yapılan danışmanın Web of Science’a göre 
h-indeksi için alt sınır verilmektedir.

İstanbul Üniversitesi-
Cerrahpaşa Evet Web of Science Kendine atıflar sayılmamaktadır.

Dokuz Eylül Hayır

Eskişehir Teknik  Evet

Web of Science, Google 
Scholar, Scopus, 

ResearchGate, ORCID, 
ResearcherID, Pure

Ankara Yıldırım Beyazıt  Hayır
Bursa Uludağ Hayır
Kocaeli  Hayır
Eskişehir Osmangazi  Hayır
İstanbul Medeniyet Evet Belirtilmemiş
Sakarya Hayır
Bursa Teknik Evet Belirtilmemiş
Abdullah Gül Evet Web of Science, Scopus

Karadeniz Teknik Evet Web of Science Atama için sağlanması gereken bazı şartlardan 
muafiyet sağlamaktadır.

Manisa Celâl Bayar Evet Web of Science, Google 
Scholar, Scopus

Pamukkale Hayır

Ondokus Mayıs Evet Web of Science Sözel bölümlerin bazılarında sadece Google Scholar 
kullanılmaktadır.

İzmir Bakırçay Hayır
Çukurova Evet Web of Science
Balıkesir Hayır
İzmir Demokrasi Hayır
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Üniversite
H-indeksi 

değerlendirmeye 
alınıyor mu?

Hangi h-indeksi? Not

Gaziantep Evet Web of Science, Scopus Sosyal bilimler için Google Scholar veya herhangi bir 
h-indeksi kullanılabilmektedir.

Yalova Hayır
Süleyman Demirel Hayır
Konya Teknik Hayır

Erciyes Evet Web of Science Atama için sağlanması gereken bazı şartlardan 
muafiyet sağlamaktadır.

Tekirdağ Namık Kemal Hayır
Necmettin Erbakan Hayır

Alanya Alaaddin Keykubat Evet Web of Science Atama için sağlanması gereken bazı şartlardan 
muafiyet sağlamaktadır.

Düzce Hayır
Kütahya Dumlupınar Hayır
Samsun Hayır
Adana Alparslan Türkeş Bilim 
ve Teknoloji Hayır

Karabük Hayır
Kırıkkale Hayır
Atatürk Evet Web of Science
Sivas Cumhuriyet Hayır
Aksaray Hayır
Hitit Hayır
Tarsus Hayır

Ek 1: Devam


