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ihale alicisinin lehine mevcut olan katma deger vergisi (KDV) istisnasinin (KDVK m. 17)
(veya muafiyetinin) ya da KDV indiriminin uygulanmamasi, satis ilaninda KDV’nin oldu-
gundan fazla gosterilmesi veya baska bir hesaplama hatasi sebebiyle ihale alicisindan
fazla tutarda KDV tahsil edilebilmektedir. ihale alicisindan haksiz olarak KDV alinmasi
halinde, bu paranin iade edilmesi miimkiin olmaldir. Aksi takdirde cebrf icra faaliyetinin
kanunilik ilkesi uyarinca tasimasi gereken mutlak belirlilik, 6ngériilebilirlik ve kesinlik
zedelenir ve milkiyet hakkina da dogrudan bir miidahale s6z konusu olur. Hukukumuzda
bazi uyusmazliklarla ilgili olarak adli yargi ile idari arasindaki sinirin belirlenmesinde zorluk
yasanmaktadir. Bir yargi yoluna dahil olan uyusmazlk, baska bir yargi yoluna giren bir
mahkemece incelenemez. Aksi halde birbirine aykiri (celisen) kararlarin verilmesi sakinca-
st dogar. Bu calismada cebrfi acik arttirmalar kapsaminda tahsil edilen KDV'ye iliskin ola-
rak ihalenin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikan uyusmazlklarin tabi oldugu yargi yolu
ve bu uyusmazliklar bakimindan gérevli mahkeme konulari incelenmistir.
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EVALUATIONS ON THE JURISDICTION AND THE
MATERIAL JURISDICTION IN DISPUTES RELATED TO
OVERPAID VALUE ADDED TAX AFTER THE FINALIZATION
OF A FORCED TENDER

Abstract

The tender buyer may be overcharged VAT due to the non-application of the VAT
exemption (Art. 17 VAT Law) (or exemption) or VAT reduction available in favor of the
tender buyer, overstatement of VAT in the sale announcement or due to another
calculation error. It should be possible to refund this money if VAT has been unjustly
charged to the tender buyer. Otherwise, the absolute certainty, foreseeability and
certainty of the enforcement proceedings, which must be carried out in accordance
with the principle of legality, will be undermined and there will be a direct interference
with the right to property. In our law, there are difficulties in determining the
boundary between judicial and administrative jurisdiction in relation to some disputes.
A dispute under one jurisdiction cannot be examined by a court under another
jurisdiction. Otherwise, contradictory (conflicting) decisions would be inconvenient. In
this study, the jurisdiction for disputes arising after the finalization of the tender
regarding the VAT collected within the scope of forced auctions and the material
jurisdiction for these disputes are examined.

Keywords

Forced Tender, Enforcement Proceedings, Jurisdiction, Material Jurisdiction, Value
Added Tax, Code of Enforcement and Bankruptcy.
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GIRIS

Cebri icra faaliyeti mutlak bir belirlilik, dngoérilebilirlik ve kesinlik tasimali-
dir. Zira cebrf icra faaliyetinin 6zelligi sebebiyle kisinin hakimiyet alanina gerek
kisilik gerekse malvarligi yoniinden dogrudan bir midahaleyi gerektirmekte
olup, bu midahalenin agir sonuclar dogurma ihtimali mevcuttur. Cebrf icraya
iliskin yollarin ve bu yollara iliskin usGl ve esaslarin kanunilik ilkesi geregince
kanuna dayanmasi ve bastan belirli olmasi gerekir.' Bu kapsamda icra hukuku
alanindaki ictihat degisiklikleri hukuki glvenlik, belirlilik ilkeleri ile adil yargi-
lanma ve hukuki dinlenilme hakkina uygun olmalidir. Adil yargilanma hakki
uyarinca ictihat degisikligi, sirpriz karar verme yasagina aykiri bicimde olma-
mahdir. Hayat iliskilerinin dinamik olmasi, degisen ihtiyaclar dogrultusunda
farkli ictihatlar verilmesini gerektirebilir. Ancak bu durum sirpriz etki dogura-
cak ve taraflarin 6ngéremeyecegi bicimde ortaya ¢ikmamalidir. Yargi mercileri
ictihat degisikligi yaptiklari takdirde bu hususu kararlarinda agikgca belirtmeli ve
tatmin edici sekilde gerekcelendirmelidir. Ne var ki bu zorunluluga bazen uy-
gun davraniimadigi gorilmektedir. Ayni konuda herhangi bir ihtiyag mevcut
olmadan sik sik ictihat degisikligine gidilmesi de hukuki gtivenlik ilkesine ve adil
yargilanma hakkina aykiridir. Yirirlikte olan kurallara glivenerek mahkemeye
basvuran kisinin, bu gliveninin korunmasi ve hukuki givenligin saglanmasi ge-
rekir.

Cebrfi acik arttirma kapsaminda ihale alicisindan alinan katma deger vergi-
sine (KDV’ye) iliskin olarak bazi uyusmazliklar s6z konusu olmaktadir. ihale
alicisinin lehine mevcut olan KDV istisnasinin (KDVK m. 17) (veya muafiyetinin)
ya da KDV indiriminin uygulanmamasi, satis ilaninda KDV’nin oldugundan fazla
gosterilmesi veya baska bir hesaplama hatasi sebebiyle ihale alicisindan fazla
tutarda KDV tahsil edilebilmektedir. Bu durum gerek tasinirlar gerekse tasin-
mazlar bakimindan s6z konusu olabilmektedir. KDV'nin yikimlisi (mukellefi)
icra dairesi ve ihale alicisidir. KDV oranini belirleyen ve uygulayan organ satis
(paraya cevirme) islemini gerceklestiren icra dairesidir. Dolayisiyla ihale alici-
sindan haksiz olarak KDV alinmasi halinde, bu paranin iade edilmesi miimkiin
olmalidir. Aksi takdirde yukarida belirttigimiz, cebri icra faaliyetinin kanunilik

Muhammet Ozekes, icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, Adalet Yayinlari, Ankara, 2009,
s. 89-90; Hakan Pekcanitez-Oguz Atalay-Muhammet Ozekes- Meral Sungurtekin Ozkan, icra
ve iflés Hukuku Ders Kitabi, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2022, s. 32; Hakan Pekcanitez-
Oguz Atalay-Muhammet Ozekes- Meral Sungurtekin Ozkan, icra ve iflds Hukuku, Yetkin Ya-
yinlari, Ankara 2013, s. 90.
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ilkesi uyarinca tasimasi gereken mutlak belirlilik, 6ngorilebilirlik ve kesinlik
zedelenir ve miilkiyet hakkina da dogrudan bir miidahale s6z konusu olur.

Hukukumuzda bazi uyusmazliklarla ilgili olarak adli yargi ile idari arasindaki
sinirin belirlenmesinde zorluk yasanmaktadir. Medeni yarginin diger yargi yol-
lariyla farkinin ve sinirlarinin belirlenmesi oldukgca 6nemlidir. Zira, bir yargi yo-
luna dahil olan uyusmazlik, baska bir yargi yoluna giren bir mahkemece incele-
nemez. Aksi halde birbirine aykiri (celisen) kararlarin verilmesi sakincasi dogar.
Bu calismada cebri acik arttirmalar kapsaminda tahsil edilen KDV’ye iliskin ola-
rak ihalenin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikan uyusmazliklarin tabi oldugu
yargl yolu ve bu uyusmazliklar bakimindan gorevli mahkeme konulari incelen-
migtir.

I. CEBRI IHALENIN KESINLESMESi UZERINE KDV’NiN ODENMESi

ihale islemiyle, tasarruf islemi yapilmadan ihale konusu malin milkiyeti
aliciya gecer.’ ihale alicisi, ihalenin feshi talep edilmis olsa dahi artirma sonug
tutanaginin ildanindan itibaren yedi giin icinde satis bedelini nakden 6demek
zorundadir (iilK m. 118/1; 130). Yedi giinliik siire icerisinde malin satis bedelinin
o6denmesi zorunlu olup, KDV gibi kamu alacaklari bu kapsamda degildir. KDV
ihalenin kesinlesmesiyle birlikte ddenir. ihalenin feshi yoluna basvurulmasi
halinde, ihale kesinlesmeyeceginden, teslim ve tescil de gerceklesmez ve
KDV’nin yatirilmasi, islemi ihalenin feshi yargilamasinin sonucglanmasi ve kara-
rin kesinlesmesi lizerine s6z konusu olur.

ihalenin kesinlesmesi tizerine tasinirin ihale alicisina teslimi veya sicile ka-
yitl malin (6rnegin, tasinmazin) ihale alicisi adina tescili, damga vergisi ve kat-
ma deger vergisinin yatirlmasindan sonra gergeklestirilir (iilK m. 114/8; 134/9;
135/1). Cebri acik arttirma yoluyla satista verginin matrahini kesin satis bedeli
olusturur (KDVK m. 23; KDV Tebligi 6,1). ihale kesinlesmeden KDV 6deme bor-
cu dogmaz.? Satis islemini gerceklestiren icra dairesi ihalenin kesinlesmesi {ize-
rine ihale alicisina, KDV'yi 6demesi icin bir yazi (muhtira) génderir ve sire ta-

Ramazan Arslan, lcra-iflds Hukukunda ihale ve ihalenin Feshi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari: 478, Ankara, 1984, s. 57; ibrahim Asik-Yakup Orug-Ozan Tok-Omer Faruk
Sacar, icra ve iflds Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 246.

Mert Namli, icra Hukukunda Tasinmaz Mallarin Haczi ve Paraya Cevrilmesi, On iki Levha
Yayincilik, istanbul, 2019, s. 439; Yargitay 12. Hukuk Dairesinin E. 2016/31042, K. 2017/8122
ve 25.05.2017 tarihli karari: “[...] Satis kesinlesmeden, katma deger vergisi borcunu édeme
yikimliiliigii dogmaz [...]” (E-Uyar).
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nir.* ihale alicisi ihalenin kesinlesmesi (izerine icra dairesine miiracaatla katma de-
ger vergisi beyannamesini diizenletmek zorundadir. icra yoluyla yapilan satislarda
verginin mikellefi, satisi gerceklestiren icra dairesi oldugundan, miizayede mahal-
linde yapilan satis nedeniyle hesaplanan KDV icra dairesince vergi dairesine beyan
edilip 6denmelidir. icra yoluyla yapilan satislarda KDV’nin yiikiimlist (mikellefi),
Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 8. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendine ve
Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi’'nin 6.2.1. maddesine gore, satisi ger-
ceklestiren icra dairesidir. KDV'nin miikellefi satisi yapan icra dairesi olmakla birlikte,
KDV tutari ihale satis bedeline eklenir ve ihale alicisindan tahsil edilir.

Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi'nin 6.2.1. maddesine gore,
KDV’nin beyan edilmesi islemi sirasinda her bir satisa ait bilgileri iceren ve ani-
lan Teblig’'in ekinde 6rnegi yer alan (EK: 1) 5 No.lu KDV Beyannamesi kullanilir.
Bu beyanname, satisi gerceklestiren icra dairesi yetkilisi tarafindan imza, tarih
ve muhir kullanilmak suretiyle onaylanir. S6z konusu beyannamenin dizen-
lenmesiyle, ihale alicisinin KDV'yi ilgili vergi dairesine yatirmasi saglanir. Her bir
satisa ait KDV'nin tahakkukuna esas olmak (izere diizenlenen bu belgenin bir
ornegi ile vergi dairesi makbuzu, mikellef tarafindan Vergi Usal Kanunu’nun®
muhafaza ve ibraz hiikiimleri cercevesinde saklanir.

Katma deger vergisi 6denmeden malin aliclya teslimi yapilmaz. Satisa ait
KDV’nin bu sire icinde beyan edilerek 6denmemesi halinde, teslim gerceklesti-
rilmez. icra dairesince ihalenin kesinlesmesinden sonra ihale alicisina KDV’nin
ddenmesi icin ihtaren siire verilmesi zorunludur.® icra dairesince KDV’nin dden-
mesi icin verilecek sireye iliskin olarak acik bir kanuni diizenleme mevcut olma-

Asik-Orug-Tok-Sacar, 2022, s. 246; Talih Uyar- Alper Uyar-Clineyt Uyar, icra ve iflds Kanunu
Serhi C. I, Bilge Yayinevi, Ankara, 2014, s. 2166; Naml, 2019, s. 439, 510; ibrahim Murat
Haznedar, “Cebri icra Yoluyla Tasinmaz Satislarinda Katma Deger Vergisi”, iBD, C. 83, S. 2, Y.
20009, s. 803; Siikran Ekecik-Giilden Sisman, “Cebri Satislarda Katma Deger Vergisi”, BATIDER,
C. 26, S.3,Y.2010, s. 69-80-81; Baki Kuru, icra ve iflds Hukuku El Kitabi, Adalet Yayinevi, An-
kara, 2013, s. 686; Mehmet Kamil Yildirim- Nehvis Deren Yildirim, fcra ve iflas Hukuku, Beta
Yayinlari, istanbul 2021, s. 274; Sanal Gérgiin-Levent Borii-Mehmet Kodakoglu, icra ve iflds
Hukuku, Yetkin Yayinlar, Ankara, 2022, s. 259.

RG, 10.01.1961, S. 10703.

“Ote yandan, ihale ile vergiyi doguran olay meydana gelmekle, kesin satis bedeli verginin
matrahini teskil eder. ihalenin kesinlesmesiyle damga vergisi, tellaliye harci ve KDV borcunu
ddeme yiikiimliiliigii dogar. icra miidiirliigiince ihalenin kesinlesmesinden sonra ihale alicisi-
na anilan vergilerin 6denmesi igin muhtira génderilmesi isleminde yasaya aykirilik olmadigi
gibi, ihale alicisi tarafindan muhtirada belirtilen siirede KDV yatirildigindan satis memurunun
12.01.2015 tarihli ikinci karari dogrudur.” (Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 29.06.2015 tarihli ve
14458/18277 sayil karari (E-Uyar)).
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yip, Yargitay bu siirenin “makul bir siire” olmasi gerektigini ictihat etmistir.” Veri-
len bu siire icinde KDV 6denmezse, Yargitay’in 23.03.1955 tarih ve 1/5 sayili icti-
hadi Birlestirme Karar® uyarinca, ihalenin icra dairesince kaldiriimasina karar
verilmelidir. icra ve iflds Kanunu’nun 115. maddesinin altinci fikrasindaki “ihale-
nin iptal edildigini tutanakla tespit eder” hiikmi nedeniyle ihale bedeli yatirilma-
dig takdirde (ki KDV de bu kapsamdadir), ihaleyi iptal eder. icra ve iflas Kanunu
Uyarinca Elektronik Ortamda Yapilacak Satislarin Usilii Hakkinda Yénetmelik’in®
15. maddesinin besinci fikrasinda da, en yiksek teklifi ileri stiren kimsenin ihale
bedelini 6dememesi halinde ihalenin iptal edilecegi 6ngorulmustir. Aksi halde
vergi mevzuatl kapsaminda vergi cezasi yaptirimlari sz konusu olur.

Il. VERGI HATASI BAKIMINDAN ONGORULEN DUZELTME VE SiKAYET
BASVURUSU iLE BUNUN UZERINE iPTAL DAVASI ACILMASI
PROSEDURUNUN (VUK M. 122-126) CEBRI iHALE KAPSAMINDA TAHSIL
EDILEN HAKSIZ KDV BAKIMINDAN UYGULANMAYACAGI

A. Vergi Hatasi Kavrami

Vergi hatasi temelde “hesap hatalar1” ve “vergilendirme hatalari” olmak
tizere ikiye ayirihr.” Vergi hatasi Vergi UsQl Kanunu’nun 116. maddesinde “ver-
giye miteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar ylziinden hak-
siz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasi” seklinde tanimlanmustir.
Vergi Usll Kanunu matrahta veya vergi miktarinda yapilan hatalar ile mikerrer
vergi tarhini hesap hatasi olarak kabul etmistir. Kanun’da vergilendirme hatala-
ri ise yOkimlinlin (mukellefin) sahsinda hata, yukamlulikte (mukellefiyette)
hata, konuda (mevzuda) hata ve vergilendirme yahut muafiyet déneminde
hata seklinde sayillmistir (VUK m. 117, 118).

Ornegin, “[...] icra miidiirliigiince, KDV, damga vergisi ve tellaliye harcinin yatiriimasi igin
makul bir siire verilip, muhtira génderilip tebli§ edilmeden sadece sartnamedeki matbu yazi-
ya dayanilarak icra miidiirliiGiince IiK’nin 133. maddesi uyarinca ihalenin feshine karar veril-
mesi dogru bulunmamaktadir. Mahkemece, ‘sikayetin kabulii’ yerine reddine karar verilmesi
isabetsizdir.” (Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 16.05.2005, 6868/10768 (E-Uyar); Yargitay 12.
Hukuk Dairesinin 18.10.2004 tarihli ve 16358/21332 sayil karari (E-Uyar)). Yargitay 12. Hu-
kuk Dairesinin 27.10.2005 tarihli ve 17060/20995 sayili karari (E-Uyar).

RG, 25.06.1955, S. 9038.
RG, 08.03.2022, S. 31772.

Mustafa Balci, Vergi Hatalari ile Dlizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki
Sorunlar ve Céziim Onerileri, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2022, s. 7 vd.; Mualla Oncel-
Nami Cagan- Ahmet Kumrulu, Cenker Goker, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2019, s.
189 vd.; Yusuf Ziya Taskan, Vergi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2022, s. 175 vd.

10
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idarenin bu ret islemleri de hi¢ siiphesiz yargi denetimine aciktir. Bu ret is-
lemine karsi ilgililer tabii ki dava acabilir. Ancak burada yargiya gecis, ozellikle
dava agma siresi bakimindan bazi 6zellikler tasimaktadir. Bu noktada 6nem
tasiyan husus, hata ile sakat oldugu savi ile idareye yapilan basvurunun, basvu-
ruya konu isleme karsi dogrudan dava agma siresi icerisinde yapilip yapilmadi-
gidir. Ornegin, bir tarh islemine karsi, bir baska deyisle teblig edilen vergi ceza
ihbarnamesinin diizeltilmesi i¢in yapilan basvurunun bu isleme karsi 30 glinliik
dava acma siiresi icerisinde yapilip yapilmadigi, dava yolu ve dava agma siiresi-
nin belirlenmesinde 6nem tasimaktadir.

B. Vergi Hatasi Diizeltme ve Sikayet Bagvurusu ile Bu Bagvurulardan Sonra
iptal Davasi Agilmasi

Vergi Us(l Kanunu’nun 116. maddesinde 6ngorilmis olan vergi hatalari,
tarh zamanasimi siiresi icerisinde belirli sartlarda iptal davasina konu edilmesi
mimkin vergilendirme islemlerindendir. Dizeltme ve sikayet yolu (VUK m.
122-126), hatali vergilendirme islemlerinin iptali icin 6ngorilmis onemli bir
hukuki caredir. Bu idari basvuru yoluna, dava siiresi gegirilmis olsa bile, belirli
sartlarda basvurulabilir. Diizeltme ve sikdyet yollarina basvurduktan sonra,
olumlu sonug alinamadigi takdirde, vergi mahkemesinde iptal davasi agilabilir.

Duzeltme ve sikayet prosediiriinde oncelikle vergi hatasi bulunan islemi yapan
vergi dairesinden hatali islemin dizeltilmesi talebinde bulunulur (VUK m. 122). YU-
kiimliiniin diizeltme talebi kabul edilir ve hatali vergilendirme islemi diizeltilirse, Hazi-
ne ve Maliye Bakanlig’'na sikdyet miiracaati yapilmasina gerek kalmaz. Vergi dairesi
dizeltme talebini reddederse, bu takdirde diizeltme talebini reddeden isleme karsi
Hazine ve Maliye Bakanlig’'na sikayet basvurusunda bulunulur (VUK m. 124). Hazine
Maliye Bakanlig sikayet talebini inceleyip bu talebi kabul edip, vergi dairesine vergi
hatasinin dizeltilmesi yoniinde talimat verebilir. Hazine ve Maliye Bakanlig| sikayet
talebini reddedebilir. Sikayet talebinin reddi halinde ise vergilendirme islemine karsi
idari yargi yolunda faaliyet gosteren vergi mahkemesinde dava agma hakki dogar.

C. Vergi Hatasi Diizeltme ve Sikayet Basvurusu ile Bu Basvurulardan Sonra
iptal Davasi A¢ilmasinin Karmasik ve Belirsiz Bir Yol Olmasi

1. Dava A¢ma Siiresi igerisinde Diizeltme ve Sikayet Basvurusunda
Bulunulmasi

Vergi hatasina iliskin diizeltme basvurusu, 30 giinlik dava agma siresi ice-
risinde yapilmis ise, vergi dairesinin ret isleminden sonra bu ret isleminin iptali
icin dava acilabilir. Vergi dairesine yapilan vergi hatasina iliskin basvuru, dava
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acma siiresini durdurucu niteliktedir. Bu nedenle dava agma siresi, 30 ginlik
dava a¢ma siresinden, idareye basvuru icin gecen sire dislilerek hesaplanan
siredir. Vergi dairesinin diizeltme basvurusuna 60 giin icerisinde cevap ver-
memesi halinde, dava agilmasi i¢in kalan siire, bu s6z konusu 60 glinlik 6rtala
ret sliresinin sona ermesinden itibaren baslar. Bu noktada dikkat edilmesi ge-
reken husus, dava konusunun hatali vergilendirme islemi degil (vergi hatasi),
vergi dairesinin dlizeltme basvurusunun acgik veya ortili olarak reddi islemidir.
Vergi dairesinin islemine karsi diizeltme basvurusunun reddi isleminin vergi
mahkemesince iptal edilmesi lizerine vergi dairesinin yeni bir islem yapmasi
gerekir. Bu islemin icerigini biyulk olg¢lide vergi mahkemesinin karari belirler.
Vergi mahkemesi, vergilendirme isleminde hata oldugu ve diizeltilmesi gerek-
cesiyle esasa iliskin sebeple iptal karari vermisse, vergi dairesi vergilendirme
islemini vergi mahkemesinin karari dogrultusunda diizeltir. Ancak vergi mah-
kemesi vergilendirme islemini us(li gerekceyle (6rnegin, yetkili memurun imza-
sinin bulunmamasi, gerekli incelemenin yapilmamis oldugu vb.) iptal etmisse,
bu takdirde vergi dairesi diizeltme talebi hakkinda usdli eksiklikleri gidererek
tekrar karar verecektir. Bu durumda vergi dairesi diizeltme talebini tekrar red-
dedebileceginden, bu yeni ret islemine karsi tekrar dava agmak gerekecektir.

2. Dava A¢ma Siiresi Gegtikten Sonra Diizeltme ve Sikayet Basvurusunda
Bulunulmasi

Vergi hatasina iliskin olarak diizeltme basvurusunun 30 ginlik dava agma
suresi gectikten sonra yapilmasi durumunda, vergi dairesinin acik veya ortili
ret islemine karsi vergi mahkemesinde dogrudan dava acilip agilamayacagi
konusu tartismahdir. Vergi Usll Kanunu’nun 124. maddesine goére, “vergi mah-
kemesinde dava agma siresi gectikten sonra yaptiklari diizeltme talepleri red-
dolunanlar sikayet yolu ile Maliye Bakanligi'na miracaat edebilirler”. Konuyla
ilgili yargi kararlarinda dava agma siiresi gectikten sonra yapilan vergi hatasinin
dizeltmesi taleplerinin reddedilmesi halinde, bu ret islemine karsi dava agma-
dan 6nce Maliye Bakanligi’'na basvurulmasi gerektigi, oraya yapilacak basvuru-
nun da reddedilmesi veya 60 giin icerisinde basvuruya iliskin olarak cevap ve-
rilmemesi durumunda (6rtllu ret) 30 gilin icerisinde dava acilabilecegi ifade
edilmektedir. Acgiklanan prosediire uyulmadan dogrudan dava agilmasi halinde
vergi mahkemeleri genellikle 6n inceleme asamasinda “idari merci tecaviizi”
karari vererek, dava dilekcesini basvuru dilekcesi olarak Maliye Bakanhgi’'na
gondermektedir. Bu durumda dava dilek¢esi, Maliye Bakanligi’'na muracaat
dilekcesi olarak kabul edilmektedir.
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Ancak uygulamada az sayida da olsa bazi vergi mahkemeleri, Vergi Us(l
Kanunu’nun 124. maddesindeki “edebilirler” seklindeki ifade tarzi nedeniyle,
ilgilinin bu hususta bir se¢cimlik hakka sahip oldugu goérisiindedir. Dolayisiyla
anilan gorise gore, vergilendirme hatasina iliskin olarak Hazine ve Maliye Ba-
kanhgr’'na basvuru zorunlu olmayip, dogrudan vergi mahkemesinde dava acila-
bilir. Kanaatimizce, bu uygulama hem Kanun’un lafzina hem de mahkemeye
erisim hakki ile hak arama hirriyetine daha uygundur.

D. Diizeltme ve Sikayet Basvurusu ile Bu Basvurulardan Sonra iptal Davasi
Acilmasinin Cebri icra Takibi Bakimindan Degerlendirilmesi

Yukarida aciklandigi tGzere dizeltme ve sikayet basvurulari ile bu basvuru-
larin Gzerine vergi mahkemesinde idari dava agilmasi, olduk¢a karmasik ve hak
kayiplarina neden olma potansiyeline sahip bir prosedirdir. Henliz en bastan
itibaren, basvurunun hangi mercie yapilmasinin isabetli olacagi, basvurudan
netice alinip alinmayacagi ve etkin hukuki koruma ile etkili basvuru hakkinin ne
derecede temin edildigi, belirsizlikler icermekte ve icra takibinin tasimasi gere-
ken mutlak belirlilik, kesinlik ve kanunilik ilkeleriyle bagdasmayan bir durum
ortaya cikmaktadir. Bu yolun karmasikhgi ve belirsizligi de, icra takibi bakimin-
dan uygulanmaya elverisli olmadiginin baska bir gostergesidir. Takip hukukuna
iliskin kurallar acik, belirli, emredici ve siki sekil sartlarina tabi niteliktedir. Ken-
dine 6zgl kurallar iceren ve 6zel bir us(li prosediir olan cebrfi icra takibi baki-
mindan dizeltme ve sikdyet basvurusu ve bunun Uzerine vergi mahkemesinde
iptal davasi acillmasi prosediri islerlik kazanmaz. S6z konusu prosedir, icra
takibinin isleyisine ve niteligine de uygun dismemektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki dizeltme ve sikdayet yoluna gidilebilmesi igin,
vergi hatasi acik ve mutlak olmaldir. Aksi halde diizeltme ve sikayet yoluyla
vergi hatasinin dlzeltilmesi s6z konusu olmaz. Dolayisiyla agik ve mutlak bir
hesaplama hatasi niteligini haiz olmayan ve hukuki yorum gerektiren bir husus,
diizeltme ve sikayetin konusunu olusturmaya elverisli degildir. Kanaatimizce
cebri ihalenin kesinlesmesinden sonra tahsil edilen KDV baglaminda ortaya
¢tkan KDV oraninin yanlis hesaplanmasi veya KDV istisnasinin uygulanmamasi
gibi uyusmazliklar, acik ve mutlak hata olarak degerlendirilemez."* Zira bu hu-
suslarin tespit edilmesi ¢cogu zaman ayrintili inceleme, tahkikat ve yorum ge-

Alper Aydin, “idari Yargi Kararlari Isiginda Vergi Dairelerinin Mali Sorumlulugu”, Konya Baro-
su Dergisi, C. 1, S. 1, Y. 2021, s. 222; Ozgiir Kiziltoprak, “icra Satis islemlerindeki Vergi Uyus-
mazliklarinda Goérevli Yargi Yeri”, TBBD, 2023/165, s. 69.
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rektirir. Ornegin, Yargitay acik arttirma konusu tasinmaz Ulzerinden alinacak
KDV’ye iliskin sikayet basvurusunda, icra mahkemesinin gerektiginde yerinde
kesif yaparak, bilirkisiye basvurmasi gerektigini ifade etmektedir.*

istisnaf olarak her tiirlii siipheden uzak nitelikteki acik ve basit hesaplama
hatalari diizeltme ve sikdyet yolunun konusunu teskil edebilecek nitelikte vergi
hatasi olarak gorilebilir. Ancak kanaatimizce, bu tlirden basit maddi hatalar da
dahil olmak tzere, vergi hatalari bakimindan diizeltme ve sikdyet (VUK m. 116)
prosediiriiniin, cebri icra takibi baglaminda uygulanma imkani bulunmadigin-
dan, KDV’ye iliskin hatalari siniflandirmaya tabi tutmaya gerek yoktur. Bu ne-
denle cebri ihale kapsaminda tahsil edilen KDV bakimindan diizeltme ve sikayet
yolu islerlik kazanmayacagindan, KDV’ye iliskin hangi hatanin dizeltme ve
sikayet yoluna konu olabileceginin tartisilmasi gereksizdir. Fakat doktrindeki bir
gorise gore, cebri ihalelere iliskin KDV tarh ve tahakkuk islemlerinde dizeltme
ve sikdyet prosediirii uygulanabilir.”® Bu nedenle icra satislarinda hesaplanan
KDV’nin konusunda veya tutarinda vergi hatasi olmasi halinde, mevzuatta icra
dairesince yapilan vergi hatalarinin diizeltme ve sikayet prosedirinden istisna
tutulduguna dair diizenleme bulunmadigindan, diizeltme ve sikayet yolu uygu-
lanabilir. Bu gorise katilmiyoruz. Cebri icra prosedirii mutlak emredici nitelikte
siki sekil kurallarina bagli, kamu diizeniyle ve miilkiyet hakkiyla dogrudan ilgili
bir yoldur. Cebri ihale kapsaminda KDV’nin tahsili, paraya ¢evirme (satis) islem-
leri kapsaminda gerceklestirilen bir cebrfi icra islemidir. Bu sebeple bu islemin
tabi oldugu emredici niteligi haiz kurallar ve usil icra ve iflas Kanunu’nda dii-
zenlenmistir. Bu sebeple KDV’ye iliskin hatalar bakimindan basvurulacak olan

1 “Sikayetci ihale alicisinin (alacaklinin), KDV oraninin %1 olarak alinmasi gerekirken %18 ola-

rak istenmesinin usulsiiz oldugu iddiasiyla sikayet yoluyla icra mahkemesine basvurdugu;
mahkemece, dosya (zerinden inceleme yapilarak istemin reddine karar verildigi anlasiimak-
tadir. Somut olayda ihale konusu 1377 parsel sayili tasinmazin tapu kaydinda, ‘ev’ olarak ka-
yith bulundugu, yiizélgiimiiniin 156 m? olarak belirtildigi, tasinmaza iliskin kiymet takdiri ra-
porunda ise avlu iginde oldugu belirtilen evin net olarak yiizélgiimii tespiti yapilmadan tapu
kaydindaki bilgilere yer verildigi gériilmektedir. Vergi dairesi miidiirliiGiinden génderilen yazi
cevabinda da 6denmesi gerekli KDV oranina iliskin olarak genel bilgilere yer verildigi, somut
olaya iliskin degerlendirme olmadigi anlasiimaktadir. Bu durumda, KDV’ye iliskin uyusmazli-
gin ¢6ziimii 6zel ve teknik bir bilgiyi gerektirmekte olup, mahkemece gerektiginde sikayete
konu tasinmaz lzerinde kesif ve bilirkisi incelemesi de yapilmak suretiyle uyusmazligin ¢6-
ziimlenmesi gerekir. O halde mahkemece, mahallinde kesif de yapilmak suretiyle vergi uzma-
ni olan bir bilirkisiden rapor alinarak olusacak sonuca gére karar verilmesi gerekirken eksik
inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (Yargitay 12. Hukuk Dairesinin
26.03.2015 tarihli ve 32010/7320 sayili karari (E-Uyar)). Ayni yonde bkz. Yargitay 12. Hukuk
Dairesinin 11.11.2014, tarihli ve 27318/26777 sayil karari (E-Uyar).

Kiziltoprak, “icra Satis islemlerindeki Vergi Uyusmazliklarinda Gérevli Yargi Yeri”, s. 70.
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merci, icra dairesin yapmis oldugu bir islem s6z konusu oldugundan, icra mah-
kemesidir. Dolayisiyla vergi hatasi bakimindan 6ncelikle islemi yapan icra daire-
sine basvurulmalidir. icra dairesi, hatali islemi diizeltebilir. icra dairesinin islemi
dizeltmeyip, dizeltme talebini reddetmesi durumunda, icra mahkemesinde
sikayet yoluna basvurulacaktir. icra mahkemesi sikayet basvurusunu inceleye-
cek ve karara baglayacaktir.

IIl. KDV’YE iLiISKIN UYUSMAZLIKLARDA GOREVLI MAHKEMENIN
BELIRLENMESI VE BASVURU YOLLARI

A. Adli Yargi Yolu Caiz Oldugundan Dolayi icra Mahkemesi Goérevlidir

Cebri ihale kapsaminda tahsil edilen KDV’ye iliskin uyusmazliklar adli yargi-
ya tabidir."* Bu nedenle, s6z konusu uyusmazliklar bakimindan icra mahkemesi
gorevlidir. Zira bu KDV'ye iliskin islem, icra dairesince yapilan bir takip islemi
olup, bu isleme karsi sikayet yoluna basvurulabilir.

B. Sikayet Yoluna Basvurulabileceginden (iiKk m. 16) Gorevli Mahkeme icra
Mahkemesidir

Sikayet, icra organlarinin islemlerinin hukuka uygunlugunun saglanmasi ihti-
yacindan dogmus bir kurumdur. Bu vyolla ilgililerin, icra mahkemesinde takibin
kanuna uygun olarak yirimesini ve kanuna aykiri islemin kaldirilmasini veya
diizeltilmesini saglamak imkani vardir.”® icra mahkemeleri, sikayet Uzerine icra
dairelerinin islemlerinin kanuna uygun ve dogru olup olmadigini inceler ve ka-
nunla kendisine verilen diger icra islerini goriir."® Cebri ihale kapsaminda tahsil

" Bu hususta bkz. asa. IV, A

" Hakan Pekcanitez- Cemil Simil, icra ve iflés Hukukunda Sikdyet, Vedat Kitapcilik, istanbul,

2017, s. 4; Daniel Staehelin- Thomas Bauer- Franco, Lorandi, Basler Kommentar zum Bun-
desgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs (Basler Kommentar SchKG), B. I, 3. Aufl., Ba-
sel 2021, Art. 17, N. 2; Daniel Hunkeler, Kurzkommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbet-
reibung und Konkurs (Kurzkommentar SchKG), 2. Aufl., Basel 2014, Art. 17, N. 1; Jolanta
Kren Kostkiewicz- Dominik Vock, Kommentar zum Bundesgesetz iliber Schuldbetreibung
und Konkurs (Schulthess Kommentar-SchKG), 4. Aufl., Zirich 2017, Art. 17, N. 1; Dominik
Vock- Daniéle Meister Miiller, SchKG-Klagen nach der Schweizerischen ZPO, 2. Aufl., Zlrich
2018, s. 56; Jolanta Kren Kostkiewicz, SchKG Kommentar Schuldbetreibungs- und Konkurs-
gesetz mit weiteren Erlassen, OFK - Orell Fiissli Kommentar, 20. Aufl., Ziirich 2020, Art. 17,
N. 1-2.

Pekcanitez-Atalay-Ozekes-Sungurtekin Ozkan, 2022, s. 54; Murat Atali-ibrahim Ermenek-
Ersin Erdogan, icra ve iflds Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 43-44; Kuru, El Kitab, s.
65-66; Baki Kuru- Burak Aydin, icra ve iflds Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayinlari, Ankara

16

SDUHFD « Cilt: 13, Say:: 1, Yil: 2023



588 Dog. Dr. Efe DIRENISA

edilen KDV'ye iliskin uyusmazliklar bakimindan goérevli mahkeme, icra dairesinin
KDV’ye iliskin islemine karsi sikayet basvurusunu inceleyecek olan icra mahke-
mesidir. Bazl Yargitay kararlarinda da s6z konusu uyusmazliklar bakimindan goé-
revli mahkemenin, icra mahkemesi olduguna isabetle vurgu yapilmaktadir.”

Yargitay’a gore, KDV'ye iliskin uyusmazlik halinde (6rnegin, KDV istisnasinin
uygulanmamasi) fazladan 6denen paranin iadesi talebiyle icra mahkemesinde
sikdyet yoluna basvurulmasi durumunda, sikayet slireye tabi degildir. Zira bu
noktada sikayet sebeplerinden “bir hakkin yerine getirilmemesi” s6z konusu-
dur.” Yargitay'in goriisiine katilamiyoruz. Oncelikle belirtmek gerekir ki, KDV'ye
iliskin uyusmazlik bakimindan “bir hakkin yerine getirilmemesi” s6z konusu de-
gildir. Bir an icin KDV'ye iliskin uyusmazlik bakimindan siresiz sikayet gorisu
savunulsa dahi, bu halde ancak diizenlemenin kamu diizeni distincesiyle getiril-
digi kabul edilip, kamu dizenine aykirilik nedeniyle siiresiz sikayetin s6z konusu
oldugu ileri strilebilir. Baska bir ifadeyle Yargitay’in KDV'ye iliskin uyusmazligin
suresiz sikayete tabi oldugu gorisi benimsense dahi, bu durumda Yargitay'in
gbrusinin aksine siresiz sikdyet sebeplerinden “bir hakkin yerine getirilmemesi”
sebebi degil, “kamu diizenine aykirilik” mevzubabhis olabilir. Bir adim 6teye gide-

2022, s. 13; Ramazan Arslan- Ejder Yilmaz-Sema Taspinar Ayvaz- Emel Hanagasi, icra ve iflds
Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 75; Sabri Sakir Ansay, Hukuk icra ve iflds Usulleri,
istiklal Matbaasi, Ankara, 1960, s. 21; Mustafa Resit Belgesay, icra ve iflas Kanunu Serhi, M.
Siralar Matbaasi, istanbul, 1954, s. 38; M. Necmeddin Berkin, icra Hukuku Dersleri, Hamle
Matbaasi, istanbul 1969, s. 20-21; Gorgiin-Bérii-Kodakoglu, s. 18-19; Abdurrahim Karsli, icra
ve Iflas Hukuku Esaslar, Filiz Kitabevi, istanbul, 2022, s. 91; Omer Ulukapi, icra ve iflds Hu-
kuku, Mimoza Yayincilik, Konya, 2015, s. 26-27; Timugin Musul, icra ve iflaés Hukuku Esaslari,
Adalet Yayinlari, Ankara 2017, s. 18; Yildinnm- Deren Yildinnm, 2021, s. 34; ilhan E. Postaciog-
lu-Stimer Altay, icra Hukuku Esaslari, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2010, s. 26; Ejder Yilmaz, icra
ve Iflés Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 47; Baki Kuru-Ramazan Arslan-Ejder
Yilmaz, icra ve iflas Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 42; Saim Ustiindag, icra Huku-

kunun Esaslari, Filiz Kitabevi, istanbul 2004, s. 24.

v “I...] ihale bedeli kesinlestikten sonra KDV alinmasina yénelik olarak icra miidiirliigiince bir

karar verildigi takdirde bu karara karsi yeniden sikayet yoluna basvurulabilecedi tabiidir. O
halde mahkemece heniiz ihale kesinlesmediginden icra miidiirliigiiniin KDV alinmasina yéne-
lik bir karar veremeyecegi gézetilerek sikayetin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili se-
kilde hiikiim kurulmasi isabetsizdir.” (Yargitay 12. Hukuk Dairesinin, 10.06.2014 tarihli ve
14880/16921 sayili karari (E-Uyar)). Ayni yoénde bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin
13.05.2014 tarihli ve 12298/14188 sayili karar, (E-Uyar); Yargitay 12. Hukuk Dairesinin
15.05.2012 tarihli ve 9372/16924 sayili karari, (E-Uyar); Yargitay 12. Hukuk Dairesinin
04.05.1998 tarihli ve 4629/4919 sayih karari, (E-Uyar).

Ornegin, Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 28.01.2016 tarihli ve 25547/2476 sayil karari (Lexpe-
ra); Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 11.05.2016 tarihli ve 1099/13917 sayili karari (Lexpera);
Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 01.03.2017 tarihli ve 11930/3019 sayili karari (Lexpera).
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rek dizenlemenin kamu dlzeni disincesiyle getirildigi kabul edilip, miulkiyet
hakkinin ihlali s6z konusu olabileceginden, siresiz sikdyet gortisi savunulabilir.
Kanaatimizce burada icra takibinin amaci, menfaat dengesi ve olgulllik ilkesi
degerlendirildiginde, KDV'yle ilgili islemin kanuna veya olaya uygun bulunmamasi
s6z konusu oldugundan, sikayetin siireye tabi olmasi gerekir.”.

Bu nedenle sikayet siiresi yedi glindiir. Zira s6z konusu islem bakimindan si-
resiz sikayetin s6z konusu olabilecegi bir sebep mevcut degildir. Bir hakkin yerine
getiriimemesi ya da sebepsiz siiriincemede birakilmasi (iiK m. 16/2) séz konusu
degildir. Clinki icra dairesince hatali da olsa, KDV'ye iliskin olarak kanuna aykiri bir
islem yapilmistir. Kanuna aykirilik sebebinin bulunmasi halinde sikayet siireye tabi-
dir. (IiKk m. 16/1). Sikayet konusu islemin kamu diizenine aykiri olmasi da siiresiz
sikayet sebeplerindendir. KDV'ye iliskin islem bakimindan salt kanuna aykirilik s6z
konusu olup, kamu dizenine aykirihk mevcut degildir. Kamu diizenine aykirilik
bor¢lunun, tginci kisilerin ve kamunun menfaatini korumak icin konulmus emre-
dici hikiimlere aykiri olarak yapilmis islemler agisindan ortaya ¢ikar. KDV oranina
iliskin sikayet konusu islemin bu kapsamda degerlendirilmesi miimkin degildir. Bu
nedenle KDV'ye iliskin isleme karsi sikayet basvurusu, islemin 6grenildigi tarihten
itibaren yedi giin icinde icra mahkemesine yapilmalidir (iiKk m. 16/1). Sikayet konu-
sunun islem, ilgiye teblig edilmisse, sikayet siresi teblig tarihinden itibaren baslar.
Sikayet konusu islem teblig edilmemisse, sikayet eden islemi hangi tarihte 6gren-
digini ispat etmek zorunda olmayip, onun 6grenme tarihini dikkate alarak bildirildi-
gi tarih esas alinir. Karsi taraf, sikdyet yoluna basvuran kisinin o islemi daha 6nce
dgrenmis oldugunu ispat edebilir. Ornegin, sikayet edenin, sikdyet konusu islem-
den sonra icra takibine iliskin yeni islemler yapmasi ve bu yeni islemlerin icra dos-
yasindaki belgelerden anlasilmasi durumunda, artik sikayet edenin sikayet konusu
islemi 6grenmis oldugu hususu ispat edilebilir.

Sikayet slresi kesin ve hak dusiricu nitelikte olup, icra mahkemesince
kendiliginden gozetilir. Sikayet basvurusunu inceleyen icra mahkemesi sikayet
konusu islemin daha 6nce 6grenilmis oldugunu ancak karsi tarafin itirazi Gzeri-
ne veya bu hususun icra dosyasindan anlasilmasi halinde kendiliginden gozetir.

¥ Ayni yénde bkz. Musul, 2017, s. 119; Volkan Ozgelik, Kurumlarin Aktifinde iki Yil Stireyle

Bulunan Tasinmazlarin Cebri icra Yoluyla Satilmasi Durumunda Katma Deger Vergisi istisnas,
SDUHFD, C. 10, S. 2, Y. 2020, s. 211; Ulukapi, 2015, s. 42. Kanunda agik olarak diizenlemesi
bulunmayan takip hukukunun genel kurallarina aykirilk da sikayet icin gecerli bir sebep olus-
turur (Ustiindag, 2004, s. 47; Ernst Blumenstein, Handbuch des Schweizerischen Schuldbet-
reibungsgesetz, Bern, 1911, s. 78).
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Yedi glinliik sikayet siiresi gectikten sonra yapilan sikdyet dinlenmez ve ic-
ra dairesinin yapmis oldugu islem kesinlesir. Sikayet slresi gectikten sonra, icra
dairesinin yapmis oldugu islemi diizeltmesi veya iptal etmesi de mimkiin de-
gildir. Bu nedenle KDV oraninda yanhslik olsa dahi, bu durum artik kesinlesmis
olur. S6z konusu kesinlesmis isleme karsi Vergi Usll Kanunu’nda 6ngorilen
dizeltme ile sikayet yolu ile vergi mahkemesinde iptal davasi agma yolu da
kapalidir. Cink KDV'ye iliskin islemden dogan uyusmazliklarda yargi yolu ba-
kimindan adli yargi gorevlidir. Bu islemlere karsi icra mahkemesinde yedi giin
icinde sikayet yoluna basvurulmasi mimkindur.

KDV’ye iliskin islemden dolayi sikdyet yoluna basvurma hakki, mal kendisi-
ne ihale edilmis olan ihale alicisina aittir. ihale alicisi disindaki kisilerin KDV’ye
iliskin islem nedeniyle sikayet yoluna basvurmasi halinde, bu basvuru hukuki
yarar yoklugundan reddedilmelidir.”

C. idari Yargi Yolunun Caiz Oldugu Kabul Edilseydi Vergi Mahkemesi Gorevli
Olurdu

Bir an icin cebri ihale kapsaminda tahsil edilen KDV'ye iliskin uyusmazhgin idarf
yargi yoluna tabi oldugu kabul edilirse, bu durumda s6z konusu uyusmazlk bakimin-
dan vergi mahkemesi gorevli olurdu. Cilinkii vergi mahkemeleri, vergi uyusmazlikla-
rindan dogan davalari karara baglayan ilk derece mahkemeleridir. Dolayisiyla vergi
hukukundan dogan bir vergi uyusmazliginin ¢6ziim yeri vergi mahkemesidir. 2576
sayil Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulu-
su ve Gorevleri Hakkinda Kanunun® “Vergi Mahkemelerinin Gérevleri” kenar baslikli
altinci maddesine gore, vergi mahkemeleri genel bltceye, il 6zel idareleri, belediye
ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali ytikiimlulikler ve bunlarin zam
ve cezalari ile tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil UsQlii Hakkinda Kanun’un® uygulanmasina iliskin davalari ve
diger kanunlarla verilen isleri cozimler. Ancak belirtmek gerekir ki, cebri ihale kap-
saminda tahsil edilen KDV’ye iliskin uyusmazliklar bakimindan adli yargi yolu caiz
oldugundan, bu uyusmazliklar sikayet basvurusu kapsaminda icra mahkemesince
gorilar. Dolayisiyla gérevli mahkeme, adli yargiya dahil olan icra mahkemesidir.

20 “[...] fazla tahsil edilen KDV’nin iadesinin de KDV'’yi édeyen ihale alicisina yapilacadi, ihale

alicisi olmayan sikayetgilerin 6denen KDV'nin iadesini istemekte hukuki yarari bulunmadigi
gerekgesiyle sikayetin reddine karar verilmisti” (Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 18.09.2018 ta-
rihli ve 6660/4264 sayil karari (Lexpera)).

RG, 20.01.1982, S. 17580.
RG, 28.07.1953, S. 8469.
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D. Haksiz Olarak Tahsil Edilen KDV Bakimindan icra ve iflis Kanunu’nun 361.
Maddesinin Uygulanmayacagi

icra ve iflas Kanunu’nun 361. maddesine gére, icra dairelerince borgludan
fazla para tahsil olunarak alacakliya verildiginde veya bir tarafa yanhslkla para
odendigi hesap neticesinde anlasilirsa, verilen para ayrica hikme gerek kal-
maksizin o kimseden geri alinir. “Fazla” ya da “yanlislikla” 6denmis olan para-
nin ilgiliden geri alinmasi icin, ayrica bu konuda, bu kisiye karsi istirdat davasi
acihp mahkemeden karar alinmasina veya sikayet yoluna basvurulup icra mah-
kemesinin bu hususta karar vermesine gerek yoktur. Hatta fazla 6denen para-
nin iadesini talep eden kisinin yargl mercilerine basvurmasinda hukuki yarari
mevcut degildir.”® Keza istirdat davasi yanlslikla veya icra dairesinin hesaplama
hatasi nedeniyle degil, bor¢lu olunmayan bir paranin cebri icra tehdidi altinda
ddenmesi halinde agilabilir (IiK m. 72/7). Hesaplama yanlisligi sebebiyle ortaya
¢ikan kanuna aykiri bir islemden zarar goéren borgluya bir de dava agma kiilfeti-
nin yiklenmesinin dogru degildir.

icra dosyasinda alacakliya yapilan fazla ddemenin geri alinip kendisine ve-
rilmesini isteyen kisinin bu talebi istirdat davasi degil, fazla 6demenin icra dai-
resince geri alinmasidir. Dolayisiyla yanhslikla édeme yapilmis olmasi ya da
takip sonunda borgludan fazla para tahsil edilmis oldugu takdirde, kisi fazla
ddedigi paranin tarafina iade edilmesi icin dncelikle icra ve ifldss Kanunu’nun
361. maddesine dayanarak icra dairesinden talepte bulunmalidir. Bu talebinin
neticesiz kalmasi halinde icra mahkemesi nezdinde sikayet yoluna basvurabile-
cektir. Bu gercevede s6z konusu yanlishkla 6deme, alacakliya yapiimis olabile-
cegi gibi, borgluya da yapilmis olabilir.

icra ve iflas Kanunu’nun 361. maddesi, cebri icra takibinde borgludan fazla
para tahsil edilen her durumda uygulanabilen 6zel bir diizenlemedir. icra daire-
sine taninmis olan 6zel bir yetkinin kullanilmasi s6z konusudur. Ancak bu hi-
kiimde sadece “bor¢ludan fazla para tahsil edilmis olmasi hali” éngorilmistir.
Anilan hiikimde ihale alicisindan fazla para tahsil edilmis olmasi hali diizen-

> “I...] K. mad. 361 uyarinca, yanhshkla bir tarafa para tevdi olundugu anlasildi§inda, para

baskaca hiikme hacet kalmaksizin o kimseden geri alinabileceginden, davaci tarafindan icra
dairesi araciligiyla 6denen paranin tahsili istemi yoluna gidilmesi gerekecegini; davacinin
(alacada iliskin) dava agmakta hukuki yarari olmadigini [...]” Yargitay 19. Hukuk Dairesinin
26.10.2017 tarihli ve 12767/7351 sayili karari (E-Uyar). Benzer yénde bkz. Yargitay 12. Hukuk
Dairesinin 19.06.2017 tarihli ve 3848/9565 sayili karari (E-Uyar); 12. HD. 26.04.2017,
8028/6508 (E-Uyar); Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 14.11.2007 tarihli ve 13-848/840 sayili
karari (Kazanci).
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lenmemistir. Bu kapsamda bor¢ludan fazla tutarda KDV tahsil edilmis olmasi
halinde icra ve iflis Kanunu’nun 361. maddesine dayanarak fazla yatirilmis olan
KDV tutarinin iade edilmesi talebinde bulunulabilmesi mimkin degildir. Bu
dzel ve istisnal diizenlemenin dar yorumlanmasi gerekir.*

E. Haksiz Tahsil Edilen KDV Bakimindan Diizeltme Miizekkeresi Yazilmasi

Uygulamada icra dairesi haksiz olarak 6denen katma deger vergisini fazla
alinan takip gideri olarak degerlendirerek, ihale alicisinin basvurmasi duru-
munda, vergi dairesine mizekkere yazip iadenin yapilmasini saglayabilmekte-
dir. Dolayisiyla haksiz olarak 6denen KDV tutarinin iadesinin, icra mahkemesin-
de sikayet yoluna basvurulmaksizin icra dairesi tarafindan ilgili vergi dairesine
yazilan “dizeltme mizekkeresiyle” saglandigi gorilmektedir. Bu uygulama
pratik ihtiyagctan kaynaklanmakta olup, kanuni dayanag bulunmamaktadir.
Fakat kanunen buna bir engel durum da séz konusu degildir. icra dairesinin
sikayet siiresi icerisinde hatali islemini diizeltebilmesinin miimkiin olmasi® ile
icra ve iflas Kanunu’nun 361. maddesinin delaleti birlikte degerlendirildiginde
bu sonuca varilabilir. Ancak bu sikayet siiresi gectikten sonra yapilan islem
kesinleseceginden 6tird, icra dairesi kesinlesen islemi diizeltemez.

KDV’nin haksiz yere fazla 6denmesi halinde, ihale alicisi dncelikle islemi
yapan icra dairesine basvurmali ve islemin diizeltilmesi icin talep dilekgesi ver-
melidir. Bu talebi alan icra dairesi, haksiz yere 6denmis olan verginin iadesini
saglamak icin ilgili vergi dairesine diizeltme beyannamesi sunmalidir. Bunun
Gzerine ilgili vergi dairesince fazladan 6denmis olan tutarin ihale alicisina
ddenmesi gerekir. icra dairesinin haksiz yere 6denmis KDV tutarinin iade edil-
mesi talebini reddetmesi Uzerine, icra dairesinin ret islemine karsi icra mahke-
mesinde sikayet yoluna basvurulabilir. Vergi hatasi lizerine basvurulan dizelt-
me ve sikayet yolu (VUK m. 122-126), vergi hukukuna iliskin bir idarf basvuru
yolu olup, icra takibi bakimindan uygulanma imkani yoktur.

F. icra Dairesinin Yapmis Oldugu islemi Sonradan Diizeltip Diizeltemeyecegi
Hususunun Degerlendirilmesi

icra dairesince yapilmis olan islemlerin geri alinip alinamayacagi tartismali
bir konudur. icra dairesince yapilmis olan islemin hukuka uygun olmasi duru-

2 Kars. Kuru, 2013, s. 718. Yazar icra dairesinin, icra mahkemesinin ihalenin feshini karara

baglamasini beklemeden, yanlislikla 6demis oldugu ihale bedelini alacaklilardan icra ve iflas

Kanunu’nun 361. maddesinin kiyasen uygulanmasi suretiyle geri alabilecegi gorustindedir.

% By hususta bkz. asa. lll, F.
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munda geri alinmasi mimkin degildir. Buna karsilik doktrinde de hakli olarak
ifade edildigi tzere yapilan islem hukuka aykiri ise icra dairesi, sikayet siresi
icerisinde bu islemi geri alabilecegi da diizeltebilecegi kanaatindeyiz.”® Ancak
hukuki glivenlik ilkesi nedeniyle sikayet sliresinin gecmesiyle islem kesinlesir ve
geri alinmasi s6z konusu olmaz.”’ Doktrindeki diger gériise gore, icra dairesi,
sikayet siiresi icinde de olsa, yaptigi islemi, kendiliginden degistiremez. islemin
dogru olup olmadigina, sikayet {izerine icra mahkemesi karar vermelidir.”® Yar-
gitay’in daha onceki kararlari, icra dairesinin yapmis oldugu islemi sonradan
degistirmek veya kaldirmak yetkisinin bulunmadigi yéniindedir.”® Yargitay’in
yeni tarihli kararlarinda ise Yargitay anilan goriisiini terk etmistir. Yargitay bu
kararlarinda icra dairesinin her ne kadar vermis oldugu karardan dénemeyece-
ginin kural oldugu belirtilse de, icra dairesinin vermis oldugu kararin hukuka
aykiri oldugunu fark etmesi halinde, kanuna uygun olan karari vermesine engel
bir diizenlemenin bulunmadigi ifade edilmektedir.** Benimsedigimiz goris cer-

2 Pekcanitez-Simil, 2017, s. 133; Pekcanitez-Atalay-Ozekes-Sungurtekin Ozkan, 2022, s. 68;

Atali-Ermenek-Erdogan, s. 58; ismail Ercan, Uygulamacilar igin icra ve iflas Hukuku El Kitabi,
Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 288; Kuru, El Kitabi, s. 107; Postacioglu-Altay, s. 34; M.
Necmeddin Berkin, Tatbikatgilara icra Hukuku Rehberi, Filiz Kitabevi, istanbul 1980, s. 400;
Ustiindag, 2004, s. 33; Flavio Cometta- Urs Méckli, BSK SchKG, Art. 17; 60; Philipp Maier-lvan
Vagnato, SK SchKG, Art. 41; Jolanta Kren Kostkiewicz, OFK SchKG, Art. 70.

Pekcanitez-Simil, 2017, s. 133; Pekcanitez-Atalay-Ozekes-Sungurtekin Ozkan, 2022, s. 68;
Kuru, 2013, s. 107-108; Kuru-Arslan-Yilmaz, 2014, s. 70; Ustiindag, 2004, s. 33; Arslan, 1984,
s. 168; Yilmaz, 2016, s. 99.

Arslan-Yilmaz-Taspinar Ayvaz-Hanagasi, 2022, s. 92; Timucin Musul, icra ve iflas Hukukunda
Sikdyet, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 73.

Ornegin, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 03.10.2017 tarihli ve 12-601/695 sayili karari (E-
Uyar); Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, 06.02.2013 tarihli ve 12-703/214 sayili karari (E-
Uyar); Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, 20.09.2000 tarihli ve 12-1145/1159 sayili karari (E-
Uyar); Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 23.06.2014 tarihli ve 15574/18162 sayili karari (E-Uyar).

“Icra miidiirii kendi verdigi karardan dénemez ise de, bilahare, daha énce verdigi kararin dosya
kapsami ve yasa hiikmiine uygun olmadigini fark edip, onun yerine yasaya uygun olan karari
vermesine engel bir diizenleme de bulunmamaktadir.” (Yargitay 12. Hukuk Dairesinin,
19.09.2017 tarihli ve 19215/10955 sayili karar (E-Uyar)). Ayni yonde bkz. Yargitay 12. Hukuk
Dairesinin 03.07.2017 tarihli ve 17602/9917 sayili karari (Yargitay Karar Arama). “icra memuru
kendi verdigi karardan dénemez ise de; énceki verdigi kararin dosya kapsami ve yasa hiikmiine
uygun olmadigini fark etmesi, 6rnegin, iflasin ertelenmesi davasinda borglu sirket hakkinda ta-
kiplerin durdurulmasina dair verilen tedbir kararina ragmen yanlishikla bor¢clunun malvarliginin
haczine karar verilmesi halinde, icra memurunca yasaya uygun olan kararin verilmesine engel
bir diizenleme de bulunmamaktadir [...] icra miidiirliigiince tedbir karari gerekge gésterilerek
[...] yanhshikla konulan haczin kaldirilmasina karar verilmesinin isabetli olup” (Yargitay 12. Hu-
kuk Dairesinin 19.03.2021 tarihli ve 23505/8449 sayili karari (E-Uyar)). Benzer yonde bkz. Yargi-
tay 12. Hukuk Dairesinin 10.05.2018 tarihli ve 2590/4635 sayili karari (E-Uyar); (Yargitay 12. Hu-
kuk Dairesinin 04.04.2019 tarihli ve 12447/5556 sayili karari (E-Uyar).

27
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cevesinde icra mudird yapmis oldugu islemini kendiliginden veya islemin de-
gistirilmesinde yarari olan ilgilinin talebi lGzerine degistirebilir veya geri alabilir.
Ancak icra madarandn, ilgilinin talep Gzerine islemini degistirmemesi veya geri
almamasi, bir hakkin yerine getirilmemesi anlamina gelmez. icra miidiirii sade-
ce kendisinin yapmis oldugu islemleri degistirebilir veya geri alabilir. icra mudi-
ri Gglncd kisilerin katilimiyla yapilmis olan islemleri veya icra mahkemesinin
yapmis oldugu ya da icra mahkemesinin kararina dayanarak yapmis oldugu
islemleri geri alamaz. Ornegin, ihale yolsuz bicimde yapilmis olsa da ancak iha-
lenin feshine konu olabilir. Ayrica ihale, sadece icra midirinin bir islemi degil,
ihalede en yiksek pey ileri siiren Gglinct kisinin (ihale alicisinin) teklifi Gzerine
gerceklesir. icra midiri tgiinci kisilerin 6zel hukuk alanlarinda sonug doguran
islemlerini geri alamaz veya degistiremez.*! icra mudiriiniin yapmis oldugu bir
islemi, sonradan hatali gérmesi lizerine degistirmesi veya geri almasi yeni bir
islemdir.

Kanaatimizce cebr{ ihale kapsaminda haksiz bicimde tahsil edilen KDV’'nin
kanuna aykiri oldugu degerlendirildiginde, icra dairesi, sikayet siiresi icerisinde
kanuna uygun bir islem tesis edebilmelidir. Zira burada salt icra mudirince
yapilan ve Uglincu kisilerin 6zel hukuk alaninda sonug¢ doguran bir islemi sz
konusu degildir. Kamusal nitelikteki KDV’nin belirlenmesi islemi gerceklestirilir.
Dolayisiyla icra miidiri sikayet siresi icerisinde KDV'ye iliskin islemini diizelte-
bilir veya geri alabilir. Buna engel bir kanuni diizenleme mevcut degildir. Olma-
si gereken hukuk bakimindan (de lege ferenda) icra ve ifldss Kanunu’nun 361.
maddesinin kapsami kisi yoninden genisletilebilir. Boylece kanaatimizce cebri
icra takibinde yanlislikla tahsil edilen fazla tutardaki paranin iadesini talep ede-
bilecek kisiler arasina diger ilgililerin (6rnegin, kendisinden fazla para tahsil
edilen haciz ihbarnamesi muhatabi liglincii kisi) ve 6zellikle ihale alicisinin dahil
edilmesi isabetli olacaktir. Bu yapilirken, maddede yer alan “borglu” ifadesinin
kaldirilmasi suretiyle hiikmin igerigi kapsam bakimindan genisletilmis olur.

G. Haksiz Tahsil Edilen KDV Bakimindan icra Takibi Sona Ermis Olsa da icra
Mahkemesinde Sikayet Yoluna (iiK m. 16 vd.) Basvurulabilmesi

Doktrindeki bir goriise gore gerek sireli gerekse siiresiz sikayet, icra takibi
sonuglanincaya kadar mimkiindiir. icra takibi sonuglandiktan (kapandiktan,
sona erdikten) sonra, icra takibine iliskin bir isleme karsi sikdyet yoluna basvu-

3 Pekcanitez-Simil, 2017, s. 67, 136.
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rulamaz.** Konuyla ilgili Yargitay’in ictihadi da ayni yéndedir.”® Bu gériis benim-
sendigi takdirde, KDV oranina iliskin uyusmazlk, icra takibi sona erdikten
sikayet yoluna basvurularak icra mahkemesine tasinamayacaktir. Bu noktada
KDV oranina iliskin uyusmazlik hakkinda Vergi Us(l Kanunu uyarinca diizeltme
ile sikayet ve vergi mahkemesinde iptal davasi agilabilmesi olanagi da mevcut
degildir. Zira boyle bir imkani tanimak, ayni islem bakimindan hem adli hem
idari yargi yolunu caiz kilmak anlamina gelir ki, boyle bir sonucun kabuli mim-
kiin degildir. Ote yandan KDV oranina iliskin uyusmazlik, icra takibi sona ermis
olmasina ragmen henliz yedi ginlik sikdyet siresi dolmamis veya siresiz
sikayete tabi icra islemlerine karsi sikayet yolunu kapatmanin tutarh bir izahi
bulunmamaktadir. Sikayet konusu islemin takibin sona ermesinden sonra 6g-
renilmesi ya da sikayet konusu islemin siiresiz sikayete tabi olmasi ihtimal dahi-
linde olup, lglinct kisilerin kazanmis oldugu haklar sakh kalmak kaydiyla, bu
islemelere karsl icra takibi sona ermis olsa dahi, sikdyet yoluna basvurulabilme-
lidir. Bu sebeple KDV’ye iliskin islemin icra takibinin sona ermesinden sonra
ogrenilmesi halinde de yedi glinlik slireye uyulmasi sartiyla, bu isleme karsi
icra mahkemesinde sikayet yoluna basvurulabilir. Dolayisiyla icra takibi sona
ermis olsa da, KDV'ye iliskin islemin sonradan 6grenilmesi halinde sikayet yolu-
na basvurulmasina engel bir durum s6z konusu degildir. Bu halde sikayet yolu-
na basvurulmasina engel teskil eden, lglinci kisilerin kazanmis oldugu bir hak-
kin varligindan da bahsetmek mimkin degildir.

32 Kuru, 2013, s. 110; Burhan Giirdogan, icra Hukuku Dersleri, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara,

1970, s. 10; Berkin, 1980, s. 404.

Ornegin, “O halde, mahkemece, sikayet tarihi itibari ile takip dosyasinin infazen islemden
kaldirilip kaldirlmadigi arastirildiktan sonra, sayet dosya heniiz infaz edilmemis ise, gerekti-
ginde bilirkisi incelemesi de yaptiriimak suretiyle 3065 sayili Yasanin 17/4-r maddesine gére
degerlendirme yapilarak ihale konusu tasinmazin iki yili askin siiredir borglu sirketin aktifinde
kalip kalmadidi ile anilan sirketin istisna kapsamindaki kiymetlerin ticaretini yapip yapmadigi
arastirilarak, KDV Kanunu’nun 17/4-r maddesinde belirtilen istisna kapsaminda olup olmadi-
ginin tespiti ile olusacak sonuca gére karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili se-
kilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 28.03.2016 tarihli ve
32397/8972 sayili karari (Lexpera)). “O halde, mahkemece somut olayin ézelligi dikkate alina-
rak, sikayet tarihi itibari ile takip dosyasinin infazen islemden kaldirilip kaldirilmadigi arasti-
rildiktan sonra, sayet dosya heniiz infaz edilmemis ise, gerektiginde bilirkisi incelemesi de
yaptirilmak suretiyle sikayetin esasinin incelenerek olusacak sonuca gére karar verilmesi ge-
rekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz olup, kararin bozulmasi gere-
kirken, Dairemizce onandigi anlasiimakla sikayetcinin karar diizeltme isteminin kabulii ge-
rekmistir.” Yargitay 12. Hukuk Dairesinin, 26.01.2016 tarihli ve 32094/2114 sayili karari
(Lexpera).

33
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IV. KDV’YE iLiISKiN UYUSMAZLIKLARDA YARGI YOLUNUN BELIRLENMESI

A. KDV’ye iliskin Uyusmazhklar Adli Yargi Yoluna Tabidir

Cebri ihalede tahsil edilen KDV’ye iliskin uyusmazliklar bakimindan idari
yargl yolunu caiz sayllmasina iliskin herhangi bir kanuni dayanak yoktur. Burada
icra dairesinin takip hukukuna iliskin bir islemi s6z konusudur. KDV’'ye iliskin
islemin kaynag icra dairesinin yapmis oldugu islemdir. Bu islem cebrfi icra pro-
sediri kapsaminda satis (paraya ¢evirme) asamasinda yapilmaktadir. Cebrf icra
takibinin kamusal niteligi, devletin icra takibi bakimindan devlet gicini belli
bir disiplin icinde kullaniyor olmasi, kanunilik ilkesi, cebrfi icra yollarinin sinirh ve
belirli olmasi zorunlulugu, icra hukukunda amaca uygun, temel haklarla uyumlu
ve dar yorum ydntemlerinin kullaniimasi hususlari* birlikte dikkate alindiginda,
icra ve iflas Kanunu’nda siki sekil sartlarina tabi kilinarak diizenlemis olan cebri
ihaleyle baglantil uyusmazliklarin, adli yargiya tabi oldugundan siiphe etme-
mek gerekir. Cebri ihalede tahsil edilen KDV’ye iliskin uyusmazlklar adli yargi-
nin bir pargasini olusturmaktadir. Bu nedenle bu uyusmazliklar bakimindan adlIt
yargi yolu caizdir. Bu islemlere karsi gérevli icra mahkemesinde sikayet yoluna
basvurulabilir.

B. Adli ve idari Yarginin “Es Zamanl Olmayan” Birlikte Caiz Olmasi Goriisii

Doktrindeki bir gériise gére, Uyusmazlik Mahkemesi kararlari, icra ve iflas
Kanunu’nun sikayete iliskin hikiimleri, 2576 sayili Kanun’un vergi mahkemele-
rinin gorevlerine iliskin hikiimleri ile Vergi UsQl Kanunu’nun 116. maddesindeki
diizeltme ve sikayet talebine iliskin hiikiim birlikte degerlendirildiginde, icra
dairelerince yapilan satislarda ortaya ¢ikan KDV’ye iliskin uyusmazliklarda hem
idari hem de adli yarginin es zamanlh olmayan “gorevliliginin” s6z konusu olma-
si gerekir.”

Bu gorise gore icra takibi sona ermeden cebri ihale neticesinde yapilan sa-
tislarda KDV oranina iliskin uyusmazliklarda icra mahkemesi nezdinde sikayet
yoluna basvurulmasi éncelikli hukuki ¢are olarak kabul edilmeli, icra takibi sona
ermisse, Vergi Usll Kanunu’nun 116. maddesi uyarinca dizelme ile sikayet
yoluna basvurulabilmelidir. Vergi hatasi olan icra satis islemi hakkinda cebri
icra takibi sona erdikten sonra ilgili vergi dairesine basvurarak dizeltme talep

* Bzekes, 2009, s. 92, 98.

Kiziltoprak, “icra Satis islemlerindeki Vergi Uyusmazliklarinda Gérevli Yargi Yeri”, s. 70-72.
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edilebilir. Dizeltme talebinin reddi halinde ise bu isleme karsi Hazine ve Maliye
Bakanhgi’'na sikayet basvurusunda bulunulabilir. Sikdyet talebinin reddi halinde
ise idari yargida iptal davasi agilabilir.*

Bu yaklasim kanaatimizce isabetsiz olup, kendi icinde de tutarl degildir.
Cesitli yonleriyle elestiriye agiktir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, “icra takibinin
sona ermesi”, ihalenin yapilmasi ve KDV’'nin 6denmesiyle s6z konusu olmaz.
Zira icra takibinde bundan sonra paylastirma asamasina gecilir. Paylastirma
asama kapsaminda sira cetvelinin yapilmasi ve bundan sonra gerektiginde aciz
vesikasinin diizenlenmesi s6z konusudur. Dolayisiyla genel bir kabulle, KDV’'nin
odenmesi (izerine, icra takibinin sona erdigini ileri slirmek ve icra mahkeme-
sinde sikayet yoluna basvurulmasi imkaninin ortadan kalmis oldugunu kabul
etmek mimkiin degildir. KDV’'nin haksiz bicimde fazla 6denmis oldugu sonra-
dan da anlasilabilir. Bu tabii ki mimkiindir. Ancak bu takdirde de icra takibinin
sona ermis oldugu gerekgesiyle sikdyet yoluna basvurma imkaninin bulunmadi-
gini ileri siirmek dogru degildir. icra takibi sona erdikten sonra icra mahkeme-
sinde sikdyet yoluna basvurulup basvurulamayacagi bash basina tartismal bir
konu olup, ayrica degerlendirilmesi gerekir. Bu konuya asagida deginecegiz.
Burada yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, icra takibi sona ermis olsa da, kural
olarak icra dairesinin islemlerine karsi sikayet yoluna basvurulabilir. Buna ka-
nunt bir engel bulunmayip, aksi diistince tarzi, takibin 6zellikle son asamasinda
yapilmis olan islemlere karsi, hatta siresiz sikdyete tabi olan islemelere karsi
sikayet yolunun kapatilmasi anlamina gelir ki, bu yaklasim gerek Kanun’un laf-
zina gerekse amacina ve ruhuna aykiri olur. Sikayet yolu, bir hukuki ¢care olarak
icra dairesinin islemlerinin denetlenebilmesi igin dngorilmustir.

Bununla birlikte KDV’ye iliskin uyusmazlikta kismen idari kismen de adlf
yargl yolunun caiz oldugunu kabul etmek, hukuki giivenlik, hukuki belirlilik,
kamu diizeni, kanunilik ilkelerine ve mahkemeye erisim hakkina aykirilik teskil
eder. Zira yargi yoluna iliskin kurallar kanunla belirlenir, kamu dizenine iliskin-
dir ve yargilamanin her asamasinda mahkemece kendiliginden gozetilir. Ayni
uyusmazhgin, zamansal olarak farkli zaman dilimlerinde farkh yargi yolundaki
mahkemelerce incelenerek karara baglanacagini kabul etmek mimkin degil-
dir. Bu durum celiskili kararlarin verilmesinin éniine gecilmesi bakimindan da
oldukga 6nemlidir. Keza ayni konuda farkh yargi kolundaki mahkemelerin
uyusmazhgl karara baglayabilmesinin kabullini, yargi yoluna iliskin kurallarin

Kiziltoprak, “icra Satis islemlerindeki Vergi Uyusmazliklarinda Gérevli Yarg Yeri”, s. 71.
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amaciyla ve Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus (ve varolus) nedeniyle bagdas-
tirmak olanaksizdir. Yargilama ve dolayisiyla icra takibi kendi icinde bir biitlin-
dir. Yargilamanin ve icra takibinin farkli asamalarinin bulunmasi, bu farkl asa-
malarin farkh yargi yoluna tabi olmasini hicbir sekilde gerektirmez. Hatta higbir
sekilde bunun olmamasi gerekir. Yargi yolu kavrami, temel bir kavram olup,
kapsami ve amaci belirlidir. Yargi yolu gibi olduk¢a temel bir kavrama, bir
uyusmazhgi kismen adli yargi kismen idarf yargiya tabi kilmak suretiyle istisna
tanimak, birden ¢ok temel us@l kurumla ve ilkeyle (6rnegin, kesin hikiim, hu-
kukt givenlik vb.) aykiri olacak ve hicbir sekilde bagdasmayacak olan bir durum
teskil eder. Boyle bir istisna tanimaya ihtiya¢ olmadigi gibi, bunu mesru kilabi-
lecek bir gerekce ve kanuni dayanak mevcut degildir.

icra dairesince yapilan satislarda ortaya cikan vergi hatasinin diizeltme ile
sikayet talebine konu olamayacagini ileri siirmenin, Vergi Us(l Kanun’un ama-
cina ve ruhuna aykirilik teskil edecegi goériisiine® katilamiyoruz. Zira icra taki-
binde satis islemleri, bir islemler butini teskil etmekte olup, birbirine eklem-
lenmis olan birden ¢ok cebrf icra isleminin art arda yapilmasini ifade etmekte-
dir. KDV’'nin 6denmesi de ihale kesinlestikten sonra gergeklestirilen bir islem
olup, satis islemleri zincirine dahildir. Dolayisiyla cebri satis islemleri icra ve
iflas Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenmis; bu islemleri yapacak olan yargi or-
gani belirlenmis, bu islemlerin tabi oldugu us(l acik bicimde 6ngorilmustir.
Suphesiz ki KDV’'nin 6denmesine iliskin islem de bu kapsamdadir. Bitliniin par-
casl olan bu islemlerden sadece “KDV’nin 6denmesine iliskin olan” islemi ayri
tutarak, ayri bir prosedire tabi kilmak suretiyle bu islem bakimindan Vergi Usal
Kanunu’nun 116. maddesindeki diizeltme ile sikdyet talebine islerlik kazandir-
manin hicbir hakli gerekgesi bulunmamaktadir.

C. AdIi Yargida Agilmasi Gereken Bir Davanin idari Yargida Agilmasi Halinde
Yapilacak islemler

Adli yargi ve idari yargi arasinda yargi yolu iliskisi bulunmaktadir. Yargi yo-
lu, bir dava sarti olarak diizenlendiginden (HMK m. 114/1-b) taraflarca yargila-
manin her asamasinda bu konuda itiraz ileri slrilebilecegi gibi, mahkeme tara-
findan da kendiliginden dikkate alinir (HMK m. 115/1). Yargi yoluna iliskin ek-
sikligin tamamlanmasi mimkin olmadigindan, mahkemenin yargi yolu sebe-
biyle davayi ustlden reddetmesi gerekir. Yargi yollari arasinda bir davanin han-

Kiziltoprak, “icra Satis islemlerindeki Vergi Uyusmazliklarinda Gérevli Yargi Yeri”, s. 70.
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gi yargl yoluna giren mahkemece gorilecegi hususunda uyusmazlik ¢iktig tak-
dirde, bu konuda Uyusmazlik Mahkemesi kesin olarak karar verir (AY m. 158).
Uyusmazlik Mahkemesi, adli ve idari yargi mercileri arasindaki gérev ve hikim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢ézmeye yetkili bir yiksek mahkemedir (AY m.
158; Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun® m. 1).

Vergi mahkemelerindeki yargilama usdlii, 2577 sayili idari Yargilama Us(lii
Kanun’na tabidir. idari Yargilama Us(li Kanun’un “ilk inceleme” kenar bashkli
14. maddesinin Uglinci fikrasina gére, “dilekceler, Danistayda daire baskaninin
gorevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise mahke-
me baskani veya gérevlendirecegi bir iiye tarafindan: a) Gérev ve yetki, b) idari
merci tecaviizii, ¢) Ehliyet, d) idari davaya konu olacak kesin ve yiritilmesi
gereken bir islem olup olmadigi, e) Stire asimi, f) Husumet, g) 3 ve 5’'inci mad-
delere uygun olup olmadiklari, ydnlerinden sirasiyla incelenir.” idari Yargilama
UsGli Kanunu’nun 15. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine gére, idari Yar-
gilama UsGli Kanunu’nun 14. maddesine gore yapilan ilk inceleme sonucunda
14. maddenin Gglncu fikrasinin (a) bendi ¢ercevesinde yapilan inceleme neti-
cesinde, adli yarginin caiz oldugu konularda acilan davanin usilden reddine
karar verilmesi gerekir. Dolayisiyla vergi mahkemesinin yapacagi ilk inceleme-
den sonra, yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle, KDV’ye iliskin uyusmazlkla
ilgili olarak davanin usGlden reddi karari verilmelidir.

Bu karardan sonra, adli yargida davaya nasil ve ne sekilde devam edilecegi
yoninde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda bir diizenleme yer almamaktadir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun konuyla ilgili emsal teskil eden bir kararinda,
idari yargi yoluna hatali olarak basvurulmasi Gzerine, idare mahkemesi tarafin-
dan verilen yargi yoluna aykirilik karari Gzerine ne sekilde ve hangi stirede adlt
yargida dava acilacagi konusunda bir hiikim bulunmamasi sebebiyle buradaki
boslugun gorevsizlik karari lizerine davaya gorevli mahkemede devam edile-
bilmesi icin uygulanan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 20. maddesinin kiya-
sen uygulanarak ¢dziimlenmesi gerektigine hiikkmedilmistir.*®* Buna gore, idari

*® RG, 22.06.1979, S. 16674.

“[...] Adli yargi mahkemeleri arasindaki géreve iliskin uyusmaziliklarda basvurulan; gérevsizlik
veya yetkisizlik karari verilmesi iizerine, davacinin, kararin kesinlesmesi tarihinden itibaren on
glin icinde yeniden dilekge vermesinin gerektigi, aksi takdirde davanin agilmamis sayilmasina
karar verilecegine iliskin HUMK m. 193 hiikmiiniin, somut olaya kiyasen uygulanmasi gerekir
[...]” Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 27.02.2008 tarihli ve 21-140/205 sayil karari (Lexpe-
ra). Ayni yonde bkz. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 25.12.2012 tarihli ve 10482/26913 sayih
karari (Kazanci).
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yargidaki mahkemenin, davanin reddine karar vermesinden sonra, bu karara
karsi kanun yoluna basvurulamiyorsa bu kararin tebligi tarihinden; siresi icinde
kanun yoluna basvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten;
kanun yoluna basvurulmussa bu basvurunun reddi kararinin teblig tarihinden
itibaren iki hafta icinde idari yargidaki mahkemeye basvurularak, yargilama
dosyasinin adli yargidaki gorevli mahkemeye gonderilmesinin talep edilmesi
gerekir. Bu slireye uyuldugu takdirde, hukuk mahkemesine génderilen dava,
idari yargidaki mahkemede agilan davanin devami sayiimalidir.*® Bu durumda,
davanin agilma tarihi, idari yargidaki mahkemede davanin agildigi tarih olarak
kabul edilecektir. Dolayisiyla KDV’ye iliskin uyusmazlikla ilgili olarak, yargilama
dosyasinin iki haftalik sire icerisinde gorevli icra mahkemesine gonderilmesi
talep edilmelidir.

Eger Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 20. maddesindeki slireye uyulmaz-
sa, yargl yolu bakimindan hatal olarak idari yargi yolundaki mahkemesinde
acilmis olan dava agilmamis sayilacagindan, dava agilmasinin tim sonuglari
ortadan kalkacaktir. Bu durumda 6zellikle hak dislriici siire korunmamis ve
zamanasimi siiresi kesilmemis sayilacaktir.** Dolayisiyla KDV’ye iliskin uyusmaz-
likla ilgili olarak, yargilama dosyasinin iki haftalik siire icerisinde gorevli icra
mahkemesine gonderilmesi talep edilmedigi takdirde, sikayet siiresinin kagiril-
mis olmasi durumuyla karsilasilabilir.

Kanaatimizce doktrinde hakli olarak ifade edildigi lizere, idari yargi ve adlf
yargida agilan her iki davanin ayni olmasi kosuluyla iki yargi yolu arasinda dilek-
celerin hazirlanmasi yontinden karsilasilabilecek farkliliklar nedeniyle adli yar-
gida yeni bir dava dilekgesi verilmesi uygun olur.”” Bu nedenle, KDV’ye iliskin
uyusmazhkla ilgili olarak vergi mahkemesinin yargi yolunun caiz olmamasina
iliskin kararindan sonra, s6z konusu uyusmazlikla ilgili olarak yeni bir dilekgeyle
icra mahkemesinde sikayet yoluna basvurulmasi gerekir.

** Mine Akkan, Pekcanitez Usil Medeni Usil Hukuku, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2017, s.

257; Hakan Pekcanitez-Oguz Atalay-Muhammet Ozekes, Medeni Usdl Hukuku, On iki Levha
Yayincilik, istanbul, 2022, s. 71; Baki Kuru-Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, C. I,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 251.

Akkan, Pekcanitez Usdl, s. 260; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s. 71; Kuru-Aydin, El Kitabi C. |, s.
251.

Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulti C. I, istanbul, 2001, s. 741-742; Akkan, Pekcanitez
Usdl, s. 260; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, 2022, s. 71.

41

42

SDLR « Vol: 13, No: 1, Year: 2023



Cebriihale Kesinlestikten Sonra Fazladan Odenen Katma Deger Vergisine iliskin Uyusmazliklarda ... 601

D. Uyusmazhk Mahkemesinin KDV’ye iliskin Uyusmazliklarin Adli Yargiya Tabi
Oldugu Yoniindeki igtihad

Uyusmazligin adli yargilamanin bir parcasini olusturdugunu, icra dairesinin
yapmis oldugu bir islemden kaynaklanan uyusmazligin, dogal olarak icra dairesinin
islemlerini denetleyen yargi mercii olan icra mahkemesince ¢dziimlenmesi gerekir.
icra takiplerinde harg ve vergi tarh ve tahakkukuna dair islemler icra dairesi tara-
findan yapilir. icra dairesinin KDV’nin tarh ve tahakkuku ile damga vergisine iliskin
isleminden dogan uyusmazligin ¢éziimiinde vergi mahkemesi degil, icra mahkeme-
si gorevlidir. Bu noktada KDV'ye iliskin islemin kaynagini icra dairesinin vermis ol-
dugu karar olusturmaktadir. Uyusmazlik Mahkemesi bir kararinda, icra dairesince
yapilan KDV oranina ve damga vergisine iliskin islemin, kanuna aykirilhig iddiasinin
sikayet yoluyla icra mahkemesince ¢éziimlenecegine, uyusmazligin icra dairesinin
bir isleminden kaynaklandigindan, bu islemin kanuna uygun olup olmadiginin, adlf
yargl merciince ¢oziimlenmesi gerektigine karar vermistir. Nitekim Uyusmazlk
Mahkemesi’'nin anilan 18.10.2021 tarihli kararinda®, icra dairesince satisi yapilan
araci alan davacinin, satin alma bedeli Gizerinden %1 oraninda 6demesi gerekirken,
fazladan, %18 oraninda 6demis oldugu KDV’nin iadesi talebiyle idarf yargida (vergi
mahkemesinde) agmis oldugu davanin, adli yargiya tabi olan icra mahkemesince

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimintn 18.10.2021 tarihli ve 450/506 sayili karari (Lexpe-
ra). Ayni yonde bkz. “2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mah-
kemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanunun ‘Vergi Mahkemelerinin Gérevleri’ bas-
likli 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kéylere
ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere
iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hak-
kinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri ¢6ziimleyecegi
hiikmiine yer verilmistir. Hal béyle iken, icra Miidiirliiiince yapilan ihale sonucunda alinan
araglara iliskin, icra miidiirliigtince verilen %18 oraninda KDV 6denmesine dair kararin, kanu-
na aykirihigi iddiasinin sikdyet yolu ile icra Mahkemesinde ¢éziimlenecedi, mahkemenin ince-
lemeyi, s6z konusu icra dosyasi lizerinde yaparak, anilan islemin kanuna uygun olup olmadigi
hususunda karar verecedi kuskusuzdur. Adli yargilamanin bir pargasini olusturan bu uyus-
mazhdin, icra Miidiirligiiniin tesis ettigi bir islemden kaynaklandi§i gézetildiginde, bu islemin
yasaya uygun olup olmadiginin adli yargi yerince ¢éziimlenmesinin gerektigi sonucuna varil-
mustir”. (Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B6limiiniin 23.12.2019 tarihli ve 771/893 sayil kara-
ri (Lexpera)). “Hal béyle iken, icra Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen takibe iliskin olarak yapi-
lan ihale sonucunda alinan tasinmaza iliskin, icra mdirliigiince verilen %18 oraninda KDV ve
453,00 TL Damga Vergisi 6denmesine dair kararin, kanuna aykiriligi iddiasinin sikayet yolu ile
icra Mahkemesinde ¢6ziimlenecedi, mahkemenin incelemeyi, séz konusu icra dosyasi iizerin-
de yaparak, anilan islemin kanuna uygun olup olmadigi hususunda karar verecedi kuskusuz-
dur. Adli yargilamanin bir pargasini olusturan bu uyusmazhigin, icra Miidiirliigiiniin tesis ettigi
bir islemden kaynaklandigi gézetildiginde, bu islemin yasaya uygun olup olmadiginin adli
yargi yerince ¢6ziimlenmesinin gerektigi sonucuna varilmistir.” (Uyusmazlik Mahkemesi Hu-
kuk Bélimiiniin 03.03.2014 tarihli ve 172/220 sayili karari (Lexpera).
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¢ozlimlenmesi gerektigine hilkmedilmistir. Uyusmazlik Mahkemesi’'nin s6z konusu
kararinda yer vermis oldugu su ifadeler oldukca yerindedir: “Mevzuat hiikiimleri ile
somut olay birlikte irdelendiginde; icra Midirligu tarafindan yiriitilen takibe
iliskin olarak yapilan ihale sonucunda alinan tasita iliskin, icra Mudiirliigiince veri-
len %18 oraninda KDV ve damga vergisi 6denmesine dair kararin, kanuna aykiriligi
iddiasinin sikayet yolu ile icra Mahkemesinde ¢6ziimlenecegi, mahkemenin ince-
lemeyi, s6z konusu icra dosyasi lzerinde yaparak, anilan islemin kanuna uygun
olup olmadigl hususunda karar verecegi kuskusuzdur. Adli yargilamanin bir parca-
sini olusturan bu uyusmazligin, icra MiidiirlGginiin tesis ettigi bir islemden kaynak-
landig1 gozetildiginde, bu islemin Kanuna uygun olup olmadiginin adli yargi yerince
¢O6zliimlenmesinin gerektigi sonucuna variimistir.”

Benzer sekilde Uyusmazlik Mahkemesi 13.05.2013 tarihli baska bir kararinda™
“icra mudirlugi tarafindan yiratilen takibe iliskin olarak yapilan ihale sonucunda
alinan taginmaza iliskin icra midurlGgince verilen %18 oraninda KDV 6denmesine
dair kararin, kanuna aykirilik iddiasinin sikayet yolu ile icra mahkemesinde ¢6zim-
lenecegi, anilan islemin kanuna uygun olup olmadigi hususunda karar verecegi,
islem icra mudurlGginin tesis ettigi bir islemden kaynaklandigi gozetildiginde, bu
islemin yasaya uygun olup olmadiginin adli yargi yerince ¢oziimlenmesi gerektigi
sonucuna varilmistir.” seklinde karar vermis olup, bu karara gére KDV'ye iliskin
uyusmazlik bakimindan adli yarginin caiz oldugu sonucuna varmistir.”

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolim, 13.05.2013 tarihli ve 250/651 sayili karari (Lexpera).
Ayni yonde bkz. “Olayda, davacilar tarafindan, Balgova Belediye Baskanligina karsi ilama da-
yali olarak yapilan takibe iliskin, icra takibini yiiriiten l[zmir 14. icra Miidiirli§ii’niin
03.06.2011 giin, E: 2008/1661 sayili, dosyaya gelen parayi davacilara édemeyerek, damga
vergisi yatirilmasi gerektigine dair kararinin iptaline karar verilmesi istemiyle dava agildigi
anlasilmistir [...] Hal béyle iken, icra MiidiirliiGi tarafindan yiiriitiilen takibe iliskin olarak, ic-
ra miidirliigiince alinan, dosyaya gelen paranin davacilara 6denmeyerek damga vergisi yati-
rilmasi gerektidine dair kararin, kanuna aykirihgi iddiasinin sikayet yolu ile icra Mahkemesin-
de ¢éziimlenecegi, mahkemenin incelemeyi, séz konusu icra dosyasi lizerinde yaparak, anilan
islemin Kanuna uygun olup olmadigi hususunda karar verecegi kuskusuzdur. adli yargilama-
nin bir parcasini olusturan bu uyusmazhdin, icra Miidiirliigiiniin tesis ettigi bir islemden kay-
naklandigi gézetildiginde, bu islemin yasaya uygun olup olmadiginin adli yargi yerince ¢6-
ziimlenmesinin gerektigi sonucuna varilmistir.” (Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BolUmiiniin
08.04.2013 tarihli ve 185/474 sayil karari (Lexpera)).

45 Ayni yoénde bkz. “Hal béyle iken, icra Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen takibe iliskin olarak

yapilan ihale sonucunda alinan tasinmaza iliskin, icra midiirliigiince verilen %18 oraninda
KDV édenmesine dair kararin, kanuna aykirihgi iddiasinin sikayet yolu ile icra Mahkemesinde
¢oziimlenecegi, mahkemenin incelemeyi, séz konusu icra dosyasi iizerinde yaparak, anilan is-
lemin kanuna uygun olup olmadigi hususunda karar verecegi kuskusuzdur. Adli yargilamanin
bir parcasini olusturan bu uyusmazhigin, icra Miidiirliigiiniin tesis ettigi bir islemden kaynak-
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Uyusmazlik Mahkemesi konuyla ilgili baska bir kararinda su ifadelere isabetle
yer vermistir: “Mevzuat hiikiimleri ile somut olay birlikte irdelendiginde; icra M-
dirlGgi tarafindan yaritllen takibe iliskin olarak yapilan ihale sonucunda alinan
tasinmaza iliskin, icra Miidurligiince verilen %18 oraninda KDV ve damga vergisi
ddenmesine dair kararin, kanuna aykiriligi iddiasinin sikayet yolu ile icra Mahke-
mesinde ¢oziimlenecegi, mahkemenin incelemeyi, s6z konusu icra dosyasi Uizerin-
de yaparak, anilan islemin kanuna uygun olup olmadigl hususunda karar verecegi
kuskusuzdur. Adli yargilamanin bir parcasini olusturan bu uyusmazligin, icra M-
dirltginin tesis ettigi bir islemden kaynaklandigi gozetildiginde, bu islemin Kanu-
na uygun olup olmadiginin adli yargi yerince ¢ézlimlenmesinin gerektigi sonucuna
varilmistir. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6éniinde bulundurularak; Yargitay Cum-
huriyet Bagsavcisi’'nin basvurusunun kabuli ile davali idarenin yaptigi gorev itirazi-
nin reddine iliskin istanbul [...] Vergi Mahkemesinin 02/07/2020 tarihli ve E.

746

2020/1601 sayih gorevlilik kararinin kaldiriimasi gerekmistir.

landigi gozetildiginde, bu islemin yasaya uygun olup olmadiginin adli yargi yerince ¢6zim-
lenmesinin gerektigi sonucuna varilmistir.” (Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliuminin
01.07.2013 tarihli ve 1111/1257 sayili karari (Lexpera)).

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimuinin 05.04.2021 tarihli ve 57/136 sayili karar (Lexpe-
ra). Ayni yonde bkz. Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boélimunin 01.03.2021 tarihli ve 42/85
sayili karar (Lexpera); Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliminin 22.10.2018 tarihli ve
464/603 sayil karari (Lexpera), Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimuniin 13.10.2014 tarihli
ve 842/918 sayil karari (Lexpera); Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimiinin 07.10.2013 ta-
rihli ve 1190/1434 sayili karari (Lexpera); Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimi, 05.07.2021
tarihli ve 278/402 sayih karari (Lexpera); Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bo&liminin
05.04.2021 tarihli ve 52/157 sayil karari (Lexpera); Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolim-
niin 05.04.2021 tarihli ve 177/224 sayili karari (Lexpera); Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bo-
l[imundin 23.12.2019 tarihli ve 693/844 sayili karari (Lexpera); Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
Boliminiin 25.11.2019 tarihli ve 633/774 sayili karari (Lexpera); Uyusmazlik Mahkemesi Hu-
kuk Bolimunin 28.01.2019 tarihli ve 913/62 sayili karari (Lexpera); Uyusmazlik Mahkemesi
Hukuk Bélimuniin 24.12.2018 tarihli ve 779/833 sayili karar (Lexpera); Uyusmazlik Mahke-
mesi Hukuk Bolimiinin 28.05.2018 tarihli ve 349/318 sayili karar (Lexpera); Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk Boéliminin 26.03.2018 tarihli ve 101/184 sayil karari (Lexpera); Uyus-
mazlik Mahkemesi Hukuk Boliminiin 09.05.2016 tarihli ve 260/300 sayili karari (Lexpera);
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimintn 18.10.2021 tarihli ve 451/507 sayili karari (Lexpe-
ra); Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Boliminin 18.10.2021 tarihli ve 450/506 sayili karar
(Lexpera); Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimuinin 20.09.2021 tarihli ve 433/466 sayil ka-
rari (Lexpera); Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimiinin 05.04.2021 tarihli ve 56/135 sayil
karari (Lexpera); Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliminin 23.12.2019 tarihli ve 694/892
sayili karar (Lexpera); Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliminin 21.10.2019 tarihli ve
639/708 sayili karari (Lexpera); Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimiinin 22.10.2018 tarihli
ve 589/662 sayili karari (Lexpera); Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimintin 03.05.2021 ta-
rinli ve 259/316 sayili karari (Lexpera); Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliuminln
01.03.2021 tarihli ve 49/106 sayil karari (Lexpera); Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimu-
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E. Yargitay’in ve Danistay’in KDV’ye iliskin Uyusmazlhiklarin Adli Yargiya Tabi
Oldugu Yoniindeki igtihad

Yargitay, 6zellikle Uyusmazlik Mahkemesinin KDV'ye iliskin uyusmazliklarin
idari yargiya tabi oldugu yoniindeki 28.02.2022 tarihli kararlarindan 6nceki
doneme iliskin vermis oldugu kararlarinda, s6z konusu uyusmazlklarin adlt

nin 01.03.2021 tarihli ve 95/122 sayili karar (Lexpera); Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bo-
liminiin 28.09.2020 tarihli ve 423/567 sayili karari (Lexpera); Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
BolimUniin 27.04.2020 tarihli ve 220/248 sayili karar (Lexpera); Uyusmazlik Mahkemesi Hu-
kuk Bélimiinin 24.02.2020 tarihli ve 111/176 sayil karari (Lexpera); Uyusmazlik Mahkemesi
Hukuk Bolimunin 23.12.2019 tarihli ve 771/893 sayili karari (Lexpera); Uyusmazlik Mahke-
mesi Hukuk Bolimunin 29.04.2019, 289/344 sayili karari (Lexpera); Uyusmazlik Mahkemesi
Hukuk Béliminiin 01.07.2013 tarihli ve 1111/1257 sayil karari (Lexpera); Uyusmazhk Mah-
kemesi Hukuk Bolimunin 09.05.2016 tarihli ve 244/287 sayili karari (Lexpera); Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk Boluminin 30.11.2015 tarihli ve 799/814 sayil karari (Lexpera); Uyus-
mazlik Mahkemesi Hukuk Boliminiin 08.04.2013 tarihli ve 185/474 sayil karari (Lexpera);
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliminin 24.12.2018 tarihli ve 627/816 sayili karari (Lexpe-
ra); Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Boliminin 22.10.2018 tarihli ve 592/661 sayili karari
(Lexpera); Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimunin 30.12.2013 tarihli ve 1412/1780 sayih
karari (Lexpera); Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimuniin 07.10.2013 tarihli ve 1210/1440
sayili karar (Lexpera); Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliminiin 08.04.2013 tarihli ve
221/476 sayili karari (Lexpera); Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimuniin 24.02.2020 tarihli
ve 46/114 (Lexpera); Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliminin 23.12.2019 tarihli ve
673/822 sayil karari (Lexpera); Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliminiin 24.12.2018 tarihli
ve 621/523 sayili karari (Lexpera); Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliiminiin 20.02.2017 ta-
rihli ve 524/14 sayil karari (Lexpera); Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliminin 26.03.2018
tarihli ve 135/185 sayili karari (Lexpera); Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&liminin
11.03.2013 tarihli ve 182/321 sayili karari (Lexpera); Uyusmazhik Mahkemesi Hukuk Bolimi-
nin 23.12.2019 tarihli ve 725/823 sayili karari (Lexpera); Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bo-
liminiin 26.03.2018 tarihli ve 128/162 sayil karari (Lexpera); Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
BolimUniin 25.11.2019 tarihli ve 282/744 sayili karar (Lexpera); Uyusmazlik Mahkemesi Hu-
kuk Boltmiiniin 24.12.2018 tarihli ve 622/844 sayili karari (Lexpera); Uyusmazlik Mahkemesi
Hukuk Bélimunin 28.05.2018 tarihli ve 297/283 sayili karari (Lexpera); Uyusmazlik Mahke-
mesi Hukuk Bolimunin 01.04.2014 tarihli ve 304/346 sayili karari (Lexpera); Uyusmazhk
Mahkemesi Hukuk Bélimiiniin 20.02.2017 tarihli ve 523/13 sayili karar (Lexpera); Uyusmaz-
ik Mahkemesi Hukuk Boliminin 30.09.2019 tarihli ve 512/601 sayili karari (Lexpera);
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliminiin 26.11.2018 tarihli ve 789/789 sayili karari (Lexpe-
ra); Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimdiintin 25.12.2017 tarihli ve 745/823 sayili karari
(Lexpera); Uyusmazlhik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin 28.09.2015 tarihli ve 582/594 sayili ka-
rari (Lexpera); Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimiiniin 27.01.2014 tarihli ve 47/56 sayih
karari (Lexpera); Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimuniin 30.12.2013 tarihli ve 1611/1824
sayill karari (Lexpera); Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliminin 20.04.2018 tarihli ve
149/216 sayil karari (Lexpera); Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliminiin 08.04.2013 tarihli
ve 125/470 sayili karari (Lexpera); Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimaniin 24.12.2012 ta-
rinli ve 116/278 sayili karari (Lexpera); Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliminin
03.05.2010 tarihli ve 108/98 sayili karari (Lexpera); Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolim-
nin 03.05.2010 tarihli ve 117/99 sayili karar (Lexpera); Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bo-
liminin 25.03.2019 tarihli ve 602/247 sayili karari (Lexpera).
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yarglya tabi olduguna goriisini benimsemistir. Yargitay kararlarinda KDV’'ye
iliskin islemin, icra dairesi islemi oldugu ve bu islemin ancak sikdayet basvurusu
lizerine icra mahkemesince incelenebilecegine vurgu yapilmistir. Ornegin,

“Sikayetci ihale alicisi icra mahkemesine basvurusunda satisi yapilan ta-
sinmazin ihale bedeli tizerinden %1 KDV alinmasi gerektigini ileri siirmus, mah-
kemece icra dairesinde ihale gergeklestikten sonra ihaleye iliskin KDV’'nin tarh
ve tahakkuk islemleri bu verginin mikellefi sifati ile yaptigi islemlerden dogan
ihtilaflarin ¢6zim yerinin vergi mahkemeleri oldugu gerekgesi ile davanin red-
dine karar verilmistir. [...] Uyusmazlik Mahkemesi karari uyarinca belirtilen
nedenlerle, davanin gorim ve ¢oéziiminde adli yargi yeri gorevli oldugundan
icra mahkemesince, sikayetin esasi incelenerek olusacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken ihtilafin ¢6zimiinde vergi mahkemelerinin goérevli oldu-

gundan bahisle istemin reddi isabetsizdir.”*’

“Somut olayda; Aliaga icra Mudirligi’niin 2011/843 Talimat sayili dosya-
sindan yapilan satis nedeniyle sikayetcinin satin aldigi traktor nedeniyle fazla
yatirildigi belirtilen 7.395,00 TL.- KDV ile ikinci kez 6denen 215,32 TL.- damga
vergisinin iadesine iliskin olup icra memurunun islemine yonelik sikayet niteli-
ginde oldugundan uyusmazlik icra mahkemesinde ¢6zilmelidir. O halde mah-
kemece, sikayetin esasi incelenerek sonucuna goére bir karar verilmesi gerekir-

ken gérev yoniinden istemin reddine karar verilmesi isabetsizdir.”**

“KDV’ye iliskin islemin kaynagi icra Miidiirligiiniin tesis etmis oldugu kara-
ra iliskin oldugundan, islemin yasaya uyarlhgi, sikayet yoluyla, icra Mahkeme-
lerinin denetiminde oldugunun kabulli gerekir. Yukarida agiklanan olgular kar-
sisinda Dairemizin degisen ictihadina gére KDV’ye iliskin sikayetin icra Mahke-
melerinde incelenmesi gerektiginden mahkemece sikayetin esasinin incelene-
rek olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken sikayeti inceleme iste-

min yargi yolu nedeniyle reddi yéniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.”*

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 11.07.2013 tarihli ve 17781/25818 sayili karari (Lexpera).
Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 08.07.2013 tarihli ve 17981/25613 sayili karari (Lexpera).

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 01.7.2013 tarihli ve 17775/24634 sayili karari (Lexpera). Ayni
yonde bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 03.12.2013 tarihli ve 30784/38280 sayili karari
(Lexpera); Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 08.10.2013 tarihli ve 22618/31835 sayili karari
(Lexpera); Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 14.11.2013 tarihli ve 27414/ sayili karari (Lexpera);
Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 11.11.2013 tarihli ve 27039/35429 sayili karari (Lexpera); Yar-
gitay 12. Hukuk Dairesinin 02.07.2013 tarihli ve 17506/24824 sayili karari (E-Uyar); Yargitay
12. Hukuk Dairesinin 26.09.2013 tarihli ve 20301/29966 sayili karari (E-Uyar); Yargitay 12.
Hukuk Dairesinin 17.02.2014 tarihli ve 1717/4046 sayili karar (Lexpera); Yargitay 12. Hukuk
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Danistay da, 6zellikle Uyusmazlik Mahkemesinin KDV’ye iliskin uyusmazlik-
larin idari yargiya tabi oldugu yoniindeki 28.02.2022 tarihli kararlarindan énce-
ki doneme iliskin vermis oldugu kararlarinda, s6z konusu uyusmazliklarin adlt
yargiya tabi olduguna gorisini benimsemistir. Danistay kararlarinda KDV'ye
iliskin islemin, icra dairesi islemi oldugu ve bu islemin ancak sikdyet basvurusu
lizerine icra mahkemesince incelenebilecegine vurgu yapilmistir. Ornegin,

“Bu durumda; 2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun “Vergi Mah-
kemelerinin Gorevleri” baslkli 6’'nci maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel
biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kéylere ait vergi, resim ve harglar ile ben-
zeri mali ylikiimler ve bunlarin zam ve cezalan ile tarifelere iliskin davalarla, bu
konularla ilgili olarak 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda
Kanunun uygulanmasina iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri ¢6-
ziimleyecegi hiikmiine yer verilmis ise de; icra Midurliigi tarafindan yiritilen
takip sonucu tahsil harci alinmasi isleminin, kanuna aykiriligi iddiasinin sikayet
yolu ile icra Mahkemesinde ileri siiriilecegi, Mahkemenin islemin Kanuna uy-
gun olup olmadigl hususunda karar verecegi kuskusuzdur. Adli yargilamanin bir
parcasini olusturan bu uyusmazhgin, icra MudurlGglnin tesis ettigi bir islem-
den kaynaklandigi gozetildiginde, bu islemin Kanuna uygun olup olmadiginin
adli yargl yerince ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Agiklanan ne-
denlerle, temyiz isteminin kabuliine Aydin Vergi Mahkemesi’'nin 30/05/2011
tarih ve E: 2011/1175, K: 2011/1369 sayili kararinin gérev yoniinden bozulma-
sina 12/03/2013 tarihinde oygokluguyla karar verildi.”*

F. Uyusmazlik Mahkemesinin KDV’ye iliskin Uyusmazhklarin idari Yargiya Tabi
Oldugu Yoniindeki igtihadi (28.02.2022)

Uyusmazlik Mahkemesi’nin 28.02.2022 tarihli kararinda™ ise, “verginin ia-
desinin muhatabi vergi dairesi olmustur” denilerek, icra mudiriniin, KDV mi-
kellefi olarak vergi beyannamesi vermesiyle ylikiimlilGgiiniin sona erdigi belir-

Dairesinin 14.11.2013 tarihli ve 26092/35967 sayili karari (Lexpera). Harglar Kanunu uyarinca
icra dairesinin icra ve iflas Kanunu’nun 15. maddesi kapsaminda yaptigi tahsil harci kesme is-
lemine karsi icra ve iflas Kanunu’nun 16. maddesi uyarinca sikayet yoluna basvurulabilir (8.
HD, 06.06.2013 tarihli ve 5689/8593 sayili karari (Kazanci)). Ayni ydnde bkz. Yargitay 8. Hu-
kuk Dairesinin 19.06.2012 tarihli ve 5654/5757 sayili karari (Kazanci).

Danigtay 9. Dairesinin 12.03.2013 tarihli ve 7661/1697 sayili karari (Lexpera).

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliiminiin 28.02.2022 tarihli ve 634/122 sayili karari (Lexpe-
ra). Tapu harcina iliskin ayni yénde bagska bir karar igin bkz. Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
Boluminiin 28.02.2022 tarihli ve 593/61 sayili karari (Lexpera).
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tilerek, fazla alinan verginin iadesi bakimindan artik muhatabin vergi dairesi
oldugu kabul edilmektedir. Anilan kararda su ifadelere yer verilmistir: “Dava,
davaci tarafindan Ankara 22. icra MidirlGgiiniin Sulh Hukuk Mahkemesi Satis
Memurlugu sifatiyla 2015/227 sayili dosyasinda yapilan acik artirma usulu ihale
sonucu satilan tasinmaza iliskin olarak %8 yerine %18 alindigi ileri sirilen
KDV’nin fazlaya iliskin kisminin iadesine karar verilmesi istemiyle agilan davanin
istinaf asamasinda silire asimi nedeniyle reddi sonrasinda, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 124. maddesi kapsaminda Gelir idaresi Baskanhigina yapilan sika-
yet basvurusunun reddi isleminin iptali ile fazla tahsil edilen verginin iadesi
istemiyle acilmistir. Somut olayda, ihale yoluyla satisi yapilan tasinmaza iliskin
olarak tahakkuk ettirilen %18 oranli KDV’'nin vergi dairesince tahsil edildigi
noktasinda tartisma bulunmamaktadir. Bu durumda, satis memurlugunun vergi
sorumlusu sifati sona ermis, verginin iadesinin muhatabi vergi dairesi olmustur.
Bu kapsamda acilan davada da, 3065 sayili Kanun hiikiimleri geregince katma
deger vergisine iliskin uyusmazligini gériim ve ¢6zimu goérevi, 2576 sayili Ka-
nun uyarinca idari yargi icerisinde yer alan vergi mahkemelerine ait bulunmak-
tadir. Bununla birlikte, somut olayda sikayet basvurusu ve sikayet basvurusu-
nun reddi isleminin Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine tabi olmasi ve uyusmazligin
¢6ziminin de bu kapsamda yapilmasi gerektigi acik olup s6z konusu katma
deger vergisinin %8 orandan fazlasinin iadesi istemine iliskin davada vergi
mahkemesinin gorevli oldugu anlasiimistir.”

Uyusmazlik Mahkemesi'nin ayni yondeki baska bir kararinda su ifadelere
yer verilmistir: “Dava, davaci tarafindan Urla Sulh Hukuk Mahkemesi Satis
Memurlugunun 2020/2 sayili dosyasinda yapilan acik artirma usulu ihale sonu-
cu satilan tasinmaza iliskin olarak %1 yerine %18 alindigi ileri siirilen KDV’'nin
fazlaya iliskin kisminin iadesine karar verilmesi istemiyle tahsil islemini gercek-
lestiren vergi dairesine karsi acilmistir. Somut olayda, ihale yoluyla satisi yapi-
lan tasinmaza iliskin olarak tahakkuk ettirilen %18 oranli KDV'nin vergi daire-
since tahsil edildigi noktasinda tartisma bulunmamaktadir. Bu durumda, satis
memurlugunun vergi sorumlusu sifati sona ermis, verginin iadesinin muhatabi
vergi dairesi olmustur. Bu kapsamda acilan davada da, 3065 sayili Kanun hi-
kiimleri geregince katma deger vergisine iliskin uyusmazligini gériim ve ¢6zimii
gorevi, 2576 sayili Kanun uyarinca idari yargl icerisinde yer alan vergi mahke-
melerine ait bulunmaktadir. Bununla birlikte, somut olayda da uygulanmasi
mimkin gorinen (§ 8-9), icra mahkemelerinin ‘istihkak davalari’ ile ‘ihalenin
feshi davalarina’ iliskin kararlari disindaki takip hukukuna iliskin (memur isle-
mini sikayet, haciz, satis vb.) kararlari maddi anlamda kesin hikim teskil et-

SDUHFD « Cilt: 13, Say:: 1, Yil: 2023



608 ‘ Dog. Dr. Efe DIRENISA

memektedir (§ 7). Dolayisiyla, somut olaydaki gibi KDV’nin tahsilini gergeklesti-
ren vergi idaresinin olasi sikayet davasinin tarafi olmamasi ve mahkemece sika-
yet konusu hakkinda verilecek kararin maddi anlamda kesin hikim teskil et-
memesi nedeniyle, KDV’'nin orani yéniinden Sulh Hukuk Mahkemesince verile-
cek kararin icrailigi de tartismali hale geleceginden ‘memur islemini sikayet
davasl’ siirecinin uyusmazlik konusu olaya uygulanmasi miimkin gérinmemek-
tedir. Bu durumda, s6z konusu katma deger vergisinin %1 orandan fazlasinin
iadesi istemine iliskin davada vergi mahkemesinin gorevli oldugu anlasiimis-
tir.”>

Yine Uyusmazlik Mahkemesi'nin ayni yondeki baska bir kararinda su ifade-
lere yer verilmistir: “Dava, icra Mudurliigiince yapilan ihale iizerine satin alinan
tasinmazin satin alma bedeli izerinden %18 oraninda hesaplanarak 6denen
katma deger vergisinin, istisna kapsaminda oldugu ve édenmemesi gerektigi
ileri surllerek, yersiz tahsil edilen katma deger vergisinin iadesi istemiyle yapi-
lan basvurunun reddine iligskin islemin iptali ve fazladan 6édenen katma deger
vergisinin iadesi istemiyle agilmistir. Olayda; icra Midirliigiince yapilan ihale
Uzerine alinan tasinmazin satin alma bedeli izerinden hesaplanarak Vergi Dai-
resi Madurligine yatirilan katma deger vergisinin iadesi istenilmektedir. Bu
vergi dayanagini 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’ndan almaktadir. M-
kellefi ve uygulanacagi oran anilan Kanun hiikiimleri uyarinca belirlenmektedir.
Tasinmaz tesliminin icra veya iflas idaresince yapilan ihale yoluyla gercekles-
mesi ve teslim bedeli (izerinden hesaplama yapilarak verginin tahsil edilmesi,
bu islemi 6zel hukuk iliskisine dénlstirmemektedir. Bu itibarla, tasinmaz tes-
liminin 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’na gore vergi istisnasi kapsa-
minda bulunup bulunmadiginin, vergiye tabi olmasi halinde hangi oranda vergi
hesaplanmasi gerektiginin tespitine yonelik olarak, 3065 sayili Kanun ve 213
sayili Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore inceleme yapilmasi gerekmektedir.
Bu yoldaki incelemeyi yapma gérevi, 2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, ida-
re Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Goérevleri Hakkinda Ka-
nun maddeleri uyarinca Vergi Mahkemesine verilmistir. Bu durumda, ihale
yoluyla satin alinan tasinmazin satin alma bedeli lizerinden hesaplanarak tahsil
edilen katma deger vergisinin istisna kapsaminda oldugu ileri sirilerek vergi-
nin iadesi istemiyle yapilan basvurunun reddi yolundaki islemin iptali ile 6de-
nen katma deger vergisinin yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle agilan davanin

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimuniin 28.02.2022 tarihli ve 524/120 sayil karari (RG,
09.10.2022, S. 31861).
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gorim ve ¢oziimiinde 2577 sayili Kanun’un 2. ve 2576 sayili Kanun’un 6. mad-
desi uyarinca idari yargi icerisinde yer alan vergi mahkemesinin gorevli oldugu

sonucuna varilmistir.”*

G. Yargitay’in ve Danistay’in Uyusmazlik Mahkemesi’nin KDV’ye iliskin
Uyusmazliklarin idari Yargiya Tabi Oldugu Yéniindeki igtihadindan
(28.02.2022) Sonraki Déneme iliskin igtihadi

Uyusmazlik Mahkemesi’'nin 28.02.2022 tarihli kararindan sonra Yargitay da
vermis oldugu kararlarinda Uyusmazlik Mahkemesi’'nin varmis oldugu sonuca
katilmistir. Bu noktada ihale sonrasinda KDV’nin tahsil edilmesi halinde fazla
o0denen verginin iadesi talebinin muhatabinin vergi dairesi oldugu gerekcesiyle
KDV’ye iliskin uyusmazlhigin idari yargl yoluna tabi vergi mahkemelerince goru-
lip karara baglanmasi gerektigi savunulmaktadir. Ornegin,

“6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114. maddesinin 1. bendinin
(b) alt bendi geregince yargi yolunun caiz olmasi dava sarti olup 115. maddesine
gore ise mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini davanin her asama-
sinda kendiliginden arastirir. Taraflar da dava sarti noksanligini her zaman ileri
surebilirler. Dava sarti noksanliginin tespit edilmesi halinde ise 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 115/2. maddesi geregince dava sarti yoklugundan
usulden ret karari verilmesi gerekmektedir. Somut olayda; Katma Deger Vergi-
si’nin tahsil edildigi noktasinda tartisma bulunmamaktadir. Bu baglamda verginin
iadesinin muhatabi vergi dairesi olmustur. Bu kapsamda acilan davada da; 3065
saylli Kanun huikimleri geregince katma deger vergisine iliskin uyusmazligin go-
rim ve ¢6zimi gorevi, idari yargi icerisinde yer alan Vergi Mahkemelerine ait
bulunmaktadir. Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi’nin 2021/524 Esas, 2022/120
Karar no. ve 28.02.2022 tarihli karari da ayni dogrultudadir. O halde mahkemece
yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmesi
gerekirken isin esasinin incelenerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi, istinaf basvu-
rusu Uzerine de Bolge Adliye Mahkemesince, basvurunun esastan reddine karar
verilmesi isabetsiz olup ilk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasi gerekmistir.”**

“Somut olayda; sikayete konu KDV’nin, sikayet tarihi olan 07.06.2021 tari-
hinden dnce 04.06.2021 tarihinde 6dendigi goriilmekte olup, verginin iadesinin

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliminin 28.02.2022 tarihli ve 597/62 sayili karari (RG,
09.10.2022, S. 31861).

¢ Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 16.03.2023 tarihli ve 9025/1747 sayili karari (ictihat Biilteni).
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muhatabi da artik vergi dairesidir. Bu kapsamda agilan davada da; uyusmazhgin
¢O6zUimU gorevi idari yargl icerisinde yer alan vergi mahkemelerine aittir.
HMK’nin 114/1-b maddesi geregince yargl yolunun caiz olmasina iliskin dava
sarti ile ayni Kanunun 115. maddesine gére mahkemenin, dava sartlarinin mev-
cut olup olmadigini davanin her asamasinda kendiliginden arastiracagi ile dava
sarti noksanhginin tespit edilmesi halinde HMK’nin 115/2. maddesi geregince
dava sarti yoklugundan usulden ret karari verilmesi gerektigine iliskin dizen-
lemeler geregince, temyiz incelemesi asamasinda yargl yolunun degerlendiril-
mesi gerekmistir. O halde ilk derece mahkemesince yargi yolunun caiz olma-
masli nedeniyle istemin usulden reddine karar verilmesi gerekirken isin esasinin
incelenerek yazili sekilde hiikim kurulmasi, istinaf basvurusu lizerine de Bolge
Adliye Mahkemesince, basvurunun esastan reddine karar verilmesi isabetsiz
olup ilk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasi gerekmistir.”>

Uyusmazlik Mahkemesi’'nin 28.02.2022 tarihli kararindan sonra Danistay
da vermis oldugu kararlarinda Uyusmazlik Mahkemesi’nin varmis oldugu sonu-
ca katilmistir. Danistay’in konuyla ilgili bir kararinda dikkat g¢ekici olan husus,
KDV’ye iliskin uyusmazlik bakimindan, icra dairesinin “sadece beyanname ver-
mekten ibaret olan bir yukimluliginin” bulunduguna ve uyusmazhgin, salt
“vergisel uyusmazlik” olduguna vurgu yapilmasidir. S6z konusu kararda su ifa-
delere yer verilmistir: “Fazladan tahsil edilen katma deger vergisinin dizeltme
ve sikayet yoluyla iadesine iliskin uyusmazligin ¢6zim, vergiye iliskin hesap-
larda veya vergilendirmede hata olup olmadigi, icra mudurlGgu aracihgiyla iha-
le yoluyla gerceklesen tasinmaz tesliminin, 3065 sayili Katma Deger Vergisi

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 21.03.2023 tarihli ve 8840/1847 sayili karar (igtihat Biilteni).
Ayni yonde Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 16.09.2022 tarihli ve 10372/8936 sayili karari
(Lexpera); Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 12.09.2022 tarihli ve 8154/8523 sayili karari (Lexpe-
ra); Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 04.07.2022 tarihli ve 7317/8118 sayili karari (Lexpera);
Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 04.07.2022 tarihli ve 7403/8121 sayili karari (Lexpera); Yargitay
12. Hukuk Dairesinin 04.07.2022 tarihli ve 7248/8117 sayili karari (E-Uyar); Yargitay 12. Hu-
kuk Dairesinin 04.07.2022 tarihli ve 7357/8110 sayil karari (E-Uyar); Yargitay 12. Hukuk Dai-
resinin 30.05.2022 tarihli ve 5675/6423 sayili karari (E-Uyar); Yargitay 12. Hukuk Dairesinin
30.05.2022 tarihli ve 1611/6425 sayili karari (Lexpera); Yargitay 12. Hukuk Dairesinin
30.05.2022 tarihli ve 2419/6426 sayili karari (Lexpera); Yargitay 12. Hukuk Dairesinin
30.05.2022; 4307/6427 sayili karar (E-Uyar); Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 30.05.2022,
3902/6422 sayilh karari (Lexpera); Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 30.05.2022 tarihli ve
5088/6424 sayil karar (Lexpera); Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 30.05.2022 tarihli ve
4578/6428 sayili karari (E-Uyar); Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 09.05.2022 tarihli ve
12813/5438 sayili karari (Lexpera); Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 16.06.2022 tarihli ve
12943/7373 sayili karari (E-Uyar).
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Kanunu’na tabi olup olmadigi, tabi olmasi halinde hangi oranda vergi hesapla-
nacagl, teslimin muafiyet ya da istisna niteligi tasiyip tasimadigi gibi hususlarin
belirlenmesini gerektirmektedir. 3065 sayili Kanun ve 213 sayih Vergi Usul Ka-
nunu hiikiimleri uyarinca bu yondeki incelemeyi yapma gorevi, 2576 sayil Ka-
nun’la Vergi Mahkemelerine verilmistir. Vergi Mahkemesinin; icra madarli-
glince tesis edilen islemlerin; 3065 sayili Kanun ve Genel Uygulama Tebliginin
kendisine yukledigi beyanname verme yukimliliginia yerine getirmekten
ibaret oldugu hususu gozetilmeksizin, icra mudarlGgu aracilhigiyla satisi gercek-
lesen tasinmaza iliskin olarak ortaya ¢ikan vergisel uyusmazligin hukuki dene-
timinin 2004 sayili icra iflas Kanunu’nun sikayet yolu hiikiimlerince icra Mah-
kemelerince yapilmasi gerektigi yonindeki kararda hukuka uyarlk gorilmemis-
tir. Bu nedenle, icra madurlugince gergeklestirilen agik artirma yoluyla satin
alinan tasinmazin satin alma bedeli lizerinden hesaplanan katma deger vergisi-
nin KDV Kanunu 17/4-r bendi uyarinca KDV’'den istisna oldugu ileri sirilerek
yapilan dizeltme ve sikayet basvurusunun reddi yolunda kurulan idari islemin
iptali ile fazladan 6denen katma deger vergisinin yasal faiziyle birlikte iadesi
istemiyle agilan davanin goriim ve ¢oézlimiinde 2577 sayili Yasanin 2. ve 2576
sayili Yasanin 6. maddesi uyarinca idari yargi icerisinde yer alan vergi mahke-
mesinin gorevli oldugu sonucuna varildigindan, Vergi Dava Dairesi kararinin

bozulmasi gerekmistir.”*®

H. Konuyla ilgili Yargi Kararlarinin Degerlendirilmesi ve Goriisiimiiz

KDV’ye iliskin uyusmazliklarin bakimindan adli yargi yoluna mi yoksa idarf
yargi yoluna mi tabi oldugu tartismali bir konu olup, konuyla ilgili olarak Uyus-
mazlik Mahkemesi’'nin, Yargitay’in ve Danistay’in farkli dénemlerde, farkh yon-
de kararlari mevcuttur. KDV’ye iliskin uyusmazlklar bakimindan gérevli mah-
kemenin belirlenmesi, 6ncelikle yargi yolunun belirlenmesiyle mimkiindur.
Zira bir yargi yoluna giren uyusmazlhgin baska bir yargi yoluna giren mahkeme-
ce incelenip karara baglanmasi miimkin degildir.

Uyusmazlik Mahkemesi’'nin cebri ihale kapsaminda tahsil edilen KDV'ye
iliskin uyusmazliklarin idari yargiya tabi oldugu yonindeki 28.02.2022 tarihli
ictihadina katilamiyoruz. Ayni sekilde, Yargitay ve Danistay’in da, Uyusmazlk
Mahkemesi'nin 28.02.2022 tarihinde vermis oldugu kararlardan sonra, ictihat
degisikligine giderek, KDV'ye iliskin uyusmazliklarin idari yargiya tabi oldugu

Danigtay 4. Dairesinin 07.03.2022 tarihli ve 844/1320 sayil karari (Lexpera).
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yoniindeki kararlarina katilamiyoruz. Ote yandan Uyusmazlik Mahkemesi’nin,
Yargitay’in ve Danistay’in KDV'ye iliskin uyusmazliklarin adli yargiya tabi oldugu
yoniindeki 28.02.2022 tarihinden 6nceki tarihli ictihadina katiliyoruz.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, her ne kadar Uyusmazlik Mahkemesi’'nin ve
Yargitay’in yeni tarihli kararlarinda aksi ifade edilmis olsa da, 3095 sayili Katma
Deger Vergisi Kanunu’nda vergi mahkemelerinin gérevli olacagina dair herhan-
gi bir hiitkiim bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle cebri ihale kapsaminda tahsil
edilen KDV’yle uyusmazliklarin idari yargiya tabi olacagina iliskin herhangi bir
kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Zaten bugiine kadar konunun tartismali
olmasinin ve farkli donemlerde farkli yonde ictihadin gelismesinin temel sebebi
konuyla ilgili kanuni diizenlemenin mevcut olmamasidir. Ancak inceledigimiz
kararlarda yer yer genel ifadeler kullanilmak ve 3095 sayili Katma Deger Vergisi
Kanunu ile Tebligi zikredilmek suretiyle, adeta KDV'ye iliskin uyusmazliklar ba-
kimindan “idarf yargiya tabi” oldugu seklinde kanuni dizenleme mevcutmus
gibi bir izlenim olusmaktadir. Oysa Gerek icra ve ifldss Kanunu’nda gerekse
Katma Deger Vergisi Kanunu’nda ve Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Teb-
ligi'nde boyle bir dizenleme mevcut degildir. Gerek icra hukuku gerek vergi
hukuku yoruma oldukga sinirli alan taniyan hukuk dallari olup, kanunilik ilkesi
geregi kurallarin ve usdllerin kanunda agik¢a diizenlenmesi gerekir.

Ayrica anilan kararlarda yargi yolu ile gérev kavramlari isabetli sekilde de
kullanilmamustir. Yargi yolu kavrami, yer yer “gérev” seklinde ifade edilmistir.
Kavramlarin ve kurumlarin dogru kullaniimasi, hukukun dogru uygulanmasinin
ilk kurahdir.

Danistay’in KDV’ye iliskin uyusmazlik bakimindan, icra dairesinin “sadece
beyanname vermekten ibaret olan bir ylikimlGlGginin” bulundugu ve uyus-
mazligin, salt “vergisel uyusmazlhk” oldugu gorisine katilamiyoruz. Zira bu
gorius benimsendigi takdirde, icra takibinin paraya gevirme (satis) asamasinin,
kanunen icra dairesince gerceklestirilen ve birbirine eklemlenen islemler biiti-
nii oldugu gercegi gdrmezden gelinmis olunur. Paraya cevirme, tiimiyle icra ve
iflas Kanunu’na bagli bir islem olup, bu siirecteki yolsuzluklarin sikiyet yoluyla
ileri sirGlmesi gerekir. Paraya ¢evirme (satis) islemi, icra dairesince gergeklesti-
rilen, kanunilik ilkesi uyarinca siki sekil sartlarina ve icra mahkemesinin dene-
timine tabi olan, icra islemi olup, bu islemi kismen “icra hukukuna 6zgl” kis-
men “vergisel” olarak nitelendirmek mimkiin degildir. Satis islemleri arasinda
KDV tahsiline iliskin bir islemin de yer almasi, bu islemin icra dairesince yapildi-
g1 gercegini degistirmez. Asil olan icra takibi ve icra takibinin satis asamasinda
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icra dairesince yapilan satis ve baglantili islemlerdir. Bu islemlerden KDV tahsi-
line iliskin islemin vergisel yoniiniin bulunmasi, s6z konusu islemi icra dairesi-
nin yapmis oldugu bir takip islemi olma niteligini kaybettirmez. S6z konusu
islemden dogan tiim uyusmazliklar adlf yarginin parcasini olusturur. Aksi halde
kanunilik, hukuki givenlik ve adil yargilanma hakkina aykirilik sé6z konusu olur.
Satis islemlerinden dogan uyusmazliklarin neredeyse tamamini adli yargiya
dahil gorip, sadece KDV'ye iliskin uyusmazhgi idari yargiya tabi kilmayi hakli
gosteren herhangi bir gerekce yoktur. KDV'nin eksik yatiriimasi halinde, bunun
tamamlanmasini ve tamamlanmadigi takdirde ihalenin iptal edecek olan merci
icra dairesidir. Fakat KDV’nin oldugundan fazla yatiriimasi halinde ortaya ¢ikan
uyusmazhgin vergi mahkemesince ¢oziimlenmesi de tutarl bir yaklasim degil-
dir.

Cebri satislarin 6zelligi nedeniyle KDV’ye iliskin uyusmazliklarin da kendine
0zgl oOzellikleri mevcuttur. Bu uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde, siradan bir
“vergi hukuku uyusmazliginin” s6z konusu olmadiginin ve cebri icra faaliyeti
kapsaminda ortaya cikan, satis isleminin parcasini olusturan bir “icra hukuku
uyusmazhginin” varliginin kabuli gerekir. icra ve iflas dairelerince yapilan satis-
lar, icra ve iflas Kanunu hiikiimleri uyarinca yapilir. Cebri satislarin tabi olacagi
harg ve vergiler, bunlarin orani, miikellefi, sorumlusu, muafiyetler, istisnalar ve
0deme zamani gibi hususlar her ne kadar vergi hukuku mevzuatinda dizen-
lenmis olsa da bu hususlarla ilgili icra organlarinin islemlerinden dogan uyus-
mazliklarin ¢6zim yeri adli yargi olmalidir. Zira bir uyusmazhgin ¢6zimini kis-
men adli kisman idarf yargiya tabi kilmak, celiskili bir yaklasimi ifade eder. Bas-
ka bir deyisle asli unsurlari (agik arttirma, ihale, ihalenin kesinlesmesi, mulkiye-
tin gecisi, mahcuzun teslimi, ihalenin feshi, ihale bedelinin 6denme zamani vb.)
itibariyle icra hukukunu ilgilendiren ve adli yargiya tabi olan cebrfi icra prosedii-
ri bakimindan hem adli hem de idari yargi yolunu caiz kilmanin tutarl bir agik-
lamasi ve bunu hakh gosteren herhangi bir gerekce yoktur. Birbirine eklemle-
nen farkli islemlerin bir bltln olarak satis (paraya ¢evirme) asamasini olustur-
dugu icra takibinde, KDV’ye iliskin uyusmazhg ayirarak, idarf yargiya tabi kil-
mak; vergi mahkemesince gorilmesini kabul etmek, kanun yolu asamasinda da
bolge idare mahkemeleri ve Danistay’i gorevli kilmak, isabetli goriilemez. Asil
olan icra dairesince yapilan satis islemi ve bu kapsamda yapilan, bu islemle
baglantili olan islemlerdir. Bu islemlerin bazilarinin vergisel yoniniin olmasi, bu
islemlerin icra ve iflas Kanunu’na uyarinca yapilan cebri icra islemleri niteligini
degistirmez. Farkh bir yaklasim, bu islemlerin bir kisminin icra mahkemesi de-
netiminin disinda birakilmasi anlamina da gelir. Boylece vergi mahkemesini de
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cebri icra takibiyle organik bag bulunmamasina ragmen, icra takibinin adeta
bazi islemler bakimindan denetim yapan organi konumuna gelecektir.

Su hususu da belirtmek gerekir ki, ihaleden sonra fazla alinan KDV baki-
mindan dogan uyusmazhgin idari yargi yoluna tabi vergi mahkemelerince goru-
lUp, karara baglanacagini kabul etmek, baska bir usili sakincayi da beraberinde
getirmektedir. Soyle ki, anilan durumda uygulamada “ortada bir icra dairesi
islemi” mevcut oldugundan, genel egilim, her daim “icra mahkemesinde
sikayet yoluna basvurmak” olacaktir. Diger taraftan ayni uyusmazlik igin vergi
mahkemesine de basvuruldugu takdirde, cogu zaman eger sikayet yargilamasi
belirli oranda ilerlemisse, yargi yolunun caiz olmamasi karari verilmeyebilecek-
tir. Hatta bu durumda vergi mahkemesi, icra mahkemesinin kararini bekletici
sorun yapabilecektir. Bu agikladigimiz ihtimaller, hemen anlasilacagi lizere hu-
kuka uygun yaklasimlar olmayip, ancak KDV’nin yanls hesaplanmasi halinde
vergi yargisinin caiz oldugu kabul edildigi takdirde, icra islemi s6z konusu oldu-
gundan, ortaya cikacak olan belirsizliklerden kaynaklanmaktadir. Yoksa boyle
bir durumda bekletici sorun kurumunun islerlik kazanmamasi ve vergi mahke-
mesinin yargl yolunun caiz olmadigina karar vererek davayi, dava sarti yoklu-
gundan usGlden reddetmesi gerekir.

Belirtmek gerekir ki, halihazirda KDV’ye iliskin uyusmazlk icra mahkeme-
since gorilmekteyken, yargi yolu aykirilik nedeniyle, ihale alicisini bu kez idari
yargida dava agmak zorunda birakmak da yeniden masraf yapilmasi, zaman ve
emek kaybi anlamina da gelmektedir. Yargl yoluna ve goreve iliskin kurallar
kamu dizenindendir. Bu kapsamda ydlrirlikte olan kurallara givenerek mah-
kemeye basvuran kisinin bu gliveninin korunmasi ve hukuki glivenligin saglan-
masi gerekir. Her yontyle cebri icra prosediriine dahil olan satis islemi ve bag-
lantili islemleri idari yargiya tabi kilmanin hi¢bir yarari bulunmamaktadir.

Haksiz yere 6denmis olan KDV’ye iliskin islemle ilgili olarak idari yargi yolu-
nun caiz oldugunu kabul edebilmek icin kanaatimizce ¢ unsurun birlikte ger-
ceklesmis oldugunu kabul etmek gerekir. Ne var ki bu hususlarin idarf yargiyi
caiz sayan yargl kararlarinda yeterince tartisiilmadigini gérmekteyiz. Bu unsur-
lardan ilki, cebri ihale kapsaminda KDV 6denmesi islemini paraya ¢evirme asa-
masinin bir parcasi olmadiginin, paraya ¢evirme asamasinin bir islemler zinciri
olmadiginin kabul edilmesidir. ikinci olarak s6z konusu islemin temelde icra
dairesi islemi olmadigini, aksine bu islemin salt vergi dairesince yapilmis oldu-
gunu, hicbir sekilde icra dairesinin katiliminin bulunmadigini varsaymak gerekir.
Uciincii olarak, KDV 6dendigi anda kendiliginden devletin hazinesine karistigin-
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dan, artik KDV'ye iliskin uyusmazliklar bakimindan muhatap olarak basvurulabi-
lecek tek merciin vergi dairesi oldugunun kabul edilmesi gerekir. Boylece
KDV’'nin 6denmesiyle, KDV’ye iliskin dogacak uyusmazliklar, tam anlamiyla
“idari nitelik” kazanir. Dolayisiyla devletin hazinesine karisan paraya iliskin
uyusmazhk bakimindan bu parayi belirleyip, ayirmak suretiyle, adli yargiyi caiz
saymak mimkiin degildir. Zira devletin bltcesi bir bitin teskil eder. Ayrica
vergi hukukuna iliskin bir uyusmazhgi en iyi bilen merciin vergi mahkemeleri
oldugu kabuliinden hareketle, KDV'ye iliskin uyusmazlik bakimindan idari yargi
yolunun caiz oldugu ve dolayisiyla vergi mahkemelerinin gorevli oldugu da zik-
rettigimiz Gg¢ unsurun disinda, ikincil niteligi haiz bir argiman olarak ileri stri-
lebilir. Kanaatimizce saydigimiz (ic unsurdan ilk ikisi mevcut olmayip, Uglinci
unsur bakimindan da islemi yapan yargi merciinin icra dairesi olmasi sebebiyle,
bu islemi diizeltecek merciin de icra dairesi olmasi gerekir. icra dairesinin di-
zeltme talebini reddetmesi halinde, her icra dairesi islemi gibi, hukuki yarar
bulunmasi sartiyla icra mahkemesinde sikayet yoluna basvurulmasi miimkdin-
dir. Dolayisiyla icra dairesinin islemine karsi dogrudan vergi dairesine ya da
dogrudan vergi mahkemesine basvurmak, takip hukuku kurallarina aykiri oldu-
gu gibi, temel hukuk mantigiyla da bagdasmamaktadir. Odenmis olan KDV tuta-
rinin devletin hazinesine karismis oldugu hususu, temel hukuk kurallarina ayki-
rilgin mesru gerekcesi olamaz. Ayrica vergi hukukuna iliskin bir uyusmazligi en
iyi bilen merciin vergi mahkemeleri oldugu fikri de cebri ihale kapsaminda tah-
sil edilen KDV’'nin hesaplanmasi ve uygulanmasi bakimindan ortaya cikacak
uyusmazliklarin, ayni zamanda takip hukuku boyutunun da bulunmasi ve karma
niteligi haiz olmasi nedeniyle, icra mahkemesinin de uzmanlik alanina girdigi
gercegini degistirmemektedir. Nitekim KDV’'nin dogru hesaplanabilmesi igin
icra mahkemesinin gerekirse kesfe ve bilirkisiye basvurmasi gerektigi yoniinde
Yargitay kararlar®” mevcuttur.

Ote yandan fazla alinan KDV’ye iliskin olarak ortaya c¢ikan uyusmazliklar
bakimindan idari yargi yolunun caiz olmadigi, farkh acilardan da gerekgelendiri-
lebilir. Ornegin, har¢ da vergi gibi devlete yargilama hizmeti karsiliginda 6de-
nen paradir. Harcin fazla hesaplanmasi halinde takip alacaklisi fazla hesaplanan
harcin sikayet yoluna basvurarak icra mahkemesince dizeltilmesini talep ede-
bilir. Keza tasinmazin imar durumunun satis ilaninda belirtilenden farkli olmasi
durumunda, imar durumunun, satis ilaninda yanlis gosterilmesi s6z konusu

Ornegin, Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 26.03.2015 tarihli ve 32010/7320 sayil karari (Lexpe-
ra); Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 11.11.2014 tarihli ve 27318/26777 sayili karari (E-Uyar).
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olur. Bu halde, yanlishgin “imar hukukundan kaynaklanan bir yanlislik” oldugu
gerekgesiyle, idari yargi yolundaki idare mahkemelerine basvurulmasina olanak
yoktur. Zira icra dairesinin yapmis oldugu cebri icra isleminin varhigi s6z konu-
sudur. Satis ilanindaki yanhshgin dizeltilmesi icin icra mahkemesinde sikayet
basvurusunda bulunulabilir.

Kanunilik ilkesi geregi cebrfi icra yollarinin sinirli ve belirli olmasi, icra huku-
kunda yapilacak yorumlarin, amaca uygun, temel haklarla uyumlu ve dar yo-
rum yoéntemiyle yapilmasi, siki bicimde sekle baglilik ilkesinin gecerli olmasi ve
cebrfi icra faaliyetinin kamusal niteligi ile bu faaliyet sirasinda devlet gliciiniin
kullanilmasi zorunlulugu birlikte degerlendirildiginde, cebri ihalede tahsil edilen
KDV’nin, icra ve ifldss Kanunu’nda diizenlenmis oldugu gézetildiginde, KDV'ye
iliskin uyusmazhklarin adli yargiya tabi olmasi gerekir.

Cebri satis ve ihale bakimindan temel hukuki dayanak, icra dairesi islemleri
olup, bunlarin tabi oldugu kanun icra ve ifldas Kanunu’dur. Bu tiir islemlerden
dogan uyusmazliklarin adli yargida goriilmesi gerekir. Hukukumuzda bazi
uyusmazlhklarla ilgili olarak adli yargi ile idari arasindaki sinirin belirlenmesinde
zorluk yasansa da, cebri ihaleye iliskin; onun ayrilmaz pargasini olusturan ve
tamamlanmasini saglayan KDV'nin 6denmesi hususu da, her ne kadar vergi
hukuku boyutu bulunsa da, icra dairesince yapilmis olan bir islemin 6nemli ve
ihalenin sonucunu teskil eden bir kismidir.

SONUC

Cebri satislarin 6zelligi nedeniyle KDV’ye iliskin uyusmazliklarin da kendine
0zgl oOzellikleri mevcuttur. Bu uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde, siradan bir
“vergi hukuku uyusmazliginin” s6z konusu olmadiginin ve cebri icra faaliyeti
kapsaminda ortaya ¢ikan, satis (paraya cevirme) isleminin pargasini olusturan,
ihale isleminin sonucunu teskil eden bir “icra hukuku uyusmazhginin” varliginin
kabull gerekir. Paraya cevirme asamasi belirli bir zaman diliminde gerceklesen
islemleri kapsar. Bu noktada kanuni bir siire¢ s6z konusudur. KDV’ye iliskin
uyusmazhgin dayanagi (kaynagi), icra dairesinin yapmis oldugu, paraya cevirme
asamasina iliskin bir takip islemdir. Bu islemden dogan uyusmazliklar adli yargi-
ya tabi olup, gorevli mahkeme icra mahkemesidir. Bu isleme karsi, sireye tabi
oldugu icin, sliresinde icra mahkemesinde sikayet yoluna basvurulabilir. Sikayet
basvurusu Uzerine KDV’ye iliskin islem icra mahkemesince iptal edilebilir ve
fazla yapilmis olan 6demenin ihale alicisina iadesi saglanabilir. Vergi hatasi
Gzerine basvurulan diizeltme ve sikayet yolu (VUK m. 122-126), vergi hukukuna
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iliskin bir hukuki care olup, icra takibi bakimindan uygulanma imkani yoktur.
Dolayisiyla cebri ihalenin kesinlesmesinden sonra, KDV'ye iliskin uyusmazliklar
bakimindan adli yargi yolu caiz olup, icra mahkemesi goérevlidir. Cebri ihale
kesinlesmeden ortaya c¢ikabilecek KDV’ye iliskin uyusmazliklar bakimindan,
ihalenin feshi prosedirinin de dikkate alinarak, konunun farkl acgilardan ele
alinmasi gerekir ki, bu baska bir degerlendirmenin konusudur. Bu calismada
ihalenin kesinlesmesinden sonraki stirec ele alinmistir.

ihale kesinlestikten sonra KDV’nin haksiz yere fazla 6denmis olmasi halin-
de, ihale alicisi dncelikle islemi yapan icra dairesine basvurmali ve islemin di-
zeltilmesi icin talep dilekgesi vermelidir. Bu talebi alan icra dairesi, haksiz yere
o6denmis olan verginin 6denmesini saglamak icin ilgili vergi dairesine dizeltme
beyannamesi sunmalidir. Bunun Uzerine ilgili vergi dairesince fazladan 6denmis
olan tutarin ihale alicisina ddenmesi gerekir. icra dairesinin haksiz yere KDV
6denmis olmasi talebini reddetmesi lizerine sikayet yoluna basvurulabilir.

icra dairesince haksiz yere tahsil edilen KDV’nin iadesi talebi icin icra daire-
since basvurunun reddine karar verilmesi halinde ortaya cikan uyusmazlik,
yarg! yolu bakimindan adli yargiya dahildir. Ornegin, aslinda KDV oraninin %8
veya %1 olmasi ya da vergi istisnalarindan birisinin s6z konusu olmasindan
dolayr KDV muafiyetinin mevcut olmasi nedeniyle, icra dairesince verilen %18
oraninda KDV 6édenmesine dair kararin hatali olmasi s6z konusu olabilir. Ylrir-
lGkte olan kurallara glivenerek mahkemeye basvuran kisinin bu glveninin ko-
runmasi ve hukuki giivenligin saglanmasi gerekir. Her yonlyle cebrf icra prose-
diriine dahil olan satis islemi ve baglantili islemlerden biri olan cebrfi ihale kap-
saminda KDV tahsil edilmesi islemine iliskin uyusmazlklari idari yargiya tabi
kilmanin herhangi bir makal gerekgesi bulunmamaktadir. S6z konusu uyusmaz-
liklarin idari yargiya tabi olduguna iliskin herhangi bir kanuni diizenleme mev-
cut degildir. KDV'ye iliskin islemi yapan, ayni zamanda kanunen vergi yikimli-
st olan icra dairesidir. Verginin eksik 6denmesi halinde de bunun tamamlan-
masini saglayacak veya ihaleyi iptal edecek olan mercii icra dairesidir
(23.03.1955 tarih ve 1/5 sayili ictihadi Birlestirme Karari; ik m. 115/6).

Bununla birlikte KDV’ye iliskin uyusmazlkta kismen idari kismen de adlf
yargl yolunun caiz oldugunu kabul etmek, hukuki givenlik, hukuki belirlilik,
kamu dizeni, kanunilik ilkelerine ve mahkemeye erisim hakkina aykirilik teskil
eder. Doktrindeki bu yondeki gorlise katilamiyoruz. Zira yargl yoluna iliskin
kurallar kanunla belirlenir, kamu diizenine iliskindir ve yargilamanin her asa-
masinda mahkemece kendiliginden gozetilir. Ayni uyusmazhgin, zamansal ola-
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rak farkh zaman dilimlerinde farkl yargi yolundaki mahkemelerce incelenerek
karara baglanacagini kabul etmek mimkin degildir. Bu durum celiskili kararla-
rin verilmesinin online gecilmesi bakimindan da olduk¢a 6nemlidir. Keza ayni
konuda farkli yargi kolundaki mahkemelerin uyusmazhg! karara baglayabilme-
sinin kabullind, yargi yoluna iliskin kurallarin amaciyla ve Uyusmazlik Mahke-
mesinin kurulus (ve varolus) nedeniyle bagdastirmak olanaksizdir. Yargilama ve
dolayisiyla icra takibi kendi icinde bir bitlindir. Yargilamanin ve icra takibinin
farkh asamalarinin bulunmasi, bu farkli asamalarin farklh yargi yoluna tabi ol-
masini hicbir sekilde gerektirmez.

Uyusmazlik mahkemesinin KDV'ye iliskin uyusmazliklarin adli yargiya tabi
oldugu yoniindeki 28.02.2022 tarihinden oncesine iliskin ictihadini isabetli bu-
luyoruz. Anilan tarihten sonraki idarf yargiyi caiz sayan ictihadina katilamiyoruz.
Ayni sekilde Uyusmazlik Mahkemesi ictihadini takip eden Yargitay’in ve Danis-
tay’in, konuyla ilgili olarak adli yargi yolunu caiz sayan ve icra mahkemesini
gorevli kabul eden ictihadini yerinde buluyoruz. Bu noktada belirtmek gerekir
ki, icra hukuku alanindaki ictihat degisiklikleri hukuki glvenlik, belirlilik ilkeleri
ile adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakkina uygun olmalidir. Adil yargilan-
ma hakki uyarinca ictihat degisikligi, slirpriz karar verme yasagina aykiri bi¢cim-
de olmamalidir. Ayni konuda herhangi bir ihtiya¢ mevcut olmadan sik sik igtihat
degisikligine gidilmesi de hukuki gitivenlik ve adil yargilanma hakkina aykiridir.
YirirlGkte olan kurallara giivenerek mahkemeye basvuran kisinin, bu giiveni-
nin korunmasi ve hukuki glivenligin saglanmasi gerekir. Bu nedenle cebri ihale
kapsaminda tahsil edin KDV'ye iliskin uyusmazliklar bakiminda sik sik ictihat
degisikligine gidilmesinin ve bu degisikliklerin (6rnegin, idarf yargi yolunun caiz
olma nedeninin) tatmin edici gerekgelerle ortaya konulmamasinin, hukuki gi-
venlik ilkesi ile slirpriz karar verme yasagina uygun olmadigini degerlendiriyo-
ruz.

icra dairesince, icra ve iflas Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin uygulanmasi su-
retiyle ylritulen bir cebri ihale islemi s6z konusu olup, bu takip islemi siphesiz
icra dairesince tesis edilen bir islemdir. Clink{ bu islem adli yarginin bir parca-
sini olusturan cebri ihaleden kaynaklanmaktadir. S6z konusu islemin hukuka
uygunlugunu denetleyecek olan yargi mercii icra mahkemesidir. Sikayet yolu,
bir hukuki care olarak icra takibinin hukuka uygun yiritilmesini saglar. Cebri
ihaleden kaynaklanan bir¢ok hususa karsi, ihalenin kesinlesmesine kadar icra
mahkemesinde ihalenin feshi hikiimleri kapsaminda sikayette bulunulabilir.
Dolayisiyla ihale heniiz kesinlesmeden, ihalenin feshi ya da diger kanuna aykiri-
liklarin giderilmesi, sikayet yoluna basvurmak suretiyle icra mahkemesinden
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talep edilebilir. ihale kesinlestikten sonra ise, yine icra dairesinin yiriitmis
oldugu o takibe iliskin hukuka aykiriliklar sikdyet yoluna basvurmak suretiyle
giderilebilir. Cebri icra takibinin satis ve paraya ¢evirme asamasina iliskin bir
islem olan ihalenin kesinlesmesinden sonra, alicinin 6deyecegi KDV oraninin
hatal tayin edilerek, alicidan fazla para tahsil edilmesi hali, sipheye yer ver-
meyecek bicimde bir icra islemi olup, bu isleme karsi sikdyet yoluna basvurul-
masi mimkindir. Yargitay’a gore katma deger vergisine iliskin istisnanin uygu-
lanmamasi sebebiyle fazladan 6denen paranin iadesi talebi siresiz sikayete
tabidir. Cink{ burada sikayet sebebi bir hakkin yerine getiriimemesidir.

Yargitay’in icra takibi sona erdikten sonra gerek sireli gerek slresiz sikayet
yoluna basvurulamayacagi goriisiine katilamiyoruz. Zira icra takibi sona ermis
olsa da, kural olarak hukuka aykiri olan ve 6zellikle hukuka aykiri oldugu sonra-
dan ortaya cikan takip islemlerine karsi sikayet yoluna basvurulabilir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, KDV’ye iliskin islem, icra takibinin son islemi olmayip, bu
islemden sonra paralarin paylastiriimasi, bu kapsamda sira cetvelinin yapilmasi
ve aciz vesikasinin diizenlenmesi s6z konusudur. Elbette ki, KDV’ye iliskin yan-
lishgin sonradan o6grenilmesi; 6rnegin, tasinmazin tescil edilmesinden sonra
tasinmazin ylzolcimiinin aslinda daha dislik oranda KDV édenmesini gerek-
tirdiginin anlasilmasi miimkiindir. Bu durumda sikayet siiresi, hukuka aykirili-
gin 6grenilmesi tarihinden itibaren baslar. KDV'ye iliskin uyusmazliklarda Yargi-
tay’in, Uyusmazlik Mahkemesi’'nin 28.02.2022 tarihinden 6ncesine iliskin igti-
hadi dogrultusunda vermis oldugu bazi kararlarinda, KDV’ye iliskin uyusmazli-
gin, “bir hakkin yerine getirilmemesi” nedeniyle slresiz sikdyete tabi olacagi
gorusline de katilamiyoruz. Kanaatimizce burada sikdyet sebebi kanuna aykiri-
lik olup, sikayet yedi gilinlik sireye tabidir. Bir adim 6teye giderek diizenleme-
nin kamu dizeni dislincesiyle getirildigi kabul edilip, muilkiyet hakkinin ihlali
s6z konusu olabileceginden, slresiz sikayet gorlisi savunulabilir. Kanaatimizce
burada icra takibinin amaci, menfaat dengesi ve 6lgullllk ilkesi degerlendirildi-
ginde, sikayetin slreye tabi olmasi gerekir.

Cebri ihaleyle birlikte milkiyet aliciya geger. Sadece KDV ihalenin kesin-
lesmesiyle birlikte 6denir. ihalenin kesinlesmesi Gizerine tasinirin ihale alicisina
teslimi veya sicile kayith malin (6rnegin, tasinmazin) ihale alicisi adina tescili,
damga vergisi ve katma deger vergisinin yatirilmasindan sonra gerceklestirilir
(IiK m. 114/8; 134/9; 135/1). Bu kanuni diizenleme de, KDV’ye iliskin islemin
ihalenin bir parcasi ve sonucu oldugunu gostermekte ve KDV’ye iliskin uyus-
mazliklarin adli yargi yoluna tabi oldugu gercegini farkli agidan ortaya koymak-
tadir. Dolayisiyla Kanun’un diizenleme seklinden, amacindan, 6zellikle KDV’'nin
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ihalenin kesinlesmesi (izerine O0denecegi dizenlemesine yer verilmesinden
hareketle, KDV’ye iliskin uyusmazlklar bakimindan adli yargi yolunun caiz ve
sikayet yolu kapsaminda icra mahkemesinin gorevli oldugunu kabul etmek
gerekir.

Sonug olarak cebrfi ihale kapsaminda tahsil edilen KDV’ye iliskin uyusmaz-
liklar bakimindan adli yargi yolu caizdir. Cebri ihalenin kesinlesmesinden sonra
haksiz yere 6denen KDV’nin ihale alicisina ddenmesinin saglanmasi i¢in 6ncelik-
le icra dairesine basvurulur. icra dairesi vergilendirmeye iliskin yanhshgi dii-
zeltme beyannamesiyle diizeltebilir. De lege lata istisnai bir hiikiim olan icra ve
iflas Kanunu’nun 361. maddesinin, ihale alicisi bakimindan kiyasen uygulanma-
si mimkiin degildir. Bu noktada de lege ferenda, icra ve iflas Kanunu’nun 361.
maddesi, ihale alicinin 6dedigi fazla tutardaki paralarin iadesi durumunu da
kapsayici sekilde yeniden daha ayrintili bicimde diizenlenebilir. icra ve iflas
Kanunu’nun 361. maddesinin kapsami kisi yoniinden genisletilebilir. Boylece
kanaatimizce cebrf icra takibinde yanlislikla tahsil edilen fazla tutardaki paranin
iadesini talep edebilecek kisiler arasina diger ilgililerin (6rnegin, kendisinden
fazla para tahsil edilen haciz ihbarnamesi muhatabi Uclinci kisi) ve 6zellikle
ihale alicisinin dahil edilmesi isabetli olacaktir. Bu yapilirken, maddede yer alan
“borglu” ifadesinin kaldirilmasi suretiyle hiikmin icerigi kapsam bakimindan
genisletilmis olur. Boylece KDV’ye iliskin olarak paralarin geri 6denmesi de
dogrudan normatif temele kavusturulmus olur. Bunun disinda cebri ihale kap-
saminda tahsil edilen KDV’ye iliskin uyusmazliklarda gorevli mahkeme, her
sikayete tabi olan takip islemi bakimindan oldugu gibi, icra mahkemesidir.
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