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Ozet: Sanat yapitinda yazi ve imge iliskisinin incelenmesinin amaglandigi bu
calismada, Ozellikle edebiyat ve resim arasindaki iliski temel alinmistir. Calisma,
sanatta yazi ve imge iliskisini, resim ve siir iliskisi {izerinde temellendirilmis ve Ut
Pictura Poesis kavramiyla geleneksellesen bir diigiince sisteminin, antik Yunan’daki
yapitlarin 6rneklendirilmesiyle incelenmistir. Ut Pictura Poesis, antik donemden beri
tizerinde ¢alisilan resim ve siir analojisidir. Bu ¢alismada, kavramin kendisi ve trettigi
sorular incelenmektedir. Ut Pictura Poesis ve Ekphrasis terimleri gergevesinde gelisen
analojinin tarihsel konumu ele alinarak ve basliklar altinda incelenmistir. Calisma,
sanatlarin maddi diinyanin taklidi ya da temsili olarak tanimlandig1 antik felsefeye
odaklanarak, analojiye katkilari ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Siir, Ut Pictura Poesis, Ekphrasis, Edebiyat.

Analogy Between Painting And Poetry in History of Literature

Abstract: The objective of this work is to analyze the relation between word and image
in art, especially regarding the relation between literature and painting. This work
evaluates the relation between word and image in art upon picture and poetry relation
and the work evaluates it from antique literature with the concept of Ut Pictura Poesis,
which become a tradition. Ut Pictura Poesis is an analogy between painting and
literature that has been studied since antiquity. This study is a survey of that concept
and some questions it has generated. The study is a review, focusing on classical
philosophy, of the contribution of the analogy to a definition of the arts as imitative or
representative of the physical world.
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1.Giris:

Yazi ve imge arasindaki iligki, resim ve siir sanatim karSilastirmaya
dayanmaktadir. Sanatlar1 karsSilastirmak, aralarinda benzesim kurmaya c¢alismak ayni
zamanda temsiliyet sistemlerini anlamak agisindan elestiri alaninda 6nemli agilimlar
olusturmaktadir. Giinlimiizde var olan sanat elestirisi agisindan bakildiginda iki farkli
sanat bi¢imini bir arada diistinmek, merkezi 6nemini yitirmis gibi goziikiiyor olsa da bu
tiirden bir temsiliyet karsilastirmasi elestiri kuramlarina yeni agilimlar saglamaktadir.
Tarih boyunca resim ve siiri karsilastirmali olarak diisinmek Ut Pictura Poesis, ve
Ekphrasis gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasina ve sanatlarin siniflandirilmasina énemli bir

etkiye neden olmustur.

2.Ut Pictura Poesis

Edebiyat ve gorsel sanatlar arasindaki iliskiye dair ilk tespitlerden birine,
Horatius’un Ars Poetica adli metninde rastlanir. Horatius, Ut Pictura Poesis kavramini
kullanarak, resim ve siir arasinda ki dogal yakinlig1 6zetler. Ut Pictura Poesis kavrami
“resim sanati neyse siir sanati da odur” olarak ¢evirebiliriz. Yazi ve gorsellik iligkisi
Horatius’un Ut Pictura Poesis tanimlamasiyla kavramsallastirilmis ve oOnemli bir
tartigmanin kaynagimi olusturmustur. Bu benzetme, siir ve resim arasinda bir analoji
kurmay1 hedeflemistir. Horatius burada iki farkli disiplin arasinda bir iistiinliik kurmay1
degil, karsilastirarak bir tartismayi ortaya koymaya caligmaktadir (Sengel, 2002, 2).
Horatius, Ars Poetica adli metninde ilk 6nce sairi miizisyenle ve zanaatgiyla karsilastirir
(Horatius, 1994, 260). Son olarak sairi, ressam ile karsilagtiracak ve Ut Pictura Poesis
formiiliiniin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Horatius, tam anlamiyla benzetmesini ne
aciklar ne de her iki alan arasinda bir hiyerarsi kurmaya ¢aligir. Sadece resim ve siiri
sanatsal agidan iliskilendirir fakat bu iliskiyi daha fazla derinlestirmez: “siir de resme
benzer: kimine yakindan baktigin zaman hoslanirsin, kimine uzaktan bakinca. Kimisi
yar1 aydinlikta bakilmak ister, Kimisi de, elestiricinin titiz gdzlerinden korkmadigi igin,
ciplak 1sikta! Kimini bir defa okusan hosuna gider, kimini on defa okusan, yine tadina
varamazsin” (Horatius, 1994, 269). Siir ve resim arasinda kurulan analojiye

Horatius’tan once farkli metinlerde rastlanir. Keos’lu sair Simonides tipk1 Horatius gibi
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bir benzerlik kuracak, fakat daha net bir bicimde ifade edecektir. ilk olarak Plutarkos
tarafindan yazilan siir Sanas’nin istiinden bir yiizyildan fazla siire gegmesinden sonra,
De gloria Atheniensium, eserinde kaydedilmis “Poema pictura loquens, pictura poema
silens”, yani “siir konusan resimdir, resim susan siirdir” ifadesidir (Kahraman, 2005,
96). Ut Pictura Poesis kavrami, zamanla 6nemli bir gelenege doniisecek ve ancak yine
bu gelenek iginde anlasilabilecek yeni edebi tiirlerin ve tartismalarin ortaya ¢ikmasina
neden olacaktir. Platon ve Aristoteles’ten baglayarak iki farkli sanat tiirliniin
hiyerarsisine odaklanan tartismalar, yine Ronesans’ta Paragone ile birlikte sanatlar
algisal niteliklerine gore tanimlanip, sanatgilar arasinda bir miicadeleye doniisecektir. Ut
Pictura Poesis gelenegi sadece bu tiirden karsilastirma ve tartigmalardan bagimsiz olarak

var olan, ama giiciinii buradan alan bir edebiyat tiiriine kaynaklik etmistir.

3.Antik Metinlerde Ut Pictura Poesis

Resim ve siir arasinda kurulan paralellik antik Yunan dénemine dayanir.
Ozellikle Platon ve Aristoteles ile birlikte ortaya konan sanatta temsil sorunu resim ve
edebiyat iligkisini tartismaya agar. Horatius’un kullandigi Ut Pictura Poesis deyisi bu
noktadan hareketle iki farkli disiplinin temsil sorununa odaklanir. Sanattaki temsil
sorununa dair en erken referanslara Platon’un Devlet ve Aristoteles’in Poetika
yapitlarinda rastlanir. Her iki metin de temsil sorununu agiklamak i¢in resim ve siir
arasindaki analojiyi kullanir. Antikitede Sairlerin ve ressamlarin doganin taklidini
yaparak hayat1 yansittiklarma inanilirdi, ama siir 6zellikle en fazla ilgiyi ¢eken sanat
daliydi. Sanat kuraminin en eski kavrami olan temsil (mimesis) hem 6rnek hem de
resmetme fikrini igerir. Antik Yunan’dan Rénesans’a “temsil”, taklit yoluyla yapmak
bir baska deyisle iiretmek demekti. Platon’un felsefesinde gerceklik duyularla degil
zihinle kavranan bir idealar dinyasidir. Gordigimiiz ig¢inde yasadigimiz diinya
temsilden ibarettir. Durmadan degisen siirekli olus halinde olan bir diinyada saglam ve
kesin bir bilgiden s6z edilemez. Gergek bilgi, degismeyen idealar diinyasidir. Kendisi
bir taklit olan bu duyular diinyasinin, bir kismi tanrilar bir kismi insanlar tarafindan
meydana getirilmistir. Ama gergeklik derecesi kopyaninkinden asagi olan seyler vardir.
Tanrinin eserleri arasinda yalniz dogal nesneler yoktur; bunlarin yansimalar1 vardir.
Platon bunlar eidola olarak tanimlamaktadir. Eidola tam olarak idealarin kopyasinin

kopyast anlamina gelmektedir, dolayisiyla gergeklikleri neredeyse yoktur. Duyular
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diinyasinin kendisi idealarin bir kopyasi oldugu igin zaten bir derece gerceklikten
uzaklagmistir. Sanat, Platon’a gére resim ve siir, eidolalar gibi bir yansimadir. Bundan
otiirti Platon sanata yansitma (temsil) der. Sanatginin ise neyi yansittigi sorusunu Devlet
adli yapitinda sdyle aciklamaya ¢aligsacaktir:

“Hig de zor degil, birkag tiirlii olabilir bu is; hem cabuk, ¢arcabuk. istersen bir ayna al
eline, dort bir yana tut. Bir yanda yaptin gitti gilinesi, yildizlari, diinyayi, kendini, evin
biitiin esyasini, bitkileri, biitiin canl1 varliklari.

-Evet, goriiniirde varliklar yaratmis olurum, ama higbir gergekligi olmaz bunlarn.

-yi ya, tam iistiine bastin iste diisiincemin; ¢iinkii bu tiirlii varlik yaratan ustalar arasina
ressami1 da koyabiliriz degil mi?

-Koyabiliriz tabii.

-Yaptig1 seyin gercekligi yoktur diyeceksin, ama ressamin yaptigi sedir de bir gesit sedir
degil midir?

-Ya diilgerin yaptig1? Biraz dnce demistin ki diilger sedir ideasini, yani bizce aslini,
Oziinii yapmaz, bir ¢esidini yapar.

-Sedirin ashin1 yapmadigma gore, gercegini degil, gercegine benzeyen bir Ornegini
yapmis olur.”

(2006, 337).

Ressamin renklerle yaptigimi Sair sozciiklerle yaptigina gore aslinda her ikisi de
kopyanin kopyasmi sunmaktadir. Bu nedenle siir ve resim bu noktada benzerlik
gostermektedir. Platon taklidi sadece gercegin bir yansimasi olarak goriir bundan dolay:
bunun ahlaki olmadigint savunur. Platon’un gordiigii anlamda taklit daha sonra icerdigi
bu ahlaki yoksunlugu bir kenara atacak ve klasik edebi modellere bir 6rnek olacaktir.
Platon resmi, idea ve gergeklik arasindaki baglanti i¢in kullanir. Sadece kendi disinda
var olan gergeklikleri diginda imgeler baska higbir gergekligi yansitmaz. Disaridaki
gozle goriiliir diinya, gergekte var olan diinyanin yansimasindan baska bir sey degildir,
goriinmeyen arketip ve idealardan olusmustur. siir ve resmin yakinlik derecelerini daha
acik bir bigimde anlamak i¢in Platon’un taklit konseptini anlatirken i¢in kullandig1 ayna
benzetmesi oldukga agiklayicidir. Sair ya da ressam yaratmaz, ama ideal gergekligi
kendi aynasindan yansitir. Buna gore resim ve siir gergekdisi, illiizyondur.
Aristoteles’in tragedyanin yapist tizerine gelistirdigi fikirler 6zellikle trajedi ve resim

iliskisine 6nemli agilimlar kazandiracaktir. Ayn1 zamanda, Ronesans’in sanat anlayisini
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bliyiik 0lclide yonlendirecek argiimanlar Ut Pictura Poesis analojisi ¢evresinde
gelisecektir (Sengel, 2002, 2). Aristoteles Poetika’da, siiri insanin davranisinin ve
Olgiisiiniin taklidi olarak tanimlar ve resimle siir arasindaki iliskiyi, gercegi taklit etmesi
acisindan ele alir. Platon’un tersine, Aristoteles gercek meselesini sadece zevk ve
giizellik acisindan ele alir. Aristoteles’e gore temsil ve 6rnek dogadan kaynaklaniyordu.
“dogadan anlasilan, romantizmden bu yana kavramin ifade ettigi insanin ve tiretimin
disindaki ¢evre degil, insan karakter ve iliskilerini ele alan gevreydi” (Parla, 2000, 328).
Aristoteles Poetika’da, taklit etme duygusunun insan dogasina 6zgii bir durum oldugunu
ve bunun erken yasta 6grenme i¢giidiisiiyle gergeklestigini one siirecektir. Bu nedenle,
tim sanat dallar1 taklit etmek {izerinden sekillendiginden, Aristoteles’in ima ettigi
bi¢cimde tragedya ve resim Karsisinda, insanlar haz aldigini ifade ediyordu. “Buna gore
ozanlar, ya ortalama insandan daha iyi ya da daha koétii olanlari yahut da ortalama
insanlarin eylemlerini taklit ederler. Aymi seyi ressamlarda da buluyoruz: Polygnotos
daha iyileri, Pauson daha koétiileri, Dionysios ise daha gercege uygun Kisileri taklit
etmeye calismiglardir” (Aristoteles, 2005,13). Aristoteles, bu goriisiinii Platon’a karsi
One siirmiistii. Platon’a gore doga denen seyin kendisi bir yansimadan, bir ideanin yani
gercegin golgesinden veya temsilinden ibarettir. Sanatsal temsil ya da taklit yoluyla
bunun yansitilmasi ise sadece bir yansimanin yansimasi ya da golgenin golgesi
olacaktir. Boylece temsil, gercekten gittik¢ce uzaklasacaktir. “Tragedya Sairinin yaptigi
da bu degil mi? benzetme degil mi onun yaptigi da? O da kraldan, yani dogrudan, ii¢
sira asagidadir Gyleyse, biitlin benzetmeciler gibi” (Platon, 2006, 339) . Dolayisiyla
sanat ve gercekligin bir arada olmasi miimkiin degildir. Yine Platon’a gore gercek baska
yerde, sanatin diginda, temsilden arinmis bir sOylem olan felsefede aranmalidir. Oysa
Aristoteles’in temsil anlayisina gore siirin yakaladigi gergeklik, olan1 degil olabilecek
olani, olmast miimkiin ve olasi olani anlatir. Aristoteles’ten On dokuzuncu ylizyila
kadar Batida egemen sanat anlayisi bu anlamda mimesis {izerine kuruludur. Aristoteles,
sanatsalligin temelinde yatan temel etkeni temsil olarak tanimliyordu. Temsil, insan
dogasinda var olan kokenler nedeniyle dolaysiz bir bi¢imde ortaya ¢ikan uzanti
“harmonia”dir; yani armoni ve uyum. Insanin 6grenme ve zevk arzusu, armoni ve
uyuma denk geliyordu. Kisacasi insan sadece taklitle 6grenebilendir. Aristoteles’e gore
sanatin tiim dallari, taklit etme itkisinin, iki tarafli birlesmesinden meydan geliyordu
(Parla, 2000, 328).
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4. Ekphrasis

Ekphrasis, Yunanca ek (disarida) ve phrazein (bildirmek) kelimelerinden
tiiretilen bir sozciiktiir. Bir seyi biitiinliyle anlatmak anlamina gelen Ekphrasis sanat
tarihi ve edebiyat elestirisinde gorsel bir nesnenin sozel temsiliyet yoluyla anlatilmasi
anlamina gelmektedir (Heffernan, 1993, 191). Tarih boyunca, gorsel ve sozel temsiliyet
tartigmasini olusturan Ut Pictura Poesis paradigmasinda onemli bir yer edinmistir.
Ekphrasis bu noktadan hareketle daha genel bir tanimlamaya ve mindr bir edebiyat
janrinin adina doniistii. Bu tlirden bir edebiyat janr1 aslinda bir anlamda imkansiz olani
denemis ve okuyuculari i¢in gorsel bir nesneyi metaforlar yoluyla goriilebilir kilmaya
calismistir. Jean Hagstrum’a gore Ekphrasis “sessiz bir sanat yapitina ses ve dil
kazandirmaktir” (Heffernan, 1993, 157). Ekphrasis kelimesi, Murray Krieger tarafindan
dilin estetik yoniine isaret etmek i¢in daha da genellestirilerek “duragan zaman” olarak
tanimlanmaktadir. Krieger’e gore metaforlar yalnizca gorsel deneyimlerin sozel
temsilleri degil ayn1 zamanda dili bi¢imsel modellere gore sekillendiren uzamsal
diizendir. Sadece goriis degil ayn1 zamanda statik, bir kapanma ve hareketsiz bir
mevcudiyettir (Mitchell, 1994, 153). Bir sanat yapitinin retorik tasviri olan Ekphrasis
ayn1 zamanda okurun gorebilecegi bicimde bir yer tasarlamak anlamina da geliyor, ama
daha sonra bir¢ok tartismaya neden olacak kelimenin bu anlami bir paradoks da
icermektedir. Kelimeler resimlerin yaptigi gibi bir nesneyi anlatabilir, ama ampirik
anlamda goriiniir kilamaz. Ote yandan Ekphrasis, sanat yapitini dil iizerinden yeniden
bir iiretmeye yonelik bir siire¢ olmadigindan, temsil ettigi sanat eserine uygunlugu
tartisma ya da degerlendirme konusu olamaz (Heffernan, 1993, 157). Bat1 kiiltiiriinde
var olan kelime ve imge ikileminin altin1 ¢izen Ekphrasis’i asil 6nemli kilan nokta imge
ve metin ayriligimin yarattig1 siirlari ihlal edip, bu sinirlart birlestiren s6zel bir ikon ya
da imaj metinler ortaya ¢ikarmasidir (Mitchell, 1994, 165).
Ekphrasis’in gorsel bir nesneyi sozel bir yolla yeniden kurmasi ve bu baglamda metinde
kullanilan nesnenin tiimiiyle gergekte var oldugu bigimiyle zihinde olusup olusmadigi
sorusu ayni1 zamanda okurun sézel sanatlar yoluyla tahayyiil etme bigimleri ve zihinde
olusan resimler hakkinda yeni sorular ortaya ¢ikmaktadir. Elaine Scarry Kitapla Hayal
Etmek adli ¢alismasinda bu sorulardan hareketle, sozlii sanatlarin duyulara hitap eden

icerikten yoksun olmasi sebebiyle, gorsel sanatlara nazaran her zaman imgelem
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acisindan daha zayif oldugunu vurgulamaktadir (Scarry, 2006, 13). Elaine Scarry, sozel
sanatlarin talimatlar yoluyla, okurun zihninde imgeleri olusturmasina nasil bir yolla
yardimer olduguna iliskin Kitapla Hayal Etmek calismasinda, bes yontem One
siirmektedir. Ik yontem 151k yakma, resimleri zihinde hareket ettirtmek agisindan
olduk¢a &nemlidir. Ozellikle epik metinlerde kullanilan bu yontem, kurmaca
karakterlerin 1s1kli bir mekan igine yerlestirir ve okur agisindan zihinde hareketi
kolaylastirir (Scarry, 2006, 93). ikinci yontem seyreltmedir. Golge, tiil gibi seyrek
nesnelerin metin iginde kullanilmasi, zihinde resim olusturmayr Kolaylastirdigini
belirten Scarry, “ kat1 bir nesnenin daha seyrek bir muadiliyle ikame edilmesi ve seyrek
muadilin zihinde kuvvetle ve yoniinii yitirmeden hareket edebilmesi” gerektigini
vurgulamaktadir (Scarry, 2006, 104). Uciincii yontem ekleme ve ¢ikarma, imgenin
ortaya ¢ikmasini ve kaybolmasini igerir. Dolayisiyla bu yolla hareket duygusu verilmis
olur (Scarry, 2006, 112). Dordiincii yontem germe, katlama ve egmedir. Bu yontem bir
tir imgelere yapilan elle miidahaleye benzemektedir. Metin i¢indeki imge, okurun
zihninde germe, katlama ve egme gibi miidahalelerle hareket etmeye miisait bir hale
gelmektedir. Son olarak Scarry besinci yontem olarak belirledigi ¢icekli varsayimda,
metinlerde kullanilan gigeklerin sablon uygulamasindan yola ¢ikarak, zihinsel resim
olusturmanin 6nemli yontemlerinden biri oldugunu 6ne siirmektedir (Scarry, 2006, 236-
237). Scarry’in Kitapla Hayal Etmek adli ¢alismasinda belirledigi yontemler, okur,
metin ve tahayyiil iliskinden olusan Ekphrastik siir i¢in 6nemli agilimlar saglamaktadir.
Sadece okurun zihninde metinler araciligi ile olusturdugu resimlerin degil, aym
zamanda Ekphrastik siirin sozel olarak anlattigi imgenin, kelimeler yoluyla zihinde
gorsel bir imgeye donlistimiinii de ortaya koymaktadir.

Antik donem yazarlarinda, sozel edebiyat geleneginde ve bicim olarak
degismesine karsin edebiyatta Ekphrasis’e sik¢a rastlanmaktadir. Ekphrastik siirin en
erken Orneklerinde siir, resme odaklanmaz daha ¢ok siis islevi goren kadeh, vazo,
sandik, pelerin, silah, kabartma, kalkan gibi sembolik gorsel nesnelere odaklanir
(Mitchell, 1994, 165). Ekphrastik siir ilk basta tek basina var olan bir edebiyat tiirti degil
de daha ¢ok epik ve pastoral uzun metinsel yapinin ikincil 6zelliklerinden biri olarak var
olmustur. Bilinen en eski metinlerden olan Gilgamis Destani, Ekphrasis’in ilk
orneklerinden birini olusturur. Daha sonra Homeros ve Vergillius’da 6ne ¢ikacak olan

Ut Pictura Poesis gelenegini 6nemli 6l¢iide etkileyecek bir dizi pasaj, mezar yaziti ya da
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duvar resmi olarak karsimiza ¢ikar. Gilgamis’da Tablet I’ de kahramanin gogiisledigi
giicliikklerin Uruk kentinin surlarinin iizerine naksedildigi anlatilir:

“Biitiin ¢ektiklerini bir anit tasina kazidi. Uruk'un dort bir yanina duvar ¢ektirdi. Kutsal
Eanna'nin ve temiz hazinenin duvarina bak! O duvar, didilmis yiinden 6riilen bir urgan
gibidir.

Onun kose burglarini da gozden gegir! Onun eSini hi¢ kimse yapamaz. Ta 6teden
beri orada duran tas merdivenden yol alip Istar'n oturdugu Eanna tapmagina yaklas!
Sonradan gelen higbir kral onun esini yapmadi. Uruk duvarmm iistine ¢ik! Ileri
yiirii!”(Ramazanoglu, 1998, 55)

Homeros’un flyada adli eserinde nesnelerin tek tek ozenli tasviri Ekphrastik
siirin ilk 6rneklerinden birini olusturur. Klasik Ekphrastik, siirin kanonik tanimlamasina
denk diisen /lyada’nin on sekizinci kitabinda tasvir edilen Akhilleus’un kalkani umut ve
korku duygulariyla dengelenmis bir yol gosterici islevi gormektedir. Homeros
Ilyada’nin on sekizinci kitabmin uzun bir béliimiinde tanri Hephaistos’un, Thetis’in
istegi lizerine Akhilleus i¢in yaptigi kalkani ayrintisiyla tasvir eder:

“koyuldu biiyiik bir kalkan yapmaya,

Daort yani isli saglam bir kalkan,

Cevresine parlak bir ¢cember att1 kalkanin,
Isik sacan on ii¢ katli bir ¢ember,

Giimiisten bir kayiga bagladi kalkan,

Kalkan iist iiste bes tabakandandi,

Ustiine birgok siisler ¢izdi, gosterdi ustaligini.
Yeri, gogii, denizi yapti,

Yorulmaz glinesi yapti, dopdolu dolunayt,
Gokyliziinii saran yildizlarin hepsini,
Pleiadlar1, Hyadlar, gii¢lii Orion’u,

Hem Araba, hem Ay1 denen yildiz1 yapti,

Ay1 Orion’a bakar, boyuna yerinde doner,
Tek yildizidir Okeanos’un sularindan pay almayan.
Iki giizel kentini yapt: 6liimlii insanlarmn.
Birinde diigiinler solenler,

Sokakta yanan ¢iracilarin 1s181inda,
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Evlerinden alinip gezdirilen siislii gelinler.” (Homeros, 2006, 421-422).

Bu kalkanin iizerinde her sey resmedilmistir: yer, gok, okyanus, giines, yildizlarin
tamamu, iki kent; diigiin, cenaze, s6len, pazar yeri; kavga ve tartisma, kaba kuvvet ve
belagatli konusma, savas ve baris, tarlada cift siirenler, otlaklar, hayvanlar vs. On
sekizinci kitap sanatin ve sanat¢inin kutsanmasina adanmistir (Sengel, 2002, 4).

Elbette on sekizinci kitabin sanat ve sanat¢inin kutsanmasima adandifi goriisi

cok sonralart dogacakti. Homeros kiiltiiriinde, bugiin anlasilan anlamda sanat ve sanatg1
kavramlar1 yoktu. Kendi kiiltiiriiniin baglaminda oldugu gibi zanaati ve zanaatgiyi
kutluyordu. On yedinci yiizyilldan baslayarak o6zellikle edebiyat kuramcilarini c¢ok
mesgul edecek bu pasaj bir bakima Simonidies’in deyisinin bir temsilidir.
Homeros’un tasviri, siiri konusan resim kilar. Oncellikle tasvir, gorsel bir yapinmn
tasvirdir. Onu Oyle ayrintisiyla betimler ki okuyucu (ya da dinleyici) gorsel yapit1 goriir
gibi olur. Sessiz olan o gorsel yapit, siire aktarilarak dile gelmistir. On sekizinci kitabin
tasvir boliimii, //yada’daki anlatinin akisini béler. Bu nedenle tam da Ekphrastik bir
pasajdir, ¢iinkii Ekphrasis anlatinin akiSin1 bozarak metinlerde bir siis islevi
gormektedir. Fakat yine de anlati kesilir ve o sirada nakledilen savastan ¢ok uzaklara
gidilir. Ayrica tasvirin ayrmtisi, kalkana diiziilen 6vgiiniin yiiksekligi, kalkani destan
tiiriiniin dogal temasi olan silah temasindan uzaklastirip, sanat temasinin ta kendisine
dondiistiirlir, sanatin amblemi haline getirir. Ayrica kalkanda resmedilen evren ve diinya
diizeni son derece sistematiktir. Bir baska deyisle, “gorsel bir nesneyi, o nesneyi tim
ampirik, ikonik varligiyla dil yoluyla canlandiracak sekilde betimlemesinden olusur”
(Sengel, 2002, 4-5). Ozellikle dilin gorsellestirme giiciinii one siirdiigii bu pasajda
goriildiigii gibi, /lyada’nin tamamu dilin anlat1 ve belagat giiciiniin rnekleriyle doludur.
Sistematik kompozisyon ve Ekphrasis 6zellikler tasiyan bu pasajin anlatiyr bolmesi bir
tiir dilin zamanla iliskisi hakkinda bir seyler ifade eder. /lyada’da dogal olarak seyreden
ve hakikatin gercek zamaninin diizenini izleyen anlatiyr bolen Ekphrasis, okuru
(dinleyiciyi) kronolojik, gercek, insani-deneyimsel zamanin disina ¢ikarir. Ekphrasis
aninda ve onu kuran dilde gercekligin insani deneyime dahil olan kronolojik ve anlatisal
zamanin disina tagir okuyucuyu.

Akhilleus’un kalkani, takipgilerini korkutmaz, kutsal bir sanat yapiti olarak
kaderin tasiyicis1 islevini goriir. Genel bir prototip olarak Akhilleus’un kalkani,

Ekphrastik anlamda okuyucunun korku ve umut duygularina odaklanmasina yardimci
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olur. Homeros siirsel bir dilde resimsel bir temsiliyet modeli olusturmaktadir. Cogu
elestirmene gore Homeros un tasvir ettigi kalkan tam olarak Ekphrastik siirin iginde yer
almaz, ama alternatif olusturur. Ciinkii Homeros zaman1 durdurmaz, devam ettirir.
“Tanr1, kalkana biiylik Okeanos’un giiclii akisini kodu,
Sapasaglam kalkani ¢cember gibi sartyordu.
Bitince bu kocaman, gii¢lii kalkan,
Bir zirh yapti atesin 1s1ltisindan daha parlak,
Sonra saglam bir tolga yapti, sakaklarina tipatip uyacak,
Giizel islenmis bir tolgaydi bu,
Tepesine altindan bir sorgug kodu,
Bir de dizlikler yapt1 esnek kalaydan.
Bitirince bu silahlari tinlii topal,
Aldi gotiirdii, Thetis’in 6niine birakti.
Akhilleus’un anas1 bir ¢aylak gibi atild1 karli Olympos’tan,
Isildayan parlak silahlar1 ulagtirdi ogluna.” (Homeros, 2006, 425).

Gotthold Ephraim Lessing’e gore “Homeros kalkani resmetmeyi bitirmez,
yaratim siirecini devam ettirir. Bizim gorebildigimiz bitmis bir kalkan degil, ilahi bir
ustanin tizerinde g¢ahistigi bir kalkandir” (Mitchell, 1994, 177). Jean Hagstrum ise
Lessing’in ortaya attigir argiimana karsilik bunun bir siirecin ya da faaliyetin temsili
olmadigin1 okurun dikkati panel panel, sahne sahne, boliim boliim anlatilan bir nesneye
¢ekilmeye calisildigini belirtir: “Dikkate deger olan okurun gozlerini bir an kalkandan
ayrramamasidir” (Mitchell, 1994, 177). Ote yandan Elaine Scarry, zihinsel resimlerin
olusturulmasinda ve hareketinde “yeniden meydan getirme”nin olduk¢a Onemli
oldugunu vurgulamaktadir (Scarry, 2006, 238). Okur, Ilyada’da kalkani zihninde
yeniden olusturur, kalkanin yapim siirecine katilmis olur. “Resimleri hareket ettirmede
kilit role sahip olan yeniden meydan getirme eyleminin pek ¢ok farkli bi¢imi vardir.
Yazar bizden bir seyi tahayyiil etmemizi, sonra onu tahayyiil ettigimizi hatirlamamizi ve
bunu yaparken yeniden meydana getirmemizi isteyebilir.” (Scarry, 2006, 238).
Scarry’nin  Kitapla Hayal Etmek'te belirledigi yontemlerin ¢ogu [lyada’da
kullanilmaktadir. Fakat en sik kullanilan ve okurun zihninde resim olusturmasini
saglayan en etkili yontem “isik yakma’dir. Metinlerde 151k okura ii¢ yoldan ulasir:

Metin iginde gegen Kkisilerin kendisinden sagilan 151k, Kisilerin hareket ettigini
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vurgulamak i¢in yanindan gectikleri mekanlarin ya da nesnelerin 15181 ve son olarak
hareket eden Kisilerin i¢inde bulundugu ¢evrenin 15181 (Scarry, 2006, 93). Akhilleus’un
kalkani, yontemine uygun olarak bu c¢ercevede metinde yer alir. Elbette Scarry’nin de
belirttigi gibi “ Homeros zihinsel imge olusturma ediminden bahsetmez, ama maddi
yaratma edimlerini tarif ederken aklinda bunun oldugu sik sik anlasilir” (Scarry, 2006,
90).

Homeros’un tiim amaci hareketliligin ve duraganligin, anlatici eylemin ve
betimsel sahnelerin, karsithigmin altin1 ¢izmektir. Kalkan ikili karsitliklar {izerinden
kurulur: savas-baris, dogum-6lim gibi iki farkli yiizii vardir. Akhilleus'un kalkaninin,
bir imgenin biitiinde neyi temsil ettigi, //yada’da nasil bir islev gordiigiinii ya da
Ekphrasis janrinda bir prototip olarak nasil konumlandigi sorulacak olursa iki yiizii daha
acik bir bigimde ortaya ¢ikar. Kalkan zaman ve uzay iliskisini, betimleyici ve anlatici,
maddi bir temsiliyetti; saklamaktan ziyade tam anlamiyla teshir eden bir imaj metindir.
Akhilleus'un kalkan1 yerinden ve epikten ayrilamaz. Bagimsiz bir edebiyat tiirli i¢inde
diizenlenen bu benzetme gorsel bir yerlestirme tiretmektedir. Ekphrasis, kendisini
sadece siirsel bir janra yerlestirmemistir ve onemli bir prototip olan Akhilleus'un
kalkan1 bigimciligi iceren epik tizerinde dominant bir konuma yiikselmistir. Kalkanin
fonksiyonu ayni zamanda /lyada’min tiim yapismin bir amblemi gibidir. Anlatict
tarafindan kurulan biiylik bir kompozisyon, geometrik desen, sentaks ve dizelerden
olusan Homerik bir diinyanin diizenini simgeleyen bir imgeye dontigmistiir. Kalkan
sinekdos bir temsiliyetten dteye gegerek Homeros’un flyada’da sundugundan daha
fazlasim sunmustur. Akhilleus'un kalkani bize Ilyada’daki epik aksiyon, tarihin diginda
kalan baska bir diinyay1, giindelik hayatin var oldugu gostermektedir. Bir sanat yapitinin
sozel temsiliyeti olan Akhilleus'un kalkani, tarihsel bir diizenek i¢inde yer almayan
insanlarin giindelik yasam tasavvuru ile savastan etkilenmis tarihsel epik arasindaki
boslugu gostermektedir. Ekphrasis bu noktada sadece gorsel nesnenin sozel temsiliyeti
olmay1 asan bagka bir anlama tasinir; farkliliklara yer veren, algisal, semiyotik ve sosyal
celiskileri agikga ortaya koyan bir dil kurar. Epik ve Ekphrasis iliskisi i¢eriden disariya
dogru yénelerek Ilyada’da gegen tiim eylemleri kalkanda toptanci bir bakis agisiyla
resmetmektedir. Vergilius’un Aeneas’i, Homeros destanlarinin bir yeniden yazimidir.
Ekphrasis tiirlinlin  6nemli metinlerinden biri olan Aeneas tam olarak kanonik

tanimlamaya uygun diismektedir. Vergilius’da Aeneas adamlariyla Kartaca’ya
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ciktiginda yeni bir sehrin insa edildigini goriir. Bir siire sehirlerini insa eden Tyruslular
seyredip onlara imrenirler. Sonra, kentin ortasinda bir koru bir tapinak fark eder Aeneas:
“Koca tapinak oniinde beklerken kraligeyi

Gozden gegiriyordu teker teker yoresini;

Sanatcilarin ¢abasina, birbirinden {istiin

Eserlerine hayran hayran bakarken tam, birden

Ilisti gbziine sirayla, Troia cenklerinin,

Koca bir diinyaya {in salmis savasin betimleri,

Ayrimsadi Atreus ogullarini ve Priamus’u

Iki ulusa kars1 kaskat1 Achilles’i.

Durdu, buguland1 gozleri: ‘doldurmus Achates,

Felaketimizin Oykiisii biitiin bolgeleri,

Dillere destan olmusuz, iste burada Priamus!”(Vergilius, 1996, 38)

Vergillius, Kartaca’daki Juno tapmnaginda yer alan duvar resmini pasajin devaminda
ayrintisiyla betimler. Aeneas ve yanindakiler, uzun uzun bakarlar duvar resmine:

“Boyle dedi, bos hayallerle bakti doya doya;

Sik sik gogiis gegirdi, sel gibi akt1 gdzyasi,

Islatt1 yliziinii, goriiyordu Troia Oniinde

Savasanlart: iste surada Grekler kagiyorlar,

Troia’l1 yigitler sikistirtyor; iste burada

Tolgal1 Achilles peslerinde arabasiyla

Surada tanir kar gibi ¢adirlarin1 Rhesus’un”(Vergilius, 1996, 42)

Resim kendi hikayelerini o zamana kadar ki maceralarin1 anlatmaktadir. Namlar1
kendilerinden 6nce Afrika’ya ulasmis, Kartaca’nin tapinak duvarlarina naksedilmistir.
Vergilius daha sonra kalkan ve diger silahlar1 betimler. Homeros’ta oldugu gibi,
Tanrinin atdlyesi ve iiretim siireci orada da anlatilir. Fakat Homeros kalkanini, tanr1 onu
tiretirken tasvir etmisken, Vergillius Kalkani onu seyreden Aeneas agisindan tasvir eder:
“Tanriganin tiim armaganlarindan, bdylesine
Gorkemden nese i¢inde doyamiyor bir tiirlii
Aeneas, ¢eviriyor her birine gozlerini
Teker teker, hayran hayran, evirip ¢eviriyor

Elinde kollarinda, tepelikleriyle korkung
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Alev kusan tolgay1 ve 6liim yiikli kilici,

Tungtan kaskati, kan renkli genis zirhi, yigit.

Bulutlar tutusunca giin 1siklariyla gokte,

Hafif tozluklara, elektron’a, altina ¢ifte

Su verilip yapilmis; mizraklara, kalkanlarin

Anlatilmaz islenisine bakakalir hayran”(Vergilius, 1996, 53)

Dolayisiyla Aeneas’s, Ilyada’dan farkli kilan en 6nemli nokta tasvirin olmus
bitmis bir eylemi tasvir etmesidir. /lyada’nin Ekpharsistik siir icinde yer alip almadig
tartigmasi1 Aeneas igin gecerli degildir (Heffernan, 1993, 22-23). Duvar resmini okuyan
Aeneas duygulanir, aglar. Orada resmedilen olaylar1 bizzat yasamistir. Kisacas1 orada
anlatilan olaylarla 6zdeslesmistir (Sengel, 2002, 9). Duvar resminde anlatilan olaylar
tragedya geleneginde Kkarsilasilan olaylara benzemektedir. Aristoteles’in Poetika’da,
katharsis terimiyle anlatmaya calistigi bu durum trajik oyundaki Kisilerle 6zdeslik
kurma sonucunda izleyicinin hissettigini soyledigi acima ve korku duygularidir
(Aristoteles, 2005, 22). Ote yandan Homeros’un ve Vergilius un bu pasajlarini énemli
kilan nokta tasidigr paradokstur. Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler’de ikilemi soyle
ifade edecektir: “Dilin resimle olan baglantisi sonsuz bir iliskidir. Bunun nedeni, soziin
yetersizligi ve goriinenin karsisinda kapatmaya bosuna ugrasacag: bir agiginin olmasi
degildir. Bunlar birbirine indirgenemez niteliktedir. Gordiigiimiiz seyleri istedigimiz
kadar anlatalim, goriinen sey hi¢bir zaman sdylenen seyin i¢ine sigmaz ve soylenmekte
olan imgeler, egretilemeler, kiyaslamalar araciligi ile istendigi kadar gosterilmeye
calisilsin, bunlarin 1siklarimi sagtiklar1 yer, goézlerin gordiigli degil de, sentaksin
ardisikligmin tanimladig1 yerdir.” (Foucault, 1994, 145-146) Ilyada’da tasvir edilen
kalkan ve Aeneas’a duvar resminde anlatilan olaylar ampirik anlamda var olamaz. Var
olabilecegi tek yer dildir. Bu tartisma, Ronesans sair ve kuramcilarimi siirin tistinliigi
yargisina gotiirecektir. Ciinkii gozle goriilemeyecek en istiin gorsel yapitin ancak siir
dilinde varolacagini savunurlar. Fakat ayni donemde ars olarak statiisiinii ortaya
koymaya calisan resim sanat1 bunun tersini dne siirecektir. Ozellikle Homeros iizerinden
kurulan ve adina Paragone denilen yani resim ve siir arasindaki rekabet miicadelesi, Ut
Pictura Poesis gelenegini 6nemli dlgilide etkilemistir. Ekphrastik siir “daha ilk Homerik
anindan baglayarak, bat1 kiiltiirlinlin en yadsidig: tiirden bir dili temsil eder. Bugiin lirik

siir ya da sadece siir olarak tanmimlanan bu dil on dokuzuncu yiizyilla kadar
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bastirllmistir” (Sengel, 2002, 5). Dolayisiyla Ekphrasis, Ut Pictura Poesis genelinde

bakilacak olursa siirin bati kiiltiirlinde var olma hakkini kurmustur.

5.Sonu¢

Bu ¢alismada, sanatta yazi1 ve imge iliskisi, resim ve siir iligkisi temellendirilmis
ve Ut Pictura Poesis kavramiyla gelencksellesen bir diislince sisteminin gegirdigi
doniistim edebiyat yapitlarin 6rneklendirilmesiyle incelenmistir. Edebiyat ve gorsel
sanatlar arasindaki iliskinin varligina dair ilk tespitlerden biri olan, Horatiusun Ut
Pictura Poesis kavrami, resim ve siir arasinda ki yakinligin tarih ig¢inde izini stirmeyi
miimkiin kilmaktadir. Bu kavramsallasmadan yola ¢ikarak, siir ve resim arasinda
kurulan analojiye, Horatius’tan 6nce farkli metinlerde rastlandig1 goriilmektedir. Gorsel
ve sozel temsilin resim ve siir olarak karsiligini buldugu antik dénemlerde Platon ve
Aristoteles ile birlikte ortaya konan sanatta temsil sorunu her iki alanin iliskisini
tartigmaya acar. Sanattaki temsil sorununa odaklanan, en erken referanslar olan
Platon’un Devlet ve Aristoteles’in Poetika yapitlari temsil sorununu agiklamak igin,
resim ve siir arasindaki analojiyi kullanir. Dolayisiyla, antik donemden baslayarak
gorsel ve sozel sanat yapitlarinin iliskisi, oncelikle sanat dallarinin tiretim farklilig
tizerinden kurulmus ve degerlendirilmistir. Bir edebiyat tiirii olarak Ekphrasis, sanat
tarihi ve edebiyat elestirisinde gorsel bir nesnenin sozel temsiliyet yoluyla anlatilmasi
anlamina gelmektedir ve Ut Pictura Poesis kavramina énemli acilimlar kazandirmistir.
Ote yandan, bir temsili sorununu ortaya koyar. Gozle goriilen bir nesnenin, dil aracilig
ile de var olabilecegini 6ne siiren Ekphrastik metinler aslinda bir imkansizligt
dayatmaktadir. Imkansizlik; yazinsal dil yoluyla gorsel dilin goriilemeyecegidir.
Ekphrasis’in kendi igindeki bu celiski ayn1 zamanda bir tartismanin ortaya ¢ikmasina
neden olur. Bu tartisma, temsiliyet baglaminda gelismis ve Ronesans sair ve
kuramcilarini siirin stiinliigli yargisina gotiirmiistiir. Clinkii gézle goriilemeyecek en

tistiin gorsel yapit, ancak siir dilinde var olacagini savunurlar.
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