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SYOK UYGULAMASINDA SORUNLAR VE
COZUM ONERILERI

Problems and Proposed Solutions in the
Implementation of Syok (Decision of Non-
Investigation Order)

Erdal YERDELEN®

Oz

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 158’e 15.8.2017 tarih ve 694
Sayih KHK'nin 145. maddesiyle 6. fikra eklenmistir. Bu
diizenleme, 1.2.2018 tarih ve 7078 Sayili1 Kanunla aynen kabul
edilmistir. CMK m. 158/6’da sorusturmaya yer olmadig:
kararinin bir tanimi yapilmamakla birlikte bu kararmn hangi
hallerde verilebilecegi diizenlenerek dolayli tanima yer
verilmistir. Sorusturmaya yer olmadig karari, asilsiz, mesnetsiz
ihbar ve sikdyetler nedeniyle kisilerin sorusturmaya
ugramalarini ve stipheli sifatin1 almalarini engellemek ve kisileri
iftiralara karst korumak amacini tagsimaktadir. Bu sekilde
kigilerin lekelenmeme hakkin1 giivenceye almak bakimindan
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onemli bir adim atilmistir. Thbar veya sikayetin CMK m.158/6
kapsaminda olmasi halinde Cumhuriyet savclarinca
sorusturma baglatiimadan SYOK verilecektir. Ancak
uygulamada SYOK, yukarida belirtilen sekilde
uygulanmamakta Ozellikle fikranin gerekgesine aykir1
uygulamalar yapilmaktadir. Bu aykiriliklarin bir kismi bu
calismada dile getirilecek ve ¢oziim Onerileri sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Thbar veya Sikayet, Soyut ve Genel,
Sorusturmama Karari, Lekelenmeme Hakk1

Abstract

Paragraph 6 was added to Article 158 of the Code of
Criminal Procedure by Article 6 of the Decree Law No. 694 dated
15.8.2017. This regulation was adopted as it is, with the Law
dated 1.2.2018 and numbered 7078. Article 158/6 of the Criminal
Procedure Code does not provide a definition of the decision of
non-investigation, but an indirect definition is provided by
regulating the circumstances under which this decision may be
made. The decision of non-investigation aims to prevent persons
from being investigated and being labeled as suspects due to
unfounded and groundless allegations and complaints, and to
protect persons against defamations. In this manner, an
important step has been taken to secure the right of individuals
not to be defamed. If the denunciation or complaint is within the
scope of Article 158/6 of the Code of Criminal Procedure, the
public prosecutors will issue an decision of non-investigation
without initiating an investigation. However, in practice, this
decision is not implemented in the above-mentioned manner,
and in particular, practices contradicting the justification of the
paragraph are practiced. Some of these contradictions will be
expressed in this article and solution recommendations will be
presented.
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GIRIS

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 158/6 geregince “ihbar ve
sikayet konusu fiilin su¢ olusturmadigimin herhangi bir arastirma
yapilmasini gerektirmeksizin agik¢a anlasilmas: veya ihbar ve sikdyetin
soyut wve genel nitelikte olmas:” durumunda sorusturma
yapilmasina yer olmadigina karar verilir. Boyle bir durumda
sikayet edilen kisiye siipheli sifati verilemez. Sorusturma
yapilmasina yer olmadigina dair karar, varsa ihbarda bulunana
veya sikayetciye bildirilir. Bu karara kars1 CMK m.173’teki usule
(KYOK igin diizenlenmis itiraz sekli) gore itiraz edilebilir.
Itirazin kabulii halinde Cumhuriyet bagsavciligi sorusturma
islemlerini baglatir. Bu fikra uyarinca yapilan islemler ve verilen
kararlar, bunlara mahsus “Ihbar Sistemine” (Ihbar Kaydi) alinr.
Bu kayitlar, ancak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme
tarafindan goriilebilir. Bu fikra diizenlenmesiyle neyin
amaglandig1 bu fikranin gerekgesinde belirtilmistir. Buna gore;
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 158"inci maddesine yeni bir fikra
eklenerek, igerigi sug¢ olusturmayan veya soyut ve genel
nitelikteki ihbar ve sikayetler i¢in sorusturma Oncesi bir
degerlendirme mekanizmasi olusturulmaktadir. Bu tiir ihbar ve
sikayetler iizerine derhal sorusturmaya baslanmasi, ilgililere
stipheli sifat1 verilerek yakalama ve ifade alma basta olmak tizere
cesitli muhakeme islemlerine girisilmesi hem usul ekonomisi ile
hem de “lekelenmeme hakki” ile bagdagsmamaktadir.
Diizenlemeyle bu tiir ihbar ve sikayetlerin sorusturma evresi
baglatilmadan hukuki sonuca baglanmas: saglanmaktadir.
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1. RE’SEN OGRENME UZERINE SYOK VERILMESi

Bir kisinin (stipheli, miisteki, tanik vb.) ifadesinde gegen bir
kisiyle ilgili olay, ihbara kaydedilerek sorusturmaya yer
olmadig1 karari verilemez. CMK m. 158/6'da “ihbar ve sikdyet
konusu fiilin ...” ifadesi kullanilmistir. Kanunun lafzinda agik¢a
ihbar veya sikayet konusu edilen bir fiillden bahsedilmektedir.
Bunu asarak re’sen dgrenmeyle bir ihbar kaydi olusturulmasi
ceza muhakemesi hukukunda gecerli olan kiyas yasagini ihlal
edecektir. Ciinkii kisinin lekelenmeme hakkini ihlal eder tarzda
bir kiyas yapilamaz. Ancak uygulamada bu sekilde bagka bir
kisinin ifadesinde gegen bir kisiyle ilgili ihbara kaydedildigine
sahit olunmaktadir. Kanunda agikga ihbar veya sikayet
aranmasina ragmen buna aykiri bir sekilde ihbara kayit yapmak!
ve SYOK vermek kanuna aykiri iglem tesisi anlamina
gelmektedir. Cumhuriyet savcisy, re’sen Ogrenme {izerine
sorusturma agma yetkisine sahip oldugu halde SYOK verme
yetkisini ancak ihbar veya sikayet iizerine kullanabilir. Thbar
veya sikayet olmadigi halde re’sen 6grenme yoluyla SYOK
verilemez.

1 UYAP sisteminde ihbar kaydi yapilabilecek sikayetler sunlardir: Igerigi
itibariyle ceza ve ceza muhakemesi hukukunun konusuna girmeyen, diger
muhakeme hukuku alanlarinin konusuna giren, hukuki uyusmazlik tegkil
eden, ihbar veya sikayet iceriginin ve konusunun belirsiz olmasi nedeniyle
anlasilamayan, hukuken hi¢bir anlam ifade etmeyen, somut olarak yer,
zaman, olay belirtmeyen soyut ve genel nitelikteki ihbar ve sikayetler. Suat
Caligkan, “Lekelenmeme Hakki,” Hukuki Haber, Ekim 20, 2018,
https://www.hukukihaber.net/sorusturulmasi-gerekmeyen-eylemlerde-
ihbar-kaydi-ve-yapilacak-islemler-makale,6166.html.
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1. KOLLUKTAN ARASTIRMA TALEP ETME

Sorusturma yapilmasma yer olmadigina dair kararin
verilme sartlarindan birisi arastirma yapilmaksizin ihbar ve
sikayet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin anlasilmasidir. Bu
sebeple arastirmanin ne oldugunun dogru bilinmesi gerekir.
Sorusturma makamlarinin herhangi bir kisiden veya kurumdan
belge talep etmesi, herhangi bir yerde sugla ilgili inceleme
yaptirmasi, delil arastirmasi, ifade almasi gibi islemlere girismesi
halinde arastirma yaptiklar1 kabul edilir.

Baslangi¢ stiphesi oldugunu gosteren bir hal (bir sugun
islendigi izlenimini veren hal) varsa CMK m. 160 hiikmiine gore,
Cumbhuriyet savcist kamu davasi agmaya yer olup olmadigina
karar vermek {izere hemen isin gercegini arastirmaya baglar.
Buna “arastirma mecburiyeti” denir.? Arastirma mecburiyeti ile
kamu davasmin mecburiligi farkli kavramlardir. Konumuz
bakimindan dikkat edilmesi gereken husus, arastirma
mecburiyeti i¢in sorusturmay1 baslatacak derecede bir siiphenin
(sug islendigi izlenimini verecek bir hal) olusmas: gerekir. Bu
stiphe dahi yoksa veya islenen fiilin acikca sug teskil etmedigi
kanaati varsa artik aragtirma mecburiyeti de s6z konusu
olmayacaktr.

fhbar ve sikayetin CMK m. 158/6 kapsaminda kalmasi
halinde; Cumhuriyet savcisinin ihbar ve sikayet edilen hakkinda
aragtirma faaliyetine girismesi, onun hakkinda bilgi ve belge
toplamasi, kurumlarla yazigsmasi, ifadesine basvurmasi
lekelenmeme hakkinin ihlal edilmesine neden olacaktir. Baska
bir ifadeyle CMK m. 158/6 kapsaminda kalmasma ragmen bir
ihbar ve sikayet icin ihbar kayd: ac¢ilmasina ragmen fiili olarak
sorusturma aciliyor ve kisiye siipheli sifatt vermese de

2 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara,
Seckin Yayinevi, 2019), 561.
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stipheliyle ayn1 muameleye tabi tutulmasi kabul edilebilir bir
uygulama degildir.?

Cumbhuriyet bagsavaliinin ihbar veya sikayet konusu
vakayr CMK m. 158/6 kapsaminda degerlendirmesine ragmen
arastirma faaliyetine girismesi, bu kapsamda Ornegin, ilgili
kurumlarla yazismasi ve neticesinde sorusturmaya yer olmadig1
karar1 vermesi;, CMK m. 158/6'nin amacma hizmet
etmemektedir. Bu diizenlemenin asil gayesi, lekelenmeme
hakkinin korunmasina yonelik oldugundan uygulamada da bu
hususa 6zen gosterilmesi gerekmektedir.*

1. AYNI KONUDA BiRDEN FAZLA iHBAR VEYA SIiKAYET
BULUNMASI

Sorusturma evresi Oncesi bir kisi ya da olay hakkinda birden
fazla ve/veya farkli yerde ihbar ve sikayet yapilabilir. Bu ihbar
ve sikayetlerin mahiyeti itibariyle aymi olmasi durumlarinda
akibetlerinin ne olacag1 konusunda kanunda bir diizenleme
olmamasinin sorunlara neden olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bu

3 Ugur Tural, Sorusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar (Istanbul: Legal
Yayinlari, 2019), 6.

4 Ahmet Gokcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Adalet Yayinevi,
2019), 263. Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigiince yapilan
incelemelerde CMK m. 171/1 kapsaminda verilen kovusturmaya yer
olmadigr Kkararlarinin yeterli oranda olmadigi, dolayisiyla erteleme
kurumuna yeterince miiracaat edilmemesi nedeniyle amacma hizmet
etmedigi, takdirilik sisteminden ziyade mecburilik sisteminin daha gok
tercih edildigi yoniiyle elestirilmektedir. Dogan Gedik, “Karsilagtirmal
Hukukta ve 1999 Tarihli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarisinda
Kamu Davasmin A¢ilmasinin Ertelenmesi Kurumu,” Adalet Dergisi, no. 10
(2002): 4; Hiiseyin Tanfer Ayhan, “Ceza Muhakemesi Kanunu 171/1’inci
Maddesi Kapsaminda Cumhuriyet Savasinin Kamu Davasi A¢mada
Takdir Yetkisi,” Askeri Adalet Dergisi 39, no. 133 (2011): 57. Benzer bir
uygulamanin “sorusturmaya yer olmadigi karar1” kurumu i¢in s6z konusu
olmast halinde, Cumhuriyet savcilarinin 6nlerine gelen her ihbar ve sikayeti
CMK m. 158/6’da yer alan sartlari tasiyip tasimadigini incelemeden
sorusturma baglatmasi, hukuk giivenligi ihlaline neden olacaktir.
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konunun agik birakilmasinin biiyiik bir eksiklik teskil ettigi,
basta etkili sorusturma yiikiimliiliigii ve hak arama hiirriyetinin
ihlali olmak tiizere uygulamada sorunlara neden olabilecegi
belirtilmistir.> Ayn1 goriise gore; “ne bis in idem ilkesi” davanin
reddi nedeni olarak CMK m. 223/7’de diizenlenmistir. Bu ilke
bireyin ayn1 eylemden dolayr ve aym konuda iki kere
yargilanmasi ve cezalandirilmasma kars:t bir hukuki himaye
saglamaktadir ve “kesin hiikmiin oOnleme etkisi” olarak
anilmaktadir. YCGK'nin da kararlarinda benimsedigi bu ilkenin
ceza muhakemesinin tiim evrelerinde gegerli oldugu kabul
edilmekle birlikte kisinin tekrar muhakeme siijesi haline
getirilmesi insan onurunu zedeleyecek ve hukuk giivenligini
tehlikeye diisiirecektir.® Bu baglamda ortada herhangi bir
sorusturma mevcut olmasa dahi bir ihbar ve sikayetin varlig:
halinde bu ihbar ve sikayet nedeniyle sorusturmaya yer
olmadig1 karar1 verilmis olabilir. Bu karar1 miiteakiben ayni kisi
ve aym1 kapsamdaki ihbar veya sikdyet yapilabilir. Boyle bir
halde de sorusturmaya yer olmadig1 kurumunda da “ne bis in
idem” ilkesinin gecerli olmasi gerekir.”

Kanaatimizce; burada kastedilen CMK m. 158/6 kapsaminda
olan ihbar ve sikayetin, aym olayla ilgili olarak birden fazla
yerde yapilmis olmasidir. Uygulamada bu durum genellikle
ayni olayla ilgili olarak hiyerarsik en iistten baslayarak ilgili
kuruma kadar tiim birimlere ihbar veya sikayette bulunulmasi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Tiim ihbar ve sikayetler CMK m.
158/6 kapsaminda kalan tiirden oldugundan her biri icin ilgili
Cumbhuriyet bagsavciliginin sorusturmaya yer olmadigi karari
vermesi usul ekonomisi ve lekelenmeme hakki bakimindan daha

5 Tural, Sorusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar, 85.

6 Asiye Selcen Atag, “Tham Igtihatlar Isiginda Ne Bis in Idem Etkisi,” ic.
Dr.Dr.h.c. Slvin TELLENBACH'a Armagan, eds. Feridun Yenisey, Izzet
Ozgeng, Ayse Nuhoglu ve Faruk Turhan (Ankara: Seckin Yayinlari, 2018),
835.

7 Tural, Sorusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar, 85.
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uygundur. Kaldi ki sorusturmaya yer olmadig: karari, herhangi
bir arastirma inceleme yapilmadan verilmesi gereken bir karar
oldugundan ayn1 konuyla ilgili olsa da birden fazla ihbar veya
sikayetin her biriyle ilgili ayr1 ayr1 SYOK verilmesi gerekir.

Uygulamada bir kisi hakkinda birden fazla SYOK verilmis
olmasmin 6niine ge¢cmek icin bunlarin birlestirildigi ve tek bir
SYOK verildigi bilinmektedir. SYOK'un kisinin lekelenmeme
hakkini korudugu, temel haklara daha uygun oldugunu kabul
ettigimizde birlestirme kararinin verilmemesi, her bir ihbar i¢in
ayrt SYOK verilmesi gerektigini savunabiliriz. Hakkinda
sorusturma dahi agilmayacak olan bir olayla ilgili olarak bu
karar tiirleriyle zaman gecirmenin CMK m. 158/6'nin amacina
hizmet etmeyecegi tam tersine ihbar ve sikayeti bir siire daha
ihbar edilen kisi i¢in Demokles’in Kilict gibi tehdit olarak
tutacag1 bunun da lekelenmeme hakkini ihlal edecegi agiktir.
Ancak uygulamada SYOK vermeden Once arastirmalara girisilip
adeta sorusturma yapildigimi bilmekteyiz. Bu nedenle
uygulamada Dbirlestirme kararmin veriliyor olmasi, kisi
hakkinda daha az sayida SYOK verilmis olmasi nedeniyle ihbar
edilenin lehine islemektedir. Birlestirme kararlar;, hem CMK
hem de Kalem Hizmetleri Yonetmeliginde (m.65 ve m. 219)
kovusturma ve sorusturma evresi i¢in diizenlenmistir. Bunun
kiyas yoluyla ihbar dosyalar1 i¢in de uygulanmasinda herhangi
bir sakinca bulunmadigy ileri siiriilebilir. Ancak bu kadar
aragtirma ve yazigmalarmn yapildigr bir siirecte lekelenmeme
hakkini daha hassas korumak bakimindan birlestirme yoluna
gidilmesi daha isabetlidir. Hicbir arastirma ve yazigsmanin
yapilmadan verilecek SYOK ig¢in birlestirme yoluna gidilmesine
gerek yoktur.

IV.  BIiRIHBAR VEYA SIiKAYET iLE FARKLI iKi KONUNUN
ILETILMESI

CMK m. 158/6 kapsaminda kalan ihbar ve sikayetlerin ihbar
kaydina alinmasindan sonra bunlarla ilgili ayirma karari
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verilmesi siireci uzatacaktir. Hakkinda sorusturma dahi
acilmayacak olan bir olayla ilgili olarak ayirma karariyla zaman
gecirmek, CMK m. 158/6'nin amacina hizmet etmeyecek tam
tersine ihbar ve sikayeti bir siire daha ihbar edilen kisi igin
demoklesin kilic1 gibi tehdit olarak tutacak bu da lekelenmeme
hakkini ihlal edecektir.

Kanaatimizce; yukarida birlestirme kararlar1 bakimindan
yaptigimiz agiklamalar aynen ayirma kararlari igin de gegerlidir.
SYOK’un kisinin lekelenmeme hakkini korudugu, temel haklara
daha uygun oldugunu kabul ettigimizde ayirma kararinin
verilmemesi birden fazla sug isnadi igeren ihbar hakkinda bir
SYOK verilmesi gerekir. Hakkinda sorusturma dahi agilmayacak
olan bir olayla ilgili olarak bu karar tiirleriyle zaman gecirmenin
CMK m. 158/6'nin amacina hizmet etmeyecegi tam tersine ihbar
ve sikayeti bir siire daha ihbar edilen kisi igin Demokles’in Kilict
gibi tehdit olarak tutacagi bunun da lekelenmeme hakkin ihlal
edecegi aciktir. Ancak uygulamada SYOK vermeden Once
aragtirmalara girigilip adeta sorusturma yapildigini bilmekteyiz.
Bu nedenle uygulamada ayirma karar1 verilmemesi Kisi
hakkinda daha az sayida SYOK verilmis olmasi nedeniyle ihbar
edilenin lehine isleyecektir. Ayirma kararlar1 hem CMK hem de
Kalem Hizmetleri Yonetmeliginde (m.65 ve m. 219) kovusturma
ve sorusturma evresi i¢in diizenlenmistir. Bunun kiyas yoluyla
ihbar dosyalar: icin de uygulanmasinda herhangi bir sakinca
bulunmadigy ileri siiriilebilir. Ancak bu kadar arastirma ve
yazismalarin yapildig: bir siirecte lekelenmeme hakkini daha
hassas korumak bakimindan ayirma yoluna gidilmemesi daha
isabetlidir.

V. iHBAR DOSYASIYLA iLGILi YETKIiSiZLiK KARARI
VERILMESI

CMK m. 158/6 kapsaminda kalan ihbar ve sikayetlerin ihbar
kaydina alinmasindan sonra bunlarla ilgili yetkisizlik karari
verilerek bagka Cumhuriyet bagsavciligina gonderilmesi siireci
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uzatacak kisinin lekelenmeme hakki bakimindan olumsuz bir
durum olusturacaktir. Sorusturma agilmadan evvel olayla ilgili
yetkisizlik karar1 verilmesi de miimkiin degildir. Hakkinda
herhangi bir inceleme, arastirma, delil toplama gibi faaliyette
bulunulamayacak ihbar dosyasmin baska yer Cumbhuriyet
bagsavcligina gonderilmesinde herhangi bir kamu yarar1 da
bulunmamaktadir.

Yukarida lekelenmeme hakki bakimindan yaptigimiz
aciklamalar, aynen yetkisizlik kararlar1 icin de gegerlidir.
SYOK’un kisinin lekelenmeme hakkini1 korudugu, temel haklara
daha uygun oldugunu kabul ettigimizde yetkisizlik karar
verilmesi yerine SYOK verilmesi gerekir. Hakkinda sorugturma
dahi acilmayacak olan bir olayla ilgili olarak yetkisizlik karariyla
zaman geg¢irmenin CMK m. 158/6'nin amacina hizmet
etmeyecegi tam tersine ihbar ve sikayeti bir siire daha ihbar
edilen kisi i¢in Demokles’in Kilic1 gibi tehdit olarak tutacag:
bunun da lekelenmeme hakkini ihlal edecegi agiktir. Ancak
uygulamada SYOK vermeden Once arastirmalara girisilip adeta
sorusturma yapildigimi bilmekteyiz. Bu nedenle uygulamada
yetkisizlik kararlar1 verildigi de bilinmektedir. Yetkisizlik
kararlar1 hem CMK hem de Kalem Hizmetleri Yonetmeliginde
(m.29, 108, 134, 141) kovusturma ve sorusturma evresi igin
diizenlenmistir. Bunun kiyas yoluyla ihbar dosyalar1 igin de
uygulanmasinda herhangi bir sakinca bulunmadigr ileri
stirtilebilir. Ancak lekelenmeme hakkini daha hassas korumak
bakimindan yetkisizlik karar1 verme vyoluna gidilmemesi
gerektigi kanaatindeyiz.

Ancak uygulamada ihbar dosya kayitlar1 hakkinda
birlestirme, ayirma ve yetkisizlik kararlar1 verilmektedir.
Yetkisizlik kararlarinin karsilikli olmasi halini
diistindiigtimiizde isin igerisine son yetkisizlik kararini veren
Cumbhuriyet bassavciligina en yakin agir ceza mahkemesinin de
girmesi miimkiindiir. Boyle bir siire¢ ve dosyanin siiriincemede
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kalmasinin lekelenmeme hakki agisindan doguracagi sakincalari
izah etmeye liizum bulunmamaktadir.

VI.  SYOK’U KAMU PERSONELINiN CALISTIGI
KURUMUNA BIiLDIRME

CMK m. 158/6'ya gore “Ihbar ve sikdyet konusu fiilin sug
olusturmadigimin herhangi bir arastirma yapilmasini gerektirmeksizin
acikga anlagilmas: veya ihbar ve sikdyetin soyut ve genel nitelikte
olmas: durumunda sorusturma yapimasima yer olmadigina karar
verilir. ..... Bu kayitlar, ancak Cumhuriyet savcisi, hakim veya
mahkeme tarafindan goriilebilir.” Bu hiikiim geregince kamu
gorevlisi olan ihbar edilen hakkinda verilmis olan sorusturmaya
yer olmadig1 kararmimn ilgilinin kurumuna bildirilmemesi
gerekir. Kald: ki 657 Sayili DMK m. 131/3; “160 Sayili Devlet
Personel Dairesi Kurulmas: Hakkinda Kanunun 4 iincii maddesinde
sayilan kuruluglarda calisan personel hakkinda; gorevden dogan veya
gorevi sirasinda igledikleri suclarla kigisel suglar: sebebiyle Cumhuriyet
savcilart veya askeri savcilar veya sorgu hakimlikleri veya Memurun
Muhakemat: Hakkinda Kanun uyarimca yetkili kurullarca yapilan
sorusturma sonunda diizenlenen takipsizlik, meni muhakeme,
iddianame, talepname veya liizumu muhakeme karar suretleri ile ilgili
mahkemelerce verilen kesinlesmis karar suretleri bu personelin bagl
oldugu bakanlik veya kurum veya kurulusa gonderilir.” ifadesini
icermektedir. Bu diizenlemeye gore; Cumhuriyet bagsavciliklar
kamu gorevlileriyle ilgili yapilan sorusturmalarin sonunda
verilecek yukarida sayilan (takipsizlik, meni muhakeme, iddianame,
talepname veya liizumu muhakeme) kararlar1 personelin bagh
oldugu kamu kurumuna gonderecektir. Bu diizenlemede hangi
kararlarin ilgili kamu gorevlisinin kurumuna bildirilecegi agikca
ve siirli sayida sayma yontemiyle belirlenmistir.

4483 Say1l1 Kanun m. 4/3’e gore “Bu Kanuna gore memurlar ve
diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikdyetlerin soyut ve
genel nitelikte olmamasi, ihbar veya sikdyetlerde kisi veya olay
belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar veya
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sikayet dilekcesinde dilekce sahibinin dogru ad, soyad ve imzasi ile is
veya ikametgah adresinin bulunmast zorunludur.” Ayn1 Kanun'un 4.
Fikrasma gore “Uciincii fikradaki sartlart tasimayan ihbar ve
sikayetler Cumhuriyet bagsavcilart ve izin vermeye yetkili merciler
tarafindan isleme konulmaz ve durum, ihbar veya sikdyette bulunana
bildirilir.”

Kanaatimizce; 657 Sayih DMK m. 131/3'tin agk
diizenlemesinde “sorusturma sonunda verilen kararlar” ifadesi
kullanilmis ve gonderilecek karar tiirleri de agik¢a sayilmistir.
Kamu gorevlisi hakkinda yapilan ihbar veya sikayet tizerine
CMK m. 158/6 geregince verilen sorusturmaya yer olmadig:
kararinin bu kamu gorevlisinin bagh oldugu kamu kurumuna
gonderilmemesi gerekir. Bunun gerekgesi, kanun maddesindeki
acitk diizenlemenin yaninda istisna olan DMK m. 131/3
hiikmiintin kiyasen uygulanmasinin miimkiin olmamasidir.
Ayrica kanaatimizi destekleyen bir baska husus da 4483 Sayili
Kanun m. 4'deki diizenlemedir. Bu maddede de kamu
gorevlileri hakkinda yapilan asilsiz ihbar ve sikayetlerin isleme
konulmayacag: diizenlenmistir. Yine goriisiimiizii destekleyen
baska bir kural da CMK m. 158/6-5. Ciimle geregince “Bu kayitlar,
ancak Cumhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme tarafindan
goriilebilir” ifadesidir. Bu diizenlemeler mevcutken Cumhuriyet
bagsavciliginin ihbar ve sikayetin soyut ve genel oldugu
konusunda kanaat getirerek vermis oldugu sorusturmaya yer
olmadig1 kararmi personelin bagl oldugu kamu kurumuna
gondermenin herhangi bir geregi de bulunmamaktadir. Kaldi ki
kanun koyucu, sorusturmaya yer olmadigi kararinin ihbar
edilene teblig edilmesine dahi gerek gérmemistir. Thbar edilen
kisinin, bu ihbar ve sikdyetten haberi olmadigindan ve
sorusturmaya baglanmadigindan buna gerek goriilmemistir.
Kamu gorevlisinin kendisine dahi bildirilmeyen bir hususun,
kurumuna gonderilmesi kabul edilemez. Aksi uygulama
lekelenmeme hakkinin ihlali anlamina gelecektir. Zira kuruma
bildirmeye birlikte ihbar edilen ve kurum c¢evresi bundan
haberdar olacaktir. Kurumlarin bu karari almalar1 halinde ne
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yapacaklarmin da bir problem oldugunu kabul etmek gerekir.
Yeni olan SYOK'un hukuki niteliginin ne oldugunun kamu
kurumlar1 tarafindan bilinmesini ve gereginin yapilmasimi
beklemek de zordur. Kamu kurumlar: bunlar hakkinda KYOK
gibi islem yapma yoluna gidebilecekler ve bu da muhatabin
magduriyetine sebep olabilecektir. CMK m. 158/6 kapsaminda
kalacak bir ihbar veya sikayetin isleme konulmayacag: agikca
diizenlenmistir. Tiim bu agik mevzuat hiikiimlerine karsin kamu
gorevlisi olan ihbar edilen hakkinda verilen sorusturmaya yer
olmadig1 kararmin ilgilinin kurumuna bildirilmesi mevzuata,
lekelenmeme hakkina ve CMK m. 158/6'nin diizenlenme
amacma aykiridir. Boyle bir bildirimi alan kamu kurumunun
ilgili hakkinda yapabilecegi herhangi bir islem de
bulunmamaktadir.

Kamu kurumlar;, Cumbhuriyet bagsavciligindan gelen
sorusturmaya yer olmadig1 karar1 almalari {izerine nasil bir
islem tesis edeceklerini de bilmemektedirler. Boyle bir bildirimle
kamu gorevlisi kendi kurumunda da izahi zor bir duruma
diisebilmektedir. Lekelenmeme hakki, disiplin sorusturmalar:
bakimindan da gegerlidir. Boyle bildirimle birlikte kisinin
kurumunda haksiz ve mesnetsiz yere isnat altinda kalmasina
neden olunacaginin bilinmesi gerekir.

VIl.  OZEL SORUSTURMA USULLERINE TABi OLAN
KiSILERLE ILGILi SYOK VERILMESI

Ceza muhakemesinde dava ag¢ma tekeli kural olarak
Cumbhuriyet savalarina verilmis olup bunun istisnalarma 6rnek
olarak TBMM'nin Cumhurbagskanini ve bakanlarin yiice divana
sevki gosterilebilir. Bu istisnalar disinda son sorusturmanin
(kamu davasinin) agilip a¢ilmamasina; Yiiksekogretim Kurulu
Baskan ve tiyeleri ile Yiiksekogretim Denetleme Kurulu Bagkan
ve lyeleri hakkinda Danistayin 2. Dairesi; Devlet ve vakif
yliksekogretim kurumu rektorleri, rektor yardimcilan ile iist
kurulus genel sekreterleri hakkinda Yiiksekogretim Kurulu
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iiyelerinden tegkil edilecek ti¢ kisilik kurul; tiniversite, fakiilte,
enstitii ve yiiksekokul yonetim kurulu tiyeleri, fakiilte dekanlari
ve dekan yardimcilari, enstitii ve yiiksekokul miidiirleri ve
yardimcilar ile iiniversite genel sekreterleri hakkinda rektoriin
baskanliginda rektorce gorevlendirilen rektor yardimecilarindan
olusacak ii¢ kisilik kurul; 6gretim elemanlari, fakiilte, enstitii ve
yiiksekokul sekreterleri hakkinda {iniversite yonetim kurulu
iiyeleri arasindan olusturulacak ti¢ kisilik kurul; 657 Sayil
Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabi memurlar hakkinda, mahal
itibariyle yetkili il idare kurulu, karar verir (2547 s. K. m. 53-c.2.a-
e).

2547 Sayili Yiiksek Ogretim Kurulu Kanunu m. 53 uyarinca
universite gorevlilerinin gorevleri sebebiyle ya da gorevleri
sirasinda isledikleri suglardan dolay1r sorusturulmalarinda
Cumbhuriyet savcisi tamamen devre dist birakilmis, davanin son
sorusturmanin agilmas: karariyla dogrudan mahkemesine
gonderilmesi kurali, kabul edilmistir. Bu diizenleme sebebiyle
Cumbhuriyet bagsavciliklarina intikal eden ve 2547 Sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilen ihbar ve sikayetler; kaybolma, olas1
delillerin toplanmas: haricinde hicbir islem yapilmadan
gorevsizlik  kararina  baglanarak YOK  Baskanligina
gonderilecektir. Son sorusturmanin acgilmasi karar1 ya da
sorusturmanin agilmamasina iligskin karara sugtan zarar gorenin
basvurmasi halinde bu kararin kaldirilmasina dair idari yarg:
kararlar1 Cumhuriyet bagsavcaligmna intikal ettiginde kamu
davasi i¢in Cumhuriyet Bagsavciliklari Tle Adli Yarg Tk Derece
Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair
Yonetmelik m. 12 geregince esas defterinden numara alinmasi ve
evrakin kararda yazili mahkemesine teslimiyle yetinilmesi
gerekmektedir.?

8 Hatice Mesci ve Vahdettin Aydin, “Yiiksekogretim Kurumlarinda Calisan
Kamu Gorevlilerinin Ceza Sorusturma Usuli,” SDUHFD 7, no. 2 (2017): 27;
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2547 Sayili Kanun kapsaminda 6zel sorusturma usullerine
tabi kisiler hakkinda ihbar veya sikayet s6z konusu olabilir. Bu
durumda; dilek¢enin isleme konulmamasi, sorusturma
agllmamas:1 veya sorusturma agilmasi seklinde {i¢ yol
izlenebilmektedir. Sorusturma agilmasi halinde yukarida
belirtilen kurullar tarafindan son sorusturma acilip
acilmamasina da karar verilmektedir. Ancak dilekcenin igleme
konulmamasi, isleme konulup da sorusturma agilmamasi
kararlar1 icrai idari karar niteligindedir. Bu kararlardan
dilekgenin isleme alinmasina ragmen sorusturma agilmamasina
dair karar SYOK’a benzemektedir. Bu durumda ilgili hakkinda
sorusturmaya gecilmemesine karar verilmektedir. Bu karara
karg1 da idari yargida iptal davasi acilabilecegi Danistay’mn
igtihatla gelistirdigi bir uygulamadur. Ilgili kurumlar sorusturma
a¢llmamasina karar verirken herhangi bir arastirma veya
inceleme islemine girismemektedir.

Kanaatimizce; CMK m. 158/6 diizenlemesinden sonra 2547
Sayil1 Kanun kapsaminda 6zel sorusturma usullerine tabi kisiler
hakkinda ihbar veya sikayet s6z konusu oldugunda CMK m.
158/6’daki sartlar mevcutsa artik SYOK verilmesi gerekmektedir.
Sorusturma yapma yetkisine sahip olan kisi veya kurul,
sorusturmaya yer olmadig1 kararmi vermeye de yetkilidir.

VIIl.  iHBAR EDEN HAKKINDA IFTIRA SUCU (TCK M. 267)
OLUSUR MU?

TCK m. 267’de iftira sugu diizenlenmistir. Buna gore; “yetkili
makamlara ihbar veya sikdyette bulunarak ya da basin ve yayin yoluyla,
islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma
baslatilmasini ya da idari bir yaptirim uygulanmasin saglamak icin bir

Abdullah Ayhan San, Ozel Sorusturma Usulleri (Ankara: Adalet Bakanlig1
Yayin Isleri Daire Baskanlig1 Yayini, 2008), 241; Cengiz Topel Ciftcioglu,
Cumhuriyet Savcisimin Kovusturmaya Yer Olmadigima Dair Karart ve Denetimi
(Ankara: Seckin Yaymevi, 2014), 104.



16 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2023/1)

kimseye hukuka aykir: bir fiil isnat eden kisi, bir yildan dort yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.” Yetkili makamlara ihbar veya
sikayette bulunarak ya da basin ve yaymn yoluyla masum bir
kimseyi ceza sorusturmasi veya kovusturmasina ugratmak ya da
bu kimse hakkinda idari yaptirim uygulanmasimi saglamak igin
hukuka aykir1 bir fiil isnad1 iftira sugunun maddi unsurunu
olusturmaktadir (TCK m. 267/1).°

Iftira sucunun islenme bicimleri; ihbar, sikayet veya basin
yayin yoluyladir. Ceza muhakemesi terimi olan ihbar, sikayete
bagl olmayan suglarda sugtan haberdar olan kimsenin bunu
yetkili makamlara bildirmesidir. Anayasadaki dilekge hakkmin
(Any. m. 74) bir uzantis1 olarak diizenlenmistir. Thbarda
bulunma kural olarak bir ytikiimliiliik degildir. Kanunlarimizda
bunun istisnalar1 da mevcuttur (TCK m. 278, 279; CMK 161/2).
Bu yiikiimliiliik, iftirada bulunma hakk1 vermez.1° Iftira sugunda
ihbar, miifterinin masum bir kimsenin hukuka aykir1 bir eylem
isledigini yetkili makamlara bildirmesidir. Iftira sugunun
gerceklestirilme bigimlerinden “ihbar1” artik ceza muhakemesi
terimi olarak algilamamiz gerekir. Ciinkii idare hukuku
anlaminda hukuka aykir1 eylemler de sug¢ kapsamina
alindigindan idari makamlara yapilan bildirimler de bu sug
bakimindan “ihbar” niteligindedir. Baska bir deyisle buradaki
“ihbar” terimini kanun, idareye bir hukuka aykiri eylemin
islendigine dair yapilan bildirimleri de igerecek sekilde
diizenlemistir.”! Hem bir muhakeme sarti (TCK m. 73/1) hem de
sucun Ogrenilme sekli (CMK m. 158) olan “sikdyet” te miifteri
kendisine kars1 bir sug islendigini soyleyerek, hukuki bir deyisle

9 Gokcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 737; Akif Yildirim, “iftira Sugu,”
TBBD, no. 69 (2007): 190.

10 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (1stanbul: Beta
Yayincailik, 2022), 81; Yildirim, “ftira Sucu,” 190.

1 Yildirim, “iftira Sugu,” 190-191.
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kendisini magdur konumuna sokarak yetkili makamlara ihbarda
bulunmaktadir.!?

Thbar ya da sikayet, bazen Anayasada diizenlenen “dilekge”
hakkinin bir uzantisi seklinde bir hak olarak bazen de bir gorev
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Siiphesiz ki kisinin hakkinm
kullandigr veya gorevini yerine getirdigi durumlarda fiil,
hukuka uygun olacak, iftira sugu olusmayacaktir (TCK m. 26).
Belli kimselere hukuka aykir: bir fiil yiiklenmeden ihbar ya da
sikayette bulunulamaz. Suglu olduguna inandig1 bir kimse
hakkinda yetkili makamlara bildirimde bulunan kisinin fiili sug
olusturmayacaktir.’® Ancak bir kimse bu hakkini kullanirken
sugsuz oldugunu bildigi bir kimse hakkinda hukuka aykir1 bir
fiil isnat ederse artik bir hukuka uygunluk nedeninden
bahsedilmeyecek eylem iftira sugunu olusturacaktir.’* Burada
onemli olan nokta, failin ihbar ya da sikayetin asilsizligini bilip
bilmedigidir.'>

Kanun, ihbar veya sikayet yoluyla yapilan asilsiz isnatlarin
yetkili ~makamlara  yapilmasi  kosuluyla bu  sucu
olusturabilecegini kabul etmistir. Thbar ve sikayetin yetkili
makamlara yapilmasiyla iftira su¢u olusmaktadir. CMK m.
158’de ihbar ve sikayetleri kabule yetkili makamlar1 belirtmistir.
Buna gore, suca iliskin ihbar veya sikayet, Cumbhuriyet
Bagsavciligi'na veya kolluk makamlarina yapilabilir. Valilik veya
kaymakamliga ya da mahkemeye yapilan ihbar veya sikayet,
ilgili Cumhuriyet Bagsavciligi'na gonderilir. Yurt disinda islenip
iilkede takibi gereken suglar hakkinda Tiirkiye'nin elgilik ve
konsolosluklarina da ihbar veya sikayette bulunulabilir. Bir

12 Yildirim, “iftira Sugu,”191.

13 Koksal Bayraktar, “Iftira,” [UUHFM XL, no. 1-4 (1974): 187; Yildirim, “ftira
Sucgu,” 192.

14 GoOkcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 754.

15 Yar.4.CD, E.11353, K.14251, 7.10.2002; Yar. 4. CD, E.2003/5363, K.2004/6310,
22.03.2004, [Necati Meran, Aciklamali-I¢tihatly Tiirk Ceza Kanunu (Ankara:
Seckin Yayinevi, 2005), 1214-1220; Yildirim, “Iftira Sugu,” 192].
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kamu gorevinin yiiriitiilmesiyle baglantili olarak islendigi iddia
edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum ve kurulus idaresine
yapilan ihbar veya sikayet, gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet
Bagsavciligina gonderilir. Ihbar veya sikayet yazili veya
tutanaga gecirilmek tiizere sozlii olarak yapilabilir (CMK m.
158/1-4). Hakkinda SYOK verilecek ihbar edilenle ilgili ihbar ve
sikayetin bu makamlardan birine yapilmis olmasi da iftira
sugunun islenmesi bakimindan yeterlidir. Iftira sucu; isnat
edilen hukuka aykir fiil, idari yaptirimi gerektiren bir fiil ise
bunun yaptirimi uygulayacak makamin; sug ise ihbar veya
sikayetle ya da basin ve yaymndan yetkili makamlarin haberdar
oldugu anda tamamlanir.

Tirk Ceza Kanunu, su¢ isnadi yaninda idari yaptirnm
gerektiren hukuka aykir1 eylemlerin isnadini da iftira sugu
kapsamina almistir. Bu sekilde hukuka aykiri bir fiil isnat edilmis
olmasi yeterlidir. Isnat edilen fiil objektif olarak gercek dist
olmalidir ve fail (ihbar veya sikayet eden) bunun gerc¢ek dis
oldugunu bilerek yapmis olmalidir. Kasten islenen sug olan
iftiranin gerceklesmesi igin gercek disiligin mutlaka ihbar veya
sikayet eden tarafindan bilinmesi gerekir. TCK, “islemedigini
bildigi halde... hukuka aykir1 bir fiil isnat eden...” ibaresini
kullanarak bu su¢un manevi unsuruna isaret etmistir. TCK,
genel kastin 6tesinde hukuka aykart fiili isnat edende masum kisi
hakkinda idari bir yaptirnm uygulanmasmi ya da sorusturma
veya kovusturma baglatilmasini saglama amaci da olmalidir.?”

Kasten islenebilen suglar hem dogrudan hem olas: kastla
islenebilirken kanun metninde “bilerek” , “bildigi halde”,
“bilmesine ragmen” ifadelerine yer veren suclar olasi kastla
islenemezler.’s Iftira da bu tiir suclardandir. Ciinkii olas1 kastin

16 GoOkcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 752.
17 Bayraktar, “Iftira,” 200; Yildirim, “Iftira Sugu,” 200.

18 jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Ankara: Seckin Yayinevi, 2005),
305-306.
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teorik temelinde bilme degil kabullenme vardir. Masum
oldugunu bildigi kimseye hukuka aykir1 bir fiil isnat etme, sugun
unsuru kabul edildiginden iftira olas1 kastla islenemez. Kanun,
masum oldugunu bildigi kimseye bir isnatta bulunmay1 gerekli
gordiigiine gore gergekte o eylemi isledigi diisiiniilerek yapilan
bildirimlerde iftira sugu olugsmaz.?

Bu acgiklamalar cercevesinde kanaatimizce; her SYOK ile
sonuglanan ihbar ve sikayet neticesinde ihbar veya sikayeti
yapan kisinin iftira sugunu isledigini sOylemek miimkiin
degildir. Ancak ihbar edilen kisi hakkinda sorusturma agilmamig
olmasi, sugun diger unsurlar1 mevcutsa ihbar ve sikayet edenin
fiilinin iftira su¢unu olusturmasma engel degildir. Baska bir
ifadeyle yukarida izah edilen iftira sucunun tiim unsurlar
tamamlanmissa ihbar edilen kisi hakkinda sorusturma
acilmamis olmast (SYOK verilmis olmasi) iftira sugunun
olusmasina ve ihbar veya sikayet edenin bu su¢tan mahktm
olmasina engel teskil etmeyecektir. Ciinkii iftira sugu, ihbar ve
sikayetin yapilmasiyla tamamlanan sirf davranis sugudur. Kisi
hakkinda sorusturma agilmamis olsa da iftira su¢u tamamlanmis
olacaktir.

IX. AiHM VEYA ANAYASA MAHKEMESINE BASVURU VE
ETKIN SORUSTURMA YAPILMAMASI NEDENIYLE
iHLAL KARARI VERMESI

Kovusturmaya yer olmadig karariyla ilgili olarak Anayasa
Mahkemesi ve AIHM’ye gidebilme imkanmmn SYOK'lar
hakkinda da gegerli olup-olmayacag: {izerinde tartisiimasi
gereken bir konudur. Bu noktada verilen kararm “temel hak ve
ozgiirliigiin oziine zarar verdigi” bir halin s6z konusu olmas1 ve
bagvurucunun hukuki bir yarar1 bulunmasi? gereklidir. Burada

19 Bayraktar, “Iftira,” 201.

2 Selami Turabi, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi (Ankara:
Seckin Yayinevi, 2013), 14.
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savcilik tarafindan SYOK verilmesiyle ihlal edilen temel hak ve
hiirriyetin Anayasa m. 36’da diizenlenen “sikayet hakki, hak
arama 0zgiirliigii” oldugu agiktir?? KYOK’a karst bireysel
basvurularda Anayasa Mahkemesi, ¢ogu hallerde “i¢ hukuk
yollarimin  tiiketilmemis  oldugu  gerekcesiyle” ret Kkararlar
vermektedir. Anayasa m. 148/3, bireysel bagvuru igin i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmesi sartin1 aramaktadir. KYOK’ta i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmesi ancak itiraz yolunun (kovusturma davasi
acgilmasinin ve sonuglanmasinin) sonrasinda miimkiindiir.
SYOK igin de ongoriilmiis olan CMK'nin 173. maddesine gore
olan itiraz  sonuclanmadan AYM ve  AlHMYye
bagvurulamayacagim kabul etmek gerekir. Itiraz sonrasi sulh
ceza hakiminin verdigi kararin kesin oldugu kabul edildiginden,
SYOK’lara itiraz sonrasi da i¢ hukuk yollarinin tiiketilme
stirecinin tamamlandig1 kabul edilmelidir.??

Sorusturmaya yer olmadigma dair karara karsi kanun
yollarmin ve tiim i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra
ihbarin dirilmesine neden olabilecek bir baska yol, AIHM
tarafindan o olayla ilgili olarak etkili sorusturma yapilmadig:
gerekgesiyle ihlal karar1 verilmesidir. ATHM’'nin bu sekilde ihlal
karariin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay iginde talep edilmesi
halinde ihbara kaydin yeniden yapilmasi gerekir (CMK m.
172/3). CMK m. 172/3'de yer alan kurumun sadece ATHM
tarafindan verilen “etkili sorusturma yapilmamasi” nedeniyle
ihlal kararlarinda degil, bunun yani sira bireysel bagvuru iizerine
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilecek bu yondeki kararlar
nedeniyle de CMK m. 172/3 kurumun isletilmesi gerektigi ifade

21 Hakan Kizilarslan, “Sorusturma Yapilmasma Yer Olmadigr Kararlar:
(SYOK) ve Bu Kararlarin Ceza Muhakemesi Sistematigi Acisindan
irdelenmesi,” TBBD, no. 144 (2019): 95.

2 Kizilarslan, “SYOK ve Bu Kararlarin Ceza Muhakemesi Sistematigi
Acgisindan Irdelenmesi,” 96.
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edilmektedir.?> Bu noktada Anayasa Mahkemesi'nin etkin
sorusturma yapilmadig1 gerekgesiyle verdigi ihlal karari,
sorusturmanin agilmasinin nedeni olarak karsimiza ¢ikacaktir.?*

Bu konuda Anayasa Mahkemesi'nin 14.9.2021 tarihinde
vermis oldugu iki karar1 ve bu kararlarin karsi oy gerekgelerini
incelemek yerinde olacaktir. Her iki kararin icerigi ve kars1 oy
yazilar1 benzer oldugundan tekrara diismemek adina birinin
incelenmesi yeterlidir. Bu kapsamda A.A Basvurusu kimliginin
gizli tutulmas talebi de bulundugundan daha kapsamlidir.

Anayasa Mahkemesi bu kararin esasa iliskin gerekgesinde;
“Masumiyet karinesi, Anayasa’min 38. maddesinin dordiincii
fikrasinda “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimse suclu
sayilamaz.” seklinde diizenlenmistir. Anayasa’nin 36. maddesinde ise
herkesin iddia ve savunma ile *...adil yargilanma” hakkina sahip oldugu
belirtilmektedir. Amilan maddeye adil yargilanma ibaresinin
eklenmesine iliskin gerekcede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas
sozlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilama hakkinin madde
metnine dihil edildigi vurgulanmigstir. Nitekim Sozlesme'nin 6.
maddesinin (2) numarali fikrasinda, kendisine bir sug¢ isnat edilen
herkesin su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sucsuz sayilacag
diizenlenmistir. Bu itibarla masumiyet karinesi, Anayasa’mn 36.
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin bir unsuru
olmakla beraber suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimsenin
suclu smyplamayacagina dair Anayasa’min 38. maddesinin dérdiincii

2 Gokcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 268. Aksi goriis i¢in bkz. Yenisey ve
Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 572; Atilla Tanrivermis, Masumiyet
Karinesini Genisleten Bir Ilke Olarak Lekelenmeme Hakki (Ankara: Seckin
Yaynevi, 2021), 473.

2 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 560.

% AYM BB, Basvuru Numarasi: 2019/25041,
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/25041). Benzer
degerlendirmeler igin bkz. AYM BB, A.O. Bagvurusu, Basvuru Numaras:
2019/9565, Karar Tarihi: 14.9.2021,

(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/9565).
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fikrasinda ayrica  diizenlenmigstir (Adem Hiiseyinoglu, B. No:
2014/3954, 15/2/2017, § 33). Masumiyet karinesi, hakkinda su¢ isnadi
bulunan bir kisinin adil bir yargilama sonunda suglu olduguna dair
kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmas: gerektigini ifade
etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir gereini olusturmaktadir
(AYM, E.2013/133, K.2013/169, 26/12/2013). Adil yargilanma
hakkinin bir unsuru olan masumiyet karinesinin sagladig: giivencenin
iki boyutu bulunmaktadir. Giivencenin ilk boyutu kisi hakkindaki ceza
yargilamast sonuclamncaya kadar gecen, bir baska ifadeyle kisinin ceza
gerektiren bir sugla itham edildigi (sug isnad: altinda oldugu) siirece
iliskin olup suglu olduguna dair hiikiim tesis edilene kadar kisinin
suclulugu ve eylemleri hakkinda erken aciklamalarda bulunulmasin
yasaklar (Galip Sahin, B. No: 2015/6075, 11/6/2018, § 39; giivencenin
ikinci boyutuna iliskin ayrintili agiklamalar icin bkz. Galip Sahin, § 40;
Mustafa Akin, B. No: 2013/2696, 9/9/2015, § 38; K.S., B. No:
2016/3267, 28/1/2020, §§ 28, 29). Buna gore hi¢ kimse, suglulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlar: ve kamu otoriteleri
tarafindan suclu olarak nitelendirilemez ve suclu muamelesine tabi
tutulamaz (Kiirsat Eyol, B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 26)” 26

“Bununla birlikte tiim idari ve adli makamlarin islem wve
kararlarinda masumiyet karinesine aykirt bir yon olup olmadig
degerlendirilirken kullamilan ifadelerin baglamimin da nazara alinmast
gerekir. Idari ve adli makamlarin sug isnad: altindaki kisilerle ilgili
verdigi kararlar biitiin halinde dikkate alinmali ve kisinin suglu
olduguna dair bir yargida ya da imada bulunulup bulunulmadi:
bundan sonra degerlendirilmelidir (Murat Sanli (2), B. No: 2018/4962,
21/10/2020, § 32). Diger taraftan masumiyet karinesi, kisilere
sorusturma  yapilmamasimi  isteme  yoniinde  bir  giivence
saglamamaktadir. Kaldr ki suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar
kimse su¢lu sayilmadi§indan sorusturmal/kovusturma yapilmasina yer
olmadiina dair kararlarin verildigi durumlarda da kisi hakkinda
masumiyet karinesi devam etmektedir (Murat Sanli, § 33). Basvuru

% AYM BB, Bagvuru Numarasi: 2019/25041, 30. ve 31. paragraflar.
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konusu olayda teror orgiitii iiyesi olma sugundan bagvurucu hakkinda
sorusturma baglatilmistir. Basvurucu, soyut nitelikteki iddialara dayali
olarak sorusturma baslatilmasimin  ve sorusturma sonucunda
kovusturmaya yer olmadigr yoniinde karar verilmesinin anayasal
haklarimi ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Basvurucunun iddialarinin
ceza gerektiren bir sugla itham edildigi siirece iliskin oldugu
anlagilmaktadir. Dolayisiyla masumiyet karinesinin birinci boyutunun
somut olayda uygulanabilir oldugu kanaatine varilmistir”.?

“Somut olayda Bagsavcilik, yapms oldugu degerlendirmeler
sonucunda basvurucu hakkinda kovusturmaya yer olmadi§ina dair
karar vermistir. Amilan kararda “teror orgiitii iiyesi oldugunu
kanitlayacak nitelikte kamu davas: agilmasina yeterli delil ve emare elde
edilemedigi” ifadelerine yer vermistir. Anilan kararda gecen ifadeler
basvurucunun sugluluguna isaret etmedigi gibi buna yonelik bir ima
da icermemektedir. Baglami nazara almdiginda soz konusu ifadelerden
basvurucu hakkinda kamu davas: agilmasini gerektirecek diizeyde
yeterli  siipheye ulasilamadi§r anlami  ¢ikmaktadir.  Masumiyet
karinesinin kisilere yargisal organlardan haklarindaki ihbar ve
sikayetlerle ilgili olarak sorusturma yapilmamasini isteme giivencesini
de icermedigi nazara alindi§inda masumiyet karinesine yonelik bir
ihlalin - bulunmadiimin  agik oldugu anlagilmaktadrr.  Agiklanan
gerekgelerle Anayasa'nin 36. ve 38. maddelerinde giivence altina alinan
masumiyet karinesinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir”.?

Anayasa Mahkemesini, bu kararlarda AIHM’nin
yaklasimini® benimsemek suretiyle olayr sadece masumiyet
karinesi gercevesinde incelemesi nedeniyle elestirmek gerekir.
Bu iki kavramin birbirinden sadece sekilsel degil esas
bakimindan da ayr1 olduklarimi tekrar ifade etmek gerekir. CMK

¥ AYM BB, Bagvuru Numarasi: 2019/25041, 32, 33 ve 34. paragraflar.

2 AYM BB, Bagvuru Numarasi: 2019/25041, 35, 36 ve 37. paragraflar.

2 Nestak/Slovakya, B. No: 65559/01, 25/2/2007, § 88; Khuzhin ve digerleri/Rusya,
B. No: 13470/02, 23/10/2008, § 94; Daktaras/Litvanya, B. No: 42095/98,
10/10/2000, § 42; Lavents/Letonya, B. No: 58442/00, 28/11/2002, § 126, AYM
BB, Bagvuru Numarasi: 2019/25041, 20. paragraf.



24 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2023/1)

m. 158/6 hitkmiiniin diizenlenmesi ve SYOK kurumunun kabul
edilmesinin gerekgesi de zaten budur. Kisilerin siipheli olmasi
ile olmamas: arasinda farkin ortaya konulmas: ve sorusturma
makamlar: tarafindan buna Ozen gosterilmesi geregidir.
Anayasa Mahkemesi'nin bu kararlar1 kanun koyucunun
amacina dahi hizmet etmemektedir.

Yukarida izah ettigimize benzer gerekgelerle Anayasa
Mahkemesi'nin iki {iyesi bu karara muhalefet etmistir. Bu kars1
oy gerekgesi su sekildedir: “Basvurucu kendisi hakkinda terér
orgiitii iyesi oldugundan bahisle kimligi bilinmeyen meghul kisi veya
kisilerce tamamen soyut ve genel nitelikte bir ihbar yapildiini;5271
Sayilr Ceza Muhakemesi Kanununun 158. maddesinin (6) numarali
fikrastmin amir hiikmii gereSince bu nitelikteki ihbarlar hakkinda
herhangi bir sorusturma yapimasima yer olmadigina (SYOK) karar
verilmesi gerekirken kovusturmaya yer olmadigina dair karar (KYOK)
verilmesinin masumiyetine golge diisiirdiigiinii ve lekelenmeme
hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.

Basvurucunun  sikdyetleri  masumiyet karinesi  yoniinden
incelenmisken  lekelenmeme  hakki  yoniinden  incelenmemistir.
Oncelikle basvurucunun lekelenmeme hakk: olarak formiile ettigi ve
kendisine siipheli sifatryla sorusturma baslatilmasimin insan onuruna,
maddi  ve manevi varligima saldirt  olusturdugu yoniindeki
sikayetlerinin ~ masumiyet  karinesi  kapsaminda  incelenmesi
basvurucunun esas gsikdyetlerinden birinin Anayasa Mahkemesi
oniinde tartisilmasini engellemistir.

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 158. maddesinin (6)
numaralr fikrasinda diizenlenen SYOK sikayet edilen kisi hakkinda
baslangi¢ siiphesinin dahi elde edilemedigi durumlarda siipheli sifati
verilmesini onlemek amaciyla kanun koyucu tarafindan kabul edilmis
yeni bir miiessesedir. Stipheli, hukuken kolluk ve savcilik evresinde sug
siiphesi altinda bulunan kisiyi ifade etmektedir. SYOK sisteminin
getirilmesinin amaglarindan biri her yil milyonlarca yeni sorusturma
acilmasimin ve boylece kolluk ve savciliklar tizerindeki is yiikiiniin
azaltilmas: iken daha onemli sebebi ise bircok hukukcu ve kamuoyu
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tarafindan lekelenmeme hakk: olarak da nitelendirilen kisilerin seref ve
itibarlarimin korunmasidir. Ceza usul sistemimizde savci, kural olarak
kendisine yapilan her basvuruyu degerlendirmek zorundadir.
Sorusturmamn mecburiligi denilen bu sisteminin kat1 bir sekilde
uygulanmasi sonrasinda, is yiikii siirekli katlanarak artmis ama daha
onemlisi milyonlarca kisi kolluk ve savciliklarca bazi durumlarda
oldukca ciddi suclardan sorusturma acilmis siipheliler olarak
tammlanmigtir. SYOK miiessesesinin  sorusturmanin mecburiligi
sisteminin yumusatilmas: igin getirildigi gerek kanunun gerekgesinde
ve gerekse Adalet Bakanli§imin o tarihteki yetkililerince lekelenmeme
hakkimin saglanmas: amacin tasidi$r ifade edilmistir. 694 Sayili
KHK’nin 145. maddesinin gerekcesinde; “soyut ve dayanaksiz ihbar ve
sikayetler icin savcilarin sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar
verilebilmesi ve bu kararlarin ayri bir sisteme kaydedilerek kisilerin
lekelenmeme haklarinin saglanmas: amaglanmstir” denilerek amacin
lekelenmeme hakkimin da saglanmast oldugu acik¢a belirtilmektedir.
Lekelenmeme hakk: masumiyet karinesi ile cok yakindan baglantilidir
ancak ayri ve ozel bir haktir Bu hak, kisinin toplumsal sayginliginin
zedelenmemesini saglayarak insan haysiyetinin korunmasina katki
saglamaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 158. maddesinin (6) numaral
fikrasinda “ihbarin soyut ve genel nitelikte olmasi” SYOK wverilecek
hallerden biri olarak sayilmistir. Bu fikrada; “SYOK verilmis kisiye
siipheli sifatr verilemeyecegi” hiikmii de diizenlenmistir. O halde
sorusturma evresine gecmis diger evraklardan farkli sekilde, artik
SYOK karar1 verilmis olaylarda sikdyet veya ihbar edilmis kisilere karst
siipheli sifatr kullamilamaz, “sikdyet edilen” veya “ihbar edilen”
seklinde baska tamimlar kullanilmalidir. Cumhuriyet savcilarina,
kendilerine gelen bir ihbar veya sikiyet sonrasinda, oncelikli olarak,
ihbar veya sikdyetin herhangi bir su¢ icerip icermedigi ve soyut, genel
nitelikte olup olmadig1 konularinda arastirma yapmak gorev,
sorumluluk ve yetkisi verilmektedir. Savcimin ihbar ve dilekcede
oncelikli olarak bu incelemeyi yaparak, bu inceleme sonrasinda gerekli
gordiigii  hallerde sorusturmaya baglamasi, bir anlamda bir
onsorusturma siirecini isletmesi gerekmektedir. Kisiler hakkinda SYOK
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verilmesi gerekiyorken su veya bu gerekceyle KYOK wverilmesi
masumiyet karinesini ihlal etmemis olsa bile kanun koyucunun SYOK
sistemini getirdigi ve yukarida zikredilen kanuni diizenleme ile
ulagilmak istenen kisilerin itibarimin  korunmas: amacina aykiri
olmadig1 soylenemez. Ceza muhakemesi, magdurlari oldugu kadar -
siipheli veya sanik- suglananlar: da korumak zorundadir. Bu sebeple de
sorusturmayr baglatmakla sorumlu olan Cumhuriyet savcisinin,
kisilere siipheli sifati vermeden énce dikkatli olmast gereklidir. Insan
haysiyetinin korunmas: ceza muhakemesinin nihai tahlilde en temel
ilkelerinden biridir. Kisilerin toplum ve cevresi karsisinda, sohret ve
itibarlarimin lekelenmesi hi¢ siiphesiz insan haysiyetinin korunmasi
amact ile de bagdasmaz.

Nitekim fikra metnindeki ihbar ve sikdyet edilenlere “siipheli
sifatimin  verilemeyecegi, bu tiir kararlarin herkes tarafindan
ulasilamayacak ve sadece hikim ve Cumhuriyet savcist tarafindan
goriilebilecek sekilde ayri bir sekilde muhafaza edilecegi” seklindeki
hiikiim de kisilerin sohretinin lekelenmemesinin temini ve tesisi igin
getirilmis bir diizenleme niteligindedir. Zira SYOK kararlarinin hikim
ve Cumhuriyet savcist disindaki kisilerin gormesinin bile engellenmesi
kanun koyucunun bir kimse hakkinda yalnizca sorusturma yapilmis
olmast olgusunun o kisinin sohret ve itibarini haleldar etme potansiyeli
bulundugunu kabul ettiginin bir gostergesidir. SYOK 'un savciliklarca
yaygin bir sekilde uygulandi$r Adalet Bakanhiginca yayinlanan
istatistiklerden anlagilmaktadir. Buna gore uygulamanmin bagladig:
tarihten bu yana, cumhuriyet bassavciliklarina yapilan yaklasik 602 bin
ihbardan, 404 bin 800'iinde SYOK wverilmistir. Devlet, insanlarin
haklarinda SYOK karar: verilmesinde menfaatleri oldugunu ve
verilmemesini onlarin sohret wve itibarlarini lekeleyecegini kabul
etmistir. SYOK miiessesesi ile Devlet kisilerin lekelenmeme haklarinin
en bastan giivence altina alinmasin ve kendilerine bir hukuki himaye
saglanmasini amaglamistir. Devletin kisilerin sohret ve itibarlarinin
lekelenmemesi icin getirdigi bir miiessesenin kanunda belirtilen
kosullara gore uygulanmadi§r ve kisisel bir zararmn dogdugu
sikayetlerinin Anayasa Mahkememizce incelenmesi gerekirdi.



Syok Uygulamasinda Sorunlar ve Céziim Onerileri 27

Somut olayda bagvurucuya siipheli sifatini vermeyi haklilastiracak
hicbir delil ortaya konulamadigr aciktir. Basvurucu hakkinda
baslangicta, soyut ve temellendirilmemis bir iddiadan bagka bir delil
bulunmadigr gibi daha sonra da en kiiciik bir delil elde edilememigtir.
O halde basvurucuya siipheli, baska bir deyisle terdr orgiitiine iiye
olmak gibi son derece ciddi bir suctan sorusturma gecirmis ancak dava
agmak icin yeterli delil elde edilememis bir kisi sifat1 vermenin hicbir
hukuki dayanagr bulunmamaktadir. Esasa iligkin olarak ise ne
savcilikca ne de sulh ceza mahkemesince basvurucu hakkinda SYOK
karari  verilmesinin ~ gerekmedigi ileri  siiriilmiistiir.  Ustelik
basvurucunun Anayasa Mahkemesi Oniine sundugu belgelerde
hakkinda SYOK  karart verilmesine bir engel bulunmadir da
goriilmektedir. Basvurucunun KYOK kararina itirazindan sonra
basvurucu hakkinda SYOK karar1 verilmesi, KYOK kayitlarinin imha
edilerek SYOK kayitlarimin ise yalnizea hikim ve savcilarin erisimine
acik olan ozel sistemine kaydedilmesi gerekirdi. Savcilik ve sulh ceza
mahkemesinin basvurucunun talebini gerekcesiz olarak reddetmeleri ile
birlikte diisiiniildiigiinde basvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinin
birinci fikrasinda korunan sohret ve itibarimin korunmasini isteme
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagilmigtir”.30

Yargitay'in bu konudaki yaklasimina da burada yer vermek
gerekir. Yargitay, bir kararinda lekelenememe hakkini miistakil
bir hak olarak degerlendirmistir.’® Bu kararda su ifadelere yer
verilmistir: “Lekelenmeme hakk: ve masumiyet karinesi kisilerin
haklarinda sorusturma baglatilma ihtimali olan bir adli siirece karst
sorusturma evresi baslatilmadan dahi korunmasini gerektirmektedir.
Bunu saglamak Devletin pozitif yiikiimliiliikleri arasinda yer alir. Bu
kapsamda cagdas ceza muhakemelerinde sorusturma asamasinda da
benimsenen lekelenmeme hakkina kayitsiz kalmayan yasa koyucu

% AYM BB, Bagvuru Numarasi: 2019/25041, Kararin Kars1 Oy Gerekgesi, 13
paragraf. Benzer degerlendirmeler icin bkz. AYM BB, A.O. Basvurusu,
Bagvuru Numarast: 2019/9565.

3 Yar. 18. CD, E.2019/2369, K.2019/10606, 17.06.2019
(https://karararama.yargitay. gov.tr/).
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lekelenmeme hakkina giiclii bir vurqu ve yasal giivence icin CMK’'nin
158/6. maddeye bir ekleme yaparak CMK'min madde 158/6 ile
“sorusturmaya yer olmadigina dair karar” kurumunu getirmistir. Bu
diizenleme ile amaglanan kisilerin haksiz ve yersiz ihbar ve sikdyetler
ile kamu ve toplum nezdinde suclu muamelesi gormesini ve ceza
sorusturmalarina muhatap olmalarini engellemektir. “Sorusturmaya
yer olmadi§ina dair karar” kurumunun en c¢ok ve dogrudan iligki
icerisinde oldugu haklarin basinda lekelenmeme hakki gelmektedir.
Ciinkii lekelenmeme hakk: sorusturma evresindeki islemlerin gizli
tutulmasimi,  hakkindaki iddialar — arastirilmakta olan  kigilerin
saygmhigimin ve manevi haklarinin korunmasini esas almaktadir.”

X. SYOK’A iTIRAZ UZERINE VERILEN KARARA KARSI
KANUN YARARINA BOZMA

Hukuka aykir1 oldugu iddia edilen ve bir sekilde itiraz veya
itirazs1z sekilde kesinlesmis olan SYOK’lara kars: (diger benzer
hallerde s6z konusu oldugu gibi) “Kanun Yararma Bozma”
yoluna gidilip gidilemeyecegi de tartisilmasi gereken bir
konudur. Itiraz edilmeksizin kesinlesen SYOK’a karsi kanun
yararina bozma yoluna gidilmesi miimkiin degildir. Ancak itiraz
tizerine verilen sulh ceza hakimligi kararina karsi ise kanun
yararina bozma yolu miimkiindiir.*

Hakim kararlari, kanunda aksine hiikiim olmadik¢a itiraz
kanun yoluna tabidirler. Mahkeme kararlarina kars: ise ancak
kanunda agikca gosterilmesi halinde itiraz etmek miimkiindiir.
[tiraza tabi olan bir karar, itiraz tizerine ya da itiraz edilmezse
buna iligkin kanuni siirenin ge¢mesiyle birlikte kural olarak
kesinlesir. Kesinlesen bu kararlardaki hukuka aykiriliklarmn
sartlar1 varsa kanun yararina bozmaya konu olmasi

32 Benzer goriis icin bkz. Kizilarslan, “SYOK ve Bu Kararlarin Ceza
Muhakemesi Sistematigi Acisindan frdelenmesi,” 95.
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miimkiindiir® Cumhuriyet savcasmin kovusturmaya yer
olmadig1 kararina yapilan itirazin reddi kararlar1 da bu tiirden
kararlardir ve itiraz {izerine verilen sulh ceza hakimligi kararina
kars1 kanun yararina bozma yoluna gidilebilir.>*

Kovusturmaya yer olmadig1 kararma kars: itiraz {izerine
verilen sulh ceza hakimligi kararina kars1 kanun yararina bozma
yoluna gidilebilecegi kabul edilmektedir.®> CMK m. 158/6’da
SYOK’a karst CMK m. 172 hiikmiine gore itiraz edilebilecegi
diizenlenmistir. Kanun yolu olarak KYOK’a kars1 var olan itiraz
kanun yolu, SYOK icin de 6ngoriilmiistiir. Ayni kanun yolunun
ongoriilmiis olmasi nedeniyle bu kanun yolunda kesinlesen bir
karara karsi kanun yararina bozma yoluna gidilmesi de
miimkiin olacaktir. Ciinkii CMK m. 309'da yer alan “Hakim veya
mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden
gecmeksizin kesinlesen karar veya hiikiim” ifadesi, SYOK’a itiraz
iizerine verilen sulh ceza hakimi kararlarini da kapsamaktadr.

% Ezgi Aygiin Esitli, “Ceza Muhakemesi Kanunda Kanun Yararina Bozma,”
TBBD, no. 122 (2016): 204; Fahri Gokgen Taner, “Kovusturmaya Yer
Olmadig1 Kararina Karst Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru: Dar,
Sarp, Kismen Agik Bir Yol,” TBBD, no. 135 (2018): 122-123.

% “C. Savaliginca eylemin sug¢ olusturmayip kabahat olusturdugu
saptanarak, su¢ nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi
halinde, kovusturmaya yer olmadigmna iliskin karara itiraz edilmesi
lizerine, bu karar Cumhuriyet Savcisimin gorev yaptigi agir ceza
mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi bagkani tarafindan
inceleneceginden, agir ceza mahkemesi baskaninca verilen karar, hem sug
sorusturmasi ile ilgili yapilan islemleri hem de idari yaptirnm kararin
kapsadigindan, bu kararin olagan iistii yasa yolu olan yasa yararina bozma
yasa yoluna konu edileceginin kabulii gerekmektedir.” Yar. CGK, E.2010/7-
33, K.2010/58, 23.03.2010, (Esitli, “Kanun Yararina Bozma,” 206).

% Taner, “Kovusturmaya Yer Olmadigi Kararina Karsi Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru,” 124, 125.
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XI. SYOK KURUMUNUN KABULUNDEN SONRA KYOK’A
iTiRAZ

Burada iki ayr1 soruya cevap bulmak gerekmektedir. Bunlar;
SYOK, ihbar edilene de teblig edilmeli midir? KYOK’a kars1
stipheliye; “hakkimda KYOK yerine SYOK verilmesi gerekir
seklindeki bir gerekgeyle itiraz hakk: taninmali midir?

CMK m. 173’e gore; “Suctan zarar goren, kovusturmaya yer
olmadi§ina dair kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren onbes
gtin icinde, bu karar1 veren Cumhuriyet savcistnin yargi cevresinde
gorev yaptig1 agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza
hakimligine itiraz edebilir. Itiraz dilekcesinde, kamu davasinin
acilmasim gerektirebilecek olaylar ve deliller belirtilir”.

CMK m. 173, KYOK’a kars1 sadece sugtan zarar gorene itiraz
hakki tanimistir. CMK m. 158/'e 694 Sayili KHK ile 6. fikra
eklenene kadar da bu konuda derin bir tartisma
bulunmamaktaydi. KYOK'1n stipheli agisindan yeterli giivence
sagladig1 inanci kanun koyucu yaninda ceza hukuku camiasinda
da karsilik bulmaktaydi. Hatta SYOKun hakkinda ihbar ve
sikayette bulunulana karsi isnat edici hicbir islem
gerceklestirilmediginden, bu kararin, hakkinda ihbar ve
sikayette bulunulana bildirilmemesi gerektigi
savunulmaktadir®. Ancak Ozellikle Anayasa Mahkemesi'nin
21.9.2021 tarihli bireysel bagvuru neticesi vermis oldugu kararlar
ve Ozellikle bu kararlarin karsioy gerekgeleri artik KYOK'un
lekelenmeme hakk: agisindan yeterli giivenceyi saglamadigini
gostermektedir.

Bu konuda bireysel basvuru yoluna gidilmis, Anayasa
Mahkemesi tarafindan kabul edilebilirlik karar1 verilmis ve hakl
gerekcelerle karsioy yazilari yazilmis bir konunun tartisma

% Muharrem Ozen ve Atacan Koksal, “Sugsuzluk Karinesi Baglaminda
Sorusturma Yapilmasma Yer Olmadig: Karary,” AUHFD 68, no. 1 (2019):
280.
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zemininin masumiyet karinesi degil lekelenmeme hakki
oldugunu tespit etmek gerekir. Konunun bu zemin iizerinde
tartisilmas1 halinde uygulamada sorun diye belirttigimiz ve
¢ozim Onerileri siraladigimiz  pek ¢ok konu ¢oziime
kavusacaktir.

Kanaatimizce; tim agiklamalar ve hakli gerekgeler
kapsaminda artik CMK m. 172 ve 173 hiikiimlerinin de yeniden
diizenlenmesi ve KYOK'un siipheliye de tebliginin saglanmasi
ve KYOK’a kars1 stipheliye de itiraz hakkinin (6zellikle hakkinda
SYOK verilmesi gerekirken KYOK verilmesi sebebiyle)
taninmas: gerekir. Hakkinda ihbar veya sikayette bulunulan
kisinin haksiz fiil sebebiyle tazminat hakkinin bulunmas: ve
ihbar ve sikayet edenin fiilinin iftira sugunu olusturma
ihtimalleri de SYOK’tan ihbar edilenin haberdar olmasi geregini
ortaya koymaktadir.?”

SONUC

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 158’e 15.8.2017 tarih ve 694
Sayili KHK'nin 145. maddesiyle 6. fikra eklenmistir. Bu
diizenleme, 1.2.2018 tarih ve 7078 Sayil1 Kanunla aynen kabul
edilmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 158/6 geregince “ihbar
ve sikdyet konusu fiilin su¢ olusturmadi§imin herhangi bir arastirma
yapilmasini gerektirmeksizin agik¢a anlasilmas: veya ihbar ve sikdyetin
soyut ve genel nitelikte olmas:” durumunda sorusturma

%  Degisik gerekgeler belirten Kizilarslan da benzer goriistedir. “Ancak bazi
haller vardir ki kisinin sosyal, is, siyasi ve yakin gevresi, kisiligi bu tiir bir
islemle yetinecek durumda olmayabilir. Kisi, her ne kadar mesnetsiz ve
soyut olsa da kendisine yiikletilmek istenen sugla ilgili biitiin sorusturma
islemleri yapilarak konunun higbir tereddiide yer birakmayacak sekilde
aydinlatilmasini ve KYOK’ la hakkinin teslim edilmesini talep edebilir. Bu
tir durumlarda, ceza muhakemesinin genel yapist ve haklar biitiinii
icerisinde, sikayet edilene de itiraz hakkinin verilmesinin hukukun 6ziine
daha uygun olacag: kanaatindeyiz”. Kizilarslan, “SYOK ve Bu Kararlarin
Ceza Muhakemesi Sistematigi A¢isindan Irdelenmesi,” 92.
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yapilmasma yer olmadigina karar verilir. Boyle bir durumda
sikayet edilen kisiye siipheli sifati verilemez. Sorusturma
yapilmasina yer olmadigina dair karar, varsa ihbarda bulunana
veya sikayetciye bildirilir. Bu karara kars1 CMK m.173"teki usule
(KYOK igin diizenlenmis itiraz sekli) gore itiraz edilebilir.
[tirazin kabulii halinde Cumhuriyet bagsavciligi sorusturma
islemlerini baglatir. Bu fikra uyarinca yapilan islemler ve verilen
kararlar, bunlara mahsus “Ihbar Sistemine” (Ihbar Kaydi) alinr.
Bu kayitlar, ancak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme
tarafindan goriilebilir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 158’inci maddesine yeni bir
fikra eklenerek, igerigi su¢ olusturmayan veya soyut ve genel
nitelikteki ihbar ve sikayetler i¢in sorusturma Oncesi bir
degerlendirme mekanizmasi olusturulmaktadir. Bu tiir ihbar ve
sikayetler iizerine derhal sorusturmaya baslanmasi, ilgililere
stipheli sifat1 verilerek yakalama ve ifade alma basta olmak tizere
cesitli muhakeme islemlerine girisilmesi hem usul ekonomisi ile
hem de “lekelenmeme hakki” ile bagdasmamaktadir. Ancak
uygulamada CMK m.158/6'nin amacma aykir1 uygulamalar
yapilmaktadir.

CMK m. 158/6'da “ihbar ve sikdyet konusu fiilin ...” ifadesi
kullanilmistir. Kanunun lafzinda acik¢a ihbar veya sikayet
konusu edilen bir fiilden bahsedilmektedir. Bunu asarak re’sen
ogrenmeyle bir ihbar kayd: olusturulmasi ve SYOK verilmesi
miimkiin degildir. Thbar ve sikayetin CMK m. 158/6 kapsaminda
kalmasi halinde; Cumhuriyet savcisinin ihbar ve sikayet edilen
hakkinda arastirma faaliyetine girismesi, onun hakkinda bilgi ve
belge toplamasi, kurumlarla yazismasi, ifadesine bagvurmasi
lekelenmeme hakkinin ihlal edilmesine neden olacaktur.

Ayni olayla ilgili birden fazla ihbar veya sikayet yapilmasi
s0z konusu olabilir. CMK m. 158/6 kapsaminda olan ihbar ve
sikayetin, ayn1 olayla ilgili olarak birden fazla yerde yapilmis
olmas1 halinde her bir ihbar ve sikayet icin ilgili Cumhuriyet
bagsavalig1 tarafindan sorusturmaya yer olmadigi karar
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vermesi gerekir. Bunlarin birlestirilmesi yoluna gidilmemesi
usul ekonomisi ve lekelenmeme hakki bakimindan daha
uygundur. Ancak uygulamada oldugu gibi her bir ihbar veya
sikayetle ilgili kolluk arastirmasi yoluna gidiliyorsa (ki bu
yontem yanhstir) bu durumda birlestirilmesi ve tek evrak
tizerinden islem yapilmasi lekelenmeme hakki agisindan daha
uygun olacaktir.

Ayni ihbar veya sikayet ile birden fazla konunun dile
getirildigi basvurular s6z konusu olabilir. Bu durumda SYOK'un
kisinin lekelenmeme hakkini korumasi, temel haklara daha az
miidahale icermesi nedeniyle bu bagvuruyla ilgili ayirma
kararinin verilmemesi gerekir. Birden fazla sug isnadi igeren
ihbar hakkinda bir SYOK verilmesi yerinde olacaktir. SYOK'un
kisinin lekelenmeme hakkini korudugu, temel haklara daha
uygun oldugunu kabul ettigimizde yetkisizlik karar1 verilmesi
yerine SYOK verilmesi gerekir. Hakkinda sorusturma dahi
acilmayacak olan bir olayla ilgili olarak yetkisizlik karariyla
zaman ge¢irmenin CMK m. 158/6'nin amacma hizmet
etmeyecektir.

657 Sayili DMK m. 131/3in agik diizenlemesinde
“sorusturma sonunda verilen kararlar” ifadesi kullanilmig ve
gonderilecek karar tiirleri de acikca sayilmigtir. Kamu gorevlisi
hakkinda yapilan ihbar veya sikayet iizerine CMK m. 158/6
geregince verilen sorusturmaya yer olmadig1 kararmin bu kamu
gorevlisinin bagh oldugu kamu kurumuna gonderilmemesi
gerekir. CMK m. 158/6 diizenlemesinden sonra 6zel sorusturma
usullerine tabi kisiler hakkinda ihbar veya sikayet s6z konusu
oldugunda CMK m. 158/6’daki sartlar mevcutsa artik SYOK
verilmesi gerekmektedir. Sorusturma yapma yetkisine sahip
olan kisi veya kurul, sorusturmaya yer olmadigi kararm
vermeye de yetkilidir.

Iftira sucunun tiim unsurlari tamamlanmssa ihbar edilen
kisi hakkinda sorusturma agilmamis olmasi (SYOK verilmis
olmasi) iftira sugunun olusmasina ve ihbar veya sikayet edenin
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bu suctan mahkim olmasina engel teskil etmeyecektir. Ciinkii
iftira sugu, ihbar ve sikadyetin yapilmasiyla tamamlanan sirf
davranis sugudur. Kisi hakkinda sorusturma ac¢ilmamis olsa da
iftira sugu tamamlanmis olacaktir.

CMK m. 172 ve 173 hiikiimlerinin de yeniden diizenlenmesi
ve KYOK'un siipheliye de tebliginin saglanmasi ve KYOK’a
kars1 stipheliye de itiraz hakkinin (6zellikle hakkinda SYOK
verilmesi gerekirken KYOK verilmesi sebebiyle) taninmasi
gerekir. Hakkinda ihbar veya sikayette bulunulan kisinin haksiz
tiil sebebiyle tazminat hakkinin bulunmasi ve ihbar ve sikayet
edenin fiilinin iftira sugunu olusturma ihtimalleri de SYOK’tan
ihbar edilenin haberdar olmasi geregini ortaya koymaktadir.
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