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POLITIK iSTIKRAR VE KiSISEL GELiR ARASINDAKI NEDENSELLIK ILiSKiSi:
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oz

Bu ¢alismadaki amag, MIST ve BRICS iilkelerinde politik istikrar endeksi, ticari agiklik, istthdam degiskenleri ve
kisi bagina gayrisafi yurt i¢i hasila (KBGSYH) arasindaki iligkiyi 2002-2021 donemine ait yillik veriler bazinda
incelemektir. Calismada kullanilan ekonometrik yontem panel veri analizidir. Analiz kapsaminda oncelikle
degiskenler ve model i¢in yatay kesit bagimlilig1 sinanmistir. Panelin duraganliginin belirlenmesi adina CIPS birim
kok testi uygulanmistir. Degiskenler arasit uzun donemli iligkinin tespitinde ise Westerlund (2007) panel es-
biitiinlesme testi kullanilmistir. Son olarak da nedensellik iligkisinin tespiti adina Dumitrescu & Hurlin (2012)
panel nedensellik testi uygulanmistir. Caligmanin sonuglar1 ile degiskenler aras1t uzun vadede bir es-biitiinlesme
iliskisinin varlig1 kanitlanmistir. Ayrica nedensellik analizinin sonuglarina dayanilarak politik istikrar endeksi,
ticari aciklik orani, istihdam orani ile kigi basina GSYH arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu tespit
edilmistir.
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THE CAUSAL RELATIONSHIP BETWEEN POLITICAL STABILITY AND
PERSONAL INCOME: THE CASE OF BRICS AND MIST COUNTRIES
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between political stability index, trade openness, employment
variables and gross domestic product per capita (GDP per capita) in MIST and BRICS countries on the basis of
annual data for the period 2002-2021. The econometric method used in the study is panel data analysis. Within the
scope of the analysis, firstly, horizontal cross-section dependence is tested for the variables and the model. CIPS
unit root test was applied to determine the stationarity of the panel. Westerlund (2007) panel cointegration test was
used to determine the long-run relationship between variables. Finally, Dumitrescu & Hurlin (2012) panel causality
test was applied to determine the causality relationship. The results of the study prove the existence of a long-run
cointegration relationship between the variables. In addition, based on the results of the causality analysis, it is
determined that there is a bidirectional causality relationship between the political stability index, trade openness
rate, employment rate and GDP per capita.
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1. GiRiS

Uluslararas1 politik ekonomi, ekonomi ve politikanin bir biitiin olarak degil de birbirinden ayr bir sekilde
degerlendirilmesine bir tepki niteliginde dogmustur. Dolayisiyla ekonomi ve politikanin siirekli olarak karsilikli
bir etkilesim halinde oldugu ortaya ¢ikmustir. Soyle ki, politik istikrarsizlik bir iilkede iktidardaki politikacilarin
gelecege yonelik beklentilerinde belirsizlik yaratarak ekonomi politikalarini etkileyen bir unsur olarak kabul
edilmektedir. Politik istikrar ise, iktisadi yatirimlar i¢in gliven ortaminin saglanmasiyla yerli ve yabanci
sermayedarlarin iilke ekonomisine katkilarini arttirmakta, insan sermayesinde kaybi azaltmakta ve uzun vadeli,
verimli yatirimlan tilkeye ¢ekmektedir. Nitekim politik istikrar, lilke ekonomileri i¢in ciddi katkilar sunacak
diizeyde son derece onemli bir unsurdur. Bu ¢alismanin amaci, MIST (Meksika, Endonezya, Giiney Kore ve
Tirkiye) ile BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika) iilkeleri i¢in politik istikrar endeksi, ticari
aciklik, istihdam degiskenleri ve kisi basina GSYH arasindaki iligkinin incelenmesidir. Panel modeldeki zaman
aralig1 verilerin eksiksiz bir sekilde derlenebilmesi adina 2002-2021 dénemi olarak belirlenmistir. Caligmanin
onemi ve orijinal tarafi, MIST ve BRICS iilkelerinde politik istikrarin neleri saglayabilecegine yonelik aragtirma
sorusunun ekonometrik bir analiz ile destelenerek yanitlanmasidir. Bu ¢alisma, yazar tarafindan literatiirdeki
(mevcut) ¢aligmalari tamamlayici ve ileride yapilacak ¢aligmalara yol gdsterici bir nitelikte olmasi motivasyonu
ile hazirlanmstir.

Caligmada politika ekonomi iliskisine vurgu yapilarak politik istikrar/istikrarsizlik ve iligkili faktorlere yonelik
kavramsal gerceve ile teorik altyap1 olugturulmustur. Ayrica politik istikrari etkileyen faktorlere iliskin uygulamali
literatiir 6zetlendikten sonra arastirmanin ekonometrik analizi kapsaminda veri seti, model ve uygulama kismi ele
almmustir. Bu ¢ergevede ise aragtirmanin yontemi ile birlikte arastirma bulgularina deginilmistir. Son olarak da
bulgulara yonelik degerlendirmelere ve tartigmalara yer verilerek cesitli politika Onerileri sunulmustur.

2. TEORIK CERCEVE

Uluslararasi iligkiler ve uluslararasi politik ekonomi disiplininde iki 6nemli unsur olarak Realist ve Liberal
yaklagimlar gergevesinde ekonomi ve politika konusunda birbirinden farkli goriisler savunulmaktadir. Bu
baglamda realizm, ekonomiyi politikanin araci bigiminde kabul ederek devleti merkezine alirken, liberalizm ise
politikay1 ekonominin araci olarak nitelendirerek ekonomiyi 6n plana ¢ikarmigtir (Durmus, 2017). Genel anlamiyla
ekonomi, sonsuz insan ihtiyaglarina karsilik siirl kaynaklarin verimli sekilde kullaniminin yollarini arayan bir
bilim dali iken; politika toplumda yasayan insanlar arasi ¢atisma, kavga, miicadeleyi ifade etmekle birlikte
toplumsal biitiinliigii saglamak, 6zel ¢ikarlara kars1 ortak iyiligi gerceklestirmek anlamina gelmektedir (Parasiz,
2000, s. 4). Bir baska deyisle politika, toplumdaki aktorler arasi ¢ikar farklilagmalarinin, catigmalarinin bir neticesi
olarak gii¢ ve otoritenin kullanimi bi¢iminde tanimlanmaktadir. Ekonomi ve politika etkilesimleri ise politik
ekonomi alanindaki ¢aligmalarin temel odagini olusturmaktadir. Ekonomik diizenlemede devlete giiclii rol veren
Merkantilist yaklasim ile politik ekonomi kavrami ortaya ¢ikmistir. Ekonomi ve politika kavramlarinin birlikte
kullanimiyla ortaya ¢ikan “politik ekonomi (political economy)” kavramu literatiirde ilk defa Aristo tarafindan
“devlet giderlerinin karsilanmasi icin vergi konulmasi” anlaminda kullanilmigtir (Flynn, 1967, s. 5). Sir James
Steuart’mn (1767) “Ekonomi Politigin Ilkeleri Uzerine Bir Sorusturma” adli eseri ise teorik olarak politik ekonomi
kavraminin kullanildigi ilk sistematik ¢calisma olmustur (Eren, 2022).

Eski Yunancada “politik ekonomi” kavrami “bagimsiz sehir devleti” anlaminda politikanin kokii olarak “polis” ve
“mal varligimin yonetimi” ifadesiyle ekonominin kaynag olarak “oikonomike” (oikos ve nomos) kelimelerinden
tiiretilmistir (Ates & Gokmen, 2013, s. 48). Nitekim politik ekonomistler; bir taraftan gercek politik sonuglarin
hangi faktorler ile agiklanabilecegini sorgulamakta, diger taraftan iktisat¢ilarin “ekonomik kalkinma™ analizlerini,
sosyal sonuclar1 ile birlikte aciklamaya gayret etmektedir (Aydinbas, 2018, s. 24-25). Bu nedenle ekonomik agidan
bir toplumun basarili olabilmesi i¢in ekonomik ve politik yapinin bir arada incelenmesi gerekmektedir.
Giintimiizde politik ekonomi, ekonomik ve politik anlamda refah saglama hedefinde olan iilkelerde bir bilim haline
gelmistir. Ancak toplumsal refah1 artirarak politik istikrari saglama diisiincesi ¢ok eski zamanlardan beri insanlarin
zihnini mesgul eden bir durum olmustur (Simsek, 2015, s. 41-42). Politik istikrarsizlik, politik alanda olusan
kararsizlik, belirsizlik, yapisal kosullarda degiskenlik olarak ifade edilebilmektedir. Alesina ve Perotti (1993) ise
politik istikrarsizlig1, anayasal olan veya olmayan hiikiimet degisiklikleri ile sosyal huzursuzluk ve siyasi siddet
alt bagliklariyla ele almaktadir. Bir baska deyisle politik istikrarsizlik, 6zel karar birimleri ile karar alma siirecinde
politika yapicilarinin halihazirdaki bilgi setini azaltici ve zaman ufkunu daraltic1 bir kisit anlamina gelmektedir
(Cangir, 2012, s. 62). Nitekim politik istikrarsizligin 6l¢limii de miimkiindiir. Séyle ki, politik istikrarsizlik iki
yontem ile olgiilmektedir. Birinci 6l¢iim yontemi, “Sosyopolitik Istikrarsizik Yaklasimi (SPI)” olarak
nitelendirilmekte ve politik gosteriler, protestolar, isyanlar, suikast girisimleri ve benzeri siiregleri tanimlayan bir
dizi gostergenin bir araya getirilmesiyle elde edilen bir endeks ile dlciilmektedir. Ikinci dlgiim ydntemi ise,
hiikiimetlerin devrilme sikligima dayali olarak gerceklestirilen “Yonetimsel Devir Hizi Yaklagimi”dir (Kalay &
Cetin, 2016).
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Politik istikrar en temel ifadeyle “bir siyasal sistemin kurumlarimin ani bir degisime maruz kalmaksizin varligini
devam ettirebilmesi”dir (Tosun & Tosun, 1999, s. 14). Ekonomik istikrar i¢in gerekli bir kosul olarak politik
istikrar, toplumdan aldig1 yetki gergevesinde politik iktidarin yasal diizenlemeler yapmasi, ililke ydnetimini
istikrarl1 bir sekilde yiiriitmesi ve yaptigi islerde halk tarafindan desteklenmesidir (Egilmez, 2014). Dolayisiyla
politik istikrarin saglanmasi igin giiglii kurumsal yapilarin varligi son derece 6nemlidir. Giiglii hukuki ve politik
yap1 ile birlikte demokrasi ve ekonomik o&zgiirlik de politik istikrarin saglanabilmesi igin gerekli temel
gostergelerdir. Politik istikrarsizligin ve dolayisiyla biiylimenin yavaslamasinin sebeplerini ise; askeri darbe,
ekonomik ve finansal krizler, etnik boliinme, i¢ savas (¢atigma), rejim degisimi, mesru ve gayrimesru yollarla
siklikla gergeklesen hiikiimet degisiklikleri, politik suikastler, protestolar, siyasi kutuplasma, terdr, toplumsal
siddet olaylar1, yolsuzluk ve benzeri durumlar bi¢iminde siralamak miimkiindiir. Ramadhan vd. (2016)’e gore bu
durumda yatirimlarin tesvik edilmesi ve biiylime agisindan saglikli bir atmosfer bulunmamaktadir. Corovei ve
Socol (2019) ise yabanci sermayenin savasin, toplumsal ¢atismanin oldugu iilkeleri tercih etmedigi ve s6z konusu
iilkelerde ekonomik biiyliimenin olumsuz yonde etkilenecegini ifade etmistir.

Politik istikrarsizligin ekonomik biiylime tizerindeki olumsuz etkilerini daha detayli ele almak gerekirse, bu etkinin
bazi 6nemli kanallar vasitasiyla gerceklestigini sdylemek miimkiindiir. Bu kanallardan ilki iiretim ve yatirimda
ikincisi ise kamu biitgesi ve borglarinda ortaya ¢ikmaktadir (Karahan & Karagol, 2014, s. 2). Politik istikrarsizligin
iktisadi biliylimeye tesir ettigi bir bagka kanal da sermaye girisi ve ¢ikisi ile ilgilidir. Politik istikrarsizlik, finansal-
mali sermayenin yurt i¢ine girisini engellemenin yan1 sira yurt disina ¢ikisina da sebep olmaktadir (Lensink vd.,
2000, s. 87). Politik istikrarsizligin bulundugu ilkelerde iktidar sahipleri gelecege iliskin kaygilarindan dolay1
uzun vadeli, verimli yatirimlar degil de kisa vadeli ve verimsiz yatirimlar yapmakta ve bu sekilde de iktidar yarigin
kazanmay1 amaglamaktadir. Neticede bu durum iilkenin ekonomik gelisimini engellemektedir. Ayrica politik
istikrarsizlik ile meydana gelen belirsizlik hali, politikacilarin se¢im donemlerinde yeniden iktidara gelebilmek
adina “segim ekonomisi” olarak bilinen iktisat politikalarini uygulamalari i¢in de bir sebeptir. Se¢im donemlerinde
uygulanan s6z konusu iktisat politikalarinin finansmani genellikle vergilerden karsilanmakta ve/veya borglanma
ile saglanmaktadir. Bu nedenle se¢im sonuglarini etkilemek/degistirmek i¢in uygulanan politikalar, yapilan
harcamalar, iilke ekonomisi {izerine yeni bir yiik dogurmaktadir (Kusat & Dolmaci, 2011). Politik istikrarsizlik
hali yalnizca politikacilar1 etkilememekte, ayn1 zamanda piyasadaki oteki aktorleri de olumsuz etkileyerek
ongoriilii davranmalaria engel olmaktadir. Bu durum da yatiimcilarin risk almaktan kaginmalarma yol
acmaktadir. Politik istikrarsizlik ile beraberinde getirdigi belirsizlik halinde risk almaktan kagman yerli
yatirimcilar, ya yatinm kararlarini erteleyebilmekte ya da yurt disinda yatirim yapma alternatifine yonelerek
ekonomiden cekilebilmektedir. Benzer sekilde belirsizlik donemlerinde giivenilirlik arayisi icindeki yabanci
yatirimcilar ise s6z konusu ekonomiyi terk edebilir ya da tercih etmekten kaginabilir hale gelmektedir (Karahan &
Karagol, 2014, s. 2). Boylece ekonomideki islem maliyetleri artmakta, iktisadi etkinlik azalmakta ve
potansiyelinden diisiik bir biiylime gerceklesmektedir (Yalginkaya & Kaya, 2017, s. 280-281). Politik
istikrarsizligin ekonomik bilylime iizerindeki bir diger etkisi ise beyin gogili veya beseri sermaye gogii yoluyla
gergeklesmektedir. Politik istikrarsizlik durumunda beseri sermaye, yurt digina kagisi tercih edebilmektedir. Beseri
sermayenin politik istikrarsizlik yasanan iilkelerden istikrarin var oldugu iilkelere dogru gegmesi, istikrarsizligin
yasandig1 iilkelerde iktisadi biiylimenin potansiyeli altina diismesine yol agmakla birlikte iilkeler aras1 kaynak
transferini de meydana getirmektedir (Sanlisoy, 2020, s. 85-114). Asagida politik istikrar1 (istikrarsizlig1) etkileyen
¢esitli ekonomik faktorler degerlendirilmis olup bu dogrultuda agiklamalar yapilmistir.

Politik istikrarsizlik durumunda meydana gelen gelecege iligkin enflasyonist belirsizlik ve enflasyona yonelik
beklentilerin artmasi, bor¢larin vadesini kisaltmakla birlikte bor¢lanmanin maliyetini arttirmaktadir. Bu siire¢ ise
maliyet enflasyonuna yol acarak enflasyon oranlarii artirmaktadir. Yurt i¢indeki yiiksek faizden faydalanmak i¢in
gelen yabanci sermaye politik istikrarsizligin yasanmasiyla yurt disina kagmakta, bu durum da ekonomideki
istikrarsizligin ve enflasyon oranlarinin artmasiyla sonuglanmaktadir. Bir tilkede politik istikrarsizligin yaganmasi
halinde &6zellikle kalifiye isgiiciinde yurt disina go¢ hizlanmaktadir. Bu nedenle politik istikrasizlik, siddetin varlig
yurt disina dogru beyin gdciinii tesvik etmekte, bu durumda &zellikle gelisme siirecindeki iilkelerde ekonomik
biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir (Kaya, 2003). istihdam veya issizlik bir taraftan politik istikrasizliktan
etkilenmekte ote taraftan da politik istikrarsizlig: etkilemektedir. Ozellikle issizligin arttig1 zamanlarda toplumsal
huzursuzluk, yani sosyo-politik istikrarsizlik da artmaktadir. Igsizligin yaygm ve siirekli olmasi halihazirdaki
iktisadi ve siyasi diizene giiveni sarsmaktadir. Sonug olarak bdyle bir ortamda anarsi, terdr ve ayaklanmalar, bir
bagska deyisle politik istikrarsizlik da artabilmektedir. Politik istikrarsizlik {ilkenin kurumsal yapisini1 zayiflatarak
dis piyasalardaki rekabet giiciinii diistirmekte ve bu durum da cari islemler bilancosunu olumsuz yonde
etkilemektedir. Cilinkii politik istikrarsizlik ile yerli paranin deger kaybetmesi, artan ekonomik istikrarsizliklar
karsisinda alinan istikrar tedbirleri kapsaminda uygulanan talebi kismaya yonelik iktisat politikalari, devaliiasyon
neticesinde de ithalat azalirken ihracat artmaktadir. Bu durum cari islemler dengesi aciklarinin azalmasina neden
olmaktadir. Ayrica politik istikrarsizlik ile birlikte meydana gelen yabanci sermaye kagisi, ddemeler bilangosunu
da olumsuz yonde etkilemektedir. Bu etki iilkede yasanan ekonomik problemlerin biiylimesine ve krizlerin
yasanmasina da yol acabilmektedir. Nitekim politik istikrarsizlik ile birlikte meydana gelen sorunlar ekonomik
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gelisme diizeyini olumsuz etkileyerek kamu gelirlerinde bir diisiise sebep olmaktadir. Ozellikle diisiik biiyiime
diizeyi, kamu harcamalarinin finansmani azaltmakla birlikte biitge agiklarini ve bununla paralel olarak kamu
borg¢lanmalarini artirmaktadir (Sanlisoy, 2010).

Calismanin konusunu teskil eden gosterge “politik istikrarsizlik endeksi”, bir iilkedeki siyasi istikrarsizlik diizeyi
ile siyasi kargasa olasiligini degerlendiren bir dl¢limdiir. Dolayisiyla s6z konusu endeks; politik siddet, hiikiimet
etkinligi, yolsuzluk, hukukun iistiinliigii, sosyal huzursuzluk ve benzeri faktorler de dahil olmak iizere bir iilkenin
siyasi istikrarsizliga karsi kirilganliginin bir gostergesi niteligindedir. Bu endeks 0 ila 10 arasinda bir Olcekte
puanlanmakta ve yiliksek degerler daha yiiksek politik istikrarsizlik seviyelerini temsil etmektedir. Daha yiiksek
bir puan, iilkede siyasi kriz ve huzursuzluk olasiliginin daha yiiksek oldugunu gosterirken, daha diisiik bir puan
goreceli istikrara isaret etmektedir. Cesitli kuruluslar ve diisiince kuruluslari politik istikrarsizlik endeksini
hazirlamakta ve glincellemektedir. Bu endeksi puanlayan 6nemli kuruluslardan biri Diinya Bankas1’dir. Economist
Intelligence Unit (EIU), International Country Risk Guide (ICRG), Fund for Peace (FFP) ve benzeri diger
kuruluslar da her biri politik istikrarsizlig1 puanlamak adina kendi yontem ve kriterlerine sahip benzer endeksler
iiretebilmektedir. Bu kuruluslar degerlendirmelerini gelistirmek amaciyla genellikle anketler, istatistiki veriler,
uzman goriigleri ile nitel analizler de dahil olmak iizere ¢esitli veri kaynaklarini kullanmaktadir.

Tablo 1.

MIST ve BRICS Ulkeleri Politik Istikrar Durumu, 2021

Ulke Politik istikrar, 2021 Kiiresel Siralamadaki Yeri
Giliney Kore 0.66 59
Cin -0.48 133
Brezilya -0.49 134
Endonezya -0.51 136
Hindistan -0.62 143
Meksika -0.64 145
Rusya -0.65 146
Giiney Afrika -0.71 151
Tiirkiye -1.1 169

Kaynak: Diinya Bankas1

Tablo 1’de MIST (Meksika, Endonezya, Giiney Kore, Tiirkiye) ve BRICS fiilkeleri (Brezilya, Rusya, Hindistan,
Cin, Gliney Afrika) icin politik istikrar endeksi degerleri karsilastirilmistir. Politik istikrar endeksi (-2.5 zayif; 2.5
gliclii) iilke siralamalarina bakildiginda, 194 {ilke bazinda 2021 yili ortalamasinin -0.07 puan oldugu
belirtilmektedir (The Global Economy, 2021).

Meksika: Meksika zaman zaman siddet, uyusturucu, yolsuzluk ve siyasi gerilimlerle ilgili bazi sorunlar ile
kargilagmaktadir. Bununla birlikte, genel olarak diger baz iilkelere nazaran politik acidan daha istikrarli kabul
edilmektedir. Endonezya: Endonezya 1990’larin sonundaki demokratik gecis siirecinden itibaren politik istikrar
baglaminda onemli ilerlemeler kaydetmistir. Ancak hala yolsuzluk ve sosyal esitsizlik gibi sorunlarla
karsilasmaktadir. Giiney Kore: Giliney Kore politik istikrar1 ve olgun demokrasisi ile taninmaktadir. Ancak bazi
donemlerde siyasi protestolar ile karsilasmakta ve Kuzey Kore ile gerginlikler yasamaktadir. Tiirkiye: Son yillarda
Tiirkiye, darbe girisimi, teror olaylari, siyasi baskilar ve benzeri sorunlarla karsilagmakta ve bu sorunlar iilkede
politik istikrarsizlik ortami yaratmaktadir.

Brezilya: Brezilya yolsuzluk skandallari, iktisadi zorluklar ve sosyal huzursuzluk sebebiyle politik istikrarsizliklar
ile kars1 karstya kalmistir. Bununla birlikte, {ilkenin uzun bir demokratik yonetisim ge¢gmisine ve nispeten istikrarlt
bir politik sisteme sahip oldugunu belirtmek miimkiindiir. Rusya: Rusya, sinirli politik 6zgiirliikler ve insan haklar1
endigeleri gibi konularda elestirilere maruz kalmistir. Bu iilke, zaman zaman komsu {ilkeler ile politik gerilimler
yasamaktadir. Bu bakimdan ¢esitli protestolar ile karsilasmaktadir. Hindistan: Diinyanin en bilyiik demokrasisi
olan Hindistan, genel anlamda istikrarli bir politik sisteme sahiptir. Ancak bolgesel ¢atigmalar, sosyal esitsizlik ve
dini gerilimlere iligkin zorluklar ile kars1 karsiyadir. Cin: Cin’in politik sisteminde, esasinda tek parti yonetiminden
dolay istikrarli bir ortam mevcuttur. Ancak iilke, sinirli politik 6zgiirliikler ve insan haklar1 konularinda elestirilere
maruz kalmaktadir. Giiney Afrika: Giiney Afrika politik istikrar gecmisine sahip olmasina ragmen yolsuzluk,
sosyal esitsizlik ve zaman zaman yasanan politik gerilimlere iliskin zorluklarla kargilagmaktadir.

3. LITERATUR OZETIi

Ulkede terdr eylemleri, segimlerin ve grevlerin siklig1 gibi durumlar politik istikrarsizlig1 arttirmakta ve biiyiimeyi
olumsuz yonde etkilemektedir. Nitekim tlkelerde belirsizlige yol agarak politik istikrarsizlik, arastirma ve
gelistirme faaliyetleri, teknolojik hamleler, yatirnmlar gibi art1 deger katan iktisadi kararlar iizerinde caydirici bir
sekilde tesir etmektedir (Erdogan & Akalin, 2022, s. 2). Bir baska deyisle politik istikrarsizlik ile birlikte ortaya
¢ikan belirsizlik ve risk ortamy, iktisadi aktorlerin, birimlerin bir taraftan gelecek utkunu sinirlarken; diger taraftan
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beklentilerini etkileyerek ekonomik degiskenler {izerinde belirleyici olmaktadir. Bu nedenle politik istikrar makro
ve mikro ekonomik boyutlariyla etki yaratmaktadir (Sanlisoy, 2020, s. 86-87). Politik istikrarin, iilkelerin
ekonomilerini nasil ve hangi diizeyde etkiledigine iligkin giiniimiize dek pek ¢ok uluslararasi akademik ¢aligma
yapilmistir. Bu ¢alismalarin ulastig1 ortak kani, politik istikrarsizligin belirsizligi artirdigi ve iiretim, istihdam,
yatirim gibi ekonomik karar alma siireglerini sekteye ugrattig1 seklindedir (Karahan & Karagol, 2014). Tablo 2’de
politik istikrar ile iligkili faktorler iizerine literatiirde yer alan ulusal ve uluslararast uygulamali ¢aligmalar
kronolojik siralamaya gdre incelenmistir.

Tablo 2.

Politik Istikrar ve Hliskilendirilen Faktirler Uzerine Uygulamali Literatiir Incelemesi

Yazar (lar) Yontem

Periyot

Ulke/Ulke Grubu

Bulgu (lar)

Calismada; politik risk ile

Tosun vd. Faktor analizi 1987-2003, Ortadogu ve Kuzey ~makroekonomik performans arasinda
(2008) Afrika Ulkeleri negatif bir iligki oldugu sonucuna
varilmigtir.
Arslan Johansen Es Caligmada; politik istikrarsizlik ile
2011) Biitiinlesme Analizi 1987-2007, Tiirkiye ekonomik performans arasinda uzun
s vadeli bir iligki oldugu saptanmstir.
Genellestirilmis Caligsmada, politik istikrarsizligin iktisadi
Demireil Otoregresif Kosullu biiyiime {izerinde negatif ve enflasyon
201 l)g Degisen Varyans 1970-2006, Tiirkiye tizerinde pozitif etkisi bulunurken, doviz
(GARCH) ve kurlar tizerindeki etkisinin ise ¢ok giilii
EGARCH Modelleri olmadig tespit edilmisgtir.
Gir & . Caligmada, politik istikrar ile iktisadi
Akbulut Panel Veri Analizi %%EZéf(Oﬁg,)Gehsmekte olan biiytime arasinda pozitif bir iligki
ulunmustur.
(2012) bul
Kalay & Granger Nedensellik ~ 2000-2011, Afrika Ulkeleri Qa'hsmada, ! Ktisadi "bu?furpe.d o .pOlmk.
Cetin (2016)  Testi (52) istikrarsizliga tek yonlii bir iliski oldugu
tespit edilmistir.
Caligmada; politik istikrarin devlet
. . harcamalarinda ger¢eklesen degisimin
r_.‘ Balan (2016) X;’itlg; ICA)L(;rlci:Zgire&f 1986-2013, Tiirkiye %38’ini; devlet harcamalarinin ise politik
E istikrarda gerceklesen degisimin %13 tinii
§ acikladigi belirlenmistir.
2 Yalemkava Calismada G-12 ve G-8 gruplar1 bazinda
= & an a 4 Panel Veri Analizi 1996-2015, G-12 ve G-8 politik istikrar endeksi ile iktisadi biiyiime
~ (201 7})/ Gruplar1 arasinda iki yonde bir nedensellik iliskisi
j bulunmustur.
% Calismada, gelisme siirecindeki iilkelerde
g Alper (2018)  Panel Veri Analizi 1996-2016, BRICS-T politik istikrarm iktisadi biiylime iizerinde
pozitif etkisi oldugu sonucuna varilmistir.
. - Caligmada, uzun vadede politik istikrar ile
Dikenvd, ~ Otoregresif Dagitilmig o iktisadi bilyiime arasinda bir iligki oldugu
Gecikme Modelleri 2002- 2016, Tirkiye
(2018) (ARDL) Yéntemi ’ saptanirken, kisa donemde ise bu iliskiye
istatistiki anlamda ulagilamamigtir.
2002-2017, Avrupa Birligi Calismada, Estonya ve Bulgaristan
Uvesi 10 I\;Ierkezi ve Dod ekonomilerinde ticari agiklik oranindan
Azru a Geai Ekonomisigr? de politik istikrara; Polonya ve Litvanya
- Panel Nedensellik pa fiects .. ekonomilerinde tiiketici fiyat endeksinden
Ozek (2019) . (Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, e ]
Testi Estonva. Macaristan. Letonva politik istikrara; Estonya, Letonya ve
Lit ag] é’l Polonva lioman ); > Slovenya’da ise issizlik oranindan politik
Slo‘i/enya’ Slova{( ’a) Y& istikrara anlamlt bir nedensellik iligkisi
ya Y bulunmustur.
Panel Gortiniirde 2002-2017, Brezilya, Cin, Calismada, politik istikrarin gerekli
Bicen (2020) Iliskisiz Regresyon Giiney Afrika, Hindistan, olmasina ragmen iktisadi bilylimede
Yontemi Rusya ve Tiirkiye yeterli bir faktor olmadig1 kanitlanmugtir.
Sanliso Simetrik ve Asimetrik Caligmada, politik istikrasizlik ile
Y M 1987-2015, Tiirkiye ekonomik bilyiime arasinda bir
(2020) Nedensellik Testler A . =
nedensellik iligkisi belirlenmistir. =
Erdogan & Calismada, politik istikrar, yatirim ve
Akalign Zaman Serisi Analizi 1984-2017. Tiickive tilketim harcamalari, ekonomik bilylimeyi
ontemi ozitif, kamu tiiketim harcamalarini ise
o) Yo . , Vi pozitif, k iketim h 1 .

negatif etkiledigi saptanmustir.
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Calismada gelir dagilimi1 adaletsizliginin

Ales1ga & Saglam Regresyon - politik istikrarsizlig1 artirdig1, genis bir
Perotti o 1960-1985, 71 Ulke -
(1993) Teknikleri orta smifin olusturulmasiyla da istikrarin
giiclendigi belirtilmistir.
Alesinavd.  OLS ve GLS . Gahsmada politik istikrarsizligin iktisadi
N . 1950-1982, 113 Ulke biiylime iizerinde negatif yonlii bir etki
(1996) Y ontemleri N . S
biraktig1 belirlenmistir.
Gyimah- AR .
Brempong & Esa nl Denklemler . 1975-1988, Sahraalt1 Afrika .(Ja.llsmad?, P olitik 1st1krars1zl.1l'< 1!e' .
Yontemi ve Dinamik . iktisadi bliyiime arasinda pozitif iliski
Traynor U . Ulkeleri (39)
(1999) Panel Veri Yontemi bulunmustur.
Asteriou & ) Caligmada, politik istikrarsizlik ile
Price (2003) GARCH-M 1961-1997, Ingiltere iktisadi bliyiime arasinda pozitif iliski
oldugu saptanmstir.
o . 1960-1986, Sahraalti Afrika  2lsmada, politik istikrarsizik ile
.5 Fosu(2001)  Regresyon Analizi Ulkeleri (31) iktisadi bliylime arasinda pozitif iligki
E oldugu sonucuna varilmistir.
g Caligmada, politik istikrarsizligin
Fieldin Johansen E — . .
= g $ ; b
£ (2003) Biitiinlesme Analizi 1987-1998, Israil yatirimlara negatif etkisi oldugu sonucuna
3 varilmigtir.
7 Jong-A-Pin A . ) Calismada, politi‘k istiﬁkrarsmhgm iktisadi
é (2006) Panel Veri Analizi 1984-2003, 98 Ulke biiytimeye negatif etkisi oldugu
§ saptanmigtir.
= Calismada, uzun dénemde politik istikrar
= Ren vd. . . 1984-2009, MENA Ulkeleri ile iktisadi gelisme arasinda negatif; kisa
Z (2012 Panel ARDL Yontemi ) dénemde ise pozitif yonli bir iliskinin
5 oldugu sonucuna varilmistir.
Genellestirilmis e e .
Alsen& - Momentler Metodu 9 5004 169 Ulke chonomik biyime arasmd posiit sk
Veiga (2013) (GMM) Analiz ’ ¢ y P 3
N . oldugu sonucuna varilmustir.
Yontemi
Khan & Havuzlanmis EKK, Caligmada, politik risk ile dogrudan
Akbar (2013) Sabit ve Rassal Etkiler 1986-2009, 94 Ulke yabanct yatirimlar (DYY) arasinda
Modelleri negatif bir iliski bulunmustur.
Tang & o .~ 2001-2009, Orta Dogu ve C.z.;lh.?mad.a, poht.lk 1st}kra.rvs.1zhg11.1 iktisadi
Abosedra GMM Analiz Yontemi o . biiytimeyi negatif etkiledigi tespit
Kuzey Afrika iilkeleri A
(2014) edilmistir.
. Caligsmada, politik istikrarsizlik ile
Adika (2020) Sistem GMM-Panel 1456 15 33 (i iktisadi bilyiimenin iliskili oldugu
OLS Yoéntemi
belirlenmisgtir.
Azam (2021) Panel ARDL Yéntemi  2002Q1-2018Q4, 14 Ulke Galigmada, politik istikrarsizhgm iktisadi

biiyiime ile iligkili oldugu bulunmustur.

Literatiirdeki uygulamali ¢alismalarla da desteklenen sonuclar1 6zetlemek gerekirse; politik istikrarsizlik ile
iktisadi biiylime arasinda bir etkilesimin oldugu belirtilmistir. Calismalardan bazilarinda iktisadi biiyiimeden
politik istikrarsizliga dogru, bazilarinda ise politik istikrarsizliktan iktisadi biiyiimeye dogru bir nedensellik
iligkisinin oldugu belirlenmistir. Literatiirdeki uygulamali ¢alismalarda iktisadi biiyiime degiskeninden baska
politik istikrarsizlik ile iliskilendirilen faktdrlerden bazilar ise dogrudan yabanci yatirimlar, ticari agiklik, kamu
tikketim harcamalari, devlet harcamalari oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmada ise MIST ve BRICS fiilkeleri i¢in
politik istikrar endeksi, ticari agiklik ve istihdam degiskenleri ile kisi basina GSYH arasindaki iligki 2002-2021
donem bazinda yillik veriler kullanilarak arastirilmistir. Calismada kullanilan ekonometrik yontem, panel veri
analizidir. Calisma kapsaminda segilen MIST ve BRICS iilkelerinin ortak noktasi, yeni sanayilesen giliclii
ekonomiler olmalaridir. BRICS iilkeleri aralarinda sanayi ve ticaret iligkisini giiglendirilmek i¢in, MIST {ilkeleri
ise hizl1 biiytime degerleri ile endiistrilesme ¢abalarindan dolay1 gelecegin 6nemli endiistrilesen iilkeleri olarak bir
araya gelmistir. Sonug olarak ¢aligma, degiskenleri ve modelleri ile sec¢ilen donem ve iilkeler bakimindan literatiirii
tamamlayici ve ileride yapilacak caligmalara yol gdsterici bir nitelik kazanmaktadir. Bu durum da ¢alismanin
onemini ve orijinal tarafini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla MIST ve BRICS iilkelerinde politik istikrar endeksi,
ticari aciklik, isttihdam degigkenleri ve kisi basina GSYH arasindaki iliskinin incelenmesi, gelismekte olan
iilkelerde stirdiiriilebilir iktisadi biliylimeyi saglayan unsurlara iliskin fikir vererek literatiire katkida
bulunabilecektir. Bununla birlikte politik istikrarin iktisadi bilylimeyi nasil etkilediginin anlagilmasi, politika
yapicilarin politik istikrar ve iktisadi bliyiimeyi es zamanl olarak tesvik eden stratejiler tasarlamasina yardime1
olabilecektir. Ayrica bu galigsma, politik istikrarsizlik yasayan ancak iktisadi biiylime potansiyeline sahip tilkelerin
nasil desteklenecegi hususunda politika yapicilara ve uluslararas: kuruluslara rehberlik edebilecek ve boylece
kiiresel siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine katkida bulunulabilecektir.
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2. EKONOMETRIK ANALIZ
2.1. Aragtirmanin Modeli ve Veri Seti

Caligmanin bu boélimiinde, MIST ve BRICS iilkelerinde politik istikrar endeksi, ticari agiklik, istihdam
degiskenleri ve kisi basina GSYH arasindaki iligki Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi ile
smanmustir. Bu ¢aligmada politik istikrar ile kisi basina GSYH iligkisi incelenirken kontrol degiskenler olarak
modele istihdam orani ve ticari agiklik orani1 dahil edilmistir. Modeldeki kontrol degiskenlerden biri olan istihdam
oranindaki yiikselis genellikle kisi bagina GSYH’yi artirabilir ve dolayisiyla politik istikrar ile olan iligkiye de etki
edebilir. Bir diger kontrol degisken olan ticari agikliktaki degisme de kisi basina GSYH’yi etkileyebilir ve politik
istikrar ile iligki icerisinde olabilir. Nitekim ilgili ¢calismada bu kontrol degiskenlerin kullanilmasinin nedeni,
politik istikrar ve kisi basma GSYH arasindaki iligkinin daha kapsamli bi¢cimde anlasilmasina katkida
bulunulabilecegi diislincesidir.

Oncelikle analizde yer verilen degiskenler ve model igin yatay kesit bagimlilig1 Breusch-Pagan CDya (1980) testi
ile incelenmistir. Elde edilen sonu¢ dogrultusunda panelin duraganliginin sinanmasinda CIPS birim kok testi
kullanilmistir. Panel birim kok testinin akabinde nedensellik analizine gegilmeden oncelikle, egim katsayilarinin
her bir iilke i¢in homojen ya da heterojenlik durumu, Pesaran ve Yamagata (2008)’nin delta testleri vasitasiyla
incelenmistir. Seriler arasi uzun donem iliskisi, Westerlund (2007) panel es-biitiinlesme testi ile sinanmaistir.

Belirlenen iilkeler/iilke gruplari i¢in politik istikrar endeksi, ticari aciklik, istthdam degiskenleri ve kisi basina
GSYH arasindaki iligkinin arastirildig1 bu ¢calismanin modeli agsagidaki gibi tanimlanmistir:

GDPCii= Lo+ BIEMP; + B.TRD; + B3PSi + e (1)
Bu modelde; birim (iilke) “7”’; zaman (y1l) “#”; katsay1 “f”; sabit terim “o”; hata terimi “¢” ile gosterilmektedir.
Tablo 3.
Degiskenler, A¢iklamalar: ve Kaynaklar
.. Degisken .. - R <
Degiskenler Sembol Tiirii Gozlem Arahg1  Verilerin Alindig1 Kaynak
Kisi Basina GSYH GDPC Ba%{mh Diinya Bankas1 (World Bank-WB)
Degisken
15 Yas Ustii Niifus Kontrol
Istihdam1 (Toplam EMP Degisken Diinya Bankas1 (World Bank-WB)
V)
%) Kontrol 2002-2021
Ticari Aciklik TRD ontro Diinya Bankas1 (World Bank-WB)
Degisken
Bagimsiz Diinya Yonetisim Gostergeleri (The
Politik Istikrar PS Degisken Worldwide Governance Indicators-

WGI)

Tablo 3°te modele dahil edilen degiskenlere, aciklamalarina ve kaynaklarina yer verilmistir. Modelde 2002-2021
donemi i¢in yillik veriler kullanilmis olup PS; politik istikrar endeksi, GDPC; kisi bagina GSYH ($-sabit), EMP;
istihdam orani, TRD; ticari agiklik bi¢ciminde ifade edilmektedir. Kullanilan veriler WB ve WGI istatiksel veri
tabanindan alinmistir. Ekonometrik testler i¢in Eviews 12 ve Stata 16 paket programlar1 kullanilmistir.

Tablo 4.
Tammlayici Istatistikler

Standart

Degisken Gozlem Ortalama Sapma Minimum Maksimum
GDPC 160 87.406 72.367 46.844 33.920
EMP 160 57.080 7.388 41.154 72.507
TRD 160 51.985 16.896 22.105 85.566

PS 160 -.6107 5571 2.0953 .6625

Kaynak: Yazar tarafindan Stata 16 paket programi ile hesaplanmustir.

Caligmanin tanimlayici istatistikleri Tablo 4’te incelenmistir. Tabloda istatistiklere iligskin gézlem, ortalama ve
standart sapma, minimum ve maksimum degerlerini raporlamaktadir.

Tablo 5.
Korelasyon Matrisi
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GDP EMP TRD PS
GDPC 1.000
EMP 0.107 1.000
TRD 0.528 0.076 1.000
PS 0.602 0.423 0.194 1.000

Tablo 5°te degiskenlerin her biri i¢in korelasyon matrisi incelenmistir.
2.2. Arastirma Yontemi ve Bulgularn

Panel veri analizi kapsaminda ilk olarak paneli olusturan yatay kesit birimlerinin birbirine bagimlilik durumunun
incelenmesi gerekmektedir. Yatay kesit birimlerin birbirinden bagimsiz oldugu varsayimi altinda, “birinci nesil
testler” olarak adlandirilan panel birim kok testleri kurgulanirken, yatay kesit birimlerinin birbirinden bagimsiz
olmadig1 varsayimi altinda ise “ikinci nesil testleri” olarak nitelendirilen panel birim kok testleri kurgulanmaktadir.
Yatay kesit bagimliligi, bir iilkede meydana gelen iktisadi sokun o&teki iilkeleri etkileyip etkilemediginin
belirlenmesine imkan tanimaktadir (Alper & Oransay, 2015, s. 79). Yatay kesit bagimliliginin dikkate alinmamasi,
analiz sonuglarinin sapmali (yaniltici) ve tutarsiz olmasina yol agabilmektedir. Bu nedenle hem her bir degisken
hem de her bir model i¢gin yatay kesit bagimliliginin ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir. Panel veri analizleri
gergevesinde yatay kesit bagimliliginin sinanmasinda kullanilabilecek ¢esitli tezler bulunmaktadir. Bu ¢alismada
ise yatay kesit bagimliligt T>N olmasindan 6tiirii Breusch-Pagan CDpm (1980) testi uygulanmustir. Testin sifir
hipotezi “Hy: Yatay kesit bagimliligt yoktur.”, alternatif hipotezi ise “H;:Yatay kesit bagimliligi vardwr.” olarak
kurgulanmistir.

Ho hipotezi 0.05’ten kiigiik ise reddedilmekte ve boylece yatay kesit bagimliligimin varligi kanitlanmaktadir. Bu
durumda ikinci nesil birim kok testleri kullanilmaktadir. Aksi durumda ise, yatay kesit bagimlilig1 bulunmamakta,
boylece birinci nesil birim kok testleri uygulanmaktadir. Tablo 6’da yatay kesit bagimlilik test sonuglarina yer
verilmistir:

Tablo 6.
Yatay Kesit Bagimlilik Test Sonuglart

Her Bir Degisken ve Model icin Yatay Kesit Bagimhilik Testi

Test Sonuglar
Breusch-Pagan (1980) CDLm

Degiskenler ve Model Istatistik P-Degeri
GDPC 286.841%** 0.0000
EMP 177.205%** 0.0000
TRD 151.378*** 0.0000
PS 116.276%** 0.0000
MODEL: GDPC=F (EMP, TRD, PS) 153.679*** 0.0000

Kaynak: Yazar tarafindan Eviews 12 paket programu ile hesaplanmigtir.

Tablo 6’ya gore, gerek degiskenler gerekse model i¢in Ho hipotezi reddedilmekte ve boylece yatay kesit bagimlilig
kanitlanmaktadir.

Panel veri analiz yonteminde, serilerin duraganlik sartin1 saglayip saglamadigi yapilan tahminlerin giivenirliligi
noktasinda son derece dnemlidir. Serilerin duraganlik durumu, gii¢lii bir sekilde serinin niteligini ve tutumunu
etkilemektedir. Regresyon modelindeki degiskenler, duraganlik niteligini tagitmamasi, asimtotik analiz agisindan
gegcerli standart varsayimlar1 gegersiz kilmakta ve tahmin sonuglar1 ise sapmali (yaniltict) olmaktadir. Nitekim
¢alismanin analiz kisminin devaminda, yatay kesit bagimlilik test sonuglarindan yola ¢ikilarak serilerin birim kék
tasty1p tasimadiklari, yatay kesit bagimliligini dikkate alan Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen CIPS istatistigi
ile arastirllmistir (Kilig vd., 2014, s. 123-124). Testin hipotezleri “Hy: Seride birim kék vardir.” ve H,: Seride
birim kék yoktur.” seklindedir.

Tablo 7.

CIPS Birim Kok Test Sonuclar

CIPS istatistigi Kritik Degerler
Degiskenler Seviye Fark

GDPC -0.842 -2.491 1% -2.600
EMP -1.093 -3.110

TRD -0.875 -3.196 5% -2.340
PS -1.524 -4.288

10% -2.210
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Kaynak: Yazar tarafindan Stata 16 paket programu ile hesaplanmistir.

Tablo 7°de yer verilen CIPS Panel birim kdk testi sonuglarina bakildiginda, GDPC, EMP, TRD ve PS degiskenleri
I(1)’de yani birinci fark alindiginda duragan olmustur. Bu sonuca gére Westerlund (2007) es-biitiinlesme testinin
¢alismanin devamut i¢in uygun olacagi kanisina varilmistir.

Tablo 8.
Homojenlik Test Sonuglari

MODEL
Test istatistigi t-istatistik P-Degeri
Delta_tilde 8.000%** 0.000
Delta_tilde_adj 9.238%*x* 0.000

Tablo 8’de Pesaran ve Yamagata (2008) homojenlik testine yer verilmistir. Tablo 8’deki sonuglara gére model
icin Ho hipotezi reddedilerek H; hipotezi kabul edilmistir. Bu durumda, her bir iilke i¢in egim katsayilarmin
heterojen oldugu kanitlanmustir.

Tablo 9.

Westerlund (2007) Panel Es-biitiinlesme Test Sonuglari

Sabit

Istatistik Deger Z-Degeri P-Degeri
Gt -1.900 -1.000 0.001***
Ga -4.399 -2.641 0.006***
Pt -2.646 -2.636 0.009***
Pa -3.660 -1.639 0.004***
Sabit + Trend

Istatistik Deger Z-Degeri P-Degeri
Gt -2.098 -1.968 0.006***
Ga -2.075 -4.735 0.000***
Pt -1.400 -5.916 0.000***
Pa -2.001 -3.776 0.000***

Tablo 9’da Westerlund (2007) panel es-biitiinlesme test sonuglarina yer verilmistir. Bu tabloya gore kisa donem
agirliklandirilmis ortalama Ga ve Gt testlerine, panele bagli olan test istatistikleri ise Pa ve Py testlerine
dayandirilmaktadir. Bu tablodaki degerler es-biitiinlesme iligkisinin varligmi ortaya koymaktadir. Arastirma
bulgularina bakildiginda, uzun dénemde BRICS ve MIST iilkeleri i¢in politik istikrar endeksi, ticari agiklik,
istihdam degiskenleri ve kisi basina GSYH arasinda bir iliskinin s6z konusu oldugu sonucuna varilmaktadir.

Tablo 10.

Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Nedensellik Testi Sonuglart

Ho Hipotez W lstatistik Z-bar Istatistik P-Degeri
EMP, GDP’nin Nedenseli Degildir. 7.462 5.076 0.000%**
GDP, EMP’nin Nedenseli Degildir. 4.210 1.838 0.066*
PS, GDP’nin Nedenseli Degildir. 2.618 2.254 0.004***
GDP, PS’nin Nedenseli Degildir. 2.311 0.051 0.007%**
TRD, GDP’nin Nedenseli Degildir. 2.900 0.534 0.008***
GDP, TRD’in Nedenseli Degildir. 4.683 2.310 0.002%**
PS, EMP’nin Nedenseli Degildir. 5.956 3.577 0.000%**
TRD, EMP’nin Nedenseli Degildir. 5.232 2.855 0.004***
EMP, TRD’in Nedenseli Degildir. 6.905 4.522 0.000%**
TRD, PS’nin Nedenseli Degildir. 3.563 1.195 0.005%**
PS, TRD’in Nedenseli Degildir. 2.987 0.620 0.007**x*

Kaynak: Eviews 12 vasitasiyla yazar tarafindan hesaplanmustir.
Not:*** ** * girasiyla, %1,%5,%10 diizeyi i¢in anlamlilig: ifade etmektedir.

Panel veri analizi kapsaminda Dumitrescu ve Hurlin (2012) testi ile zaman boyutunun kesit boyutundan biiyiik ya
da kii¢iik olma durumu fark etmeksizin etkin sonuglar elde edilmektedir. Calismanin amacina uygun sekilde seriler
arast nedensellik iligkisinin mevcudiyetinin sinanmasinda, Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirmis
oldugu yontem uygulanmistir. Bu yontemin avantajli taraflari; paneli teskil eden iilkeler arasi gerek yatay kesit
bagimliligini gerekse heterojenligi dikkate alabilmesi; zaman boyutu, yatay kesit boyutundan (N) biiyiik veya
kiiciik oldugunda uygulanabilmesi ve dengesiz panel veri setlerinde de etkin sonuglar ortaya koyabilmesidir.
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Dumitrescu ve Hurlin testinin bir baska niteligi, gerek es-biitiinlesik iligkinin varliginda gerekse s6z konusu iliski
bulunmadiginda analiz edilebilmesidir. Testin Ho hipotezi biitiin yatay kesitlerde “X’ten Y’ye nedensellik iligkisi
yoktur.” bigimindedir (Alper & Oransay, 2015, s. 80). Duragan Y ve X degerleri tanimlanmis olan nedensellik
testi modeli asagida gosterilmektedir (Celik & Unsiir, 2020, s. 205; Dumitrescu & Hurlin, 2012, s. 1457):

Yi=ai+ leftzl Yi(k)Yiiw+ Zﬁzl Bi (K)Xiwm+ eiy (2)

Denklem, X degiskeninin Y degiskeninin nedeni olup olmadigiin kontroliinde kullanilmakta ve bu nedensellik
iliskisi bir F testi temelinde Ho hipotezi ile kolaylikla sinanmaktadir. Ayrica Ho hipotezinin reddedildigi durumda,
degiskenlerin yer degistirilmesiyle nedenselligin de yonii degismekte ve bu sekilde de ¢ift yonlii nedensellik iligkisi
goriilebilmektedir (Celik & Unsiir, 2020, s. 205).

Ho= pi=0Vi=1,...N H=Bi=0Vi=1,...,N, 0SN /N<1, Bi#0Vi=N+1,...,N 3)

Hp birimlerin tiimii i¢in Y’den, X’ e dogru nedensellik iligkisi bulunmamaktadir. H; ise bazi birimler igin Y’den,
X’e dogru nedensellik iliskisi oldugunu gostermektedir (Celik & Unsiir, 2020, s. 205).

Tablo 10’da Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi sonuglarina yer verilmistir: Tablo 10’daki
sonuglara gore, MIST ve BRICS iilkeleri i¢in politik istikrar endeksi, ticari agiklik orani, istthdam orani ile kisi
basina GSYH arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu belirlenmistir. Politik istikrar endeksi ile kisi basina
GSYH arasindaki cift yonlii iliski, Yalgmmkaya ve Kaya (2017) tarafindan elde edilen bulgular ile
desteklenmektedir. Ticari agiklik ile kisi basina GSYH arasindaki ¢ift yonlii iliski, Eren ve Unal (2019) tarafindan
ortaya koyulan tespitler ile desteklenmektedir. Istihdam oran1 ve kisi basina GSYH arasindaki ¢ift yonlii iliski
(kisa donem i¢in) ise Condur vd. (2022) tarafindan elde edilen bulgular ile desteklenmektedir. Bunun yani sira
politik istikrar ile istihdam orani arasinda da bir iliski saptanmistir. Ayrica ticari agiklik ve istihdam orani arasinda
¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu kanitlanmigtir. Son olarak da politik istikrar ve ticari agiklik arasinda ¢ift
yonlii nedensellik iliskisi bulunmusgtur.

3.SONUC

Politik ekonomi; ulusal gelir ve servet dagilimi, iiretim, ticaret ile devlet, gelenek ve hukuk arasindaki iligkileri
inceleyen bir bilim dalidir. Bu bakimdan politik ekonomi; politik kurumlar, politik ortam ve ekonomik sistemin
(kapitalist, sosyalist, komiinist ya da karma) etkilesimini agiklarken ekonomi, politika ve sosyoloji biliminden
yararlanmaktadir. Politika-ekonomi etkilesimi baglaminda da bir iilkede politik istikrarin saglanmasinin ekonomik
istikrar1 beraberinde getirdigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim yapilan teorik ve ekonometrik caligmalar
sonucunda birgok iktisat¢i tarafindan politik istikrarin (istikrarsizligin) iilke ekonomisini 6nemli dlciide etkiledigi
belirtilmistir. Iktisat literatiirii politik istikrarsizliklarin beseri sermaye, dogal kaynaklar, finansal piyasalar,
sermaye, para ve maliye politikalari, yatirim ve benzeri faktorler araciligiyla ekonomik biiylimeyi etkiledigine
iligkin sonuglar ortaya koymaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, MIST ve BRICS iilkeleri i¢in politik istikrar endeksi, ticari agiklik ve istihdam degiskenleri
ile kisi basmma GSYH arasindaki iligkiyi 2002-2021 dénemi i¢in yillik veriler bazinda incelemektir. Calismada
uygulanan panel nedensellik testi sonucunda MIST ve BRICS iilkeleri igin kisi bagina GSYH ile politik istikrar
endeksi, ticari agiklik oran1 ve istihdam orani arasinda ¢ift yonlii bir iligki tespit edilmistir. Politik istikrar endeksi
ile kisi bagina GSYH arasindaki ¢ift yonlii iliski Yal¢inkaya ve Kaya (2017) tarafindan elde edilen bulgular
destekler niteliktedir. Ticari aciklik ile kisi basina GSYH arasindaki ¢ift yonlii iliski, Eren ve Unal (2019)
tarafindan yapilan tespitler ile desteklenmektedir. Istihdam orani ve kisi basina GSYH arasindaki ¢ift yonlii iliski
(kisa donem igin) ise Condur vd. (2022) tarafindan yapilan ¢aligmada elde edilen bulgular ile desteklenmektedir.
Ayrica politik istikrar ile istthdam oram arasinda da bir iliski saptanmigtir. Son olarak da hem politik istikrar ve
ticari aciklik hem de ticari aciklik ve istihdam oranmi arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu
kanitlanmustir.

Sonug olarak politik istikrar bir {ilkede dngoriilebilirlik ortami yaratmakta, yerli ve yabanci yatirimlar arttirmakta,
daha uzun, verimli projelerin hayata gegirilmesini saglamakta, beseri sermaye kaybini azaltmasini, kamu
kaynaklarinin arttirmakta, bu sekilde de ekonomik bilyiimeyi dogrudan ve pozitif yonde etkilemektedir. Nitekim
¢alismada elde edilen bulgular dogrultusunda verilebilecek politika &nerileri agagida belirtilmistir.

Tiirkiye ekonomisi &zelinde bakildiginda, cari aciga sebep olan ithalatin ikame edilememesi (ithal girdi
bagimlilig1), yabanci finansal sermaye akimlari, finansal yatirimlara dayali biiyiime, tasarruf diistikliigii ve benzeri
acilardan yapisal sorunlar1 bulunmaktadir. Bu sorunlar Tiirkiye’yi, 6zellikle de dig kaynakli ekonomik ve politik
istikrarsizlik ortamina daha agik ve kirilgan bir tilkeye doniistiirmektedir. MIST ve BRICS iilkeleri gibi geligmekte
olan iilkeler genelinde bakildiginda ise politik istikrarin saglandig1 zamanlarda bile kiiresel soklara bagli olarak
ekonomik istikrarsizlik meydana gelebildigini sdylemek miimkiindiir.
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Politik istikrar ile kisi bagina GSYH arasinda iliski bulgusuna yonelik politika 6nerilerini su sekilde siralamak
miimkiindiir: Politik istikrar iilkeler igin iktisadi biiylimeyi artirarak istihdam yaratici yabanci yatirimlar: ¢ekme
olasiligini ylikseltmektedir. Ayrica politik istikrar; altyapi, egitim, saglik hizmetlerine yatirim ve benzeri ekonomik
aktiviteler icin daha elverigli bir ortam sunmaktadir. Politik istikrarsizlik hali ise bir iilkede ekonomik
istikrarsizliga yol agabilmektedir. Bunun nedeni yatirimcilarin politik istikrar agisindan belirsiz bir iilkeye yatirim
yapmaktan kaginmasidir. Bu durum yabanci yatirnmlarda azalisa ve ekonomik biiylimede azalmaya yol
acmaktadir. Ayrica politik istikrarsizlik yolsuzlugu artirarak ekonomik biiylimeyi olmusuz etkilemektedir. Politik
istikrar ile istihdam oran1 arasindaki iligki bulgusuna yonelik politik 6nerileri ise su sekilde ele almak miimkiindiir:
Eger bir iilkede politik istikrar s6z konusu ise isletmelerin gerek yatirim yapma gerekse isgiiciinii genisletme
olasilig1 yiikselmektedir. Boylece istihdam olanaklar1 artarken, issizlik orani diisebilmektedir. Ayrica politik
istikrar, egitim programlari, vergi tesvikleri, ig¢i haklarini koruyucu is kanunlar1 ve benzeri istihdam yaratimini
destekleyici politikalarin gelistirilmesini olanakli kilmaktadir. Dolayisiyla iilke ekonomileri i¢in biiyiime ve
gelisme siirecinde 6zellikle teknolojik yeniliklere iliskin yatirimlar, liretimler, harcamalar artirilmali ve bu sekilde
de digsa bagimlilik azaltilmalidir. Ayrica iktisadi biiyiime, iktidar tarafindan uygulanan politikalar ile toplumun
biitiin kesimlerinde refah diizeyini arttiric bir etki yaratmalidir. Bununla birlikte i¢inde bulunulan dijital ¢ag igin
donanimly, nitelikli isgiicli yetistirilmesi amaciyla egitim politikalar1 gelistirilmelidir. Nitekim bir {ilkede, fiziki
yatinmlarin ve hatta beseri sermayenin yurt disina kacisimnin (beyin gdciiniin) onlenebilmesi i¢in de politik
istikrarin ve dolayisiyla ekonomik istikrarin saglanmasi son derece dnemlidir.

Politik istikrar ile ticari aciklik arasindaki iliski bulgusuna bakimindan politik 6nerileri su sekilde detaylandirmak
miimkiindiir: Politik istikrarin oldugu bir iilkede ticareti kolaylastirici gii¢lii bir yasal ¢ergceve ve kurumlar
olusturulabilmektedir. Politik istikrarsizlik ise igletmelerde belirsizlik ortami yaratabilmekte ve bu igletmelerin
ticaret yapmalarini zorlastirabilmektedir. Dolayistyla politik agidan istikrarsizlik bir {ilkenin ticarete daha az agik
olmasina neden olabilmektedir. Nitekim politik istikrar ortami ve ticari agiklik birbirini giiglendirerek ekonomik
biliylimeye katkida bulunmaktadir. Bu noktada politik istikrarin oldugu bir iilkede; verimli ulasim sistemleri,
giivenilir elektrik ve gelismis telekomiinikasyon aglar1 ve benzeri iyi bir altyapinin olusturulmasi ticaretin tegviki
acisindan son derece i¢in elzemdir. Bu durumda hiikiimetler, ticaret maliyetlerini azaltarak ticareti kolaylastirmak
adina altyapiya yatirim yapmalidir.

Ticari agiklik ile kisi bagina gelir arasindaki iliski kapsaminda politik 6neriler su sekilde agiklamak miimkiindiir;
bir iilkede artan ticari agiklik ile s6z konusu iilke ekonomisinin biiylime potansiyeli de artabilecektir. Daha fazla
dis ticaret ile is firsatlar1 olusturulabilir ve bdylece iktisadi biiyiime tesvik edilebilir. Bu noktada, ticaretin
genisletilmesi ve tesviki, egitim ve beceri gelistirilmesi (beseri sermaye yatirimlart artirimi), Ar-Ge yatirimlarinin
tesviki, sosyal giivenlik ve refah programlarinin diizenlenmesi, siirdiiriilebilirlik ve cevresel duyarlilik temini gibi
politika onerileri uygun olacaktir. Ticari agiklik istihdam iliskisine yonelik ise ihracatin artirilarak yerel iiretim ve
istihdamin saglanmasina dikkat g¢ekilebilir. Bu baglamda isgiiciiniin egitim ve beceri diizeyi artirilarak olasi is
kaybina kars iyi bir koruma saglanmalidir. Ayrica gelecekteki is firsatlarina odaklanan stratejiler benimsenmeli,
yenilik¢ilik ve teknolojik ilerleme ile yeni is firsatlar1 yaratilmalidir. Bu nedenle Ar-Ge tegvikleri ve inovasyon
politikalar1 desteklenmelidir. Son olarak da istihdam orani ile kisi bagina gelir arasindaki iliskiye yonelik politik
onerileri su sekilde siralamak miimkiindiir; egitim ve mesleki egitim programlari gelistirilerek isgiiciiniin beceri
diizeyi artirilmalidir. Teknoloji ve inovasyona yatirim yapilmalidir. Kamu alimlar1 ve altyapi yatirimlan ile
istihdam desteklenmeli ve boylece iktisadi bilylime tesvik edilmelidir.

Tim bu politik dneriler uygulamaya gecirildiginde, gelismekte olan bir iilke i¢in siirdiiriilebilir ekonomik biiyliime
ve karsilikli etkilesim icerisinde oldugu politik istikrar ortam1 saglanabilecektir. Bu sekilde gelismekte olan bu
iilkeler, ekonomik ve politik bakimdan giiclenerek iilke icerisinde ortalama refah seviyesi daha yiiksek, uluslararasi
alanda ise lider bir iilke konumuna gelebilecektir. Aksi takdirde, iktisadi biiylimenin belirli bir kesimin lehine
gerceklestigi halde ise yoksulluk kemiklesmeye baslamakta, hak ve oOzgirliiklerde siirekli bir geriye gidis
yasanmakta ve iktisadi biiylimede basari saglanamamaktadir. Bu durum politik istikrarsizliklarin meydana
gelmesine, karigiklik ortaminin yasanmasina, suglarin artmasina ve iilkenin dis iilkelerden gelebilecek tehditlere
kars1 savunmasiz hale gelmesine yol agabilmektedir.
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CALISMANIN ETiK iZNi

Yapilan bu ¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Ydnergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykir1 Eylemler” baglig1 altinda belirtilen eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Bu ¢alisma etik kurul izin belgesi gerektirmemektedir.

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

Yazarin arastirmaya katki oran1 % 100

CATISMA BEYANI

Arastirmada herhangi bir kisi ya da kurum ile finansal ya da kisisel yonden baglanti1 bulunmamaktadir. Arastirmada
herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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