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JOHN HiCK’IN DINI COGULCULUGUNUN ARKA PLANI
Ruhattin Yazoglu'

Ozet

Dini gogulculuk, oncelikle pratik olgulardan hareketle Hrristiyan din
Selsefecileri ve teologlar: tarafindan son yillarda tartismaya agilmugtir. Bu akim
icinde Paul F. Knitter, W. C. Smith, John B. Cobb ve John Hick gibi giintimiiziin
dikkat ceken teolog ve din felsefecileri ver almaktadir. Biz bu galiymada, sadece
John Hick’in goriiglerini referans olarak aldik. Bu makale, Hick’in dini
cogulculugunun arka plamm olusturan evrenin dint acidan belirsizligi ve
delilsiz  rasyonel inangla ilgili  disuncelerini  fespit ve [lahlil etmeyi
amaglamantadir,

Anahtar Kelimeler: Cofulculuk, din, delilsiz inang, tecriibe, rasyonel
nang.

Abstract

In recent years, religious pluralism has been a common subject of
discussion by philosophers of religion and theologians. Paul F. Knitter, W. C.
Smith, John B. Cobb and John Hick have been considered to be the leading
scholars within this new movement. In this article, particularly taking into
account John Hick’s perspectives, we aim to sivdy his ideas about “religiously
ambiguity of the universe” and “rational belief without proofs” that form a
background for his religious pluralism.

Key Words: Pluralism, religion, belief without proofs, experience,
rational belief.

Giris

Giiniimiizde dini, siyasi ve kiiltiirel gogulculuk gibi pek ¢ok gogulculuk
¢esidinden bahsedilmektedir. Dini ¢ogulculuk terimi giiniimiiz diinyasinda, her
biri “kutsai”la iliskili olarak kendi inang ve uygulamalanm temsil eden pek ¢ok
dini gelenegin varlifina vurgu yapar. Felsefede ise, dini ¢oguiculuk, birbiriyle
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rekabet eden farkii “dini gelenekler” arasindaki iligkiyi dile getiren su teoriyi
ifade eder: Biiviik diinya dinleri, bir olan nihai ve ildhi Hakikat'in gesith
sekillerde tasavvur edilip farkli kavramiarla dile getirilmesinin ve O’nun
karsisinda neler yapilabileceginin birer ifadesi ve Sregidir."

Cogulcu paradigma, birgok ikl ve sosyal degisimin sonucu olarak daha
¢ok modern donemde din arastirmalann merkezi konusu haline gelmigtir.
Gerek Islam gerekse Hiristiyanlik geleneginde bu bakig agisinn destekleyen bir
kisim unsurlar bulunmaktadir. Apcak konunun bagimsiz bir problem olarak
giindeme gelmesi modern doneme rastlamaktadsr.

Bati diigiince tarthinde bu tavrm itk Snemli temsilcisi Alman Liberal
Protestan teologu ve fikir adami Emst Troeltsch’dir. O, 1923 yihinda
yayimladigi, The Place of Christianity Among the World Religion isimli
makalesinde, cogulcu paradigmay: cesaretle ifade eimeye ¢alismigtir. Cagdasi
sayilan Amerikali filozof William Hocking de, 1932 yilinda yayimladigi Re-
thinking Missions isimli eserinde ¢ogulcu paradigmayr benimsedigini ifade
etmigtir. Her iki digtiniir de dinlerin tarihi ve kiiltiirel rolativizminin farkinda
oimuglar ve Hiristiyanligin diger dinlere orania higbir zaman 6zei bir stati iddia
edemeyecegini ifade etmislerdir. Bu paradigma Ingitiz tarihgisi Amold Toynbee
tarafindan da dile getirilmistir. Sonralary, bu anlayis siirdiiren ve hatta geligtiren
iki 6nemli diiginir Wilfred Cantwell Smith ve John Hick olmustur.” Ancak,
dini ¢ogulculugun, esas itibariyle John Hick tarafindan global bir din kuram ve
akim olarak gelistirilmeye galisildigr sdylenebilir. Hick’in gelistirdigi bu kuram,
onun genel din felsefesinin bir pargasidir. Biz bu makalemizde, John Hick’in
dini gogulculugunun arka planini olusturan evrenin dini agidan belirsizligi ve
delilsiz rasyonel inangla ilgili diigiincelerini tespit ve tahlil etmeye galisacagz.

' John Hick, “Religious Pluralism™, The Encyclopedia of Religion {ed. Mircea Eliade),
New York, 1987, XiI, 331; Hanifi Ozcan, Matiridi'de Dini Cogulculuk, Marmara
Universitesi ilahivat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar, Istanbul, 1995, s. 11.

* Adnan Asian, “Bati Perspektifinde Dini Copulculuk Meselesi”, fsldm Arastirmalar
Dergisi, 11, 1998, 5. 154,
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1.Evrenin Dini A¢idan Belirsizligi

Hick’in savundugu gariiglerinden birl, evrenin dini agidan belirsiz
oldugudur. Hick’e gore, evrende dini agidan olumlu va da olumsuz bir anlam ve
isaret bulmaya ¢aligan insan akh, oradan eli bos donmeye mahkiimdur. Tanri’ya
mnanan va da inanmayanlarin delillerini inceleyen Hick, bunlarin higbirinin,
insant bir tarafi segme konusunda kesin bir sonuca gotirecek sekilde basarth
olmadigini savunur. Ona gore, doga ve larihten ¢ikarilan ve teizm ya da
natiiralizm adima delil olarak ileri siirilen olgular, hem teisttk hem de
natiiralistik yoruma uygundur. Ornegin, dini teerilbe olgusu teizme isaret
ederken; dofal ve ahléki kotiliklerden kaynaklanan sikintilarin varlig), aksi
yone isarette bulunur. Yine, insanin estetik, ahldki ve kognitif tecriibeleriyle
birlikte, evrenin tasanmlanmig gériniminiin teistik bir diinya gdriisiine isarette
bulundugu séylenebilirken; evrende kotiliklerin varhig:, insan hayatinin evren
icindeki Gnemsiz yeri, tabiat olaylarini agiklamak igin teistik bir hipoteze ibtivag
duyulmamas: gibi hususlar, bdyle bir sonugtan uzaklasmaya isaret elmektedir.
Bu disiincelerden hareketle, filozofun ulastigr sonug, “teistik yaklagimin
natiiralist; natiiralist yakiagimin da teistik bir sekilde yorumlanabilecegidir.™

Hick, boyle bir evren yorumunda iki noktaya énemle dikkat ¢ekmektcdir:
Bunlardan birincisi, evrenin dini agidan belirsiz olmasiyla, onun belli bir
karakterinini olmadiginin kastedilmedigidir. Bu evrendeki diizen ve isleyis,
hayatin organik biitiinliigli, mevsimlerin diizenli bir sekilde siralamig1 ve
tabiattaki bircok giizellik, evrenin nedensellige bagh bir diizeninin oldugunu
gostermektedir® Ikincisi ise, teistik veya natiiralistik yorumun segilmesi
konusunda ihtimaliyet hesabinin yapilip yapilmayacagidir. Hick’e gére boyle
bir sonug, farkh delillerin degerlerini niceliksellestirmemizi gerektirdigi igin,
realistik olarak mimkiin degildir. Ancak, bdyle rélatif bir niceliksellestirme de,
keyfi ve 6znel olabilir.” Ciinkii, ona gore, teizm ve ateizm adina karsit gruplarim
sundufu delilleri karsiagtirmalh olarak degerlendirmek, son derece zordur.

? John Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent,
London, 1989, 5.122-123; Cafer Sadik Yaran, Bilgelik Pesinde (Din FelsefesiYazilar),
Aragtimma Yaynlart, Ankara, 2002, s. 201-202.

* Hick, An Interpretation of Religion,s.73.

* Hick, An Interpretation of Religion,s.123; Yaran, Bilgelik Peginde, s 2002.
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Zaten bdyle bir degerlendirmede dikkate aimabilecek bir kriter de yoktur. Bu
konuda Hick sovle demektedir:

“Evrenin anlagilmaz belirsizligint stirdiirdiigii gozilkmektedir. O, baz
yonleriyle dini bir tepkiye davet ederken Gteki bazi yonleriyle, bunu reddeder ve
hem din? hem de natiiralisttk inanca izin verir; ancak, her iki durumda da asla
giderilmeyecek sekilde karst ihtimali de yaninda bulundurur. O halde, dini
inang ve tecriibe ile ilgili herhangi bir realistik apaliz ve dini inancin
rasyonelliginin herhangi bir realistik savunmasi, bu sistemattk belirsizlik
durumundan yola ¢ikmalrdir.”™

Hick’e gore, iki gesit natiiralist argiiman vardir. Bunlardan birineisi,
negatif argiimar; digeri ise, pozitif argiimandw. Negatif argiimem, dini de
kapsayan biitiin fenomenlerin, onun disinda agiklanip tasvir edilebilecegini
kabul ettigi i¢in, evrenin dini bir yorumunun gegersiz oldugunu; pozitif
argiiman ise, evrenin, dini ya da teistik bir diinya goriigii ile ¢elisen yOniinii
gostermeye calisir.” Baoyle bir ¢abamin, hizla gelisen ¢agdas bilimsel bilgi ve
onun pratik bir sonucu olan teknolojive dayanarak ilerledigine inanan Hick’e
gore, Tanr1'y1 ve dini agiklamayi kapsamayan kigi merkezli bir evren anlayigmni,
tabiat ve insan bilimleri gergevesinde kurmak, miimkin degildir. Bagka bir
ifadeyle, ancak tam ve tutarlt dini olmayan bir evren anlayisi, prensip olarak
mimkiin olabilir. Bu agiklamaya gire fiziki evren, ne mekan ne de zamania
sinirlandirilabilir. Fiziki evren, énsel ve yaratici olan tanrisal bir gerceklige
referansta bulunularak, ag¢iklanmaya ihtiyag duymaz. Evren, kendi potansiyeli
ile birlikte simirsiz bir sekilde komplekstir. Hick, maddenin varligi ve onun
hareketi ile ortaya ¢ikan temel ‘kanunlar’t gtz Oniinde bulundurarak, giines
sistemtinin  olusumunun, idrak edilebilir olabilecegini séylemis, natiiralist
yorumun imkanum ortaya koymaya calismigtir.®

Hick’e gore, fiziki evrenin, din dis1 bir agiklamasinin yapilmasini gerekli
kilan &zelligi, teolojik olarak, bireyin yaraticisi ile kognitif bir 6zgirlik

® Hick, An Interpretation of Religion,s.124

" Hick, An interpretation of Religions.111.

¥ John Hick, God and the Universe of Faiths: Essays in the Philosophy of Religion,
London, 1993, 5.94-95.

474



Ruhattin Yazoglu

iligkisinde bulunabilecegi bir alandaki &zelligine benzemektedir. Hick, diinyayi
ve diinyadaki varlifimizi Tanr’y) g6z dniinde bulundurmadan agiklamamizin,
Tanry’dan epistemik bir uzaklikta bulunmamizdan ve bundan dolay1 da, Tanrt
ile 6zgir bir sekilde iliski igerisinde olmamizdan farkli bir durum_oldugunu
belirtmektedir”

Burada, Hick’in énemle altini gizdigi evrenin bilimsel betimlemeleri ile
evrenin natitralistik teorisi arasindaki farkliliklar: da belirtmemiz gerekir. Hick
bunlardan birincisinin, 6rnegin, insanm bir canli oldugunu; ikincisinin ise, boyle
bir agiklamaya girmeksizin, insanin, askin bir Tanrr tarafindan yaratiimadigim
ileri siirmektedir. (O, bu natiiralistik teorinin, Hiristivan inanciyla
bagdasmadigint; yine, gercek olan bilimsel betimlemelerin, 20. yiizyil
Hiristivanlarimin inang sistemleriyle bagdasmaktan uzak oldugunu da ifade
eder.'

Halbuki Hick’e gore, bilim ve din arasinda ¢ok siki bir iligki vardir. Bu
konuda Hick, “Gzerk bir diizeni olan evrenin pargalar1 olarak bizlerin, Tanri’min
yaratict eylemiyle var oldufumuzu; bilimlerin ise, sistematik bir sekilde
kesfederek, isleyislerini bir dereceye kadar kontrol edebilecegimiz eyiemler
olduguny” belirtmektedir. Bu anlamda, bilim ve din arasinda bir geliski yektur.
Ciinki Tanr’y: dikkate almaksizin, tamamen dogal diizeni betimleyen bilimsel
bir bilginin olugturulmasi, Tanr’nin evreni zorunlu bir sekilde diisiinerek degil,
o6zgiir kisisel bir imania varattigi hipotezi ile uyum igerisindedir." Bu sekilde,
modern bilimin diinya goriisii ile uygunluk arz eden teolojik bir agiklama ortaya
¢ikabilir. Bu teolojik izah, bilim adaminin agiklamalarimi zorlagtirmayip, onlan
asar ve bdylece daha genis bir bakig agisiyla degerlendirir.

Natiiralist ve bilimsel agiklama ile teolojik agiklama arasinda farkliliklar
bulundugunu belirten Hick, teizm ve natiiralizm ya da gindelik dildeki
ifadesiyle, dinlilik ve dinsizlik arasinda yapilacak bir tercihte, akla ve akli
delillerin roliine giivenmemcktedir. Hick’e giire, din konusunda aklin Snemli bir

? Hick, God and the Universe of Faiths,s.97.
" Hick, God and the Universe of Faiths,s.97.
Y Hick, God and the Universe of Faiths,s.97.
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yeri yoksa, bu durumda, Tanr’ya ve dine inanmamin geriye kalan dayanagi ne
olabilir?

2.Delilsiz Rasyonel Inang

Felsefenin, insan i¢in iki teme! bilgi yolu lizerinde durdugunu belirten
Hick, bunlarin birinin, empirik yol, Stekinin de rasyonalist yol oldugunu sdyler
ve dogru olan yolun, empirik yol oldugunu ifade eder. Bu konuda Hick, “bizim
deneyimlerimiz dnemlidir. Eger kendi deneyimlerimize gilvenmezsek, evren ya
da iginde yagadigimiz varlik alamiyla ilgili bir seye inanma konusunda hig¢bir
nedenimiz olamaz. BSylece biz, sadece tecritbemizin ve biling diizeyimizi agan
gergekligin genellikle kognitif faraziyelerine dayanarak yasayabiliriz. Aslinda,
akli diisiince olarak isimlendirdigimiz seyler, tamamen varsayimsal kognitif
tecriibelerimize dayanan eyiemleri kapsar. Bunun otesine gidemeyiz, ¢linki,
farkinda olabilecegimiz uzakliktaki herhangi bir referans noktasi, biitiin
tecrilbemize sekil verecegi igin, gidecek bir ‘Ste’ de yoktur...”'* der. Hick’e
gore bu empirik yol, Kitab-1 Mukaddes’in formiillestiriimemis epistemolojisi ile
uyum i¢indedir. Nitekim, peygamberler, Tann’y1 akilla kanitlanabilen bir varhk
olarak degil, tecriibe edilen bir gergeklik olarak diisinmiisterdir. Onlara pgére
Tanr, akli bir kiyas: tamamiayan sonug 6nermesi va da aklen kabul edilen soyut
bir fikir degil, yasamlarina anlam veren bir realiteydi. Onlar, herhangi bir delile
bagvurmadan dis diinyanin gergekliine inandiklari gibi, aym tecriibi kesinlikle
Tanry’'nin varligina da inamyorlardi. Hick, boyle bir tecriibeye sahip olan
kigilerin inancina delilsiz rasyonel ipang demekte’’; eserlerinde dini inancin,
boyle bir inang oldugunu ve olmasi gerektigini savunmaktadir. Ciinkii dini
tecriibe sahibi olan kisinin mantiksal delile ihtivaci yoktur; zira boyle bir kisi
“Tanr’nmn var oldugunu herhangi bir diyalektik siire¢ ile ispatlayamasa da,
Tanri’nin huzurunda yasamaktadir.”"

? Hick, An Interpretation of Religion,s.216.

" John Hick, Philosophy of Religion, New lersey, 1983, 5.59-60; Yaran, Bilgelik
Pesinde, s203.

" John Hick, Faith and Knowledge, New York, 1966, 5.119.
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Yukarida ifade ettigimiz bu dini inancin, tzellikle de dini énermelerin,
akilla ifade edilmeleri konusunda Hick, ¢ok &nemli bir noktaya dikkat
¢ekmektedir. Ona gore, “inangla, inanilan bir 6nermeyi ifade ediyorsak; o
zaman, burada ilgilenecegimiz sey, rasyonel inanglar degil, rasyonel
inanmalardir. Onermeler, iyi ya da kétii sekillenebilirler ve dogru ya da yanlis
olabilirler; ancak, rasyonel ya da irrasyonel olamazlar. Rasyonel ya da
irrasyonel olan, insanlar ve onlarin inanma eylem ve durumlarimt kapsayan
durum ve eylemleridir. Ayrica, tanimlama yoluyla dogrulanan ve bu nedenle
onlan anlayan bir kisi tarafindan rasyonel olarak inanilan analitik dnermeleri
kabul etmek bir yana, bu inanma eylem ya da durumtarinin rasyonelligi, her bir
durumda, birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmek zorundadir.”"® Burada,
Hick’in, aklilik ile ilgili olarak dikkat ¢ektigi bazt problemleri ele almak
gerekir. O, dini olarak inanilan bir 6nerme ile ona inanan bir kisinin inancina
delil getirmesi arasinda bir iliski kurar ve bu konuyla ilgili olarak su soruyu
sorar: “Siibjektif bir degerlendirmeye bagh olarak rélatif sonuglar ortaya koyan
aklilik ne kadar gegerlidir?”'® Hick’e gore, insanlarin kendi inanglanyla
rasyonel bir iliski igerisinde olmalari goreeelidir. S6z gelisi, X’in P’ye inanmasi
rasyonel olabildigi halde, Y’'nin P’ve inanmasi rasyonel olmayabilir.
Dolayssiyla, inancin akliligi sorunu, bir kisinin inanmasmin rasyonelligi
sorunudur.’” Bu sorun, sadece birey ve bir kiiltir ya da bir dini gelenek
drneginde degil, daha genis bir yapi igerisindeki inangla ilgili dnermeler igin de
gecerli  olabilir. Buna gore, bir kiiltiirin bazi inanglar1 akli olarak
degerlendirmesinin, diger kiiltiirler i¢in de gegerli olup olmadig, dnemli bir
sorun olarak goriinmektedir.'® Bu baglamda teistik argiimanlari degerlendiren
Hick, soyle demektedir: “Biiyiik teistik argiimanlar, ciddi felsefi itirazlara
agiktirlar. Bu argiimanlann, iddia ettikleri seyleri ¢ozemediklerini dile getiren
birgok ¢agdas filozofun gorislerine katihyorum. Hem Nihai Varhg: ispat
etmeye, hem de tannsal varligin muhtemel oldugunu gdstermeye calisanlar,
sdzlerini yerine getirememuslerdir. Tanr’y1 a priori ve a posteriori bir akil

'* John Hick, Arguments for the Existence of God, London, 1992, 5.108.
' Hick, Arguments for the Existence of God, 5.108.

" Hick, Arguments for the Existence of God, s.108-109.

8 Hick, An Interpretation of Religion,s.218.
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yiiriitme ile ya da daha bityiik ve daha kiigiik bir thtimaliyet hesabi igerisinde
ispat etmek imkénsizdir.” '* Hick, bu konu ile ilgili olarak Kitab-1 Mukaddes
yazarlanimin{yorumcularinin) goriiglerini de degerlendirir. Ona gore Kitab-1
Mukaddes vazarlari, Tanrt'mn  varlipinin  mantiksal argiimanlarla ispat
edilmesinin sagma oldugunu séylerler. Clinkii onlar, her an Tanrt ile, Tanri’nin
da kendi hayatlarinda meydana gelen olaylarla iliski igerisinde olduguna
inanirlar. Kitab-1 Mukaddes yazarlar, Tanr’yt akilla kanttlanabilen bir varhik
olarak degil, tecriibe edilmis bir gerceklik olarak diigtiniirler. Bu yazarlann
birgogu, maddi dinyadaki yasamlarimin bilinci igerisinde olduklar gibi,
Tanrt'min huzurunda olmanin da bilinei igerisindedirler. Hick, Tanrt’nin bir
kiyas1 famamlayan bir énerme ya da zihinsel olarak kabul edilen bir diisiince
degil, agkin tecriibeye dayanman gergeklik oldugunu anlamadan, Kitab-1
Mukaddes yazarlarinin eserlerini okumanin imkansiz oldugunu séyler.”

Yine Hick, konuyla ilgili olarak baz yazarlarin géritslerini degerlendirir.
Ona gore bazi yazarlar, Tanr’nim varhiginin manttksal olarak ispat edilmesinin,
zorlama (coercion) bir form olacagini ve bunun da, yarattigi insanlan dzgiir ve
sorumtu kisiler olarak kabul eden Tann’nin agik nivetivle bagdagmayacagimn
tartigtitar. Oysaki 20. yiizyl teolotisi, sonsuz kisisel gerceklik olan Tanri’nim,
insanfar: kendi rélatif ézgirlik ve 6zerkliklerine saygr gosteren kigiler olarak
kabul ettigine vurgu yapar. Bu teolojiye gdre Tanri, biiyiiklik ve otoritesini
baskin bir sekilde gstererek, insan zihnine hakim olmadigin, ancak, insanlara,
her zaman insanlk inanglannin zorunlu olmadifini gosteren bir alan birakir
tarzda yaklagmaktadir. Hick, sovle demektedir: “Hatta, Tanr'min diinya
tarihimize miidahalesi, soylenildigi gibi, sadece tecritbeyle anlagilabilen bir
‘belirsizlik’ igerisindedir”®' Pascal’in dedigi gibi, “...Her seyin Tanri’nm
varligin agikea gosterdigi ya da gizledigi dogru degildir. Dogru ofan, Tanri’nin,
vanlis degerlendirecek olan insanlardan kendisini gizledigi ve arayanlara
varhiging agikga gosterdigidir. Zira, insanlar hem Tanri’y1 tanima yeterliliginden
uzak, hem de O'nu tammaya gii¢ yetirir durumdadiriar. Onlar, fitratlarnt

 Wick, Arguments for the Fxistence of God, 5.101.
™ Hick, Arguments for the Existence of God, 5.102.
*! Hick, Arguments for the Existence of God, 5.104.
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bozmus olmalar itibariyle yetersiz; asil fitratlarr itibariyle ise, buna
kabiliyetlidirler. Ig¢inde bulundugumuz bu belirsiziikten hareketle, yetersiz
olusumuzdan baska neye hilkkmedecegiz? Eger insan Tanr1’y1 bilme hususunda
bdyle bir belirsizligin igerisine dismeseydi, fittatmn bozulmus oldugunu
hissedemezdi. Eger bir yol gosteren olmasaydi, insan bu bozulmuslugun
¢aresini bulma imidini tasiyamazds. Bu bakimdan, Tanri’nin kendini kismen
gizlemesi ve kismen agikga gdstermesi yalnrzca dogru degil, aymt zamanda
yararhdir. Ciinkil insamin hem kendi acizligini bilmeden Tanri’y1 bilmesi, hem
de Tanr’y1 bilmeden kendi acizligini bilmesi, aym derecede bir problemdir.”*
Hick, Tanri’min kendini ag¢ia ¢ikaran eylemleninin, her zaman gilindelik
tecritbelerimizin olaylan ile dolayh bir iliski igerisinde oldugu diistincesindedir.
Style ki, insanlar sadece dini inang seklinde isimlendirilen bu olaylan
yvorumlayarak ve onlara karsiltk vererek, tanrisal varligin farkina vanrlar.
“Ciinki, Tann kendisini bizlere zorunlu bir sekilde (coercive manner) gostermis
olsaydi, sonsuz gii¢ tarafindan higlige itilmis olurduk. Hatta bu durumda,
Tanr’nin yetkin kutsallifi ile manevi olarak suursuz ve sonsuz giicii ile de
etkisiz bir varlik olabilirdik.™"

Hick’e gore, yukandaki agiklamalardan gikanlabilecek temel prensip,
insandaki sevgi ve giiven arasindaki iliskiyi meydana getirmek i¢in Tanri’nin,
imsanlar,, kendi varhgmm bilincinde olmaya zorlamamasidir. Yine, ayni
prensibe gore, Tanri’nin varlifinin mantiksal olarak zorunlu ispati, yukaridaki
amact boga ¢ikarr. Ciinkii, o zaman insanlar, Tanri'min gercek oldugunu bilme
mecburiyetinde kalabilirler. Hick, Alasdair MacIntyre’in, bir Hiristiyan
apolojisti iken, bu konuda goyle dedifinden soz eder: “Mantiksal olarak ikna
edici argimanlar ortaya koyabilseydik, karar verebilecek bir alan
olusturabilirdik. Bu durumda, Euclid’in ulagtig1 sonuglan kabul etmeyip, sadece
onun argiimanlarinin kesinligine bakabilirdik. Tanmn’nin varlifs ispatlanabilir ya
da siiphe ve inangsizhikla ilgili her soylem, Gokten gelen simsekler tarafindan

* Blaise Pascal, Diisiinceler, gev. Metin Karabasoglu, Kaknis Yaymlari, Istanbul,
2000, 5.128.
” Hick, Arguments for the Existence of God, 5.104-105.
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cevaplandirilmig olsayds, simdi oldugumuz gibi Tanr’y1 sevmek igin dzgiir bir
karar verme olanagindan yoksun olmamiz gerekirdi.”*

Hick, Tanr’mn mantiksal bir zorunlulukla kendini insanlara
bildirmesinin, Tanr1’min, ahlaki varliklarin ézgiir tepki ve ibadetlerini elde etme
amacl ile bagdagmayacagini dile getiren teolojik doktrinin kabul edilemez
oldugu goriisiindedir. Hick, teistik delillerden etkilenen kisilerde oldugu gibi,
salt rasyonel diiglincelerin bazi zihinlerde daha fazla etkili oldugunu ileri
stirmektedir. “Ciinkii, ne kadar rasyonel zihin varsa, etkisi olacak o kadar ¢ok
disiince olur. Birgok kigide teolojik delilin etkisi — o delilde higbir mantiksal
yanhs olmasa da — gergekte hig olmayacaktir! Ancak, daha sofistike
zihinlerdeki etki, daha ¢ok olmalidir ve en azindan, salt mantiksal diigiincelerin,
kendi duyularun bir delili olarak, bazi zihinleri etkileyebilmeleri teorik agidan
miimkiindiir. Bundan dolayt dnceden agnostik olan bir kiginin, kutsal varhgin
felsefi bir delil ile ispat edildigini ve bunun da, gercekliginin kendisi ile
kanitlandigr boyle bir varhifa ibadet ctmeve gotiirdiiglini sSylemesi akla
uygundur.” Ancak, Hick bdyle bir durumda bile, arglimanin ileri siirdigii Tann
fikri ile ilgili farkl bir dini tepkinin olmas1 gerektigine inanmaktadir. Kisaca,
teistik bir delilin, ibadete sevk ettigi kabul edildiginde, dini bir reaksiyen ortaya
¢ikabilir. Newman’in ifadesiyle: “Tanrrmin var oldugu Onermesi ile ilgili
kavramsal bir kabul, gergek bir kabul oldugunda, kavramsal seviyede tutularak
reddedilebilen bir fikir yerine, 6zgiir insani bir tepki ortaya gikar.”*’ Bagka bir
ifadeyle, Tanr’nin varliginin fiilen kanitlanmasi, insani dzgiirliigiimiizii ortadan
kaldirmayip, pozitif dini bir degere ve Gze sahip olmayan ya da kismen sahip
olan kavramsal bir kabule g&turiir.

Hick, bu diisiincelerini goyle baglamaktadir: “Teistik delillerle ilgili
teolojik itirazlar, felseft itirazlar kadar gii¢li degildirler; ve bu yiizden, dogal
teolojiyi reddeden teologlar, teolojik temellerden ziyade felsefi temelleri ortaya

koymada bagsarilt olurlar.”*®

2‘{ Hick, Arguments for the Existence of God, 5.104-103.
* Hick, Arguments for the Existence of God, 5.106-107.
6 Hick, Arguments for the Existence of God, $.107.
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Alvin Plantinga’nin iddiasina gore de, bir delil olmaksizsn Tanr’nin
varligina inang, tamamiyla dogru, rasyonel ve uygundur.”’ Zira mantikta biitiin
onermeler, kendilerinin digmmdaki baska inanglarin ve biigilerin dogruluguna
dayanan delillerle ispatlanmak zorunda degildir. Baz ifadeler igin deliller
saglanacaksa, bagkalarina delil olan, fakat kendisi igin ayn bir delile ihtiyag
duyulmayan bazi temel inanglar ve bunlan ifade eden temel &nermeler
bulunmalidir. inanglanmizin bazilari, Steki inanglarimizin deliletine dayal
olarak olusturulmus inanglar iken, bazilar1 da baskalarina dayanmasi miimkiin
ve gerekli olmayan temel inanglarder. Fakat bu inanglarin temel inanglar olarak
kabul edilmest, bunlarin zeminsiz va da dayaniksiz inanglar olduklar: anlamina
gelmemektedir. Belirli tecrilbelerimize dayali olarak bir agacin varligm
algiladigimiza inanmaktayiz. Bu inanci, baska inanglara bagli olarak kabul
etmedigimiz halde, yine de bu inan¢ dayaniksiz bir inang degildir. Ciinkii,
inancin olusumunda belli tiirden tecriibelerimiz rol oynamaktadir. Inancin
olusumunda etkili olan bu tecriibeler, onun tasdik edilmesinde de 6nemli bir rol
oynar. Boyle bir durumda inancim rasyonellii ve hakl olarak tasdik edilmis
oimasi, rasyonel gikanmlara ve delillere bagli olmasa da, tecriibenin dogrudan
tasdikine dayanmaktadr

Eger durum bdyleyse, neden Tann'mn varligina inang da, dig diinyanin
varlifma olan inancimiz gibi, harigten deliller getirilmeden igimizde
hissettigimiz bir inang sayilmasin ve dteki temel inanglarin durumunda oldugu
gibi, Tanr’’ya ait temel inancimzdan dolayt, rasyonel inang sahibi kisiler
sayilmayalim? Zira, Tanr igin de benzer seyler soylenebilir. Efer Tann inanci,
tamamuiyla temel bir inang ise, bu tnanca sahip olmanin rasycnel sayilabilmesi

* Alvin Plantinga, “Reason and Belief in God”, Faith and Rationdlity: Reason and
Belief in God, ed. by Alvin Plantinga and Nicholas Wolterstorff, University of Notre
Dame Press, Notre Dame and London, 1991, 5,17.

* Plantinga, “Reason and Belief in God”, 5.78-79; Hanifi Ozcan, “Birbirine Zit Tki
Epistemolojik Yaklasim: Temelcilik ve Imanclik”, Ankara Universitesi Hahivat
Fakiiltesi Dergisi, ¢ XL, Ankara 1999, s.160: Cafer Sadik Yaran, Ginimiiz Din
Felsefesinde Tanri Inancimn Akliligi, Etit Yaynlan, Samsun, 2000, 5.21.
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igin kisinin endiiktif veya dediiktif tiirden kesin delillere sahip olmasi gerekmez.
Bunlar olmadiginda da, o kiginin inanct rasyone]dir.m

Béylece Plantinga, teistik man¢ ve onun rasyonelligi igin delile gerek
olmadigini; ¢inkii onun delil gerektirmeyen temel bir inang oldugunu
savunmaktadir. Ateistik evidensiyalist itiraza, her inancin delil gerektirmedigini
ve tnsanin da her inanci igin delil bulma yiikimiiiligii altinda olmadignt
belirterek karsi ¢ikan ve Tanrt inancinm ¢ofu zaman insamn istese de
vazgegemeyecegi fitri ve temel bir inang oldugunu savunan Plantinga, buna
ragmen delilsiz inancin rasyonel bir inang¢ oldugunu tleri siirmektedir. Ciinkii
delilsiz inang, temelsiz ve dayanaksiz inang demek degildir. Tanr inancinm
saglam bir temeli vardir; ancak bu temel, 6zde bulunan bir temeldir. Béyle bir
temele dayanan inang da tamamen rasyonel bir inangtir.”

Kisaca, Plantinga’mn ortaya koymus oldugu bu akim, yeniden
diizenlenmiy epistemoloji akim: diycbilecegimiz, bir ayag temelcilikte, diger
ayagl da imancilikia olan bir “epistemoiojik pozisyon”un dile getirdigi “iman
anlayigi”dir. “Bu akim, ‘tabii teoloji'nin imkénsiz oldugu fikrini benimsemez.
Bir bagka deyisle o, imam destckiemek iizere ‘tabii teoloji’den faydalanma
fikrini olumlue bulur; ancak bunu dini tecriibe geleneg: igerisinde yapilmas:
gereken bir fikri faaliyet olarak gdriir. Buna ragmen bu cpistemoloji akimy,
imanin ‘bafimsiz gayr-i teistik temeller’ gosterilebildigt siirece, ancak rasyonel
olabilecegine, aksi halde, rasyonel olmasmin miimkiin olmayacagina hitkmeden
‘temelciligl’ ve ‘delilciligi’ de reddeder. Ciinkii bu temelciligin ve delilcitigin
ulagtig1 sonug va ateizm ya da agnostisizm olmustur.™' Oysa, “bu epistemoloji
akiminin temel iddiasi, uygun tarzda ele alindig: taktirde, “Tann inancr’nin bir
‘temel’ olabilecegi; daha dogrusu, bir ‘temel inang’, bir ‘temel &nerme’ olarak

alinabilecegidir.””

? Alvin Plantinga, “Theism, Atheism, and Rationality”, Truth Journal, htp: // www.
leaderu.com/truth/3truth02, html; Yaran, Gintimiz Din Feisefesinde Tanrt Inancmm
AkIiligi, 5.21-22,

“Yaran, Gindimiiz Din Felsefesinde Tanr: fnancimn AKiligi,s 23-24.

*! Ozcan, “Birbirine 21t Iki Epistemolojik Yaklagim: Temelcilik ve imancilik”, s.172-
173.

** Ozcan, “Birbirine Zit ki Epistemolojik Yaklasim: Temelcilik ve Imancilik”, s,173.
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Plantinga gibi, bir delil clmaksizin Tanr’min varligina inancin rasyonel
bir inang oldugunu séyleyen Hick, kendine 6zgii bir bigimde ortaya koydugu
aklilik anlayisinda inamilan geyin degil, inanmann aklilifinin s6z konusu
edildigini, bu anlamda dini Snermelerin dogruluk ve yanlighg: ile ilgili bir
yarglya varabilme imk&nmna karsin, onlarin akliligi ile ilgili bir yargiya
* Kesin bilgi elde etme
imkdnimizin olmadig: ya da stipheli oldugu bir durumda, dogru inang ve gorils

varabilmenin milmkiin olmadigini belirtmektedir.

sahibi olmaya ¢aligmamizin yararsiz bir ¢caba oldugu sdylenebilir mi? Aklimizin
agkin bir alan olan metafizik konusunda kesin rasyonel bir bilgive ulasma
imkam bir yana, giindelik ve sosyal bilimler alamndaki bilgilerimizi de igine
alan bilimsel kesinlige sahip bilgilerimizde bile farkli kesinlik derecelerinden
56z edilebilir. Bununia birlikte, Hick’in “bildigimiz, bildigimizi sandsgimiz her
sey ve sahip oldugumuz her elestirel kaynak, potansiyel olarak tutarli veya

tutarsiz bir sekilde, bir inanci korumakla ilgilidir™*

gbrilgi, bitin dini inang ve
dnermelerin akii bir elestiriye tabi tutulmalarina acaba engel midir?

Burada sunu belirtmek gerekir ki, Tanr inanci ve metafizikse! dnermeler
konusunda akhin gii¢ ve etkinligini reddeden Hick, bu tavrini vahiy ve kutsal
kitap anlayigindaki goriislerine paralel olarak dcgistirmistir. Ona gore, ozellikle
Rénesans’la birlikte hizli bir gelisme igerisine girerek otonom bir hale gelen
bilimsel gelismeler ve hu baglamda astronomi ve jeolojide elde edilen yeni
bulgular, Hiristiyanlik inanciyla ¢elisen baz kegiflerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur.® Bu gelismelerin bir sonucu olarak Hick, Kitab-1 Mukaddes’teki
ifadeler ile ilgili su sonuca ulagsmistir: “Bir konuda Kitab-i Mukaddes goyle
buyuruyor diye sdze baglayarak bir teolojik problemi ¢dzmek miimkiin degildir.
Ciinki, Kitab-1 Mukaddes, vaklasik bin yilhk bir donemde farkli tarihsel ve
kiiltiirel sartlar i¢indeki farkli insanlar tarafindan yazilmig bir dokiimanlar
koleksiyonudur. Kitab-1 Mukaddes’teki pek ¢ok bilgi igerisinde giinlimiizdeki
insanlar i¢in ¢nemli olan sey, onlarin yazilmasina katkida bulunanlarin doga ve

** Hick, An Interpretation of Religion, s.212.

*' Hick, An Interpretation of Religion, $.219.

* Hick, Philosophy of Religion, $.36; Yohn Hick, Inanglarin Gokkusagi: Dinsel
Cogulculuk Uzerine Elestirel Yoklagimlar, gev. Mahmut Aydm, Ankara Okulu
Yayinlar,, Ankara, 2002, 5.88.
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tarth ile ilgtli bilgileri vs. degil, ‘dini tecriibeleri’dir. Nitekim Kitab-1
Mukaddes’te diinyanin diiz oldugu ve birtakim hastaliklara cinlerin neden
oldugunun séyleniyor olmast, bizi hild bunlarin dogruluguna manmak zorunda
birakir  mr?**  Burada Hick, Kitab-t Mukaddes’teki  ifadelerin
degerlendirilmesinde insan unsurunun ve tarihsel gartlanin g6z Oniinde
bulundurulmast geregine ve insan bilgisinin ve tecriibesinin geligmesine karsin,
Hiristiyan inang sisteminin bazen yavag bazen de oldukga hzli bir sekilde
daima defistigine ve degigmekte olduguna isaret etmektedir. O, émegin 19.
yiizy1idaki evriim teorisine ve tenkitei Kitab-1 Mukaddes aragtirmalarina verilen
cevapta oldugu gibi, temel bir paradigma degisiminin meydana geldigini ve bu
degigimin diger diinya dinlerinin yeniden farkinda oldugumuz giiniimiiz diinyast
i¢in de gerekli oldugunu diiginmektedir.”’

Tim bu agiklamalardan harcketle Hick, Tanri’’min insani etik ve bu
anlamda kutsala cevap verebilecek kapasitede akill: ve miitkemmel bir canls
olarak yarattigimi, buna kargin insan aklinin temel dini bilgi kaynag: olarak
kabul edilemeyecefini; ancak, akla uygun bir rol verildiginde, onun dinf hayat
icinde onemli bir yere sahip olacagini s@yiemektedir. Hick. diinyamin dinin
aydinlatmis oldugu bir alylla anlagilir bir duruma geleceginin, yani akliligin
inanca bagh olmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Goriildiigii gibi, Hick, Kant’a benzer bigimde, aklin metafizik alanla ilgili
dogru inang edinme ihtivacimizs gidermede ve kargilastigimiz ikilemlerimizi
g0zmede bize yardimer olamayacagini savunmakta, yine Kant gibi, Tanr’nin
varligmi  bir postulat olarak benimsemekle tercihini teizmden yana
kullanmaktadir; bununla birlikte, Kant’tan farkli olarak, bu tercihini pratik ahldk
yerine “dini tecriibe”ye dayandirmaktadir,

Burada Hick’in tizerinde durdufa tecrilbe kavrammi agiklamamiz
gerekir. Ona gore tecriibe, bilincin igerigindeki degisimdir. Bu degigimler,
kisinin bilinci diginda bulunan bir sey hakkinda belirli bir duyarlilik olugturup

*® John Hick, “A Pluralist View”, More Than One Way? Four Views on Salvation in a
Plurafistic World, ed. by Dennis L. Okholm and Timothy R. Phillips, Grand Rapids,
Michigan: Zondervan Publishing House, 1995, 5.33.

7 Hick, Inanglarin Gokkusag, 5.79.
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olusturmamasma gore, “ydnelimsel’ {intentional) ya da ‘ydnelimsel olmayan’
(non-intentional) degigimler olarak isimlendirilirler. Diigiinceler, inanglar,
arzular, umutlar ve benzeri zihinsel durumliar siirekli bir seye yonelik olmalar:
anlaminda yonelmislik gdsterirler. Bu nedenle bu tiir zihinsel durumlar
‘yonelimsel’ olarak tanmmlanirlar. S67 gelimi, Oniimiizde bufunan bir agaci
grme tecriibesi ‘yonelimsel’ iken, anlatilamayan mutluluk ya da endige
duygularini hissetme tecriibeleri ‘yonelimsel olmayan’ degigimlerdir.*

Hick’e gore, yonelimsel tecriibeler, “biitin bilingli tecritbe etme
bigimleri” (experiencing-as) dirler.”” Bu kavram da, dis kaynaktan bizi etkileyen
‘bilgi’nin, dogru va da yanlis yorumlanmasi sonucunda ortaya gikmigstir. Bdyle
bir yorumlama faaliyetinde daima kavramiar kullanilir. Iste, farkh bir sekilde
dini kavramlarin kullanilmasiyla olusan tecritbelere dini tecritbe denir. Ancak,
bu kavrami tam olarak tammlamak olduk¢a giigtir. Ciinkd dini kavram fikri,

* Hick, An Interpretation of Religion, 5.153.
** Hick bu kavrami, Wittgenstein’in ‘oldugu gibi gorme’ (seeing-as) kavramindan
hareketle kullanmakta ve ‘oldufu gibi gérme” kavramina ‘agik¢a giitmek’ (recognizing)
va da ‘tespit etmek’ (identifying) anlamlarim vermektedir (Hick, God and the Universe
of Faiths, s.41; Hick, An Interpretation of Refigion, s.140).

Wittgenstein, “bana bir tavsan resmi gosteriliyor ve onun ne oldugu soruluyor;
‘o bir tavsan’ diyorum, ‘Simdi o bir tavsan’ demiyorum. Ben kendi algim
bildiriyorum...” (Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorugturmalar, ¢ev. Deniz Kani,
Ktiyerel Yayinlan, Istanbul, 2000, 5.280) demektedir. Yine, Wittgenstein burada, “siz
“bu drdek tavsan yizlerini® ancak, bu iki hayvamin sekillerini bilivorsamiz girebilirsiniz”
(Wittgenstein, Felsefi Sorugturmalar, $296) ifadesini kullanmaktadw. Hick,
Wittgenstein’in kullandig1 bu kavrami su sekilde agiklamaktadir: Ordeklerin bilindigi,
fakat tavganlarin hig bilinmedigi bir kitltéritn oldugunu varsayalim. Bbylece drdege
asina olan kiltirdeki insanlar belirsiz bir figiir gérdtiklerinde, dogal olarak onun bir
ordek figtrii oldugunu soyleyebilirler. Hick bu epistemolojik yapiyi, “Mutlak
tamimlanamaz Gergekligin, Yahve, Kutsal Teslis, Allah, Shiva, Vishnu, Brahman,
Dharmakaya, Tao vs. olarak farkli beseri terimlerle ger¢ek bir sekilde tecrlibe
edilebilecepi ve bu degisik salis olan (personae) ve sahis olmayan (impersonae)
kavramlarin Gergeklikle bizim farkli dinsel mantalitemiz, kiilttiriimiiz arasmda bir yerde
meydana geldigi” iddiasina uygulamaktadir (Hick, fnanglarin Gokkusag, $.59-60). Bu
durumda bizim agina oldugumuz bir seyi tanimlamamizla “&niiniizde beliriveren bir
seyl ayni sekilde tammlamamiz beklenemez” (Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar,
5.283). Buna gore her dinin kendi kiiltir ve dili iginde kurulmug bir ‘yagam formu’
oldupunu kabul etmeliyiz (Wittgenstein, Felseff Sorusturmalar, 5.320).
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bizzat din fikrinin ‘aile-benzerlikleri’* karakterini tekrarlar. Bundan dolayi, dini
kavram ve tecritbelerin bilgi verdikleri atan, sabit degildir; ve bazen bu ya da su
tecriibenin, dinse] olmamaktan zyade, dinsel olarak sinflandirdip
simiflandirilamayacagi sorusuna kesin cevap verilemez.*’

Kesin smirlart olmamasma ragmen, dini tecritbenin birgok ¢esidi vardr,
Bunlardan yorumsal bakis agisi, ‘Gergek’le (Real) insan ruhu arasinda meydana
gelen bir “bilgi’ degisimini dile getirir. Hick, bdyle bir tecriibenin iki ¢egidi
arasinda bir farkhligin oldugunu ifade etmektedir. Ona gére tectitbenin birinci
gesidindeki ‘bilgi’nin, maddi ¢evremizle dolayli bir iligkisi vardir. Soyle ki,
ditnyadaki nesneler, olaylar ve siiregler, dini bir karakter ya da dini bir anlama
sahip olduklari sekliyle tecriibe edilirler. Omegin, bir hastay1 iyilestirmek,
kutsal bir mucize olarak tecriibe edilir. Tecriibenin ikinei ¢esidindeki ‘bilgi’ ise,
iki insan zihni arasindaki telepative benzeyen ve daha sonra gorillebilir ya da
igitilebilir terimlere déniisebilen ve dogrudan bir etkilenme olarak kabul edilen
mistik tecriibedir."?

Hick, diinya ve onun igindeki hayatimizi dinsel olarak tecriibe etmeyi
kapsayan dini tecriibenin, bireysel ya da toplumsal olabilecegi gibi, farkls sekil
ve yogunluk seviyelerinde meydana gelebilecegini de sdylemektedir. Cna gore
bu farklr sekil ve yogunluklar, agkin varlikla dolayh bir iligki igerisinde olma

L. Wittgenstein'm ifadesiyle biitiin dinterde, ‘aile-benzerlikleri’ vardir. Buna gore,
nasi] ki bir ailenin iiyeleri ortak tek bir ozellik tagtmadan belli fiziksel ya da belli kisilik
gzellikleri bakimindan birbirlerine benziyorlarsa (Wittgenstein. Felsefi Sorusturmalar,
5.52), tek bir ortak noktalan bulundupu igin, dinyada bulunan biitin dinler de
birbirlerine benzerler. Bu ortak temel Tann, Mutlak ya da bizzat kendinde Gergek diye
isimlendirilen seydir (F. Paul Knitter, One Earth Many Religions, New York, 1995, s.
44’ten nakleden Mevllt Albayrak, “Din{ Cogulculuk Hipotezi: Kendinde Gergeklik ve
Algilanan Tann”, febula rasa, sy.:3, Isparta 2003, $.79). Hick’e gore,

a) Biitiln dinT tecriibelerin mutlak kaynag olan bir ilahi gergeklik, yani realite vardir,

b} Higbir dini gelenek, gergegi dogrudan kavrayamaz.

c) Gergepi kavrama ve tecriibe etme konusunda her bir din, kendince otantik bir metot
ortaya koyar.

d) Gergek, hem olumlu hem de olumsuz olan biitin betimlemeleri asar (Keith E.
Johnson, “John Hick’s Pluralistic Hypothesis and the Problem of Conflicting Truth-
Claims”, hitp://'www leaderu. com/wri/articles/hick html).

*' Hick, 4n Interpretation of Religion, 5.153.

2 Hick, An Interpretation of Religion, s.153-154.
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gibi bir sembol ya da idoliin dinsel tecriibesini; kutsal anlamin kabulii gibi bir
ritiel ya da festivale katilimi; kutsal eylemler ya da karma kanununun bir
eylemi gibi belirh olaylarin tecriibelerini ve Tanri’nm Sozleri gibi kutsal
yazilari okumay1 vb. kapsar. Bunlann hepsi, ¢gogunlukla *biitiin bilingli tecriibe
etme bigimleri’ olan belirli olaylardir. Ancak, daha kapsaml olan dini tecriibe
ise, ‘dindar kigilerin biitiin tecriibeleri’dir. Hick’e gore, post-axial geleneklerde
kurtulug / 6zglrlilk yolu, bu tecriibenin yeni yoniiyle ilgili tedrici ya da ani bir
degisimi Ongoriir. Bu degigim, farkhi sekillerde olur. Siradan bir inananin
hayatinda bu tecriibenin yeni sekli, genellikle ara sira ve orta bir yogunlukta
olurken; peygamberler, din adamlarnn ve bunun gibi kisilerde ise, diinyalarim
degistirebilecek giic ve yogunlukta meydana gelir. “

Tecriibe ile ilgili bu agiklamalardan sonra diyebiliriz ki, burada Hick’in
fizerinde durdugu dini tecriilbe sadece yogun halde vasanan mistik tecriibeler
depil, smadan kigilerin de sahip olabildigi temel inanglar dizeyindeki
tecriibelerdir. Hick, insanin inanglarindan gogunun, dmegin, maddi diinyanin
varhigina inang ya da eisimlerin gegmiste hareketlerini gozledigimiz gibi hareket
etmeye devam edeceklerine inang ya da belli baz objektif ahldki dogruluklarin
olduguna inan¢ gibi teme! inanglarin, hakkinda tartisilamayacak inanglar
oldugunu savunur. Bunlara inanmama konusunda belli bir 6zgiirligumiiz varsa
da, genelde bunlara, tartigmaksizin inaninz. Hick’e gore, dinyamn Tann
tarafindan yaratildigy ve yonetildigi de, esit olgiide temel bir inangtir,
Dolayisiyla bu, deliller gisterilerek tartisilabilecek bir konu degildir.*

Sonug¢

Dig diinyadaki olaylar ve olgularin dini bir delil olma agisindan
belirsizligl ve delilsiz rasyone! inang, Hick’in dini ¢ogulculugu igin bir
baslangi¢ noktasidir. Evrenin dini agidan belirsizliginden hareketle Hick’in,
teizm ve natiiralizmi, akil karsisinda makul segenekler olarak kabul etmesi ve
son tahlilde imani bireyse! dini tecrilbeye dayandirmasi, din ve din-digilik

* Hick, An Interpretation of Religion, s.154.
* Hick, Faith and Knowledge. 5.95 vd; Ozcan, “Birbirine Zit iki Epistemolojik
Yaklasim: Temelcilik ve imancilik”, 5.173.
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arasinda se¢im yapamayan akla, birgok yonden benzerlik arz eden ¢esitli dinler
arasinda da dogru bir tercihte bulunma imkidm vermeyecektir. Bu durumda,
dinsel ¢ogulculuk, Hick’in dinsel epistemolojisinin dogal bir sonucu olarak
ortaya ¢tkmaktadir. Yine Hick’in, evrenin belirsiz olmasindan dolays, doga ve
tarihten gikarilan teistik ve ateistik delillert kargilagtirarak, onlardan birinin agir
bastigim savunmamasi, onun agnostik olarak suglanmasina yol agmaktadir.

Ancak Hick’in, dini tecriibeye verdigi dnem, onun tam bir agnostisizine
diismesini ©nlemekte; bu sayede kisisel tercihini, natiiralizm yerine genis
anlamda teizmden yana yapmaktadir. Bundan dolay1 Hick, dini tecriibeve ve
dogustan getirdigimiz dini egilimlere, ¢ogulculuk hipotezinde &zel bir yer
ayirmgtir. Ozellikle William James’in, Hick’in fikri geligimindeki etkisi, onu
dini tecriibe kavramindan Hiristiyanligim tek dini deger olmadigi sonucuna
gotiirmigtiir. Bununla birlikte, Hick’in, dini tecriibeyi akli diigiincenin &niine
¢ikarmasi itiraza agik gbziikmektedir. Diger taraftan, Hick’in dnemle iizerinde
durdugu, dogustan getirdigimiz dini temayiiller, dinin evrensel ve tabii bir
fenomen oldugu hususunu vurgulamaktadir. Buna Hiristiyanlik vasitasiyla
benimsedigi Tann inanct da eklenince, lick i¢in dinl gogulculuk hipotezinin
temel unsurlarmin  kendilifinden tesekkil etmis oldufu apagik ortaya
¢ikmaktadir.
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