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Ozet: Bu calismanin amaci uluslararast iliskiler disiplini agisindan giderek 6nem arz
eden kimlik ve kiiltiir konusunun bir analiz dtizeyi olarak ele aliabilirligini tartis-
mak ve disipline bu cerceveden kiiciik bir katki yapabilmektir. Sosyal bilimler i¢inde
gorece yeni bir bilim dali olan uluslararasi iliskilerde 1990 sonrasinda yasanan siste-
mik degisiklik; etnisite, kimlik, kiiltiir ve medeniyet gibi yeni analiz diizeyleri ortaya
cakartmustir.

Calismada oncelikle analiz diizeyi konusu uluslararas: iliskiler acisindan ele alina-
cak, daha sonra kimlik ve kiilttir kavramlar: tanimlanacaktir. Uluslararasi iliskiler ya-
zimindaki teorik tartismalar 6zellikle “disiplinin elestirel donemi” ekseninde gézden
gecirilecek ve s6z konusu kavramlarin uluslararasi iliskiler acisindan islemsel olup,
olmadig1 konusu drnekler yardimiyla irdelenecektir.

Sonug kisminda, kimlik ve kiiltiir cercevesinde gelisen tartismalarin uluslararasi ilis-
kilerin temel analiz birimi/ diizeyi olan devletin konumunu ne ¢lctide etkiledigi ve
disiplinin smirlarinda nasil bir degisme meydana getirmis olabilecegi ortaya konul-
maya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler; Uluslararasi ﬂi@kiler, Analiz Diizeyi, Kimlik, Kiiltur, Etnisite,
Elestirel Kuramlar, Post- modernizm

IDENTITY AND CULTURE IN INTERNATIONAL RELATIONS

Abstract: The aim of this study is to discuss whether the identity and culture, which
are increasingly important, can be taken as a level of analysis and to make a little
contribution to the discipline from this perspective. The systemically modification
after 1990’s, appeared a new level of analysis such as ethnicity, identity, culture and
civilization in the international relations, which is relatively new in social sciences.

In this study, first the subject of level of analysis will be discussed in terms of
international relations and then the concept of identity and culture will be defined.
The theoretical discussions in the international relations will be reviewed especially
in the axis of “critical period of discipline” and we will try to examine whether these
notions are operational in international relations or not.

At the conclusion, we will try to put forth how the discussions about identity and
culture can affect the state’s position which is international relation’s basic level of
analyze and how it made changes in disciplines borders.

Keywords: International relations, level of analysis, identity, culture, ethnicity,
critical theory, post-modernism.
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1.GIRIS

Uluslararasi {liskilerde kiiltiir ve kimlik siyasetine olan ilgi Soguk Savas'in
bitmesine rast gelmektedir. ideolojik temelli bloklar arasi kiiresel siyasetin
sona ermesi dis politikada kimlige, kiiltiire dayal1 etnik ve dini catismalar:
ortaya ¢ikartmistir. Korfez Savasi, ABD'nin Irak’a miidahalesi, Bosna- Her-
sek ve Kosova Sorunlari, Daglik Karabag Meselesi, Afganistan’da, Giiney
Asya’da ve Afrika’da vuku bulan etnik ve dini catismalar diinya siyasetin-
de “yeni” dénemin sorunlari olarak Uluslararasi iliskiler disiplinin inceleme
konular1 olmustur. Iste bu tip kimliklere dayal1 sorunlarin analizi agisindan
kimlik kavraminin islemsel hale getirilebilmesi 6nem arz etmektedir. Bu ca-
lismada kiiltiir, kimlik kavramlari ele alinarak, Uluslararas: iliskilerde analiz
birimi ve aciklama diizeyi konusu degerlendirelecek, Uluslararas: iliskiler
Kuram icinde kimligin yeri tartisilarak, analiz ve agiklama birimi olarak
kimlik kavramsallastirilmasi/ islemsellestirmesi denenecektir.

2.METOD
2.1. Kiltiir

Turk Dil Kurumu Sozltigii'nde kiiltiir; tarihsel, toplumsal gelisme stireci i¢in-
de yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki
nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemen-
liginin 6lctistinti gosteren araglarin biittinti, hars, olarak ifade edilmektedir.
[1] Giingor’e gore kiltiir, bir cemiyette bir arada yasayan insanlarin hayatin
muhtelif problemlerine kars1 denedikleri ¢6ztim yollarindan meydana gel-
mistir. Bu ¢6ztim tarzlarmin bir kismi1 zamanla sabit hale gelerek cemiyetin
biittintine mal olur ve onun kiilttirtinii teskil eder. Diger taraftan, sosyal ilim-
lerde kiiltiirden bahsedilirken bu maddi alet ve usullerden ziyade onlarin
arkasinda mevcut bulundugu farz edilen manevi unsurlar (inanglar, norm ve
kiymet sistemleri) anlasilir. Cesitli cemiyetleri kiiltiir bakimindan ayirt eden
sey onlarin kullandiklar1 alet ve vasitalardan ziyade bu alet ve vasitalarin
gerisindeki zihniyet veya manevi kiymetler biittintidir. [2]

Ozetle, kiiltiir; 6grenme yolu ile nesilden nesile aktarilan, her toplulugun
kendisine ait olan ve toplumun yasayisina yol gosteren, davranis kaliplarmi
olusturan inanglar, degerler, ritiieller, mitler, kiiltler, bilgiler ve yapisalliklar
setidir.
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2.2. Kimlik

Kimlik, bir insanin kisiligini ya da bir grubun niteligini belirleyen onlar1 di-
gerlerinden ayiran karakteristik 6zelliklerdir [3]

Kimlik, ytizeysel olarak kisaca kisilerin ve cesitli buiytikliik ve nitelikteki toplum-
sal gruplarin “kimsiniz, kimlerdensiniz?” sorusuna verdikleri cevaplardir [4]

Kimlik ashnda kendini ifade ederken dis diinyaya kars: 6ne stiriilen kendini
“otekilerden” ayirt etmeye yarayan bir aractir. Kisinin kimligi biraz da kimle-
re kars1 oldugu ile bilinmektedir. Kimlik, “6teki”ne gore tanimlanir, yorumlanir
ve anlam kazanir. Bu baglamda Derridanin belirttigi gibi “ttim kimlikler ancak
kendi farkliliklar ile var olabilir” ve “her kimlik bir anlamda 6tekidir. [5]

Insanlar kiiresel makinenin dislileri olmak istemediklerini gostermek igin kim-
liklerini 6n plana ¢ikarma egilimidedirler. Kiiresellesme farkli bir acidan da bu
kimlik siyasetine etki etmektedir. internet ve uydu teknolojilerini iyi derecede
kullanan dinci ve milliyetci gruplar fikirlerini yaymak icin 6nemli bir arag elde
etmis durumdadirlar. Ozellikle diaspora cemaatleri ile ana tilkedeki koklerini ve
kilttirlerini daha rahat 6grenip yasatabilme imkanina kavusmuslardir.[6]

Kimlik siyasetinin yeniden canlanmasi kismen kiiresel ile yerel arasindaki
mubhalefetten de kaynaklanir, ancak sanayi sonrasi toplumda ¢ok daha de-
rinlerde olan baska faktorlerden sozedilebilir. Modern siyaset olgusu iiretim
stireci etrafinda sekillenmekte ve ifadesini kapitalist sanayilesmenin yaratti-
g1 tiretkenlik artisindan dogan karlarin dagitimi konusundaki rekabette bul-
maktadir. Burada miilk sahiplerinin haklar1 yoksullarin ihtiyaclari ile catisir
ve nihayetinde giicler kars1 karsiya gelirler. [7] Post modern siyasetin sekli
ise boyle degildir, ¢tinkti eski siyaseti belirleyen karsitliklar eskiden anlamli
olduklar1 bigimde artik mevcut degildirler. [8]

Insanlar hayatlarii anlamak ve yasadiklari hizla degisen sosyal baglama
anlam kazandirmak igin diizenli siyasal partilerden daha bagka taraflara yo-
neliyorlar. Ideolojiden ok etnisite gibi dogustan gelen 6zelliklere ya da dini
inanclara dayanan siyasal kimliklerin ytikselisi buradan kaynaklaniyor.

2.3. Uluslararasi Iligkilerde Analiz Diizeyi

Sosyal bir olguyu ele almak ve secilen olgunun bir model cercevesinde analiz
edilmesi gercekten zor bir olgudur. Uluslararasi fliskiler disiplini icinde bu
mesele ilk defa David Singer tarafindan ele alinmistir. [9] Singer makalesin-
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de Uluslararas: politika analizinde, Uluslararas: sistem ve ulusal devleti iki
diizey olarak ele almaktadir.[10] Faruk Sonmezoglu ise, analiz dtizeylerini,
aktor (birey/ grup-ulusal devlet- uluslararasi-uluslarasiri- ulus tistti kurulus-
lar) ve sistem diizeyi (bolgesel alt-sistem, global sistem) biciminde siniflan-
dirmaktadir.[11] Burada Uluslararasi {liskiler disiplini acistndan belirtilmesi
gereken bir diger husus ise bu kategorilerin hem analiz, hem de aciklama
birimi olarak kullanilabilmeleridir.[12]

2.4. Uluslararasi Iligkiler Kuraminda Kimlik Yaklasim

1980'1i y1llarin sonuna dogru Uluslararasi iligkiler alaninda kuramsal anlam-
da biiyiik bir degismenin yasandig1 genellikle kabul goren bir olgudur. Bu
kabuliin temelinde ise teorik anlamda pozitivist Uluslararasi Iliskiler yonte-
mine kars1 ilk defa bu 6lctide kuvvetli bir segenegin ortaya ¢ikmasi yatmakta-
dur. Elestirel kuram, Uluslararasi iliskilerde “Uciincii Tartisma” olarak adlan-
diralan dénemin tiriiniidiir. Bu tartismanin temelini Uluslararas: Iliskilerin
artik daha fazla sosyal ve siyasal teoriden ayrisan ve farkli alanilarolmaktan
ciktigr savunusudur.[13]

Elestirel diistincenin kokenine dair tartismalar kurami, Hiristiyanligin bas-
langicma kadar indirse de elestirel kuramin uzun yillar boyunca dayanag:
ve beslendigi genel menbaa Marksizm olmustur. Marksizmin biiytik anlatis
“her seyi” kapsayici bir teorik cerceve olmasi iddias1 ve biitiin siyasal, sosyal
olgular1 sinayic1 ve onlarla ilgili deger yargilar: olusturabilmek bicimindeki
yaklasimi bu baglamda elestirel teorinin faydalandig1 paradigmanin temelini
olusturmustur.[14] 1980’1i yillarda Neo-marksist elestirel yazarlar daha gok
kiiresel ekonomik esitsizlikler gibi meselerle ilgilenmis ve neo-realist tezleri
ctrtitmekle ugrasmislardir.[15]

Ancak, 1980’lerin sonundan itibaren elestirel kuram icinde Marksist diistin-
ceden ve Frankfurt Okulu’'ndan koklii kopuslarin yasanmasiyla Uluslararasi
Migkileri kimlik/kiiltiir ve farklilik perpektiflerinden ele alan post-modern
yaklasimlar ortaya ¢cikmaya baslamustir.[16] Post-modern kopus Uluslararas:
iliskilerde mevcut Realist perspektif ve Marksist elestiriyi sorgulamaya ac-
mistir. Post-modernizm, modernist yaklasimin temel dayanak noktasi olan
devleti elestirmekle ise baslamaktadir. Devletin birlestirici, tek tiplestirici ku-
rallar1 ve bireyleri ¢cevreleyen yapisini sorgulamaya acarak benzestirici dev-
let ve modernizm karsisina parcalanma, farkliliklar ve kimlikler tizerinden
bir dil kurmaya galismaktadir.[17]
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Post-modern soylemin Uluslararast ligkiler alanina girisi Richard Ashley’in
realist yaklasimu elestirileri ile baglamistir. Ashley’in elestirileri Gramsiyan ve/
veya Habermasci ¢agdaslarindan daha farkli bir bicimde gelismistir. O, Ulus-
lararasi Iliskileri “ dislayic1” ve “otekilestirici” bir alan olarak nitelendirmekte;
farklilik ve kimliklerin alan acisindan 6nemini ortaya koymaktadir.[18]

Ornegin, William Connolly ise kimlikle farklilik arasinda bir iligki kurarak
kimligin su ya da bu bicimde insan hayatinin vazgecilmez bir parcas: ola-
rak onun farkliligininda esasen buna bagli oldugunu 6ne stirmektedir.[19]
Connoly kimlik/fark iliskisini incelerken farkcilik (6tekilestirme) kategorisi-
nin varligindan bahseder ve bunun sorunlu bir “durum” oldugunu belirtir.
Ornegin Bati diinyasinin “6teki” karsisindaki tavri, onlarin farkgilik zihni-
yetinden ileri gelmektedir. Bat1 diinyasina stirekli olarak “tisttin farkli” ile
“asag1 farkli” arasindaki miuicadele sekil vermistir. ideoloji ve kurumsal ya-
pilanmalar1 bu farkcilik zihniyeti belirlemistir. Buradaki “{istin” olma, ken-
disini digerine gore yiikseltme seklinde degil, karsisindakini bertaraf etme
amaciyla gostermektedir. Otekinin “asagilig1” onun kaderi ya da “bilimsel”
kacmnilmazhigi olarak yorumlanmistir.[20]

Edward Said ise Sarkiyatgilik adl1 calismasi ile sosyal bilimlere ve dolayisiy-
la Uluslar arasi iligkiler kuramina Dogu-Bat1 {liskileri baglaminda yeni bir
yorum getirmistir.[21] Said’e gore Bat1 bilgi-iktidar ve giig iliskisi tizerinden,
kendini tanimlamakta, somiirgeciligini hakli gostermek ve bu emellerini
daim kilmak icin bir Dogu tanimlamasi yapmaktadir.[22] Oryantalizm dii-
stincesi ile Bat1 kendisini diinyanin merkezine ve itici gticti konumuna yer-
lestirmekte ve diinyanin geri kalan1 ve bilhassa Dogu ona tabi olmak mecbu-
riyetindedir. Said bu anlamda Bati'min “kimliklestirme” ve “&tekilestirme”
politikalarina elestiri getirmektedir.

Tarihin Sonu adli makalesinde, Soguk Savasin bitmesini Hegelci anlayisla
analiz eden Fukuyama liberal demokrasinin karsisindaki en ciddi rakibi de
alt ederek miicadeleyi kazandigin ileri stirdii.[23] Liberalizmin 6zgtirliik
anlayisiin yetersiz ve asilabilir oldugunu ileri stiren Marksist sosyalizmin
yenildigini, insanligin 6zgtirligtintin sekillenmesi ile ilgili olan tarihin bu
gorevi yerine getirdigi i¢in artik sona erdigini ileri stiren Fukuyama'ya gore
liberalizme alternatif sistemli bir rejim yoktur ve ileride de olmayacaktir.
[24] Evrensel ve kapsamli bir ideolojik yapisi oldugunu éne siirdiigii Islam
Medeniyeti'nin Geleneksel Islam kiiltiir cevresi disinda pek bir anlami ol-
madigm ancak, liberal degerleri igsellestirmemis Islami devlet ve rejimlerin
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liberal diistinceyi tehdit ettigini ileri siirmiistiir.[25] Buna ek olarak da Islami
koktenciligin yayilma gostermesinin bir sebebi olarak Batili degerlerin Islam
cografyasi ve diisiincesi icinde yayilmasini isaret ederek, son tahlilde, kimlik
temelli bir degerlendirme yapmustir.[26]

Samuel Huntington ise Fukuyama’nin tezlerine bir cevap niteligi de tasiyan [27]
“Medeniyetler Catismas1” adli makalesinde Soguk Savas'm bitmesi ile diinya-
da yeni bir boliinmenin ortaya ¢iktigini, gecmisteki ideolojik catismalarmn yerini
“kiilttirler” ya da “medeniyetler” arasi catismalarin alacagy ileri stirtilmektedir.
[28] Huntington’un bu tezini siuf catismasi tezine kars: alternatif bir gortis ola-
rak ileri strdtigtinii diistinenler de vardir.[29] Huntington’a gore, “daha genel
anlamda medeniyet kimlikleri ile baglantili olarak kiiltiir ve kiiltiirel kimlikler
Soguk Savas sonrasinda diinyadaki uzlasma, ayrisma ve catisma kaliplarini bi-
cimlendirmektedir.”[30] Huntington, medeniyetler arasmndaki iliskilerin uzlas-
maci olmaktan ziyade catismaci bir karakter tasidigini diistinmektedir.

Huntington, medeniyeti dil, tarih, din, gelenekler ve kurumlar gibi ortak ob-
jektif unsurlarla ve insanlarin kendilerini stibjektif olarak tanimlama bigimle-
riyle agiklamistir.[31] Medeniyetler dar anlamda en genis kimlik tanimlama-
laridir. Medeniyetler de diger buitiin canlilar gibi dogar, biiytir ve yok olurlar
ve bunlar siyasal olmaktan daha cok kiilttirel varliklardir. Din medeniyet-
lerin temel o6zelligini tanimlamaktadir. Yazar, diinya tizerinde yedi veya
sekiz medeniyet tespit etmistir: Bat1 (Yahudi-Hiristiyan), Islam, Cin, Hint,
Ortodoks, Budist, Japon, Latin Amerika medeniyetleri (Afrika ise medeniyet
olmaya adaydir). Kitap boyunca yapilan analizler, ilk dort medeniyet arasin-
daki iliskilere odaklanmistir.[32] Yakin gelecekte ciddi anlamda potansiyel
tehlike yaratabilecek ti¢ medeniyet oldugunu ileri siirer: diististe olan Bati
medeniyeti, yiikselen Cin ve istikrarsiz islam medeniyetleri.[33]

Aslinda “medeniyetler catismas1” denildiginde, Bat1 medeniyetinin disinda
bir medeniyetin, onun getirdigi tiretim diizenini, ona bagh teknolojiyi vb.
hedef alip, bunlar1 yok etmek tizere “catistigini” soylemek dogru degildir.
Onunla “catisan” bir “medeniyet” varsa bile, bu “catisma” Bati’'min kurup
yaydig1 zemin {izerinde devam etmektedir.[34]

2.5. Analiz Diizeyi Olarak Kimlik

Geleneksel tanimlar Uluslararast {liskileri, devletlerin iliskileri olarak goriir
ve bunu diplomatik, askeri ve stratejik kavramlarla agiklarlar. Burada gecerli
birim ulus degil devlettir. Diinya hizla degismekte ve bu degisim her seyde
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oldugu gibi uluslar arasi iliskilerde de kendini gostermektedir. Geleneksel
kurumlar varligin stirdiirse de asinmakta ve yeni aktorler goriilmektedir.
Bu durum uyumsuzluklar ortaya cikarmaktadir. ik olarak kimlik siyaseti
yiikselise ge¢mistir. Yani ulusal kimlik, etnisite ve din konularinin énemi
artmustir. Cesitli gelismeler, insanlarin sinurlar kiictik formalitelerle gecebil-
mesi, ticaretin yayginlasmasi, uluslararasi capta gerceklesen posta, internet
vs. gibi hizmetlerin getirdikleri gibi olumlu diistincelerin yani sira sinir tani-
mayan kirlilik, cevre sorunlari, narkotik suglar, teror gibi olumsuz gelismeler
gibi gtivenligimizi tehdit eden etmenler bir kissim akademisyen icin devletin
esas aktdr olmasi kabuliini degistirmese de devletin dis politikasinin giiven-
lik sorunlarinca belirlendigi varsayimini daha az vurgular hale getirmistir.
Devletler bahsettigimiz islerde diizenlemeler yapmaya devam ederler ancak
her zaman basarili degillerdir. Uluslararasi sirketler gibi aktorler, uluslarara-
s1 sermaye piyasalar1 gibi alanlar sinirétesi faaliyetlerin 6nemli bir kisminda
devletin elini ve kontrol giictinii zayiflatmaktadir. Baz1 STKlarin ellerindeki
kaynaklar devletlerinkinden fazladir. Ayrica devletler olusturduklar1 devlet-
ler aras1 kurumlarla iliskilerde bu orgiitleri birer aktor gibi gormek duru-
munda kalmusglardir.[35] Ozellikle kiiresellesme teorisyenleri ulus- devletten
baslayarak kiiresel diizleme varmak yerine, kiireselden baslayip devleti yeri
gelince devreye sokmaktadirlar.[36] Uluslararast Iliskilerde radikal yaklasim
taraftarlariin bir kismi devletler ve ulusal toplumlardan olusan bir diinya
anlayisina karsi ¢tkmaktadirlar. Bunlara gore diinya sahnesinde simiflarin si-
niflara hitkmettigi katmanl bir kiiresel sistem vardir ve ulusal toplumlara
bolinmiis diinya yanlis bilingtir. [37]

Kimlik kavrami, yukarida belirttigimiz tizere Uluslararas iliskiler disiplini
icinde teorik baglamda siklikla ele alinmistir. Kimligin teorik/felsefik tarti-
silmasinin yaninda daha islemsel bir kavram olarak kullanilalip kullanila-
mayacag1l konusu ise alan agisindan daha yeni bir sorundur. Fakat, agikca
olmasa bile, bilhassa etnik/dini ¢catismalarin oldugu cografyalar Uluslararasi
Miskiler disiplini iginde ele alindig1 zaman bir sekilde kimlikler ve kiiltiirler
inceleme konusu edilmektedir. Bu baglamda, kimlik/kiilttir kavramlarmin
Uluslararast Iliskiler disiplini agisindan bir analiz ve/ veya aciklama birimi
olup olamayacagi 1990 sonrasi Uluslararasi sistem duistiniildiigiinde, anlaml
bir tartisma olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Analiz ve aciklama birimi olarak kimlik konusunu asagidaki matris yardi-
miyla ele alabiliriz.[38]
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Tablo 1. Analiz Birimi ve Aciklama Diizeyi

Analiz Birimi

Kimlik
Etnik Kimlik Dini Kimlik
Aciklama
Birimi
Kimlik Etnik Kimlik Al B2
Dini Kimlik A2 B1

A1 Etnik kimlik(ler)e dair sorunun etnik kimlik(ler) ile agiklanmas1
A2 Etnik kimlik(ler)e dair sorunun dini kimlik(ler) ile agiklanmas1
B1 Dini kimlik(ler)e dair sorunun dini kimlik(ler) ile agiklanmasi
B2 Dini kimlik(ler)e dair sorunun etnik kimlik(ler) ile agiklanmasi

A1: Bask Sorunu, Daglik Karabag Catismasi, Kibris'ta Rum Tiirk Catismasi,
Mali’de Tuareg ayrilik¢ilig:

A2: Nijeya’daki Hausa- Yuruba ve Ibo Catismasi, Kuzey irlanda Sorunu,

B1: Guney Sudan’daki Darfur Problemi, Irak’ta $ii- Stinni Catismas, Israil-
Filistin catismasi, Somali’de Sufi-Vahhabi catismasi, Liiban’da Miisliiman-
Hristiyan Caitsmasi

B2: Hindistan-Pakistan sorunu, Kibris'ta Rum-Tiirk ¢atismasi,

3. SONUC

Uluslar aras Iliskiler disiplininde hakim analiz birimi olan devletin disinda
veya ona ek segenekler arayan akimlar olagelmistir. Ozellikle SSCB'nin y1kil-
mas1 ve Dogu Avrupa’daki Sosyalist sistemlerin ¢okmesi ile birlikte kimlik ve
kiiltiir siyasetine dair analizler 6n plana cikmaya baslamustir. ki kutuplu bir
sistemden ¢ikis sonrasinin belirsizligi yeni diizeni analiz icin farkl bakis aci-
larmi gerekli kilmisti. Uluslar arasi Iliskiler kuraminda da 6zellikle 1980’lerin
ikinci yarisindan itibaren gelismeye baslayan elestirel ve post- yapisalci yak-
lasimlar “kimlik”i teorik aciklamalarinda siklikla kullanmaya baslamislarda.
Bu calismada denenen ise kimligin bir kuramsal mihenk tas1 olmasindan zi-
yade islemsellestirilebilir bir kavram olup olmadigini ortaya koyabilmekti.

Kimlik konusu etnik ve dini kimlikler s6zkonusu oldugunda analiz diizeyi ve
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aciklama birimi olarak anlamli olurken, calismanin kapsami disinda biraktigi-
miz cinsel kimlikler, sosyal kimlikler baglaminda islemsellestirilememistir. Et-
nik ve dini kimlikler hem analiz diizeyi hem aciklama birimi kendileri oldugu
zaman daha ytiksek aciklayicilik kapasitesine sahip goziitkmektedirler. Ayrica
bu analiz birimi olarak kullanilan birm ve ditizeylerde verilen drneklerin, veya
bu sekilde aciklanmaya calisilacak olaylarin birden c¢ok analiz birimi ve diize-
yine konu edilebilecegi bu anlamda etnik ve dini kimlikler arasinda gecislili-
gin, sorunun yapisina gore cok yiiksek olabilecegi kabul edilmelidir.
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