Hititce Metinlerde Keten Tohumuna iligkin Bir
Oneri*
A Proposal About Linseed in Hittite Texts
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Oz

Neolitik Cag dan itibaren Anadolu da en yaygin kullanilan bitkilerden birisi ketendir. Ketenin ozellikle
tohumu giinliik yasamda yakin zamana dek kullanilmistir. Ancak keten tohumuna Hititce metinlerde
rastlanmamustir. Eski Yakin Dogu ¢alismalarinda oldugu gibi susam ve keten arasindaki benzerligin
bu duruma neden oldugu soylenebilir. Hititce metinlerde gecen ve genellikle susam ile iliskilendirilen
Siimerce ve Akadca birtakim kelimelerin keten tohumu olarak okunabileceklerine dikkat edilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Keten, Keten Tohumu, Susam, Hititge Metinler, Botanik
Abstract

One of the most widely used vegetables from Neolithic Age is flax in Anatolia. Especially linseed is used
in Daily life until recently. However linseed is not found in Hittite Texts. It is said that the similarities
between sesame and flax have caused this situation in analogy to the Ancient Near Eastern studies. It
should be noted that some Sumerian and Akkadian words mentioned in Hittite texts associated sesame
can be read as linseed.
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Hititce ¢ivi yazili metinlerde gecen ve bir bitki ¢esidi oldugu anlasilan Stimerce
SE.GIS.I ve Akadca SAMSAMMU ideogramlari iizerinde flora agisindan belirsiz-
lik vardir. Kelimelerin hangi bitkiyi ifade ettikleri belli olmamakla birlikte genel
bir kanaat ile “susam” degerlendirmesi yapilmistir. Bu calisma ile birlikte her iki
kelimeye iliskin yeni bir degerlendirme yapilacak ve Neolitik dosnemden itibaren
Anadolu’'da glinliik yasamda kullanildigini bildigimiz keten bitkisinin/tohumu-
nun Hititce metinlerde bulunamamis olmasina dair bir izahat diistilecektir.

Hititce metinlerde dahil olmak tizere Eski Yakin Dogu kaynaklarinda ke-
ten bitkisinin yazilist hususunda tartismalar vardir. Tasidig1 ortak ozellikleri
nedeniyle keteni susamdan ayirt etmek bu kaynaklardaki bilgiler 1s18inda ol-
dukca zordur. Ancak susamin ve ketenin kiltiir altina alindigi tarih araliklari
kiyaslandiginda bu belirsizliklerin bir kism1 ortadan kaldirilabilir.
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Keten yetistirme, M.O. 9. binyilin gec dénemlerinden itibaren Eski Yakin
Dogu’'da goriilebilmektedir. Anavataninin Anadolu oldugu disiinilen' bu bit-
kinin yetistiriciligine dair en erken izlere M.O. 8250-7750 arasinda Caydnii'nde
rastlanmistir.? Tohumlarin boyutlari (3.5-6 mm) bitkinin daha bu donem-
de Cayonii’'nde kiltir altina alindigint gosterir.? Bu tohumlarin muhtemelen
yag amaciyla kullanildig1 diisiiniilmektedir.* M.O. 7190-6700 arasinda Batl
Suriye'de Ramad’da da keten yetistirildigi bilinmektedir.> M.O. 6000’'den &nce
fran’da Ali Kosh'da ise keten tohumunun kullanildig1 anlasilmaktadir.¢ Bunun
disinda Irak’'da Tepe Sabz'da M.O. 5000'den itibaren sulama yoluyla keten ye-
tistirildigi gorilebilir.” Buradan cikarilabilecek bir sonug ile ketenin Neolitik
Cag'dan itibaren Anadolu’da baslamak {izere yetistirildigi ve Kalkolitik Cagin
ilk evrelerinden itibaren Yakin Dogu'da yayginlastigi anlasilabilir.

Susam yetistiriciligi ise ketene gore daha ge¢ dénemlere tarihlenmek-
tedir. Indus kokenli olan bu bitkinin Eski Yakin Dogu’ya gelis zamani tartisma-
lidir. En erken izlerine Abu Salabikh kazilarinda rastlanmis ve M.O. 2500-2100
arasina tarihlendirilmistir.® Ancak susamin yaygin olarak kullaniminin Geg
Kalkolitik donemde baslandigi diistintilmektedir.? Bitkinin Anadolu'ya gelis ta-
rihi ise bundan biraz daha gectir. Bu durumda susamin ketene gére daha geg
doénemlerde tanindigi ve yetistirildigi anlasilabilir.

Sumer, Akad ve Asur donemlerinde yag elde edilen bitkiyi ifade eden
kelime Stimerce SE.GIS.I ve Akadca SAMSAMMU dur.® S6z konusu dénemler-
de yag genellikle kiltir altina alinmis ketenden elde ediliyordu,'" ancak ilgili

1 Anadolu'da arkeolojik calismalarda Neolitik dénemden itibaren keten tohumlarina
rastlanmaktadir. F. Ertug, “Anadolu’'nun Onemli Bitkilerinden Keten/Linum ve Izgin/Eruca”,
TUBA-AR, 1, (1998), s. 114.

2 W. van Zeit - G. . de Roller, “The Plant Husbandry of Aceramic Caydnii SE Turkey”, Palaeohis-
toria, 33/44, (1994),s. 67. D. Bedigian - J. R. Harlan, “ Evidence for Cultivation of Sesame in
the Ancient World”, Economic Botany, 40/2, (1986), s. 138. Ketenin Anadolu’da kullanimi M.O.
8000'den dncedir. M. Nesbit, “Plants and People in Ancient Anatolia”, The Biblical Archaeologist,
58/2, (1995), s. 75.

3 D. Bedigian, “Is se-gis-i Sesame of Flax?" Bulletin on Sumerian Agriculture, 2, (1985), s. 161. An-

cak Cayonii keten tohumlarinin yabani olma ihtimalide séz konusudur. van Zeit - de Roller,

agm.,s. 82.

R. B. Stewart, “Paleoetnobathonical Report-Cayoniil972, Economic Botany, 30, s. 223.

van Zeit - de Roller, a.g.m., s. 81.

W. van Zeit, “Pulses and Oil Crop Plants”, Bulletin on Sumerian Agriculture, 2, (1985), s. 37.

H. Helbaek, “The Plant Husbandry of Hacilar”, /. Melaart (Ed.)Excavation at Hacilar, (1970), s. 212.

M. P. Charles, “Botanical Remains”,in A. Green (Ed.)Abu Salabikh Excavations, 4, (1985), s.204-

207. Ancak bu susam tohumlari tizerinde siiphe vardir. F. Ertug, “Linseed Oil and Oil Mills in

Central Turkey Flax/Linum and Eruca, Important Qil Plants of Anatolia”, Anatolian Studies, 50,

(2000), s.174.

9 Van Zeit, a.g.m.,s. 37.

10 Siimerce SE.GIiS.1 kelimesinin acilimi bitkinin 6zelligi hakkinda bilgi verir; se (hububat)+gis
(agac/bitki)+i (vag), SAMSAMMU: Samnum (yag),sammum (bitki)

11 F. R. Kraus, “Sesam im Alten Mesopotamien”, Journal of the American Oriental Society,
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kelimeler genellikle “susam” olarak okunmaktadir.'? Her iki kelimenin de yagl
tohumlu bir mahsulii ifade ettigi bellidir.”* Ancak kesin bir ifade ile kelimeler
hakkinda “susam” degerlendirmesi yapmak hatali olabilir. Zira sz konusu keli-
melerin kullanimi susamin Eski Yakin Dogu'ya gelis dénemi ile uyusmamakta-
dir. SE.GiS 1 kelimesine iliskin en erken kullanim izleri susamin heniiz yeterince
bilinmedigi M.O. 3. binyilin ortalarinda Sargon dénemine denk gelmektedir.'*
Bu durumda kelimenin baska bir yagli bitki olan keten icin kullaniimis oldu-
gu akla gelmektedir. Konuya iligkin olarak Helbaek tarafindan ileri siiriilen ve
susamin kullanilmaya baslamasiyla SE.GiS.1 kelimesinin keten yerine susama
gectigi” yolundaki degerlendirme do&ru gortinmektedir. Sumer dilinde keten
bitkisini ifade etme adina bir baska kelimenin olmamasi da SE.GIS.I'nin susam
ve keten icin ortak bir kullanimi olabilecegini akla getirmektedir.

SE.GIiS.1 ve SAMSAMMU kelimelerini botanik acisindan tanimlamak
oldukga zordur. Bu nedenle Mezopotamya kaynaklarinda ilgili kelimelerin “su-
sam” yerine “keten bitkisi veya tohumu” da olabilecegi konusunda goriisler
vardir.'® Her iki kelimenin Hititce metinlerde geciyor olmasi benzer bir sorgu-
lamay1 Hititoloji alaninda da zorunlu kilmaktadir.

Hititce civi yazil metinler séz konusu oldugunda SE.GIS.I ve
SAMSAMMUideogramlart geleneksel cevirilerde “susam” olarak degerlendiril-
mistir.'” Ancak kelimelerin susam ile olan baglantisi olduk¢a siibjektiftir. Zira
metinlerde konuya iliskin sig bilgiler vardir. Bu nedenle kesin bir degerlendir-
me yapmak oldukca zordur.

88/1,(1968), s, 114.]. M. Renfrew, “Finds of Sesame and Linseed in Ancient Iraq”, Bulletin on
Sumerian Agriculture, 2, (1985), s. 63.

12 Kraus, a.g.m., s. 112-119. M. Stol, “Remarks on The Cultivation of Sesame and The Extrac-
tion of Its Oi1”, Bulletin on Sumerian Agriculture, 2, (1985), s. 119-126. W. von Soden, Akkadisches
Handwdrterbuch, Otto Harrowitz, Wiesbaden, 1965, s. 1155. A. Archi, “Ebla and Its Archives”,
Studies in Ancient NearEasternRecords, 7, (2015), s. 598.

13 CADS-1,s.301-307.]. N. Postgate, “The “oil-plant” in Assyria”, Bulletin on Sumerian Agriculture,
2, (1985), s. 145-152.

14 T.Jacobsen, Salinity and Irrigation Agriculture in Antiquity; Diyala Basin Archaeological Projects: Report
on Essential Results, 1957-58,Undena Publications, 1982, s. 261.

15  Helbaek, a.g.m., s. 618. Kraus, a.g.m., s. 114. SE.GIS.] kelimesi tohumundan yag elde edilen
tim drtnler icin kullanilmistir. Ancak kelime sonradan susama adina kullaniimistir. Bedi-
gian, a.g.m., s. 164.

16  Bedigian, a.g.m., s. 159-178. “muhtemelen keten bitkisi”; CAD §-1, s. 301-307.

17 A. Goetze, “Hittite Myths, Epics and Legends”, ANET, Princeton University Press, Princeton,
New Jersey, (1955), s. 127.H. Otten, Hethitische Totenrituale, Verodffentlichung (Deutsche Aka-
demie der Wissenschaften zu Berlin. Institut fiir Orientforschung), Nr. 37, Akademie-Verlag,
1958, s. 134. H. G. Giiterbock, “Qil Plants in Hittite Anatolia”, JAOS, sy. 88, no. 1, (1968), s.
71.0Unal, Multilinguales Handworterbuchdes Hethitischen/A Concise Multilingual Hittite Dictionary/Hititge
Cok Dilli El Sozliigii, Verlag Dr. Kovag, Hamburg, 2007, s. 624. H. Ertem, Bogazkdy Metinlerine
Gore Hititler Devri Anadolu sunun Faunasi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1987, s. 7. Ancak
CHD §-1, s. 207'de Sapsama (susam) basligi altinda ele alinan SE.GiS.I ile ilgili metinlerinde
bir degerlendirme yapilamamistir.
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SE.GIS.I Hititce metinlerde iki farkli konuda karsimiza cikmaktadir.
Bunlardan ilki ekmege katilan bir madde olmasidir. KUB 55.51 ay. IV 16'da nar
ve tahil katilmis diger ekmek isimlerinin arasinda gecen “NINDA.LAL SE.GIS.I”
tamlamasindan ekmege SE.GiS 1 ile birlikte bal katildig1 anlasiimaktadir. KUB
8.89 y. 12'de “NINDA.SE.GIS.I” ise ekmege sadece bu maddeden konulabildi-
gini de gbstermektedir.'® Bu iki metin yeri disinda yine ekmekle ilgili olan diger
metin yerlerinde de kelimeye rastlamak miimkindir."

Hititce metinlerde SE.GIS.1 ideogramina bir sunu metninde de rastlan-
maktadir. KBo 14.142 11l 31-34'de Zallara kenti beyi tarafindan Halep Firtina
Tanrisi’'na yapilan sunuda kati madde 6l¢ti birimi olan (miktari belli olmamak-
la birlikte) 3? BAN 6lcii miktarinda SE.GiS.1 sunuldugu gériilebilir.®Hititce me-
tinlerde gecen SE.GIS.I'ye iliskin baska bir bilgi bulunmamaktadir.

SAMSAMMU ise Hititce metinlerde sadece bir defa gegmektedir. KBo
13.248 1 27'de gecen 1 SA-AM-SA-AM-MI ifadesinden ilgili bitkinin yagindan
faydalanildigi anlagilmaktadir. Metinde 1 SA-AM-SA-AM-MIden hemen &nce
yazilmis olan 1.GIS kelimesi dikkat cekicidir. Bu kelime konu ile iliski goriilebil-
digi gibi aksi de diisiiniilmektedir. 1.GIS, Siimerce “bitkisel yag” manasina gel-
mektedir.?! Kelime ile kastedilen bitki belli olmamakla birlikte bitkisel yaglarin
tim tirleri adina kullanildigi ileri stirtilmektedir.?? Ancak Hititoloji calismala-
rinda “susam yag1” olarak okuma yoniinde bir egilim vardir.?> Bu durum Hititge
metinlerdeki SAMSAMMUnun susam olarak okunmasi ile celisir. 1.GIS'in su-
sam yag! disinda zeytinyaginin (1 ®SSERDUM) kisa yazimi* veya keten yagi ola-
bilecegi de ileri stirlilmektedir.? Bir hastaligin tedavisine iliskin metin yerinde
gecen ve kafa/burun/agiz agrilari yasandiginda ismi okunamayan bir bitki ile
birlikte 1.GIS yaginin da hastaya verildigi 8renilmektedir.? Keten tohumunun
geleneksel tedavide bogaz agrilarini iyilestirici?’ve brons agici 6zelligi vardir.?®
Susam yagi icin ise benzer bir ¢zellik yoktur.?

18  Ertem her iki ekmek ismini de sirasiyla “susamli balli ekmek” ve “susamli ekmek” olarak de-
gerlendirilmistir. Ertem, a.g.e., s. 3.

“ 19 KUB60.161 111 7, KBo 9.91 Ay. 3-4, 21.34 11 20.

20  Benzer metin yerleri: KUB 50.42 sag siitun 21, KBo 22.156 1 19.

21 M.Civil, “Lexicography”, Sumerological Studies in honor of Thorkild jacobsen, ed. S. Lieberman, Assyro-
logical Studies, 20, The University of Chicago Press, Chicago, London, (1974), s. 141.

22 H.A. Hoffner, “Oil in HittiteTexts", The Biblical Arcaheologist, 58/ 2, (1995), s. 108.

23 A Goetze,ag.m., s. 127. C. Rister - E. Neu, Hethitisches Zeichenlexikon, Inventar und Interpretation der
Keilschriftzeichen aus den Bogazkiy-Texten, StBOT, Beiheft 2, 1989, s. 262. Tischler, ]. Tischler, Hethi-
tisches Handwarterbuch mit dem Wortschatz der Nachbarsprachen, Institut fiir Sprachen und Literaturen
der Universitat Innsbruck, Innsbruck, 2001, s. 254. “bitki yag1, susam yag1” Unal, a.g.e., s. 250.

24 “Susam yag! SE.GIS.] veya 1 SA-AM-SA-AM-MI olabilir. 1.GI§ ise zeytinyagi manasindadir’,
Hoffner, a.g.m., s. 108, 110.

25  CHD L-N, s. 342.

26 KBo21.200y. 112

27  E. Yesilada, vd., “Traditional medicine in Turkey IX,: Folk medicine in north-west Anatolia”,
Journal of Etnopharmacology, 64, (1999), s. 202.

28 H.C. Baser; G. Honda; W. Miki, Herb Drugs and Herbalists in Turkey, Institute for the Study of
Languages and Cultures of Asia and Africa, Tokyo, (1986), s. 65

29 T.Baytop, Tlirkiyede Bitkiler ile Tedavi, Gegmiste ve Bugiin, Nobel Tip Kitabevleri, istanbul 1999, s. 341.
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Hitit tarihi arastirmalarinda ketenden ziyade susam konusu {izerinde
daha fazla durulmustur. Susam kelimesinin Hititce karsiligi olarak Samama® ve
Sapsama®' kelimeleri ileri stiriilmiistiir. Samama nin GIS determinatifiyle kulla-
niliyor olmasi* onun susam olarak okunmasini gticlestirmektedir zira susam
otsu bir yapiya sahiptir. Benzer bir argiiman Sapsama icin de gecerli degildir.
SE.GiS.I'nin ise “susam” manasindaki Sapgama muhtemel karsiligi oldugu ileri
stirtilmistiir.*

Sonuc

Hitit cagr Anadolu’sunda keten bitkisi biliniyor ve yetistiriliyordu. Stimerce
keten bezi manasindaki GADA determinatifinin Hititce civi yazili metinlerde
birtakim giysiler ile (“*®*latagga, ""SGADA vb.) birlikte geciyor olmasi bu durumu
kanitlar. Ancak ketenin lifi kadar tohumu da kiymetlidir. Neolitik Cag'dan iti-
baren Anadolu’da keten tohumundan/yagindan ¢zellikle gida ve aydinlatmada
yararlanilmistir.** Bu nedenle bitkinin Hitit caginda da kullanilmis olmasini
beklemek dogaldir.

Hititce civi yazili metinlerde gecen SE.GIS.I ve SAMSAMMU kelimele-
rine iliskin kesin bir degerlendirmede bulunmaktan ziyade, susamin yani sira
keten tohumu olarak da okunabilecekleri dikkate alinmalidir. Konuya iliskin
Mezopotamya kaynaklarindaki farkli yorumlar ve Hititce metinlerdeki yetersiz
bilgiler iki bitki arasinda ayrim yapmayi giiclestirmektedir. Ancak Anadolu’da
ekmege katilan bir madde olarak susamin yani sira keten tohumunun da kulla-
nildig1 dnerilebilir. Ayrica keten, susamin tersine serin iklim bitkisidir ve Hitit
yerlesim bolgesi olan Orta Anadolu'nun iklim kosullarina daha uygun olup
bolgede dogal haliyle yetismektedir.

Hititce metinlerde gecen Siimerce 1.GIS kelimesinin ise “bitkisel yag”
manasinda genel olarak susam ve keten gibi bitkilerden elde edilen bitkisel
yaglar icin kullanilmis olmasi olasidir.
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Serkan DEMIREL

Summary

Flax is used from Neolithic Age to recent era in Anatolia. Linseed and linseed
oil was important for daily life in this region. Anatolia is homeland of this
plant. It is known that Hittite benefit from this plant in clothing. This situa-
tion can be seen in Hittite cuneiform texts. But linseed is not found in these
texts. Whereas linseed is as important as the flax fiber. This situation may be
derived from due to uncertainty about linseed and sesame. The similarities
between sesame and flax have caused a matter in analogy to the whole Ancient
Near Eastern studies. It should be noted that some Sumerian and Akkadian
words mentioned in Hittite texts associated sesame can be read as linseed.
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