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Ozet

Ernest Gellner’i takip eden bu makale, ulusal bilincin, farkli ulusal baglamlarda farkl sekilde bir araya gelen belirli
yapisal dnkosullara yanit olarak ortaya ¢ikan modern bir olgu oldugunu ileri sirmektedir. Dahasi, bu kristallesme
slirecinin karmasik bir stire¢ oldugunu ve farkl yari uykuda olan siireclerin baskin bir hareketle birlestigi bir devrilme
noktasina ulasiimasini icerdigini éne slrmektedir. Bulgaristan’da bu 6n kosullarin ve nihai kirlma noktasinin
olugsmasinda en etkili faktérlerden birinin, on dokuzuncu ytzyil boyunca Amerikali Protestan misyonerler tarafindan
ylritilen yayincilik ve egitim ¢alismalar oldugunu savunmaktadir. Bu sliregte alti faktoriin dnemli oldugu tespit
edilmigtir: (1) Gretilen baskinin hacmi, (2) basili materyaller i¢in devasa dagitim agi, (3) bu malzemelerin fiyatlandirma
stratejisi, (4) modern okullarin kurulmasi ve yénetimi, (5) Modern Bulgarcanin ortografik standardizasyonu siirecinde
Amerikalilarin oynadidi rol ve (6) Benedict Anderson’in modern ulusal bilincin olusmasinda gerekli bir bilesen olan
“baglantisiz serilik” olarak tanimladidi seyin dizenli periyodik yayinlar yoluyla yaratiimasi.
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1. Girig

“Ulusal biling” konusu kafa karisikhigi ve tartigmalarla doludur. Selim Deringil’in (2015, s. 1) gok
yerinde tanimladigi gibi “Milliyetgilik civa gibidir. Avucunuza bir damla koyarsiniz, kitlesi, agirhgi
ve rengi vardir; ancak onu yakalamaya calistiginizda parmaklarinizin arasindan sizar...” Bu
makalenin amaci, milliyetgilik ve ulusal kimligin dogal olgular olmadigini ve Bulgaristan 6zelinde
bu olgularin seklinin blyik él¢cide Amerikali misyonerlerin faaliyetleri tarafindan belirlendigini
gOstermektir. Bati tarih yaziminda c¢ok fazla cgalisgiimamis olsa da, Amerikali Protestan
misyonerler Osmanli imparatorlugu'nda énemli bir varlik gdstermis ve Osmanli Hiristiyan
azinlklari arasinda etnik bilincin yikselmesine katkida bulunmusglardir (6zellikle James Franklin
Clarke’in cgaligmalarina bakiniz). O zamanlar “Avrupa Turkiyesi” (yani Balkanlar) olarak
adlandinlan bdlgede bu misyonerler sadece Bulgaristan’da aktifti ve burada
diasporik/jenosentrik karisik bir milliyetci hareketle dogrudan temas halindeydiler (Ermeniler
arasinda da aktif olsalar da, hala Kafkas Ermenistan’inda yasayanlarla degil, sadece diasporik
Ermeniler arasinda aktiflerdi). Barbara Reeves-Ellington (2013, s. 11), Amerikali Protestan
misyonerlerin Bulgaristan (zerindeki etkilerini inceledigi son ¢alismasinda, tarih¢i Tatyana
Nestorova’nin misyonerlerin “Bulgaristan’da ¢ok sey yaptiklari ama ¢ok az sey basardiklan”
yonindeki goézlemine atifta bulunarak, Bulgar akademisyenlerin ¢codunun misyonerlerin
etkilerini kigiimsedigine dikkat cekmektedir. Nestorova, American Missionaries among the
Bulgarians, 1858-1912 (Bulgarlar Arasinda Amerikan Misyonerleri, 1858-1912) adli calismasi
boyunca, Amerikalilarin Bulgarlari Amerikan tarzi Protestanliya kazanma cabalarinda basaril
olamadiklarini vurgular ve misyonerlerin kendilerinin bile “mijdeleme (Protestanligi yayma)
gabalarini basarili bulmadiklarin’” gézlemler (1987, s. 37).

Ancak Nestorova, birincil hedeflerindeki bu basarisizliga ragmen misyonerlerin yine de baz
etkileri oldugunu kabul ediyor. Ona gore (1987, s. 96) Amerikallarin Balkanlar’daki mirasini
saglamlastiran sey, Ozellikle “Bulgarca kitaplarin ve diger literatlirin hazirlanmasi ve
yayinlanmasindaki” rolleri olmustur. Bununla birlikte, Bulgar Vizazhdane (Rdnesans) ve bunun
sonucunda Bulgar ulusal bilincinin yulkselisiyle ilgili olarak, misyonerlerin faydalanicilar oldugu,
ancak kesinlikle nedensel ajanlar olmadiklari sonucuna varir ve (1987, s. 86) “Bulgar Uyanisi
Amerikan misyonunun varligini mimkin kildi” der. Modernlesme Teorisi ve Karmasiklik
Teorisi’nden yola cikarak biraz farkh bir perspektiften bakacak olursak, durum tam tersi gibi
gorunuyor: Amerikan misyonu, 6zellikle de edebi faaliyetleri, Bulgar Rénesansr’nin varhigini
mUmkin kildi; ve Bulgar Rénesansi olmasaydi, Bulgar ulusal bilinci tam anlamiyla
dusinilemezdi.

2. Balkan Ulusal Kimligine iliskin Teorik Degerlendirmeler

Amerikan Protestanlan tarafindan gercgeklestirilen belirli tarihsel eylemlerin Bulgar Rénesansi
ve ardindan Bulgar ulusal kimliginin saglamlastiriimasi tUzerindeki etkisini degerlendirmeden
once, “ulusal kimligin” ne oldugu ve nasil olugturuldugu gibi biraz tartigmali bir konuya
deginmek gerekir. Ulusal kimlikle ilgili resmi kavramlarin on sekizinci ylzyilin sonlari ve on
dokuzuncu yuzyihn basglarinda romantizmin yulkselisinin bir parcasi olarak ortaya ¢iktigini
sdylemek yanlis olmaz. Johann Gottfried von Herder (1744-1803) ve Johann Gottlieb Fichte
(1762-1814) gibi dugtnurler, ulus kavraminin insan varliginin dogal bir pargasi oldugunu ve ilkel
zamanlara kadar uzandigini ileri sirmaslerdir. Fichte’nin 1808’de agikladigi gibi, “Ayni dili
konusanlar, herhangi bir insan sanati baglamadan ¢ok énce, bizzat doga tarafindan ¢ok sayida
gorinmez bagla birbirlerine baglanirlar...” (Fichte 1922 (1908), s. 223-224). Paschalis M.
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Kitromilides’in (1989, s. 150) de belirttigi gibi, bu tir disuncelerin on dokuzuncu yuzyilin
baslarindan ortalarina kadar Balkanlar’da ulusgulugun nasil anlasildigi Uzerinde derin bir etkisi
olmustur; bu disiince cok daha énce Amerikali 6nci Balkan bilim adami James Franklin Clarke
tarafindan dile getirilmistir (Clarke 1988 (1960), s. 35). Tarih¢i Mariia” Nikolaeva Todorova
(1997, s.129), bunun &zellikle Balkanlar’da, “spesifik Balkan Volksgeist(lar)ini aramak icin” dil
ve folklor galigmalan yoluyla etnik kdklerin antikligine saplanmaya yol agtigini agiklar. Ancak,
Modernlegsme Teorisi’nin uluslarin ylkselisine uygulanmasinda dncu olan Ernest Gellner’in de
belirttigi gibi (1983, s. 119), ilkel bir ulusa yapilan bu g¢agri bir “yanlis biling” vakasidir:
“Milliyetciligin, Gemeinschaft (toplum) deyimini kullanan bir Gesellschaft (topluluk) olgusu
oldugu tekrarlanmalidir” (Gellner 1997, s. 74);

Mitleri gercekligi ters yiiz ediyor: halk kiltiiriinii savundugunu iddia ederken aslinda yliksek
bir kdltiir yaratiyor; eski bir halk toplumunu korudugunu iddia ederken aslinda anonim bir
kitle toplumunun insasina yardimci oluyor. ...Milliyetgilik, ashnda inandiriciigini ve
zorlayiciligini sadece su anda gercekten var olan, ancak insanlgin ve tarihin coguna yabanci
olan ¢ok ézel bir dizi kosula borglu oldugu halde, kendisini tiim insanlarin erisebilecegi ve
sadece bazi sapkin kérlikler nedeniyle ihlal edilen acik ve apacik bir ilke olarak ele alma
egilimindedir. Stirekliligi vaaz eder ve savunur, ancak her seyi insanlik tarihindeki belirleyici
ve unutulmaz derecede derin bir kirilmaya borcludur. (Gellner 1983, s. 119-20).

Elbette Gellner'e cesitli gerekgelerle, 6zellikle de Gellner’in acgikladigi gibi (1996, s. 366)
“uluslarin her zaman var olduguna ya da bazilarinin var olduguna ve gecmisin ¢ok dnemli
olduguna” inanmaya devam eden eski 6grencisi A. D. Smith tarafindan itiraz edilmistir. Bunun
Uzerine Gellner simdi dillere pelesenk olan sorusunu ydneltti: “Uluslarin gébekleri var midir?”
C. A. Bayly (2004, s. 219) tarafindan aciklandigi Gzere, Gellner’in makalesinin amaci, uluslarin
“daha 6nceki bir vatansever dayanismadan dogmus olmalar gerekmedigi” ve baz uluslarin
“sahte gobekli klonlar; bazilarinin ise hi¢ gébekleri olmayan tasarim bebekler” olabilecegidir.
Cikmaz agsmak isteyen Bayly, bir uzlasma 6nerisinde bulunmustur: Uluslarin gébeg@e ihtiyag
duymadiklari dogrudur, ancak bu, kategorik olarak gébekten yoksun olduklari anlamina gelmez.
“Tarihgiler icin,” diye israr ediyor Bayly (a.g.e.), “bu tir gdbeklerin varhgi ya da yoklugu
onemlidir ¢inkd ulusal liderlerin ve siradan insanlarin siyasi duyarlliklarinin olusmasina
yardimci olmuglardir.”

Ulus olma tartismasinin bu ézetinden de anlasilacag lizere, ulusal kimlik ve kdkenleri meselesi,
Ozellikle de Balkan baglaminda, karmasik bir meseledir. Sorunun bir kismi, akademisyenlerin
ulusal kimligin resmilesmesini yukaridan asagiya mi yoksa asagidan yukariya bir olgu olarak mi
degerlendirdiklerinden kaynaklanmaktadir. Smith gibi primordialistler (ilkgilik (Primordialism)
bir milliyetcilik kuram olmaktan ziyade milletlerin dog@asi ile ilgili bir bakis agisidir.) ulusu, daha
sonra kendileri icin bu ulusa uygun olarak yapilandinimis bir devlet olusturan insanlarda
onceden var olan bir sey olarak goérirler. Gellner ise bunu daha ¢ok bir entelijansiya ya da onun
deyimiyle “ruhban sinifi” tarafindan yoénlendirilen yukaridan asagiya bir slre¢ olarak
gormektedir (Gellner 1999, s. 14). Daha yakin tarihli galismalar, milliyetciligin kdkenlerini ¢ok
daha karmasik terimlerle ortaya koyarak bu ikilikten kaginmaya calismistir. Eric Kaufmann
(2017, s. 6-7) yakin tarihli bir makalesinde “Karmasiklik Teorisi’nin-karmasik sosyal olgularin
gbrinlste koordine edilmemis bireysel eylemlerden ortaya cikabilecedi dusincesi - ulusal
kimlik, milliyetcilik ve etnik catisma anlayigimizi gelistirebilecegini” 6ne sutrmektedir.
Aciklamaya devam ediyor:
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Bilinen modernist-etnosembolist (ya da konstriktivist-perennialist) teorik eksen, dikey
(‘yukaridan asagiya’) ve yatay (‘asagidan yukariya’) bir boyutla kesismektedir. Bu yeni bir
kavrayis olmamakla birlikte, ‘yatay’ milliyetcilik streglerinin ¢zellikleri ve ag dinamikleri iyi
anlagllmamigtir. Karmasiklik teorisi, ulusal yapilarin ve milliyetciligin yayiimasini agiklamada
bu tur dinamiklerin dnemine 1sik tutmaktadir. Milliyet¢ilik ¢alismalarindaki bir dizi sagirtici
olguyu aydinlatiyor ve birbiriyle iligkilendiriyor; ¢zellikle de ulusal kimligin igeriginin ve
yorumlanmasinin insanlar, gruplar ve yerler arasinda farkllik gdstermesi; zaman iginde
milliyet¢i coskuda ani, goérinuste aciklanamaz artiglar; ve neden bazi ulusal yapilar ve
hareketler basarili olurken digerlerinin kritik bir kitleye ulasmada basarisiz oldugu. Ampirik
arastirmacilarin alani ilerletmesi icin yeni sorular ve agiklayici gerceveler uretir. (A.g.e.)

Karmasiklik Teorisi’nin sosyal bilim uygulamalarinda yer alan karmasik mekaniklere cok fazla
girmeden, buradaki kilit nokta, bir dizi ayri, gértntste ilgisiz egilimin bir devrilme noktasina
ulastigi ve toplumdaki bu izole sosyo-ekonomik ve kiltlirel fenomenler arasindaki tutarlihgin
yeni bir kimlik yapisi olusturmak icin bir araya geldigi zamana kadar ulusal gébeklerin 6nemsiz
oldug@u ve kalacagidir. Kaufmann, farkl kiltirel ve tarihsel durumlarda bu sirece iligkin pek ¢cok
aciklayici 6rnek vermektedir, ancak Balkanlar’a iliskin bir tartisma i¢in en uygun olani, “sadece
‘bilingsizce’ farkl kiliselere giderek ve yakin tanidik ve arkadaslik aglarinda guvendikleri kisileri
ise alarak etnisitenin yeniden Uretiimesine yardimci olan” Cluj’daki Macarlar ve Romenlerin
durumudur. “Bu davranisin nedenleri etnik degildir, ancak etkisi etnik bilinci destekleyen
yapilar yeniden Uretir” (A.g.e., s. 13). Michael Billing’in (2014) “Banal Milliyetgilik” olarak
adlandirdigi bu tir “bilingsiz” ya da uykuda olan etnisite, ancak bu sinirlara bir sekilde meydan
okundugunda bilingli bir seviyeye gelecektir. Sirplar ve Bognaklar, sinirlari zorlayan ve etnisiteyi
korkung sonuglarla bilince ¢ikaran Yugoslavya’nin dagiimasina kadar bilingsiz etnisiteleri iginde
gayet iyi anlasabiliyorlardi (McCrone ve Bechhofer 2015, s. 115-116). Kaufmann (2017, s. 17)
benzer sekilde Kuzey irlanda’daki “sorunlara” ve Ruanda’daki i¢ savasa isaret etmektedir.
Bununla birlikte, ister Gellner’in modernlestirici argiimani ister Kaufmann’in Karmasiklik Teorisi
aracihgiyla olsun, dil ve ulusal kimlik arasindaki baga dair miras alinan romantik anlayiglarin
reddedilmesi, bu tir baglantilan tamamen gecgersiz kilmaz. Bayly’nin Gellner’in “gébek”
benzetmesine iliskin yorumuna geri dénecek olursak, uluslarin gébeklere ihtiyac duymadigi
gercekten de dogrudur, ancak Bayly’nin de isaret ettigi gibi, bu onlarin var olmadigi anlamina
gelmez: “Goébeklerin istenmeyen, beklenmedik ve bazen de derin sonuglari vardir” (Bayly 2004,
s. 219). Burada dil, romantik vatanseverlerin varsaydigindan ¢ok farkll bir sekilde 6én plana
cikmaktadir; burada ulus insasinin sentetik dogasi, dilin merkezi bir rol oynadigi hayal glci
eylemlerini gerektirmektedir. Dil ve ulusal biling arasindaki baglantinin 6zi, Benedict
Anderson’in 1983 tarihli paradigma belirleyici kitabinin basliginda ustalikla yakalanmigtir: Hayali
Cemaatler. Anderson’a (2006, s. 6) gore, bir ulus, kendilerini bir topluluk olarak yasadigini hayal
eden bir insan agindan olusur. Bunun nedeni, kendisinin de belirttigi gibi, “en kiicik ulusun
Uyelerinin bile, diger Uyelerinin cogunu asla tanimayacak, onlarla tanismayacak ya da adlarini
bile duymayacak olmalari, ancak her birinin zihninde cemaatlerinin imgesinin yasamasidir”. Bu
tir yabancilarin kendilerini birbirleriyle baglantih olarak hayal edebilmeleri icin, onlan
birbirlerine baglayan ve digerlerinden ayiran ortakliklarin dile getirilebilecegi bir unsur olmalidir.
Anderson, dilin ve basinin roltinin bu oldugunu vurguluyor. Bu anlamda Anderson, Herder’i ve
diger romantik teorisyenleri ters késeye yatirir: Dili énceden var olan bir ulusun isareti olarak
gormek yerine, dili ulusun yaratilmasi igin bir arag olarak gorur:

Bu basin dilleri, ulusal bilinglerin temellerini Ug¢ farkli sekilde atmistir. Her seyden dnce,
Latince’nin altinda ve konusulan yerel dillerin Ustlinde birlesik degisim ve iletisim alanlari
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yarattilar. Birbirlerini konugurken anlamakta zorlanan, hatta imkansiz olan ¢ok cesitli
Fransizca, Ingilizce veya Ispanyolca konusanlar, basin ve kadit araciigiyla birbirlerini
anlayabilir hale geldiler. Bu slrecte, yavas yavas kendi dil alanlarindaki yiizbinlerce, hatta
milyonlarca insanin ve ayni zamanda sadece bu ylzbinlerce ya da milyonlarca insana ait
oldugunun farkina vardilar. Basin araciligiyla baglandiklari bu okuyucu dostlari, sekiler,
tikel, gérundr goérinmezlikleri icinde, ulusal olarak hayal edilen cemaatin embriyosunu
olusturdular. (Anderson 1983, s. 44; vurgular orijinalindedir).

Bulgaristan’daki Amerikan Protestan misyonerlerine dénecek olursak, Nestorova’nin iddia ettigi
gibi, Protestanliga kitlesel gecis hedeflerinin gerceklesmedigi dogrudur, ancak eylemlerinden
onemli istenmeyen sonuglar ortaya cikmistir ve bu sonuglarin analizi blyik él¢ctide radarin
altinda kalmstir. istenmeyen sonuglarin baginda modern Bulgar ulusal bilincinin olugsmasi
geliyordu’. Bu makale, Amerikan Protestan misyonerlik faaliyetlerini ve bunlarin modern
Bulgaristan’in bir ulus olarak ortaya ¢cikmasina yol acacak bir dénim noktasina nasil katkida
bulundugunu ortaya koymayi amaclamaktadir.

3. Osmanl imparatorlugu’nda Protestan Baski Kiiltiirii

Yukarida belirtildigi gibi, Nestorova (1987, s. 96) misyonerlerin Bulgar toplumuna en bulyik
katkisinin “Bulgarca kitap ve diger literatiriin hazirlanmasi ve yayinlanmasi” oldugunu
belirtmektedir. Amerikali misyonerlerin yayincilik faaliyetlerini anlamak i¢in, hem Amerikali hem
de ingiliz on dokuzuncu yiizyl Protestanlarinin basim yayin faaliyetlerine atfettikleri inaniimaz
glcl aciklamak gerekir. Baski ve mijdeleme (Protestan inancini yayma) arasindaki iligki elbette
Protestanligin baglangicina kadar uzanmaktadir. Tarihgi/antropolog Benedict Anderson’in da
belirttigi gibi (2006, s. 39; vurgular orijinalindedir):

Matbaa cagindan 6nce Roma, Bati Avrupa’da sapkinliga karsi her savasi kolaylikla
kazaniyordu ¢unkd her zaman rakiplerinden daha iyi i¢ iletisim hatlarina sahipti. Ancak
1517°de Martin Luther tezlerini Wittenberg’deki kilisenin kapisina civilediginde, tezler
Almanca terciimeleriyle basildi ve “15 giin i¢inde Ulkenin her yerinde goérildi”. 1520-1540
yillari arasindaki yirmi yilda, 1500-1520 yillari arasindaki dénemin U¢ kati kadar Almanca
kitap yayimlanmistir ki bu, Luther’in kesinlikle merkezinde yer aldigi sasirtict bir
doéndsuimdar. Eserleri, 1518 ile 1525 yillari arasinda satilan tim Almanca kitaplarin en az
Uicte birini temsil ediyordu. 1522 ve 1546 yillari arasinda, incil cevirilerinin toplam 430
baskisi (tamamen veya kismen) c¢ikti.

Bu durum, farkli Protestan mezheplerinin sadece Roma Katolik kurumunu degil, ayni zamanda
birbirleri tarafindan ileri sirilen “sapkinliklar” da alt etmeye calistigi buytk bir propaganda
savagina yol acti. Farkl Protestan gruplar arasinda belirli doktrin konularinda goérts ayriliklar
olmasina ragmen, Uzerinde goérus ayriidl olmayan bir nokta, dindarligin temeli olarak Kutsal
Kitap okumanin énceligiydi. Bu, Protestanlikta zaman iginde artan temel bir ilke olarak kalmistir.
Hans W. Frei’in (1974) izinden giden bazi akademisyenler, on sekizinci ylzyilda Kutsal Kitap’in
mistik niteliklerine olan inancin bir stire sonra ortadan kalktigini ileri stirmis olsalar da, insan
kurtulusunun kendi kendini yorumlayan ve kelimenin tam anlamiyla dogru bir anlatisi olarak
Kutsal Kitap’a olan gti¢li giivenin, en azindan bazi Protestan ¢evrelerde, on dokuzuncu yizyila

' Bu durum, Hiristiyan azinliklara ulusal bilincin agilanmasinin Amerikalilar igin birincil bilingli hedef
oldugunu savunan TUrkiye’dgki bazi akademisyenler arasindaki tarih yazimi egilimiyle tezat
olusturmaktadir. Ornegin, bkz (Oke, 1988, p. 156).
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kadar glclu kaldigi agiktir?. Dickson D. Bruce (2013, s. 91) tarafindan belirtildigi Gizere, on
dokuzuncu yizyil Amerika’sinda:

Antebellum (Harpten evvel (6zellikle Amerikan i¢ harbinden evvel)) déneminde incil’in
otoriter statlsinin gesitli boyutlar vardi. Kutsal Kitabi, Kutsal bir Nesne olarak ele alma
yéniinde ilerleyen incilcilik, Incil’in bu baglamda kabul edilmesinin bir boyutuydu, ancak bu
sadece bir boyuttu. Kutsal Kitap’i kutsal kilan sey, Kutsal Kitap’in Tanr’nin sézi ve hem
Tanr’nin diinyadaki islerinin hem de insanliga nihai ve son vahyinin glvenilir bir kaydi
olduguna dair genel bir anlayisti.

Dolayisiyla Amerikall Protestanlar on dokuzuncu yizyilda dinlerini diinyaya yaymaya calisirken
“okuryazarliga ve incil’e asinaliga blyiik dnem vermiglerdir” (Reeves-Ellington 2013, s. 56).

Osmanli topraklarinda Amerikali misyonerler tarafindan yuratilen matbaacilik faaliyetleri, 1822
yilinda Amerikan Yabanci Misyonlar Komiserleri Kurulu’nun (ABCFM) misyoner Daniel Temple'l
bir matbaa ile gdndermesiyle basladi. Basin merkezi ilk olarak, zaten ingiliz misyonerlerinin
etkisi altinda olan ve bu nedenle diger potansiyel yerlerden daha guvenli oldugu dustntlen
Malta’da kuruldu ve oncelikle Board (ABCFM)'un Yunanistan ve Akdeniz’'deki diger
bdlgelerdeki misyonerlik faaliyetlerine odaklandi (R. Anderson 1872, |, s. 73-74). Sonraki on yil
boyunca isletme blyudu, ¢ baski makinesi ¢alistirdl ve birgcok Akdeniz dilinde binlerce Kutsal
Kitap ve dini brosiir basti (baski makinesine ingilizce, italyanca, Modern Yunanca, Ermenice-
Turkge ve Arapga baski i¢in dizgi tedarik edildi, Anderson 1872, |, s. 75).

Ancak 1833’te Board, faaliyetlerini Osmanli topraklarinda daha derinlemesine genisletmeye
karar verdi ve basim merkezi izmir'e tasindi. Bu hamle, bélgedeki hemen hemen tiim dini
cemaatler tarafindan sert bir muhalefetle karsilandi ve Osmanl yetkilileri bu binanin
kaldirimasini emretti. Bir uzlagsmayla misyonerler G¢ baski makinesinden birini, Arapca
metinleri basmak icin kurulmus olani Beyrut’taki misyon istasyonlarina tagimayi kabul ettiler ve
Osmanli Hiristiyan topluluklarinda yaygin olan ¢esitli dillerde materyal basmaya odaklanan
diger ikisinin kalmasina izin verildi (Clarke 1971, s.239-40). Arapca olmayan basin 1853’e kadar
izmirde kaldi, bu tarihte faaliyetler imparatorlugun kalbi olan Konstantinopolis’e (istanbul)
kaydirildi ve basim faaliyetleri burada 1914’e kadar kesintisiz faaliyet gosterdi (Hall 1938, s. 7).
Bu merkezi konum sayesinde American Board tarafindan kontrol edilen matbaalar, Metodist
Episkopal Kilisesi, American Tract Society ve American Bible Society gibi diger misyoner
orgitlerinin yayincilik girisimlerinin merkezi haline geldi ve bu érgiitlerin de cesitli ingiliz
Protestan érgutleriyle baglar vardi.

American Board’un Osmanli topraklarindaki matbaa faaliyetleriyle ilgili ¢ husus dikkat ¢ekicidir
ve bu faaliyetlerin imparatorluk icindeki Hiristiyan azinlik niifus arasinda milliyetciligin gelisimi
Uzerindeki etkisini dogrudan ortaya koymaktadir. Bunlardan ilki, misyon basininin Grettigi
ciktilarin hacmidir. ABCFM Dis lliskiler Sekreteri Rufus Anderson’in iki ciltlik History of the
Missions of the American Board of Commissioners for Foreign Missions, to the Oriental
Churches adli eserinde belirttigine gére, misyon matbaasi Malta’da bulundugu dénemde 21
milyon sayfadan olusan 350 bin cilt basmistir (1872, |, s. 75). Sonraki iki lokasyonda Uretim
artmaya devam etti. American Board’'un Osmanli basininda 1821-1871 yillar arasinda ¢ikan
tum yayinlann bir 6zeti Board arsivcisi John A. Vinton tarafindan derlenmis ve Anderson’un

2 Frei’in yorumuna iligkin yorumlar igin bkz. 6érnegin Stein 1988; Placher 1989; Woolverton 1997; ve
Knight 2015.
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Tarihi’nin ikinci cildine eklenmistir. Vinton’in anlatisinda verilen ve basilan kitaplarin, brogurlerin,
el ilanlarinin ve diger basili Grlinlerin sayfa sayilarini icermeyen rakamlar tablolastirdigimizda,
toplam 252.013.709 sayfa basil trln Uretildigi ortaya cikmaktadir (Vinton 1872)3.

Board’un basim operasyonunun on dokuzuncu ylzyil boyunca Osmanli topraklarindaki etkisine
katkida bulunan ikinci faktor, bastiklari materyalleri fillen dagitmak icin etkileyici bir aga sahip
olmasiydi. Kitaplarin dagitiminda énemli bir unsur da misyon istasyonlarinin kendisiydi. On
dokuzuncu ylzyll boyunca Amerikan Board Osmanli topraklarinin her bélgesinde misyon
istasyonlari kurdu; ylzyilin sonunda “on yedi ana istasyon ve 174 Amerikali misyonerin gérev
yaptigi 256 alt istasyon” vardi (Todorova 1997, s.105). Tim misyon istasyonlari arasinda
dizenli iletisim saglanarak basili materyallerin bir yerden digerine serbestce gegisi
saglanmistir. Misyon istasyonlarindaki materyaller daha sonra misyoner ziyaretleri araciligiyla
yerel halklara dagitildi*. Tarihgi James Franklin Clarke’in (1971, s.280) aktardigina gore,
1842’den itibaren American Board misyoneri H. A. Homes, kitap dagitimindan sorumlu hale
getirilmis ve ABD’nin dini yayincilik devi American Tract Society dérnegini izleyerek, “genellikle
Ermeni olan misyon kolportérlerinin ... eski havariler ya da sonraki zamanlarin Fransiskenleri
gibi yanlarina her dilde kitap alarak ¢iftler halinde Avrupa Turkiye’sinin dort bir yanini dolastigr”
bir kolportor (tastyici) sistemi kurmustur®.

Bu gezici basili yayin dagiticilarina, Kurul (ABCFM)’un ¢esitli yayinlarini satmak Gzere gegici
dikkanlar kurabilecekleri pazar panayirlarini ve diger halk toplantilarini ziyaret etmeleri icin
Kurul tarafindan nispeten kicik meblaglar édeniyordu. Kurul (ABCFM), ayrica yayinlari icin
dizenli abonelikler talep etmis ve bu yayinlar ya misyon istasyonlari araciligiyla, ya gezici
kolportérler tarafindan ya da Kurul’un ingiliz ve Yabanci incil Toplulugu ve Amerikan incil
Toplulugu gibi diger Hristiyan yayin gruplariyla ortaklasa islettigi birkag daimi kitapgi araciligiyla
dagitilmigtir (Reeves-Ellington 2013, s.83-4). Tarih¢i Joseph L. Grabill’e gére (1971, s. 21), 1914
yilina gelindiginde Board’un Osmanli basin agi 4 milyonu incil olmak lizere tahminen 8 milyon
kitap dagitmistir ve bu sayiya dergiler, brostrler ve diger efemeralar dahil degildir.

Uglincl faktdr, Kurul’un yayinlarinin satisina yonelik fiyatlandirma stratejisiydi. Yine Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki dini basin kuruluglarinin izinden giden ABCFM, materyallerin basimini
ve dagitimini daha genis evanjelik misyonlarinin bir pargasi olarak gérmis ve bu nedenle kitap
satiglarindan kar elde etmeye ¢alismamistir. Barbara Reeves Ellington’in (2013, s. 83) acikladigi
gibi, “Ucuz Inciller, kitaplar, brosirler ve siireli yayinlar saglamak Amerikan incil Dernegi,

3 Bu rakam sadece bu girisimin ne kadar bliyUk oldugunu ifade etmek icin verilmistir ve gercek toplamin
cok altindadir. Bu rakamin basilan gergek sayfa sayisinin ne kadar altinda oldugu, Yeni ve Eski Ahit
ndshalarinin farkli Osmanli azinhk dillerinin her birinde basildigindan bahsedildigi, ancak cilt basina diisen
sayfa sayisinin degil, yalnizca toplam cilt sayisinin rapor edildigi gerceginden anlasilabilir. Ornegin Vinton,
Modern Ermenicenin Dogu Lehgesinde Yeni Ahit’in 8.000 adet basildigini belirtmekte, ancak her bir
cildin ka¢ sayfadan olustugunu bildirmemektedir. EGer bu ciltler Board’'un bastigi Yeni Ahit'in diger
versiyonlariyla ayni uzunlukta olsaydi ki bunlarin ortalamasi yaklasik 750 sayfaydi, o zaman sadece bu
madde bile tahmini 6 milyon sayfa artirirdi. Benzer sekilde Vinton, “marjinal referanslar ve paralel
pasajlar” iceren bir Yeni Ahit'in de modern Ermenice olarak 948 sayfa basildigini belirtmekte, ancak
basilan nisha sayisini bildirmemektedir.

4 ABCFM tarafindan yayinlanan gesitli rapor ve yayinlarda misyon istasyonlari arasindaki degisim ve
ziyaretlere o kadar sik atifta bulunulmaktadir ki, bunlarin hepsini belgelemek imkansizdir. Board’un aylk
dergisi The Missionary Herald\n hizli bir incelemesi, bu tir temas ve aligveriglerin dizenli oldugunu
dogrulayacaktir.

5 American Tract Society tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’ndeki kolportor sisteminin stratejik isleyisi
American Tract Society, 1836’da tam olarak ortaya konmustur.
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Amerikan Tract Dernegi, ingiliz ve Yabanci incil Dernegi ve diinya capindaki ingiliz ve Amerikali
misyonerlerin hedefiydi”. Kar etme ihtiyaciyla tiketici begenilerini memnun etme baskisindan
kurtulan misyonerler, yayinladiklari seyler ve ciktilarin hacmi agisindan blyik bir serbestlige
sahipti. Ornegin Tatyana Nestorova (1987, s. 89-90), 1902 yilinda American Board’un 4 milyon
sayfa basili malzemeyi atik kagit olarak attigini bildirmektedir- gériinigse gére goézinu bile
kiromadan - hayatta kalmak i¢in satiglara bagimli olan bir matbaacinin asla géze alamayacagi
bir sey.

Bu Ug faktdr bir arada ele alindiginda, misyoner basininin etkisiyle ilgili son derece dikkat ¢ekici
bir noktaya daha ulasiimaktadir: basim yayim faaliyetlerinin varligi ve basarisi her tiirli rekabeti
azaltma egilimindeydi. On dokuzuncu yiizyl Osmanli imparatorlugu'nda yerli yayincilik
faaliyetlerinin karsilastigi zorluklar tarihgci Thomas A. Meininger tarafindan soyle agiklanmistir
(1987, s. 108-109):

Bir kitabin fiilen basilmasi, dirilis¢i bir yazar icin sikintilarla dolu bir yayincilik sdirecinin
yalnizca bir asamasiydi. Ornegdin yayini icin finansman bulma isini kendi tstlenmek zorunda
kalirdi (ki bunu abonelikleri toplayarak yapardi); bir matbaa bulmak icin yurtdigina seyahat
etmek zorunda kalirdl; ve basilan kitaplari okuyucularina tagimak zorunda kalirdi. Gezgin bir
kitap saticisi roliinii Ustlenen yazar, artik en azindan edebi bir eserin okuyucuya ulasmasinin
getirdigi tatmini yasayabilirdi. Ancak yazar, bunun yerine ve bliylik bir dehgete kapilarak,
bircok abonenin taahhditlerini yerine getirmeyi reddettigini kesfederdi. Fikirlerini degistirmis
olan okuyucular ya da gogu zaman oldugu gibi, yayinlanan kitabin abonelik fiyatindan daha
pahali olmasina itiraz ederlerdi.

Bu yiklere ek olarak, Osmanli yetkililerinin bircok sehrinde herhangi bir matbaa kurulmasina
izin vermeyecegi gercedi de vardi (Clarke 1988a, s. 104). Elbette bu zorluklarin higbiri
American Board’un yayincilik girigimini zerre kadar ilgilendirmiyordu. Bdylesine buylk bir
girisimin isleyebilmesi igin, modern bir izleyicinin asla aklina gelmeyecek bir konunun ele
alinmasi gerekiyordu: Boylesine inanilmaz miktarlarda baski Uretmek i¢in yazim, noktalama,
sOzdizimi ve karakter fontlari gibi temel dilbilimsel 6zellikler igin tek tip standartlara sahip olmak
gerekiyordu. Higbir yayinci, hatta kér amaci gutmeyen bir yayinci bile, kimsenin okuyamayacagi
ya da istedigi etkiyi yaratamadan eskimis olacak materyalleri blyutk miktarlarda basmayi gbéze
alamazdi. Amerikali misyonerlerin Osmanli imparatorlugu’nun gok sayidaki azinlik nifusu
arasinda ulusal kimliklerin gelisimi Gzerindeki en erken ve en blyuk etkileri bu alanda -ortografi
(Ortografi, yazi sistemleri arasindaki gegisi saglamak Uzerine yazi sistemlerini inceleyen bilim
dal)- olmustur. Nesiller boyunca Osmanli topraklarindaki Hiristiyan azinliklar, hem imparatorluk
blrokrasisinin resmi dili olan Turkge’nin hem de resmi Hiristiyan dini cemaatinin (millet) dili
olan dini Yunanca’nin baskisi altinda eski dillerinin bozuldugunu gérdiler (Genchev 1977, s.
119). Hem eski Ermenice hem de Kilise Slavcasi kullaniimaz hale gelmisti ve ilgili etnik
topluluklarda giderek azalan sayida kisi tarafindan anlasiliyordu. Denis Vovchenko (2016, s.
111-112), Balkanlar’daki dilsel durumu anlatirken, on dokuzuncu ylzyila ait bir brosirden yola
cikarak sunlan soéylemektedir: “Evde konustuklari sey ‘saf Yunanca olmayan ama eski ve
modern Yunanca, eski Slavca, Latince ve digerlerinin sekilsiz ve yerel olarak degisen bir

L1

karisimi olan bir lehgeydi’.

On dokuzuncu ylzyihn baglarinda 6nde gelen entelektieller, gramerler, alfabetik
standartlagtirma ve resmi kelime dagarcidi olusturma yoluyla eski dilleri yeni, daha giincel ve
anlasilir bicimlerde yeniden canlandirma gérevini Ustlendiler. Sirbistan’da Doisitej Obradovi¢
ve Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢’in ¢alismalari modern bir edebi dilin olusmasina yardimci oldu.
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Benzer sekilde Romanya’da da Samuel Clain-Micu, Enachita Vacarescu ve Gheorghe Lazar,
Slav ve Turk unsurlarni ortadan kaldirmak igin dili Latinize etmeye galismiglardir. Hirvat Ljudevit
Gaj da benzer bir standardizasyona girismistir (Kitromilides 1983, s. 56-57; Stoianovich 1994).
Bulgarlar ve Ermenilerin yani sira bir dereceye kadar Attika Rumlari arasinda da Amerikan
misyoner yayincilik faaliyetleri bu modernlesme surecinde énemli bir rol oynamigtir.

4. Bulgaristan’da Misyoner Yayincilik ve Yayginlastirma Faaliyetleri: Devrilme
Noktasina Ulagsmak

Marin V. Pundeff (1969, s. 109), belirtildigi Gzere Amerikalilarin ilgilendigi tek Balkan dili olan
Bulgarca 6rnegine odaklanarak, asilmasi gereken dilsel sorunlari séyle vurgulamigtir:

Ulus ingasi slireglerinde her zaman ¢ok énemli olan ulusal dil sorunu, on dokuzuncu yizyilin
ilk yarisinda 6zellikle zor bir hal almisti. Egitim ve edebiyat dili olan Kilise Slavcasi, konusma
dili tarafindan istila edilmis olmasina ragmen etkili bir ara¢ olmaktan ziyade bir engeldi,
clnkd yapmacik kaldi, Rus damgasi tasidi ve halktan uzaklastirildi. Konusma dili ise birkag
lehceye bolinmis, Tirkcecilikle yogun bir sekilde karismis ve on dokuzuncu yizyilin
medeniyeti icin yerel terimler gelistirmekte basarisiz olmustu. S6zcik dagarciginin tamami
bilinmiyordu, dilbilgisi ve yazim kurallari tanimsizd.. ilk Bulgar gazetesinin kurucusu Dr. lvan
Bogorov’un da belirttigi gibi, “su anda Bulgarca yazmak hem en kolay hem de en zor
seydir”.

Pundeff daha sonra, Balkanlara yaylmis bir Bulgar etnik toplulugu iginde iletigimi
kolaylagtirmak igin Bulgarcanin yari standartlastirimis bir edebi versiyonunu yaratmanin
6nemini vurguluyor. Todorova (1995) ve Roger Gyllin (1991) tarafindan yapilan daha yakin
tarihli calismalar, bu edebi dilin ortaya cikis hikayesini ayrintili bir sekilde anlatmistir. Todorova
(1995, s. 75) tarafindan 6zetlendigi Uzere, on dokuzuncu yuzyilin ilk on yillarinda Bulgarlar
arasinda Ug farkli distince ekoll ortaya ¢cikmistir: “yerel dili vurgulayan Modern Bulgar okulu;
Ortagag dil mirasinda israr eden Slavo-Bulgar okulu; ve kilise tarafindan kullanilan dili temel
alan Kilise Slavonik okulu”. Gyllin (1991, s. 106) on yedinci ve on sekizinci yuzyil
damascenelerinin, yani rahipler tarafindan siradan okuyucular tarafindan kullanilmak Gzere el
yazmasi olarak yazilan ve kopyalanan 6gretici metinlerin, yerel dilin resmi metinlere nasil dahil
edilebilecegini ve genis bir okuyucu kitlesine nasil hitap edebilecegini gostererek “Modern
Okul’'un zaferine giden yolu nasil isaret ettigini ayrintilariyla anlatir. Bu stregte Amerikali
misyonerlerin roll biraz stiphelidir: ne Todorova ne de Gyllin onlardan bahsetmektedir ve diger
ikincil kaynaklarin cogu bu konuda belirsizdir. Ancak Anderson’in gdsterdigi gibi, birlestirici bir
edebi dilin yaratiimasi, hayali cemaatlerin kurulmasi igin gerekli ancak yeterli dedgildir.
Birlestirilmis ve standartlagtinimis bir basili yerel dilin yabancilar arasinda baglanti kurma
gorevini yerine getirebilmesi igin, bu dildeki trnlerin yaygin bir sekilde dagitiimasi ve okuma
yazma bilmeyen nifusa bu dili okumayi 6gretecek sistemlerin kurulmasi gerekmektedir®.

Burada Eric Kaufmann’in Karmasiklik Teorisi ile ilgili teorik tartismasina dénebiliriz. Gyllin ve
Todorova tarafindan taslagi gizilen tg karsit hareket, gériintiste koordine edilmemis ve aslinda
birbiriyle ¢atisan, belirsizligin ¢okisunu ve birlestirici bir hareketin olusumunu igeren bir
uzlagsmanin, Kaufmann’in asagidaki gibi tanimladigi bir tetikleme mekanizmasina veya
“devrilme noktasina” kadar izlenmesi gereken bireysel fenomenler olarak goérulebilir: Bazen

6 B. Anderson (2006) bu konuyu 6zellikle “Eski Diller, Yeni Modeller (Old Languages, New Models)”
bagslikli 5. Béliumde kapsamli bir sekilde tartismaktadir.
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uzun duraganlik dénemleri, ayri nedenlerin sonucu olarak kolayca aciklanamayan ani
degisikliklerle noktalanir. Su 99°C’de bir derecelik isI ilavesiyle kaynadiginda ya da son bir kum
tanesi bir tepecigin ¢dkmesine neden oldugunda, tahmin edilemeyen kiicik bir neden dramatik
bir etkiye yol acar.

Misyonerlerin bu sirecte oynadiklari rol de bu tirden bir roldir. Modern Bulgar edebi dilinin
nihai formdlasyonuyla en c¢ok iliskilendirilen G¢ isim slUphesiz Neofit Rilski (1793-1881),
Konstantin Fotinov (1785-1858) ve Petko Slaveikov’dur (1827-1895) (Clarke 1971, s. 28). Bu
Uc kisiden, aslen bir papaz olan Rilski, Kilise Slavcasi ile Modern Bulgar ekolleri arasinda gidip
gelmis ve kutsal metinleri blyUk Bulgaristan’in glineybati bdlgesinde (Giney Rumeli,
Makedonya) konusulan yerel Bulgarca lehgesine daha yakin bir forma gevirmistir (Tagkov 2009,
s. 282). Fotinov ve Slaveikov ise Modern Bulgar ekolinin savunuculariydi ve 6zellikle
Tirnova’nin yerlisi olan Slaveikov, popller bir edebi dilin temeli olarak kuzeydogu yerel dilini
vurguluyordu (Genchev 1977, s. 104; Clarke 1971, s. 253-254). Ancak burada dikkat edilmesi
gereken nokta, Rilski’nin Amerikali misyonerlerle, cogunlukla incil'i Yunanca’dan Bulgarca’ya
gevirmek igin ortak bir Rus/ingiliz girisimiyle baglantisi araciligiyla gegici bir tanigikidi olsa da,
onlarla tam olarak iligkili olmadigi ve 1840 cevirisinde ¢ok az rol oynadiklaridir (Clarke 1971;
Clark 1988d). Fontinov ve Slaveikov, misyonerlerin Bulgaristan’a yonelik ceviri ve yayin
faaliyetlerinin ayrilmaz bir parcasiydi ve Bulgarca metinlerin kitlesel dolasimini mimkuin kilacak
imla standardizasyonu Uzerinde 6nemli bir etkiye sahipti’. Bu slirecte misyonerler Fontinov ve
Ozellikle Slaveikov’un modernlesme anlayislari Gzerinde dnemli bir etkiye sahip olmus ve edebi
Uretimlerini dnemli 6l¢clide renklendirmislerdir (Reeves-Ellington 2011).

Misyonerlerin Osmanli topraklarinda edebiyatin yayginlastiriimasindaki rolu elbette yeterince
ortaya konmustur. Genel olarak Hiristiyan azinlik Osmanli edebiyati icin gegerli olan sey, yeni
istikrara kavusan modern Bulgar yerel edebiyati igin de gecerliydi. Vinton’in (1872) misyoner
basininin baski ¢iktilar katalogu, modern Bulgarcada en az 81.851.000 sayfa basildigini gosterir
ve Clarke (1968) misyoner basinin sadece 1860 yilinda 3.332.000 sayfa Bulgarca bastigini
bildirir. Bu igbirliginin ortaya ¢ikardigi en énemli Grtin, 1871 yilinda Yeni Ahit’in modern Bulgar
dilinde tamamen yeniden g¢evrilmis bir versiyonunun yayinlanmasi oldu. Bu olayin énemi goz
ardi edilemez. Milliyetgi sair Pengo Slaveikov’un (1866-1912) dzetledigi gibi,

Ve bagka yerlerde -6rnegin Almanya’da- yasananlar burada da yasandi: incil’'in terciimesi
dilsel kargasaya son vermis ve edebi dili tesis etmistir. incil'in ortaya gikmasindan sonra
(1871), cesitli Bulgar lehgeleri arasindaki catismalar sona erer - Dogu Bulgarcasi tim
entelektlel ve ulusal biling savascilari igin genel hale gelir.... (Clarke 1988c’de alintilanmistir,
s. 297.88)

Bu durum, birlesik bir Bulgar milliyetinin olusumundaki dénim noktasina 1871’de ulasildigini
ve Amerikali misyonerlerin bunu ilerletmede oldukca etkili oldugunu gdsteriyor gibi gérintyor.

7 Konstantin Fotinov, 1840’larda Yeni Ahit’i terciime etme ¢abalarinin bir pargasi olarak Amerikan Board
of Commissioners for Foreign Missions icin calismaya basladi ve bu kurulugun Konstantinopolis’teki bas
dilbilimcisi Elias Riggs ile birlikte calisti. Petko Slaveikov 1860’lara kadar Riggs ve Metodist Episkopal
misyoner Albert Long ile birlikte Yeni Ahit’in yeni bir cevirisi Uzerinde ¢calismis ve ¢ok sayida bagka yayin
yapmistir. (Reeves-Ellington 2013, s. 79-80; ayrica bkz. Clarke 1971, s. 298-301).

8 Penco Slaveikov’un Petko Slaveikov’un oglu oldugu unutulmamalidir, ancak babasinin hazirlanmasina
yardimei oldugu incil’in énemini degerlendirmesinin nedeni bu gibi gériinmemektedir. Editér Dennis
Hupchick bu alintiyla ilgili olarak tam kaynagin yerini tespit edemedigini belirtmektedir, yazarla kisisel
yazisma, 2 Temmuz 2015).
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Ancak etkileri bununla sinirli kalmadi: okuma yazma bilmeyen niifusa Gnli incil’i ve diger
edebiyati yeni yerel dilde okumayi 6gretmede de 6ncu bir rol Ustlendiler. Rufus Anderson’un
(1872, 1l, s. 174-210) “Avrupa Turkiyesi Bulgarlari’na odaklanan iki ciltlik Tarih’inde iki tam
bolim okullarin kurulusuna ve yayincilik girisimlerine ayrilmistir®. Todorova (1997, s. 105), on
dokuzuncu yuzyilin sonlarina dogru Turkiye’deki misyonun “yizyilin basindan itibaren 25.000
ddgrencinin devam ettigi 426 okulun kurulmasini tesvik ettigini” belitmektedir. Elbette
misyonerlerin Bulgaristan’da bir egitim devrimi baslatma konusunda yalniz olmadiklarini
belirtmek gerekir. Basta Vasil Aprilov (1749-1847) ve Neofit Rilski olmak Uzere birgok erken
dénem Bulgar reformcu ve proto-milliyetgi, sistematik olarak okullarin kurulmasinda etkili
olmustur (6rnegin Clarke 1971, s. 200), ancak bunlar bile egitim materyalleri ve ekipmanlar igin
biiyiik dlgiide misyonerlere bagimliydi. Ornegin, Vinton’in misyon basini yayinlari envanterinde
ne kadar c¢ok okul kitabi bulundugunu not etmek ilgingtir'®. Gellner’in (1983, s. 31-3) “dis
egitim” olarak adlandirdigi, hem Vizazhdane liderleri hem de Amerikali misyonerler tarafindan
ortaklasa kurulan bu evrensellestirici egitim sureci, on dokuzuncu yulzyilin sonlarinda
gerceklesen Bulgar ulusunun hayal edilmesinin baglica mekanizmalarindan Dbirini
olusturmaktadir.

Bulgaristan’da okuryazar bir nifus yaratma yolunda biyuk adimlar atildigi agik olsa da, 1881
yihinda nifusun sadece %3,3’Unln okuyabildigi unutulmamaldir (Mishkova 1994, s. 86, Tablo
2.1)". Ancak bu gercek, kitlesel baski tretiminin ve dagitiminin, hayali bir Bulgar toplulugunun
olusumundaki 6nemini azaltmamalidir. ister misyoner okullarinda ister Bulgaristan’daki kasaba
ve koylerde faaliyet gosteren okullarda olsun, égretmenler ancak bu kadar ¢ok &égrenciye
ulasabilirken, tarih¢i Thomas A. Meininger, 6gretmenlerin sik sik okullarin digina ve topluma
ulastiklarina dikkat gekiyor. Blylk dl¢ctide égretmenler tarafindan kurulan iki 6zel kurum, yeni
standartlastinimis Bulgar yerel dilinin okuma yazma bilmeyen insanlara bile ulastiriimasinda en
bilyuk etkiye sahipti: okul kitiphaneleri ve topluluk okuma odalarinin etkisi buyukti (Meininger
1987, s. 273). C")rnegin Gabrovo’daki okulun kutiphanesi “Bulgarca, Yunanca, Rusga, Sirpga,
Fransizca, Almanca ve ltalyanca” kitaplardan olusan biyiik bir koleksiyona sahipti ve
Bolgrad’daki kutiphane “otuz bes dergi ve gazeteye de aboneydi” (Meininger 1987, s. 165-6).
Gabrovo’daki kittphanenin bizzat Vasil Aprilov tarafindan kuruldugu ve 2.000 ciltlik kigisel kitap
koleksiyonunu herkesin erisimine agik bir “okul-halk kitiphanesi” olarak muhafaza edilmesi
kosuluyla miras biraktigi unutulmamalidir (Nikolova 1986, s. 699). Bu kitiphanelerde
ogrenciler genellikle ziyaretgilere yiksek sesle kitap okurlar; bu sekilde hem kendi okuma
deneyimlerini genigletirler hem de okuma yazma bilmeyen blytklerine bilgi tasirlar (Meininger
1987, s. 273)"2. Bulgarca’da chitalishta (gitalista) olarak adlandirilan okuma odalari, Meininger

% Yeni Ahit cevirisi ile ilgili tartismalar cilt Il, sayfa 207-210’da bulunabilir.

9 Bu baglamda, Vinton’in envanterinde “Lancastrian” kartlarinin da listelendigini, ancak bunlarin 6zellikle
modern Bulgarca olmadigini belirtmek 6zellikle ilgingtir.

" Mishkova’'nin tablolari bunun resmi nifus sayimi verilerinden elde edilen rakam oldugunu
goOstermektedir. Bununla birlikte, K. Popov tarafindan 1905 yilinda yapilan daha sofistike bir analizin
onemli Olclide daha yliksek bir orana (%11,5) isaret ettigini, ancak bunun Bati standartlarina gére hala
oldukga disik oldugunu belirtmektedir. Mishkova, 88, Tablo 3.1. Ayni tablo, 1887’de %11,5 olan
okuryazarlik oraninin 1905’te %32,3’e yukseldigini gdstermektedir ve Mishkova bu artigi Bulgar devlet
destekli egitim stratejilerine baglamaktadir.

12 Burada, ulusal bilince sahip edebiyatin okuma yazma bilmeyen ya da yari okuma yazma bilen kitlelere
yliksek sesle okunarak yayilmasi sirecinin, Benedict Anderson’in ulus ingasi teorisi igin ¢ok temel bir
stre¢ olan yerel dilin erken modern Avrupa’da yayllmasi surecini yansittigini belirtmek ilgingtir. Bu
konuda bakiniz Houston 2014; Thomas 1986; Auerbach 1965; Crosby 1936; ve Saenger 1982.
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(1987, s. 273) tarafindan kitap stoklarini muhafaza eden, ancak daha da énemlisi Zornista gibi
6nemli sireli yayinlara abonelikleri surdiren “kulip ve kitliphane kombinasyonu” olarak
tanimlanmaktadir (Nikolova 1986, s. 696). Hem kitliphanelerde ve citalistalarda hem de
tavernalarda, kahvehanelerde ve gelisen kamusal alandaki diger mekanlarda, okuyabilenler
okuyamayanlara yiiksek sesle okuyarak onlari giiniin haberlerine ve yeni dile maruz birakiyordu
(Meininger 1987, s. 273-74). Nestorova’nin (1987, s. 95) belirttigi gibi, “Bir haneye gazete
giriyorsa, bu akrabalarin ve komsularin da gazeteyi okudugu anlamina geliyordu. O giinlerde
uygulandigi gibi, bir okuma odasi ya da okul abone olursa, gercek okuyucularin sayisi daha da
carpici bir sekilde artar”. Nan Nikolova’ya gore (1986, s. 702) bu durum, hayali bir toplulugun
olusmasinda dogrudan bir etkiye sahipti:

Yiiksek sesle okuma, okuma kullplerinin yaygin ve popduler bir faaliyetiydi. Bulgarlarin Bati
Avrupa’dan ve onun yeni fikirlerinden haber alma aghgini giderirken, 6grenme sevgisini de
tesvik etti. Yurttaslarinin Bulgar dili ve edebiyatini anavatanlarinda yayma ¢abalarina iligkin
haberleri duydukca siradan insanlar arasinda bir 6z farkindalik uyandirdi.

Yeni dilin halka ulastiriimasina hizmet eden kamusal mekanlarin gogu kadinlara kapaliydi ve bu
nedenle kadinlar yeni yazili kiltirle acik temastan bilyilk o6lctide dislanmiglardi®™. Ancak
Reeves-Ellington’in (2013, s. 75) belirttigi gibi, misyonerler bu sorunu, diger kadinlar evlerinde
ziyaret edebilecek ve onlara hem misyon basininin dini literattiirinden hem de Zornista ve diger
siireli yayinlardan okuyabilecek geng ve bekar kadinlardan olusan bir “incil kadinlar” birligi
kurarak ele aldilar.

Topluluklari hayal etmenin bir diger kilit unsuru da, romantik teorisyenlerin varsaydigi ilkel
zamansizliga temelden karsit olan “modern” bir zaman anlayisini benimsemektir. Bu, yalnizca
kisinin genellikle fiziksel olarak kopuk oldugu, “lyelerinin gogunu asla tanimayacagi, onlarla
tanismayacagi ve hatta adlarini bile duymayaca@i” (Anderson 2006, s. 6) bir toplulugun Gyesi
oldugunu hayal edebilmek degil, ayni zamanda onlari zaman i¢inde eszamanh olarak hayal
edebilmektir; yani, eszamanli olarak hayal edilmelidirler. Anderson (1998, s. 29) daha sonra bu
konuyu kuramsallastirirken “baglantisiz serilik” adini verdigi ve “kékenlerinin basili pazarda,
Ozellikle de gazetelerde oldugunu” iddia ettigi bir kavrami dile getirmistir. Bu “modern” bir
anlayistir giinkii “her yerde gazeteler, ne kadar kismen okurlarsa okusunlar, ‘insanhgin bu
dinyasini’ kendi alanlari olarak kabul ederler” (B. Anderson 1998, s. 33). Bu sekilde, gazeteler
ve diger sureli yayinlar okuyuculari, olaylarin mekanin neresinde olursa olsun ayni anda
gerceklestigi sekuler bir dinyaya yerlestirir. Bu streg, hayali bir ulusun yabancilarini birbirine
baglar ve ayni zamanda onlan diger uluslarin yabancilarindan ayirir. Periyodik icerigin
citalistalarda ve diger kamusal alanlarda yiiksek sesle iletiimesinin, dinleyicinin tagraya yayilmis
digerlerinin de ayni haberleri ayni anda ayni dilde okundugunu duydugunu acgikga hayal
etmesini saglayarak bu eszamanliligi daha da artirdigini belirtmek gerekir.

Burada da misyoner basini, on dokuzuncu ylUzyll Bulgaristan’indaki en basarili sireli yayin
Ureticisi ve dagiticisi olarak bu tir bir seri yayincihgin kurulmasinda kilit bir rol oynamigtir. Daha
once de belirtildigi gibi, yerli gazeteci adaylar gazete yayinlamanin éniindeki engelleri kolaylikla
asamamistir. Ornegin, Clarke (1988b, s. 324), Bulgaristan’in ilk modern gazetesi olarak anilan
Ivan Bogorov’un Bulgarski Orel’inin (Bulgar Kartall) unutulmaya terk edilmeden énce sekiz ay
icinde sadece Ui¢ kez ciktigini ve 1857’de istanbul’da kurulan bir bagka ulusal yayin organi

'3 Burada, 1881 yilinda kadinlar igin okuryazarlik oraninin sadece yiizde 1,5 oldugunu, 1887 yilinda ise
bu oranin ylzde 4,1’e yikseldigini belirtmek gerekir. Mishkova 1994, s. 86, Tablo 2.1.
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girisimi olan Bulgarski Knizhitsi'nin (Bulgar Gazetesi) 1862’de “Ucretli abonelik eksikligi
nedeniyle” kapandigini belirtmektedir (Clarke 1988a, s.104 ).

Sonug olarak Reeves-Ellington (2013, s. 84-85), misyon tarafindan Bulgarca yayinlanan sekiler
genel ilgi dergisi Zornista’nin (Sabah Yildizi) rakip slreli yayinlari pazarin digina ittigini
gdzlemlemis ve Zornista’ya boyut ve igerik olarak benzeyen, ancak hayatta kalmak icin satiglara
glvenmek zorunda olan kar amaci gitmeyen dergilerin, basa bas hale gelmek igin Zornista’nin
sekiz ila on alti kati fiyatina satiimasi gerektigini belirtmistir. Meininger gibi o da Zornista’nin
misyonerlerin iletisim aglari araciigiyla dagitim konusunda olaganisti bir avantaja sahip
olduguna isaret ediyor.

Sonuc

Artik oldukca acik olmasi gerektigi gibi, Benedict Anderson, Ernest Gellner ve milliyet
olusumunun dogasini ve surecini yeniden disinmenin diger daha ileri savunuculari, kendisi de
on dokuzuncu yuzyll milliyetcilerinin romantik hayallerinin bir Grind olan bastirnimis ilkel
milliyetin Herderian vizyonundan uzaklasmamizi ve bunun yerine énceki iki ylzyll boyunca
milletlerin hayal edildigi mekanizma olarak modernlesmenin kendisine bakmamizi talep
ediyorlar. Ancak yukarida da belirtildigi Uzere, Anderson’in iddiasina gore birlegik bir yerel dilin
olusturulmasi gerekli bir agiklamaydi ancak yeterli bir agiklama olmasi gerekmiyordu. Amerikali
misyonerler, Bulgar yerel dili i¢cin imla standardizasyonu projesine sponsor olarak, yerel
edebiyatin kitlesel basimi ve dagitimi, tek tip okullarin kurulmasinda sponsorluk ve igbirligi
yaparak ve diuzenli periyodik yayinlar araciligiyla sekuler bir dinyevi eszamanlilik duygusu
sunarak kendilerini elestirel bir sekilde ortaya koydular. Bu makale, Gellner’in étesine gegerek
ve ulusal biling olusumunun asagidan yukariya ve yukaridan asagiya teorileri arasinda
arabuluculuk yaparak, bu siirecin bundan daha karmasik oldugunu savunmaktadir. Farklh ve
genellikle birbiriyle catisan kimlik hareketleri, hayali bir ulusun ortaya cikacagi bir “devrilme
noktasina” veya kritik bir kiitleye ulasmadan 6nce bir slire varhigini strdirebilir. Yukarida
belirtildigi gibi, bu dénim noktasina 1871 yilinda Yeni Ahit'in modern Bulgarcaya gevirisinin
evrensel olarak kabul edilmesiyle ulagildi. Bu noktadan sonra, Bulgar ulusal kultirini icat etme
ve yerine oturtma silireci yukaridan asagiya dogru ilerleyebilir'*. Bu durum, okumadan ¢ok daha
fazlasini 6greten halk egitimi girisimleri yoluyla hikimet muidahalesinin bir sonucu olarak
okuryazarlik seviyelerindeki radikal artisla gosteriimektedir (Mishkova 1994, s. 80).

Bu analizin 6nemi, Bulgaristan’daki bu slreci aciklamanin ¢ok étesine gegerek, ulusal bilincin
gelisimine iligkin gelecekteki arastirmalarin, bu olusumun altinda yatan ve bu siregte aksi
takdirde fark edilmeyen rolleri ortaya ¢ikarabilecek genellikle kiiglk, sekilsiz ve bazen gatigan
glgleri ele almasi gerektigini gostermektedir. Nestorova’nin (1987, s. 86) Amerikal
misyonerlerin Bulgar Vuzazhdane’sine higbir katkida bulunmadigi iddiasi, bu tir gbdzden
kacirmalar gdsteren mikemmel bir 6rnek teskil etmektedir. Aksine, Amerikali misyonerler,
Bulgar ulusal bilincinin ve hayali bir Bulgar ulusunun karmasik resmilesme sirecini ilerleten
kritik aktorler olarak gérulmelidir.

% Ulusal kdltirlerin yaratiimasina iliskin bu daha genis siire¢ hakkinda bakiniz Hobsbawm & Ranger,
1983.
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