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Isbirlikii Ogrenme Yénteminin Genel Kimya Laboratuar Dersinin Akademik Bagarisina Etkisi
ve Ogrencilerin Bu Yontem Hakkindaki Gériigleri
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DERSININ AKADEMIK BASARISINA ETKISI ve OGRENCILERIN BU
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OZET

Bu ¢alisma igbirlikli 6grenme yontem! kwllandarak yapilan égretimin genel
kimya laboratuarinda ogrencilerin akademik bagariya etkilerini incelemek amac ile
yapimugtir. Aragtirmanin érneklemi, 20035- 2006 égretim yili birinci yariyilinda.
genel kimya laboratuar dersinin ki farklr simfindaki toplam 47 ogrenciden
olusmakiadir. Tki stnuftan birisi igbirlifdi yontemi kullaniarak égretim yapilan deney
grubu, digeri geleneksel yontemie dgretim yapilan kontrol grubu olarak belirlendi.
Bu galiymada veriler Kimya Léboratuar Uygulamalar: Basar: Testi (KLUBT) ve
ogrenci goray oleegi (OGO) hullandarak toplanmistir. KLUBY dan elde edilen
veriler igin bilgisayar ortaminda bagimsiz gruplar (-testi yapdms bulgular tablo
halinde sunulmusiur. OGO den elde edilen verilerin yiizde degerleri hesaplanarak
tablo halinde verilmistiv. Sonuglar isbirlikli yéntemi kullandarak yapian égretimin
geleneksel ogretime gire akademik bagariy: énemli diizeyde artirdigini gostermistir,
Ayrica isbirlikli tle yapian égretimin dgrenciler tarafindan benimsendigi ogrenct
goriiglerinden elde edilen diger dnemli bir sonuctur.

Anahtar Kelimeler: Genel kimya laboratuar:, ishirlikli 6grenme yontemi,

akademik bagar:
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' Atatork Universites) Kazim Karabekir Egitim Fakiltesi Hkogretim Bolami- Exuum
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ABSTRACT

This study has been carried out in order to determine the effect of
cooperative learning method (n teaching general chemistry laboratory courses on
the academic success of the science department undergraduate and the opinions of
students related to teaching with the cooperative fearning method. This research
was conducted by the participation of 47 students from two different classes of
science department undergraduate in the first semester of the 2003-2006 academic
yvear. One of the classes, in which cooperative learning method was used, was
determined as the “experiment group” and, the other class, in which the traditional
teacher-centred instruction was dominant, as the “control group™. Data in this
research were collected by Chemistry Laboratory Application Achievement Test
{(CLAAT) and student Opinion Scale (§0OS). The data gathered through by CLAAT
were compared by independent sample t test. The results of SOS were presented in
table as percentages. The finding indicates that students taught by cooperative
learning method were better than those in traditional teaching group. In addition,
data gathered through student's opinion scale suggest that students liked
cooperative learning method

Key words: Chemistry Laboratory, cooperative learning method, academic
achievement

Giris

Degisim ve gelisimi hedefleyen gilniimilz egitim sisteminin en &nemli
amaclarindan biri, dZrencilere bilgiyl dogrudan aktarmaktan ¢ok, bilgiye nasil
ulagilacagami ogretmektir. Ofrencilere fen derslerinde, bilimsel diislinceyi yagam
bigimi haline getirmek, &grencileri temel bilimlerde ¢ahismalar yapmaya tesvik
etmek, fen derslerine yonelik tutumlarim olumlu ydnde geligtirmek, . bilgi ve
becerilerini arttrmak amaci ile dgrencilerin aktif oldugu, ezberden uzak arastirmaya
dayal, bilgileri somutiagtirarak &gretildigi bir epitim ortamu saglanmalidir. Fen
bilimleri egitiminde, ezbere ydnelik ¢ok fazla bilgi edinilmesindense, derinlemesine

konu islenmesi ve bilimsel bilginin elde edilmesini saglayan bilimsel yontemlerin
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Ogretilmesine daha gok 8nem verilmesi gerekmektedir (Aydogdu ve Kesercioglu,
20085).

Fen  bilimleri  egitimi ¢ok  farkli  y&ntem ve  tekniklerle
gerceklestirilmektedir. Bu yontemler igerisinde en etkili olanlardan bir tanesi de
laboratuar destekli ogretim yontemidir (Akhun, 1982; Avyas vd., 1994; Gurdal,
1991; Lawson, 1995). Léboratvar &grenci ve dfretmen igin benzersiz ve diger
yollarla elde edilmesi zor olan kazamimlar kolaylagtiran imkanlar saglar. Ayrica,
Sgrencilerin  goézlem yapma, diiginme, fikir tiretme ve yorum yapma gibi
yeteneklerinin geligmesine de katkida bulunur. Laboratuar, dgretilmek istenen bir
konu veya kavramin &frenciye birinci elden deneyimle veya gosteri yoluyla
kazandinldign etkin bir &grenme ortamudir. Laboratuar ¢aligmasi, muhakemeyt,
elestire]l diigiinmeyi, bilimi anlamay1 etkiler ve ofrencilere bilgi tretme yollanim
ogretir (Akdeniz vd., 1998; Doymus vd., 2007).

Fen Hgretiminde bu derece énemti olan birgok fen laboratuarimn igleniginde
Ogrenci farkh materyalle karsi karsiyadir. Laboratuardaki bu materyaileri kullanmak
ybksek bir hazir bulunugluk gerektirir. Tam bu noktada &grencilere hangi yontemi
uygulayacagimiz, Ofrencilerin basarismi hangi  yontemle artiracafimiz  gok
tnemlidir. Yapilan baz1 arastumalarda laboratuar c¢aligmalart sirasinda birgok
giglikle kargilasildifi ve 8grencilerin biyvik Ol¢lide laborarardaki gozlemlerin
teorik bilgi ile olan iligkisini anlamada yeterli olmadigr ve sonugta laboratuarlarin
anlaml bir $grenme ortamy saglamaktan ¢ok uzak oldugu belirlenmistir. (Friedler ve
Tamir, 1990, Nakhleh ve Krajcik, 1993). Bunun sebebinin laboratuarlarin oldukga
anlamh &grenme ortamlari olduklarimin bilinmesi; fakat laboratuar uygulamalarinin
dogru ve verimli yapilandirilmamasindan kaynaklandifr s@ylenebilir. Bu sebeple
teorik derslerde oldupgu gibi laboratuar g¢aligmalarinda da yeni yaklagimiarin
uygulanmas1 gerekliligi aragtirmacilarin ilgi odagl olmustur. Ginimilz egitim
anlayigtmin yeni yaklagimlart aktif dgrenme yéntemleri olarak bilinmektedir. Aktif
Ugrenme, esas olarak dgrencilere &grenme etkinlikleri tizerinde belli bir dereceye

kadar kontroltin verildigi ve 6grencilerin grenme deneyimine aktif olarak katilarak
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sekillendirebildigi dgrenme aktivitelerinin kullamimasi olarak tammlanabilir (Gar
ve Seyhan, 2006).

Deneysel 6grenme, isbirlikli grenme, problem ¢tzme ahgtrmalan, durum
calismas1 ydntemleri, yazma gorevleri, konugma aktiviteleri, siuf tartigmasi, rol
oynama, akran Ofretimi, alan ¢ahismas), bafimsiz ¢alisma, kitiiphane ddevleri,
bilgisayar destekli ofretim ve ev Odevlerini igeren tekniklerin ¢ogu Ogrenci
katiltmim saglamak igin kullamlabilir. Secilen aktif &grenme metodu, hangi
seviyedeki dgrencilere neyin dgretilecegine bagl olacaktir (Keyser, 2000). Aktf
ogrenme yontemlerinden biri de isbirlikli 6grenme yontemidir. Isbirlikli grenme;
ogretmenler, okul yoneticileri ve egitim bilimcilerinin dikkatini 8nemli dl¢hde
¢ekmeye devam eden bir kavramdir (Slavin, 1990). Aynica teori, arastirma ve egitim
uygulamalan alninda yaygin bir gekiide gorilen yaklasimlardan biridir ( Graham,
2005, Johnson & Johnson, 1999; Maloof & White, 2005). Buna paralel olarak diger
ofrenme yontemlerinden daha  verimli olan isbirlikli O0frenme ydnteminin
ginimiizdeki kulilamminda biiyik bir artig oldugu gorillmektedir (Siegel, 2005;
Slavin vd., 1995; Webb vd., 2002). Isbirlikli 6§renme, Sgrencilerin hem siuf hem de
diger ortamlarda kiighk karma gruplar olusturularak ortak bir amag¢ dogrultusunda
akademik bir konuda birbirlerinin Sgrenmelerine yardimci olduklan, bireylerin
tzgilvenlerinin arttig), iletisim becerilerinin gelistigi, problem ¢tzme ve elestirel
digiinme gilciinlin arttig1, egitim-ogretim slirecine d@rencinin aktif bir sekilde
katildig: bir éfrenme yaklagimi olarak tanimlanabilir (Eilks, 2005; Gillies, 2006;
Hennessy and Evans, 2006; Lin, 2006; Prichard vd., 2006). Isbirlikli &grenme
gruplarinm temel amaci, sosyal iliskiler ve bu iliskilerin yliksek seviyedeki etkileri
sonucunda dfrenme sorumluluklarina dgrencileri tegvik etmektir (Sharan vd., 1980).
Isbirlikli 6prenme yonteminin hem teorik hem de laboratuar uygulamalarinda
kullaniimas1 &gretim siireglerine &grencinin aktif katllimun saglayarak onlarin st
dizey akademik ve sosyal becerileri kazanmalars i¢in zemin hazirladigim
sdylenebilir.

Bu arastimnarin amaci, Genel Kimya Laboratuar Uygulamalari dersine

katilan &prencilerin akademik basarilarina igbirlikli Sprenme ydnteminin ve
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geleneksel laboratuar yonteminin etkisini tespit etmeye yoneliktir, Bu siiregle
agafiidaki arastirma sorulanina cevap aranmustir.

1. Isbirlikli &grenme gruplarindaki ogrencilerin akademik basarilar
geleneksel laboratuar  gruplanindaki &frencilere gore anlamlb dizeyde farklilik
gostermekte midir?

2. Isbirlikli &grenme gruplarindaki dgrencilerin, bu y&ntem hakkindaki

olumlu ve olumsuz gérigleri nelerdir?

YONTEM

Bu arastirmada, iki farkli &gretim yénteminin (Isbirlikli Ofrenme Y#éntemi
ve Geleneksel Ydontemi) etkilerinin belirlenmesi amaciyla deneysel arastirma
modelleri icerisinde en g¢ok kullanilan “esit olmayan kontrol grubu deseni”
(nonequational control group design) esas alinmistir (McMillan and Schumacher,
2006). Arastrmanin &meklemi; 2005-2006 &gretim yilinda Atatirk Universitesi,
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi Genel Kimya
Laboratuar Dersinde 8grenim gbren birinci simiftaki §grencilerden olusan iki sube
se¢ilmigtir. Bu subelerden biri igbirlikli 6grenme yonteminin uygulandig) isgbirlikli
grubu (n=24), digeri ise geleneksel dgrenme ybntemin uygulandigi kontrol grubu
(n=23) olarak belirlenmistir. Arastirma Oncesinde, ogrencilerin  akademik
bagarilarindaki fark: belirlemek igin #n-testi yapilmads. Ciinkii OSS sinav sistemine
gdre aymi Orgiin ogretim programina yerlesmis olan 3grencilerin bu programlara
yerlesmede almis  olduklant  puanlarin  yaklagik aym dizeyde olmasindan
kaynaklanmaktadir (Doymus, 2007). [lgili yéntemler uygulandiktan sonra akademik

bagar: testi ¢alisma bitikten sonra, son test olarak her iki gruba uygulands.

Veri Toplama Araglar:

Kimya Laboratwar Uygulamalan Basari Testi (KLUBT), dort kisimdan
olugsmaktadir. Bu kisimlardan her biri bir deneye ait bagarty! &lgmeye yoneliktir.
KLUBT’nin kisimlan;

1. Asit-baz titrasyonu deneyini temsil eden (Deney A).

2. Reaksiyon isilarinin toplanabilirligi deneyini temsil eden {Deney B),
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3. Reaksiyon hizlanna etki eden faktdrler deneyini temsil eden (Deney C) ve
4. Potasyum nitratin ¢Szitndrligint ve saflagtirilmasi deneyini temsil eden

(Deney D) seklindedir.

KLUBT, bu deneylerin her biri igin dort ¢oktan secmeli ve bir agik uglu
soru olmak iizere toplam 20 sorudan olugmaktadir. KLUBT, daha once ilgili
deneylerin konusunu gbrmils olan §grenci grubuna uygulanarak testin gvenirlik
katsayist (Cronbach Alpha) 0,68 olarak bulunmugstur. Geligtirilen KLUBT nin
gegerliligi igin kimya dersini verem &fretim elemanlarinin ve konuyla ilgili
uzmanlarm gdrilgleri alinmigtr. Uzmanlar KLUBT’nin ilgili deneylere ait
kazammlari dlgmeye yonelik olarak kullamlabilecegi ydniinde gorigler
belirtmislerdir.

Oprenci Goriis Olgepi (O0GO), bu 6lgck yalmizca igbirlikli dgrenme
y8nteminin uygulanmis oldugu isbirlikli gruptaki dgrencilere uygulanmistir. Olgegin
uygulanmasinin amaci, igbirlikli 6grenme yonteminin liboratuarda uygulanabilirligi
ile ilgili olumlu-olumsuz &grenci gorlglerini tespit etmek ve bu ydntem

uygulanirken ortaya ¢ikabilecek eksiklikleri belirlemektir.

Uygulama

Bu arastirma, genel kimya laboratuar dersinde haftada iki ders saati olmak
iizere bes haftalik slireyle yiirattIlmistir. Laboratuar1 dersi iginde yer alan “asit-baz
titrasyonu™, “reaksiyon 1silarmin toplanabiliriigi”, “reaksiyon hizlarina etki eden
faktorler” ve “potasyum nitratin ¢dzinirliigll ve saflagtinlmas1” deneyleri; deney
grubunda “igbirlikli 6grenme yOntemini®, kontrol gruplarina ise “Geleneksel
laboratuar uygulamalan ile 68retim” esas ahinarak yiiritiimgtir.

Caligmada, Isbirtikli dfrenme ybnteminin uygulanacagi isbirtikli grup
olarak segilen simfta 6grenim garen 6grenciler, Sekil | de gosterildigi gibi, her biri
alti 6grenciden olugan dort ana gruba ayrildi. Bu dort gruba ayrilmasinin nedeni
segilen deney sayisinin dért olmasindan dolayidr. Arastmada isbirlikli grup olarak
belirlenen siniftaki pgruplann hepsine grup formlan dagitildi. Grup formunda

gruplarin ady, iiyelerin sayisi, grup iiyelerinin tizerine diisen ¢aligma konulan ve
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grup bagkaniari belirlendi. Grup bagkaniarimin aracilif ile gruplardaki tiyelere genel
kimya laboratuari dersinde ilgili deneyler kapsamindaki konular dagitildt ve her bir
Uyeye kisise]l sorumluluklar yiiklendi. Ogrenciler ilk hafta ana gruplar
olusturulduktan sonra deneylerini gergeklestirdi. Ikinci haftada ilk hafta olusturulan
ana gruplarin her birinden iki &grenci sabit kalarak, gruptaki difer dort &grenci
bagka bir gruba Sekil 1’de belirtildigi gibi dagitildi. Ugiincti hafta ikinci haftada
olusturulan gruplardan her birinde iki 8grenci sabit kalip, gruptaki diger dort 6grenci
bagka gruba dapgitildi. Dérdiincii haftada yine tiglincti haftada olugturulan gruplardan
her birinde ki &grenei sabit kalip, gruptaki difer dort dgrenci baska bir gruba
dapiuldi. Son hafta ise dérdincii haftada olusturulan gruplardaki tum &grenciler
baska gruplara dagtiimigtir. Son haftadaki gruplardaki 6grencilerde sabit 6frenci
bulunmamis ve galigma bu sekilde tamamlanmistir. Itk dart hafta her grupta sabit
kalan iki 6prenci yeni gelen dért arkadasina deney hakkinda gerekli altyapi bilgileri
sunarak gruba yeni katilan &grencilerin deneyi daha basarilt bir gekilde yapmasini
saglamistir.

Kontrol grubunda ise simftaki 6grenciler 3 ile 4 kisiden olugan alti gruba
aynldr. Bu gruplara dgrenciler rasgele segilerek yerlestirildi. Gruplardan bes haftahk
galisma siiresince her hafta yapacaklan deneyleri laboratwar uygulama ders
kitabindan hazirlanarak laboratuara gelmeleri istendi. Her bir hafta biitin gruplar
ayn1 deneyi bir 68retim elemant ve iki asistan tarafindan dnceden hazirlanmig deney
ditzenekleni yardim ile gergeklestirdiler. Bu gruplarda bes haftalik ¢ahismada ilk
dort hafta deneyler yapildi. Son haftada ise bazi deneylerin yapilmastna herhangi bir
sebeple katilamayan &prenciler deneylerle ilgili eksiklerini gidermek icin telafi

deneyi yaptilar.
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Deney A Deney B Deney C Deney D

I Hafta Al Ad Bl B4 cloca DI D4

A2 A5 B2 BS 2 G5 D2 D5

A3 A6 B3 B6 C3 G D3 D6

Dency A Dency B Deney C Deney D

Al B4 A3 Ab cl 3 Cob

1. Hafta A2 BS A4 BI c1 D5 4 DI
B3 B6 A5 B2 D3 D6 5 D2

Deney A Deney B Dency C Deney D

Cl D6 A} Co Al B4 C3 A6

I1.Hafta c2 Bs A DI A2 D3 C4 Bl
D5 B6 c5 D2 Bl D4 A5 B2

Deney A Deney B Dency C Dency D

C3 Db D3 Cé A3 B4 Cl A6

Iv. Cc4 Bl 4 Al A4 DI C2 Bs

Hafta D5 B2 Cs Al B3 D2 A5 B
Deney A Dency B Deney C Deney D

c5 D D5 C6 AS B6 Al A4

V. Hafta 6 DI D6 C) A6 Bl A2 B3
Dy N2 cs 2 BS B2 Al B4

Sekil 1. Isbirlikii Oprenme Gruplarinin Olusturulmasi
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BULGULAR VE YORUM

Bu bélimde, aragtirmadan elde edilen bulgular ve bu bulgulara iligkin
yorumlar yer almaktadir. Calismada, KLUBT den elde edilen veriler igin bagimsiz
gruplar t-testi kullanmilmigtir. KLUBT her iki grupta deneyler bazinda goktan segmeli
sorularina verilen cevaplanin istatistiksel olarak bagimsiz t-testi sonuglan Tablo 1°de

verilmistir.

Tablo 1. Deneylere Ait KLUBT’nin Bagimsiz t-Testi Sonuglan

Gruplar n X 5% t p

Dency A j;ibirlikli 24 16.67 1.651 2522 0,016
Kontrol 23 14.00 3078

Deney B Isbirlikli 24 17,38 3008 2,262 0.027
Kontrol 23 15.00 3,627

Dency C Isbirlikli 24 14,52 3124 2,220 (0.032
Kontrol 23 12,25 3,432

Deney D Isbirkikli 24 16,90 3700 1,353 0,184
Kontrol 23 15,25 4,128

*Her deney i¢in maksimum puan=20(

Tablo 1°deki verilere gore 6grencilerin deneyler bazinda ¢oktan se¢meli
sorulara verdifi cevaplann istatistiksel analizi incelendiginde; DeneyA: Asit-Baz
Titrasyonu igin (£=2,522; p=0,016). Deney B: Reaksiyon Isilarinin Toplanabilirligi
igin (/32,292 p=0,027 ), ve Deney(C: Reaksiyon Hizina Etki Eden Faktorler igin
{=2,220; p=0,032) oldugu g&riilmily ve her iki grup arasinda istatistikse! olarak
anlamh bir farkin oldugu bulunmus, fakat Deney D: Potasyum Nitratin C6z0niirligi
ve Saflagtinlmas: deneyi igin {/=1,353; p=0,184) her iki grup arasinda anlaml bir
farkin olmadig) bulunmugtur. Deney A, B ve C'de isbirlikli gruptaki égrencilerin
ybntem gerefi birbiriyle olan iligkilerinden, olumlu bir smif atmosferi olugmasi ve
bu atmosferin dencylerin anlasilmasinda kolaylik saglanmasindan dolay:
6grencilerin bagarisinin ylksek oldugu ifade edilebilir. Deney D*de ise 6frencilerin

deneyle ilgili hazir bulunugluk dizeyine ve gerekli akademik altyapiya sahip

oo Y11 2008, KKEFD... Sayi: I7... ...



221
Gikhan AKSQY - Kemal DOYMUS - Ataman KARACOP - Umit SIMSEK - Yasemin KOC

olmadiindan &grenciler birbirlerine gerekli katkida bulunamamis, bu dwrum
isbirlikli ydntemin uygulanmasim olumsuz ydnde etkilemigtir olabilir.

Isbirlikli gruptaki dgrencilere ¢alisma sonunda uygulanan OGOden elde
edilen bulgular bu kisimda sunuimustur. Bu uygulama sonunda &grencilerin bu
yéntem hakkinda vermis oldugu olumlu gdris yizdeleri Tablo 2'de, olumsuz
Sgrenci gorig yizdeleri ise Tablo 3 de verilmistir.

Tablo 2. isbirlikli dgrenme ydntemi hakkindaki olumlu §grenci goriislen

Gorlisler ) f %"
- Bu yOntemin ise kosulmastyla deneyler daha anlastlir
ve kalic oldu 10 43
- Deney malzemelerini kendimiz almamiz el becerimizi
geligtirdi 6 26
- Daha ¢ok sorumluluk duygusu gelist 7 30
- Deneyleri kendimiz deneme yanilma yoluyla yaptifimz
igin yanhiglarumzi duzeltebiliyoruz 7 30
- Deneyin yaptlis1 esnasinda daha aktif oluyoruz 11 48
- Grup elamanlarimin hepsinin ¢alismas! sagland: 10 43
- Aragtirma aligkanligimzi geligtirdi 7 30
- Grup i¢i fikir aligverisi oluyor 10 43
- Kendimize olan glivenimiz artti 2 9
- Grup elamanlar: her hafta degistigi i¢in farkl kigilerle
¢aliyma imkan buluyoruz 2 9

* . Baz dgrenctler birden fazla gorii bildirmistir.

Tablo 2'deki 8grenci goriislerine bakildifinda; gériislerinin %43°0 bu
yontemin bilgideki kalicihif1 artrdigine, %26°s1 bu ydntemin malzeme kullanmadaki
el becerilerini gelistirdigini, %30’u sorumluluk duygusunu artirdiini, %481 bu
yontemin Ofrencileri aktif hale getirdigini, %30°u arastrma aligkanhifim
gelistirdiini, %4371 grup i¢i fikir aligverigini arttirdiin:, %9’u ise bu ybdntemin
bireyin 6z glivenini arttirdsgini ifade etmiglerdir,
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Tablo 3. isbirlikli frenme yontemi hakkindaki olumsuz 6grenci goriisleri

Giriigler f %
- Gruplar kalabalik oldupu igin tam bir verim alamadik 5 22
- Bilgi eksikligi oldugu icin deneyi tam yapamadik 4 17
- Gruptaki her &3renci deneylere ayni ilgiyi géstermedi 5 22
- Cok zaman kaybina yol agiyor 2 9
- Deneyde sonuglara ulagsamiyoruz 1 4,5

#: Baz) 6frenciler birden fazla gorits bildirmistir.

Tablo 3’deki ogrenci goriislerine bakildiginda ogrencilerin %22°si hem
gruplarin kalabalik oldugunu hem de gruptaki her ¢grencinin deneye aym ilgiyi
gostermedifini, % 17’si bilgi eksiklifinden dolayi deneyi tam yapamadiklarini, %90
ise fazla zaman kaybinin oldugunu belirtmislerdir.

Yukanda verilen gbrits yiizdelerine bakildifinda bu ydntemin &grenciler
ilzerinde olumlu bir izlenim biraktig) ancak bu ydntemin ogrencilerin dzgiivenini
arttirmada yeterli olmadigi gorilmiistiir. Bu etkinin yeterli olmayiginim nedeni
olarak; deney sayisinin az olmasi ve gruplara diigen 8grenci saywsinin fazla olmas:
gosterilebilir. Bu galigmada &grencilerin Isbirlikli ¢grenme yodntemi hakkindaki
vermis oldugu olumtu godrigler diger galismalarin sonuglan ile de uyumludur

(Bourner vd., 2001; Doymus vd., 2005; Garvin vd., 1995; Mills, 2003).

SONUC ve ONERILER

Bu g¢aliyjma Genel Kimya Laboratuarinda 6grencilerin  bagarilarinin
artmasina ytnelik isbirlikli 8frenme yontemi ve geleneksel §grenme ydntemni olmak
tizere farkh iki Ofretim yonteminin etkinliginin karsilastirimasina yOneliktir.
Bununla birlikte igbirlikli 8frenme yéntemine iliskin olumlu ve olumsuz gériisleri
tespit edilmeye caligilmistir. Isbirlikli 6grenme yonteminin etkisini arasurmaya
yonelik yapilan bu ¢aligmada elde edilen bulgulardan; bu y&ntemin &grencilerin
akademik basarilari Ozerine geleneksel laboratuar y®ntemine gire daha olumlu

etkileri oldugu tespit edilmigtir.
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Deney bazinda ishirlikli ve kontrol grubu &rencilerinin KLUBT deki
sorulara verdikleri cevaplardan isbirlikli grubun Deney A, B, C’de konrol grubundan
daha basarih oldugu, Deney D’de ise her iki grup arasinda akademik basarnin
istatistiksel olarak ayni oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar Doymus vd (2007) de
elde edilen sonuglarla uyum igerisindedir. Birgok egitim ¢ahsmalarinda isbirlik[i
ofrenmenin akademik basart tzerine olumlu y&nde etki yaptif belirtilmistir
(Doymus vd., 2005; G6mleksiz, 1994; Hwong, 1992; Ozkilig, 1997). Ayrica ban
arastirmalarda ise, isbirlikli ydntem ile geleneksel G6frenme yOntemi arasinda
akademik basariya etkide anlaml bir fark olusturmadif belirtilmistir {Burron, 1993,
Hooper, 1993). Bu ¢ahsmanin akademik basan sonug¢larinin yukaridaki ¢alismalarla
uyumlu oldugu goritlmektedir.

Ayrica igbirlikli dfrenme yontemine iliskin Ofrenei goriiglerinden elde
edilen bulgulardan, isbirlikli laboratuar uygulamalarmda; deneylerin daha anlagihir
ve kahcr oldugu, deney malzemelerinin kullammindaki becerilerin geligtifi, bu
yontemin sorumlulugu artrdifl, 6grencinin hem asil hem de birlestirilmis gruplarda
daha aktif rol oynadigl, grup i¢i ve gruplar arasi fikir ahgverisinde oldugu gibi
olumlu yonde goriisler tespit edilmistir. Bu goriisler (Boumner vd., 2001; Carpenter,
2003; Garvin vd.,, 1995, Maloof and White, 2005; Mills, 2003) ¢alismalanyla
uyumludur. Ayrica igbirlikli laboratuar uygulamalannda; gruplarin kalabahk olmasi,
deneyler hakkinda yeterince teorik bilgiye ulasilmamasi, gruptaki baz1 &grencilerin
sorumluluklarint yerine getirmemesi ve zamamin yeterli olmamasi gibi olumsuz
goritsler de tespit edilmistir.

Bu ¢aligmadan elde edilen verilerden yararlanilarak asafiida belittilen
dneriler sunulmustur.

1- Isbirlikli grup ile normal kiime gruplanimin farkli oldupu konusunda
dfrenciler bilgilendiriimelidir.

2- Gruplar kalabalik olmamaldir (OGO den Sgrencilerin olumsuz goriigi).

3- Laboratuar ¢aligsmalarinda &grencilere yeterli zaman verilmelidir.
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4-gbirlikli  8frenme  yonteminin  uypulanmis  oldugu  gruplarda
sorumlulugunu yerine getirmeyen O&grenciler tespit edilip gerekli Snlemler
alinmalidur,

5- Deney yapimindan &ince, ulastlabilecek teorik bilgiler verilmelidir.

6- Gelecek c¢alismalarda, bu yontem difer fen derslerinin laboratuar

uygulamalarinda ve farkl konulara ait deneylerde denenmelidir,
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