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VELI GORUSLERINE GORE OKUL-AILE iS BIRLIGININ INCELENMESI

Muhammet ibrahim AKYUREK!, Seher ESEN?2

oz

Bu arastirma, velilerin goriislerine gdre okul aile is birligi diizeyinin belirlenmesi ve bu diizeyin farkli degigkenlere
gore incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Bu amagla yiiriitillen ¢alisma, nicel aragtirma modellerinden
kesitsel tarama yontemiyle yiiriitilmiistiir. Arastirmanin 6rneklemini, Ankara ilindeki farkli okul tipleri ve
kademelerinden olusan 408 &grenci velisi olusturmaktadir. Verilerin toplanmasi igin “Okul aile is birligi
standartlar1 6l¢egi” kullanilmistir. Verilerin analizinde, betimsel istatistik hesaplar1 yapilarak velilerin okul aile ig
birligi diizeyi belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda, velilerin okul aile is birliginin uygulanmasina yonelik
goriigleri orta diizeyde ¢ikmistir. Okul aile is birligi diizeyleri incelendiginde, genel anlamda, velilerin ebeveynlik
tipine, yasina, 6grenim durumuna, gelir durumuna, ¢ocuk sayisina ve okula devam eden ¢ocuk sayisina gore
anlaml bir farklilik saptanmamuistir. Ancak okul aile is birligi diizeyleri alt boyutlar baglaminda incelendiginde
annelerin giic paylasimi boyutunda babalara gére daha olumlu olduklari, geng¢ velilerin 6grenci basarisini
destekleme ve gii¢ paylasimi boyutlarinda yaglilara gore olumlu yaklastiklar sdylenebilir. Ayrica 6grenim durum
diizeyleri yiiksek bireylerin giic paylasimi boyutunu ogrenim diizeyi disiik velilere gore olumsuz
degerlendirdikleri ve gelir durumu yiiksek velilerin gii¢ paylasimi boyutundaki okul aile ig birligi diizeylerinin
azaldig1 sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Okul aile is birligi, veli, egitim.
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EXAMINATION OF SCHOOL-FAMILY COOPERATION ACCORDING TO
PARENTS' VIEWS

Muhammet ibrahim AKYUREK!, Seher ESEN?2

ABSTRACT

This research was carried out in order to determine the level of school-family cooperation according to the opinions
of the parents and to examine this level according to different variables. The study carried out for this purpose was
carried out with the cross-sectional survey method, one of the quantitative research models. The study sample
consists of 408 parents of students from different school types and levels in Ankara. “School-family cooperation
standards scale” was used to collect data. In the analysis of the data, the level of school-family cooperation of the
parents was determined by making descriptive statistical calculations. As a result of the analyses, parents' views
on implementing school-family cooperation were found to be moderate. When the levels of school-family
cooperation were examined, no significant difference was found in general terms according to the parenting type,
age, education level, income level, number of children and the number of children attending school. However,
when school-family cooperation levels are examined in the context of sub-dimensions, it can be said that mothers
are more positive than fathers regarding power sharing, and young parents are more positive than the elderly in
supporting student success and power sharing dimensions. In addition, it can be said that individuals with high
educational status evaluate the power sharing dimension negatively compared to the parents with low academic
levels, and the level of school-family cooperation in the power sharing dimension of the parents with high income
level decreases.

Keywords: School family cooperation, parent, education.
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1. GIRIS

Toplumlarin gelecegini sekillendirmekte ve gelistirmekte egitimin onemi diisiiniildiiglinde, egitim &gretim
faaliyetlerinin sistematik bir sekilde yiiriitiildiigii kurumlar olan okullara biiyiik rol diismektedir. Ancak ¢ocuklarin
yasamlarinin biiytik bir kismini okul disinda gegirdikleri diistintildiiglinde, egitimin kaliteli ve saglikl1 bir sekilde
yriitiilebilmesi i¢in okullar tek bagina yeterli olmayacaktir (Barger vd., 2019). Bu yiizden egitimin paydaslari olan
ogretmenler ve idarecilerin yaninda okullarin ¢evreyle ve ailelerle olan iletisim ve ig birliginin énemi goz ardi
edilmemelidir (Garcia vd., 2019; Uitto vd., 2018). Nitekim egitim siirecinin olmazsa olmaz iki temel 6znesi
Ogretmen ve 0grenci olmasina ragmen bu siirece veli katilimi olmadiginda egitim eksik kalir. Bu agidan egitim
ogretim siireglerinde tiim paydaslarin etkilesiminin ve katilimimin desteklendigi okul aile is birlikleri 6nemli
goriilmektedir (Arapi & Hamel, 2021).

Okaul ile aile arasindaki is birliginde ebeveyn katilimi birtakim eylemleri ve sorumluluklari igerir. Ornegin ev 6devi
etkinlikleri, 6grencinin yeni ve daha zor ¢aligmalara hazir olma durumunu ve siniftaki dikkatini etkileyebilir.
Benzer sekilde, 6grenci evdeyken okulun etkisi hala devam edebilir. Evde bir 68renci, bir 6gretmenin 6devin nasil
tamamlanmasini istedigini diigiinebilir, fikirleri tartismak ve sorunlart ¢6zmek icin okul becerilerini ve bilgilerini
kullanabilir. Bu tarz durumlarda velilere biiyiik sorumluluk diismektedir (Epstein, 1987). Biitiin bunlardan yola
¢ikarak, ailelerin ¢ocuklarin okuldaki basarilar1 yararma yaptiklar1 ¢ok ¢esitli eylemlerden bahsedilebilir. Bu
eylemler; ilgi, cocukla okul hakkinda konusmak, ev 6devlerine yardim etmek, 6gretmenlerle konusmak icin okulu
ziyaret etmek, bir partiye pasta getirmek, ¢ocugun sinifinin 6niinde sunum yapmak, okul ile iletisim, ¢ocukla
okuma yapmak ve okulun politikalarini sekillendirmeye aktif olarak dahil olmak gibi davranislar igerir (Fan &
Chen, 2001; Lavenda, 2011). Kisacas1 egitim politikalarinin ana hedeflerinden biri olan okul ile aile arasindaki
mesafeyi azaltmak i¢in ebeveynlerin ¢ocuklarinin akademik yasamlarina katilim saglamasi (Pomerantz vd., 2007)
yani okul ve 6gretmenler ile is birligi i¢inde hareket etmesi verimli ve saglikli bir egitim i¢in gereklidir.

Okul-aile is birligi, iligkilerin uzun vadeli dogasi ve kot iligkilerin ¢ocuklar, ebeveynler ve 6gretmenler izerindeki
potansiyel zararli etkileri géz oniine alindiginda &zellikle tizerinde durulmasi gereken bir noktadir (Hannon &
O’Donnell, 2022). 21. yiizyilda egitim alaninda pek ¢ok 6nemli degisiklik olmasina ragmen okul-aile is birliginin
ve egitim siireclerinde ilk egitimci roliinii {istlenen ailenin 6nemi hala giincelligini korumaktadir (Xiaoyang vd.,
2018). Nitekim ebeveynlerin okullara ve egitim siireclerine katilimiin ¢ocuklarmin gelisimlerine ve akademik
basarilarina olumlu yonde katk: sagladigina dair yaygin bir inang vardir (Epstein, 2011; Xiaoyang vd., 2018).
Peterson vd. (2011), ebeveynlerin ¢ocuklar1 evde desteklemesinin (ev 6devlerine yardim etme, duygusal destek,
cesaretlendirme vb.) ve okullardaki ebeveyn katiliminin (okul yonetimine yardim, 6gretmene destek, toplantilara
katilim vb.) 6grencilerin okul basarilarini etkiledigini vurgulamaktadirlar. Belirtildigi {izere okul ve aile arasindaki
etkili ig birligi, cocuklarin basarisint ve okullarin etkililigini artirmada dnemli bir faktérdiir. Daha da dnemlisi,
aragtirmalar, ebeveynleri 6grenme siireglerine dahil olan ¢ocuklarin daha iyi notlar, okula daha yiiksek katilim ve
daha yiiksek yeterlilik oranlar1 gibi iyi performans gosterdiklerini (Epstein & Sheldon, 2002; Fan & Chen, 2001;
Xiaoyang vd., 2018) ve bu dgrencilerin davranig ve disiplin sorunlarinin azaldigini ortaya koymaktadirlar (Sheldon
& Epstein, 2002).

Okul ile aile arasindaki is birlikleri, 6grencilerin, egitim ve sosyallesme yoluyla, gelisimleri ve ¢evrelerindeki
diinyaya katilimlarini desteklerken (Epstein, 1987; Kurincova vd., 2021) ayn1 zamanda tiim ¢ocuklarin bireysel
ozelliklerine bakilmaksizin ve tiim ihtiyaglarinin gozetildigi bir egitim ortami sunabilir (Mara vd., 2011). Okul
personelini, velileri ve okuldaki 6grencilerin diger aile liyelerini kapsayan okul ve aile arasindaki igbirlik¢i iliskiler,
ogrenciler lizerinde hem egitim basaris1 hem de sosyal refah agisindan olumlu bir etki yaratabilir (Kaur Sidhu vd.,
2019). Biitiin bunlara ek olarak cocuklarin karakter gelisiminde 6nemli rol oynayan ebeveynlerin egitim
stireglerine aktif katilimmin, &grencinin akademik gelisimine katki sunarken bireyin ve toplumun gelecegi
acisindan da hayati 6neme sahip oldugu sdylenebilir (Akbash & Tura, 2019). Nitekim okul ve aile arasindaki is
birligi cocuklarin yaninda ebeveynlerinin de yagamlarinda doniisiimsel degisim firsatlari sunmaktadir (Hannon &
O’Donnell, 2022). Daha genis perspektiften bakildiginda 6gretmenler, veliler, okul yoneticileri ve hatta ilkokuldan
liseye kadar Ogrencilerle yapilan arastirmalarda ebeveyn katiliminin &grencilere fayda sagladigi, okullar
iyilestirdigi, 6gretmenlere yardimci oldugu ve aileleri giiclendirdigi ifade edilmektedir (Epstein, 2011). Akbasl
ve Dig (2019) ise okul ile aile arasindaki is birliginin 6grencilere, 6gretmenlere, velilere ve hatta topluma ayri ayri
katk1 sagladigin1 vurgulamislardir. Biitiin bunlara ek olarak son yillarda yasananlar, zorunlu durumlarda uygulanan
uzaktan egitimde ebeveyn katiliminin 6grencilerin egitim siireglerinde 6nemli rol oynadigini gostermektedir
(Giivercin vd., 2022). Gorildiugt iizere pek ¢ok agidan dgrencilerin gelisimini destekleyen ve egitim 6gretim
faaliyetlerine katki saglayan okul aile is birligi aym1 zamanda 6gretmenin, okulun ve velilerin de olumlu y&nde
gelisimlerini destekleyen firsatlar sunmaktadir.

flgili literatiirde de belirtildigi iizere Hannon ve O’Donnell (2022) yaptiklar1 aragtirmada dgretmen ve veliler
arasindaki olumlu iliskiye atifta bulunarak okul aile is birliginin 6nemine vurgu yapmis ancak bu is birliginin
beklenen potansiyelde olmadigini ortaya koymuslardir. Epstein (1987) ise bazi dgretmenlerin veli ile is birligi
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yaparak evdeki 6grenme etkinliklerinde yardim aldiklari takdirde etkili olabileceklerine inanirken bunun tam
aksine bazi 6gretmenlerin de siniflarinda bu tarz kurumlar arasi is birliginin zayif oldugunu belirtmistir. Kay vd.
(1994) de ebeveynlerin tutum ve inanglarinin egitim siireclerine katilim diizeylerini etkileyecegini ifade
etmislerdir. Bu noktada egitimin paydaglari olan dgretmenlerin, dgrencilerin ve velilerin okul aile is birligi
konusundaki tutumlar1 ve inanglarina odaklanmak yerinde olabilir. Nitekim 6grenci 6grenimi ve basarisindaki tig
ana paydasin (6grenciler, 6gretmenler ve veliler) 6grenme ciktilarindan sorumlu olduklara inanma derecesi,
O0grenci basarisinda onemli bir husus ve bilesendir (Peterson vd., 2011). Ayrica Epstein (2011)’e gore de
ebeveynlerin ¢ocuklara evde nasil yardim edeceklerine dair bilgileri ve 6gretmenlerin bu konudaki bilgi ve
rehberliginin yaninda ailelerin ¢gocuklarina destekleri konusundaki inanglar1 da okul aile is birligi agisindan 6nemli
bir etkendir. Bu agidan aile arastirmalarinin, aile ve okul ortamindaki etkilesime ve ev de dahil olmak iizere
¢ocugun tiim egitim ortamlarina yogunlasarak genisletilmesi dnerisinde bulunulmustur (Epstein, 2011).

Biitiin bunlarin yaninda ailelerin gocuklarinin egitim siireglerine katilimlarimi etkileyen bagka faktorler de olabilir.
Yapilan bazi ¢alismalarda ailede bulunan ¢ocuk sayisi, velilerin egitim ve gelir durumu, ¢alisma sartlari, giinlik
rutinlerindeki yogunluklari, 6grencilerin bulunduklar1 kademe gibi faktorlerin ailelerin ¢ocuklarinin egitim
stireglerine katilimlarini etkileyebilecegine dikkat ¢ekilmistir (Christenson, 2004; Ertem & Gokalp, 2020; Isik &
Sahin, 2021). Okullara ebeveyn katilimlarini etkileyen bir diger faktdr ise okulun ve 6gretmenlerin bu tarz
katilimlar tegvik etmek i¢in gergeklestirdigi faaliyetler ve tutumlar olarak gosterilebilir (Chan vd., 2022).

Buradan hareketle okul ile aile arasindaki etkilesim ve ortakliklarin aileler perspektifinde degerlendirilmesinin
onemine vurgu yapilmaktadir. Bu agidan egitimin ana paydaslarindan biri olan velilerin ¢ocuklarinin egitim
stireclerine dahil olma ve okul ile olan is birlikleri ve iletisimlerinin farkli degiskenler baglaminda
degerlendirilmesinin alana katki saglayacagi diisiincesiyle bu ¢aligma yiiriitiilmiistiir. Bu baglamda arastirmanin
amact, velilerin goriislerine gore okul aile is birligi diizeyini belirlemektir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki alt problemler belirlenmistir:

1-  Veli goriiglerine gore okul aile ig birligi ne diizeydedir?

2-  Okul aile ig birliginin diizeyine iligkin veli goriisleri, baz1 demografik degiskenlere (ebeveynlik tipi, yas,
o6grenim durumu, aile gelir durumu, ¢ocuk sayisi, okula devam eden ¢ocuk sayisi) gore farklilik
gostermekte midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Caligma, kesitsel tarama modelinde ylriitiilmiistiir. Bu arastirma modelinde, arastirmadaki birey veya konu
bulundugu kosullar i¢inde oldugu gibi betimlenmeye calisilir (Karasar, 2015).

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu calismanin gerceklestirilebilmesi icin Etik Kurul Onay: (Selguk Universitesi Rektorliigii Egitim Fakiiltesi
Dekanligi Bilimsel Etik Degerlendirme Kurulunun 02.12.2022 tarihli ve E-16343714-605.02-416812 say1l1 yazis1)
almmustir.

Arastirmanin evreni, Ankara il merkezindeki ilgelerde (Altindag, Cankaya, Etimesgut, G6lbasi, Kegioren, Mamak,
Pursaklar, Sincan, Yenimahalle) bulunan okullarda (resmi, 6zel; okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul, lise) egitimlerine
devam eden toplam 800264 6grencinin velilerinden olusmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2021). %95
giiven aralig1 temel alindiginda, aragtirmanin 6rneklemi igin uygun alt sinirin 384 oldugu tespit edilmistir (Giirbiiz
& Sahin, 2014). Bu dogrultuda, 2022-2023 egitim dgretim yilinda Ankara ili merkezinde yer alan ilgelerdeki
okullarda egitim o6gretimine devam eden 408 Ogrenci velisi arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Bu
calismadaki evrene gore belirlenen 6rneklem sayisinin yeterli oldugu goriilmektedir (Giirbliz & Sahin, 2014).

Velilerin ornekleminin belirlenmesinde basit seckisiz Ornekleme yonteminden yararlanilmistir. Seckisizlik,
orneklemede temel alinan birimlerin Orneklem i¢in segilme olasiliklarimin esit olmasi durumu seklinde
(Bliytikoztirk vd., 2012).

Demografik degiskenlere (ebeveynlik tipi, yas, 6grenim durumu, aile gelir durumu, ¢ocuk sayisi, okula devam
eden gocuk sayisi) yonelik betimsel istatistiklerin sonuglart Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.

Demografik Degiskenlere Iligkin Betimsel Istatistikler

Degiskenler N %
Ebeveynlik tipi Anne 350 85.8

Baba 58 14.2
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Yas 21-30 64 15.7
31-40 242 59.3
41 ve lizeri 102 25.0
Ogrenim durumu flkokul 81 19.9
Ortaokul 71 17.4
Lise 132 324
On lisans 40 9.8
Lisans 66 16.2
Lisansiistii 18 4.4
Aile gelir durumu Aylik 4000 TL’den az 164 40.2
Aylik 4001-8000 TL aras1 165 40.4
Aylik 8001 TL ve lizeri 79 19.4
Cocuk sayis1 1 55 13.5
2 214 52.5
3 ve lizeri 139 34.1
Okula devam eden ¢ocuk sayis1 1 166 40.7
2 181 44.4
3 ve lizeri 61 15.0
Toplam 408 100

Tablo 1°de goriildiigii lizere, ebeveynlik tipi degiskeninde annelerin (%85.8) babalara (%14.2) gore daha fazla
saytya sahip oldugu goriilmektedir. Yas degiskeni incelendiginde, en fazla oranin 31-40 yas araligindaki velilerden
(%59.3), en az oranin ise 21-30 yas araligindaki velilerden (%25.7) olustugu gériilmektedir. Ogrenim durumu
degiskeninde en fazla oranin %32.4 ile lise mezunu, en az oranin ise %4.4 ile lisansiisti mezunu velilerden
olustugu saptanmustir. Aile gelir durumu degiskeninde, en fazla oranin aylik 4001-8000 TL arasindaki velilerden
(%40.4), en az oranin ise aylik 8001 TL ve iizeri gelire sahip ailelerden (%19.4) olustugu gortiilmektedir. Cocuk
say1s1 degiskenine gore degerlendirildiginde, en fazla orani 2 ¢ocuk sahibi veliler (%52.5), en az oran1 ise 1 gocuk
sahibi veliler (%13.5) olusturmaktadir. Son olarak okula devam eden cocuk sayis1 degiskeninde, en fazla orani
%44 .4 ile okula giden 2 ¢cocuga sahip velilerin, en az orani ise %15 ile okula giden 3 ve iizeri gocuga sahip velilerin
olusturdugu goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araclar ve Siireci

Caligmada, Cinkir ve Nayir (2017) tarafindan gelistirilen “Okul aile is birligi standartlar1 6l¢egi” kullanilmistir.
Okul aile is birligi 6lcegi, besli Likert tipinde hazirlanmis bir 6lgektir. Olcegin maddelerinin kodlari ve araliklarr;
“hi¢bir zaman uygulanmiyor” (1; 1.00-1.80), “cok az uygulaniyor” (2; 1.81-2.60), “kismen uygulaniyor” (3; 2.61-
3.40), “biiyiik dl¢lide uygulantyor” (4; 3.41-4.20), “her zaman uygulaniyor” (5; 4.21-5.00) olarak belirtilmistir.
Olgegin geneli ve boyutlarindaki ortalama puanlarin yiiksekligi; okul aile is birliginin uygulanma diizeyini
gostermektedir. Olgek, 47 madde ve alt1 teorik boyut temel alarak gelistirilmistir. Bu boyutlar; okul toplulugunca
aileleri hos karsilama, etkili iletisim saglama, 6grenci basarisin1 desteklemek, cocuklarin hakkini gézetmek, gii¢
paylasimi, toplumla ig birligi bigimindedir. Bu ¢er¢evede, aracin faktor yapisint dogrulamak amaciyla dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilmistir. Yapilan DFA sonucunda; ortiik degiskenlerin gézlenen degiskenleri aciklama
durumlarmi degerlendirmek icin t degerleri incelenmistir. Sonug¢ olarak t degerleri .01 diizeyinde manidar
bulunmustur. Maddelerin tamamu i¢in manidar bulunan t degerlerinin de elde edilmesi sebebiyle model igerisinde
tim gostergelere yer verilmistir. Okul aile is birligi 6l¢eginin DFA sonuglarina iliskin bilgiler Tablo 2°de
verilmistir.

Tablo 2.

Olkul Aile Is birligi Olcegi 'nin Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglart

Uyum dl¢iimleri Olgiim degeri Referans aralig1
p .00 <.01

X?%/sd 2.28 <3

RMSEA .05 <.05

SRMR .04 <.05

NNFI- CFI .92- .93 >.90

Tablo 2’de verilen sonuglar incelendiginde; p degeri .01 diizeyinde manidar ¢ikmistir. Birgok dogrulayici faktor
analizinde 6rneklemi biiylik olan dlgeklerin p degerinin manidar olmasi normal goriilmektedir. Bu sebeple iki
matris arasidaki alternatif uyum indeksleri incelenmistir. Bu kapsamda; X?/sd, RMSEA ve SRMR degerlerinin
miitkemmel; NNFI ve CFI degerlerinin iyi bir uyum gosterdigi sdylenebilir. Bu baglamda; okul aile is birligi
Olgeginin 47 maddeden olusan alti faktorlii yapist (okul toplulugunca aileleri hos karsilama-9, etkili iletigim
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saglama-6, ogrenci basarisint desteklemek-11, ¢ocuklarin hakkinit gozetmek-10, giic paylasimi-6, toplumla is
birligi-5 maddeli) test edilmis ve bir model olarak dogrulanmistir.

Bu dogrultuda giivenirlik analizleri i¢in, ilk etapta madde-toplam korelasyonu ile madde analizi yapilmistir. Bunun
yani sira, Cronbach alfa kullanilarak dlgegin giivenirligine incelenmistir. Okul aile is birligi 6lgeginin giivenirlik
analizi sonuglarina iliskin bilgilere Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3.

Okul aile is birligi 6lgeginin giivenirlik analizi sonuglart

Boyutlar Alfa degeri Madde-toplam
korelasyonu

Okul toplulugunca aileleri hos karsilama 91 .59-.76

Etkili iletisim saglama .85 .55-.73

Ogrenci basarisini desteklemek 95 .63-.86

Cocuklarin hakkini gézetmek .96 .68-.88

Gii¢ paylasimi .90 .68-.75

Toplumla is birligi .88 .64-78

Olgek (Genel) 98 .52-.80

Tablo 3 incelendiginde; okul aile is birligi 6l¢eginin genel i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach alfa) .98 dir. Psikolojik
testlerin glivenirlik katsayisinin .70 ve lizerinde ¢ikmasinin, test puanlarinin giivenirligi igin genel baglamda yeterli
oldugu ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2013). Olgek maddelerinin tiimiinde madde-toplam korelasyonlarinmn

.52 ile .80 arasinda degistigi tespit edilmistir. Madde-toplam korelasyonlarina gore 6lgek maddelerinin bireyleri
iyi derecede ayirt ettigi ifade edilebilir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismada kullanilan 6l¢me araci, Aralik 2022°de uygulanmigtir. Verilerin analizi ¢er¢evesinde oncelikli olarak
verilerin normallik varsayimini karsilayip karsilamadigina bakilmistir. Bu dogrultuda carpiklik ve basiklik
katsayilar ile ortalama, mod ve medyan degerleri incelenmistir. Carpiklik, basiklik ve standart sapma degerleri
strastyla su sekildedir: dlgegin geneli .14,-.66, .88; okul toplulugunca aileleri hos karsilama boyutu -.15, -.62, .86;
etkili iletisim saglama boyutu -.30, -.46, .86; 6grenci bagarisini desteklemek boyutu -.28, -.73, 1.01; ¢ocuklarin
hakkini gézetmek boyutu -.81, -.23, 1.08; gii¢c paylagim1 boyutu -.64, -12, 1.02; toplumla is birligi boyutu -.69, -
.06, 1.01. Arastirmadaki garpiklik ile basiklik degerleri +2 arasinda bulunmaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda,
verilerin yaklasik olarak normal dagilim gosterdigi sdylenebilir (George & Mallery, 2010). Ek analizlerde, 6l¢egin
ortalama 3.33, mod 3.64 ve medyan 3.36 degerlerinde oldugu belirlenmistir. Bu degerlerin birbirlerine olan
yakinliklar1 da verilerin normal dagildigin1 gostermektedir (Hair vd., 2011). Ayrica alan yazinda, alt gruplarin her
birinin biiyiikliigiiniin 15 ve iizerinde olmasi halinde parametrik testlerin kullanilabilecegine ve bu durumda
yapilan analizde hesaplanacak “p” anlamlilik diizeyinin 6nemli derecede bir sapmaya yol agmayacagma dair
incelemeler bulunmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2013). Bu bilgiler dogrultusunda, c¢alismanin alt problemlerinin
sinanmasi i¢in parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesi kapsaminda oncelikli olarak yiizde ve frekans analizleri hesaplanmistir. Bunun yani sira
iki alt kategorili degiskenler i¢in bagimsiz 6rneklemler igin t-testi; {i¢ ya da daha ¢ok alt kategorili degigkenler i¢in
ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. ANOVA analizleri sonucunda, grup ortalamalar arasindaki
anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla, grup varyanslar esit oldugundan,
Tukey coklu karsilastirma testinden faydalanilmistir.

3. BULGULAR

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda; veli goriislerine gore okul aile is birligi diizeyi incelenmistir. Tablo
4’te okul aile ig birligi diizeyine iliskin betimsel istatistiklerin sonuglari verilmistir.

Tablo 4.
Okul Aile Is birligi Diizeyine Iliskin Betimsel Istatistikler

Boyutlar N X SS
Okul toplulugunca aileleri hos kargilama 408 3.36 .86
Etkili iletisim saglama 408 3.57 .86
Ogrenci basarisini desteklemek 408 3.38 1.01
Cocuklarin hakkini goézetmek 408 3.25 1.08
Gii¢ paylasimi 408 3.23 1.02
Toplumla ig birligi 408 3.21 1.01
Okul aile is birligi (Genel) 408 3.33 .88
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Tablo 4 incelendiginde; veli goriislerine gore okul aile is birliginin “kismen uygulaniyor” diizeyinde (k= 3.33)
oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira boyutlarin veli goriislerine gore okul aile is birligi incelendiginde ise veli
goriiglerinin, etkili iletisim saglama boyutunda “biiyiikk Olciide uygulaniyor” diizeyinde (x= 3.57); okul
toplulugunca aileleri hos karsilama (x= 3.36), 6grenci basarisini desteklemek (k= 3.38), ¢ocuklarin hakkini
gozetmek (k= 3.25), giic paylasimi (x= 3.23) ve toplumla is birligi (X= 3.21) boyutlarinda ise “kismen
uygulaniyor” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Boyutlar incelendiginde; veli goriislerine gore okul aile is
birliginin diizeyi en yliksek boyut etkili iletisim saglama, en diisiik boyut ise toplumla is birligi olmustur.

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda; okul aile ig birliginin diizeyine iliskin veli goriisleri, baz1 demografik
degiskenlere (ebeveynlik tipi, yas, 6grenim durumu, aile gelir durumu, ¢ocuk sayisi, okula devam eden ¢ocuk
sayis1) gore incelenmistir. Ebeveynlik tipi degiskenine gore okul aile is birligi diizeyine iligkin t-testi sonug¢larina
yonelik sonuglar Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5.

Ebeveynlik Tipi Degiskenine Gore Okul Aile Is birligi Diizeyine Iliskin T-Testi Sonuglar

Boyutlar Ebeveynlik tipi N x SS sd t p

Okul toplulugunca Anne 350 3.35 .85 406 38 .70

aileleri hos karsilama Baba 58 3.40 .92

Etkili iletisim saglama  Anne 350 3.59 .86 406 1.43 15
Baba 58 341 .87

Ogrenci basarisini Anne 350 3.40 .99 406 a7 44

desteklemek Baba 58 3.28 1.11

Cocuklarin hakkini Anne 350 3.27 1.07 406 .65 Sl

gbzetmek Baba 58 3.16 1.15

Gii¢ paylasimi Anne 350 3.28 1.01 406 2.39 .02°
Baba 58 2.93 1.03

Toplumla i birligi Anne 350 3.23 1.01 406 1.10 27
Baba 58 3.07 1.02

Okul aile is birligi Anne 350 3.35 .86 406 .92 35

(Genel) Baba 58 3.23 97

*p< .05

Tablo 5 incelendiginde; okul aile is birligi diizeyinin velilerin ebeveynlik tipi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmustir (t(406)= .92, p> .05).

Boyutlar degerlendirildiginde; sadece gii¢ paylasimi boyutunda veli goriisleri ebeveynlik tipi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermektedir [t(406)=2.39, p<.05]. Gii¢ paylasimi boyutunda; anneler (kismen uygulantyor
diizeyinde; x= 3.28), babalara (kismen uygulaniyor diizeyinde; X= 2.93) gore okul aile is birligi diizeyini daha
yiiksek olarak belirtmistir. Ayrica okul toplulugunca aileleri hos karsilama [t(406)= .38, p> .05], etkili iletigim
saglama [t(406)= 1.43, p<.05], 6grenci basarisint desteklemek [t(406)= .77, p>.05], cocuklarin hakkini1 gézetmek
[t(406)= .65, p< .05] ve toplumla is birligi [t(406)= 1.10, p<.05] boyutlarinda ise veli goriislerinin ebeveynlik tipi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna varilmistir.

Yas degiskenine gore okul aile is birligi diizeyine iliskin ANOVA sonuglarina Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6.
Yas Degiskenine Gére Okul Aile Iy birligi Diizeyine Iliskin ANOVA Sonuglart
Boyutlar Yas N x SS F p Anlaml Fark
Okul toplulugunca 21-30(1) 64 329 .86 .60 .55 --
aileleri hos karsilama 31-40(2) 242 339 .86
41 ve iizeri (3) 102 331 .84
Etkili iletisim saglama 21-30(1) 64 3.59 .88 .89 40 --
31-40(2) 242 3.60 .88
41 ve iizeri (3) 102 347 81
Ogrenci basarisini 21-30(1) 64 360 1.03 466 017 1-3,2-3
desteklemek 31-40(2) 242 342 98
41 ve iizeri (3) 102 3.14  1.02
Cocuklarin hakkimni 21-30(1) 64 346 1.11 238 .09 ---
gozetmek 31-40(2) 242 327 1.06
41 ve iizeri (3) 102 3.09  1.09
Gli¢ paylagimi 21-30(1) 64 345 1.10 3.04 .04 1-3
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31-40(2) 242 324 .99
41 ve iizeri (3) 102 3.05 1.03
Toplumla i birligi 21-30(1) 64 330 1.01 .43 .64 ---
31-40(2) 242 321 1.03
41 ve iizeri (3) 102 3.15 97
Okul aile is birligi 21-30(1) 64 346 .87 207 .12 ---
(Genel) 31-40(2) 242 336 .87
41 ve iizeri (3) 102 3.19 .88
"p< .05

Tablo 6’da da goriildiigii {izere; okul aile i birligi diizeyi, velilerin yas degiskenine gore anlamli bir fark
gostermemektedir (F= .12, p>.05).

Boyutlar bazinda; 6grenci basarisin1 desteklemek boyutunda veli goriisleri yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (F= 4.66, p<.05). Yas grup farklarinin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla gergeklestirilen Tukey testi sonuglara gore; 6grenci bagarisini desteklemek boyutunda 21-30 yas
(biiytik ol¢iide uygulantyor diizeyinde; x= 3.60) ve 31-40 yas (biiyiik dlgiide uygulaniyor diizeyinde; x= 3.42)
araligindaki veliler, 41 ve tizeri yas grubundaki velilere (kismen uygulaniyor diizeyinde; x= 3.14) gore okul aile
is birligi diizeyini daha yiiksek olarak belirtmistir. Gii¢ paylasimi1 boyutunda da veli goriigleri yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermektedir (F= 3.04, p<.05). Yas grup farklarmin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek iizere gergeklestirilen Tukey testi sonuglarina gore; gii¢ paylagimi boyutunda 21-30 yas araligindaki
veliler (biiyiik 6l¢iide uygulaniyor diizeyinde; X= 3.45), 41 ve iizeri yas grubundaki velilere (kismen uygulaniyor
diizeyinde; x= 3.03) gore okul aile is birligi diizeyini daha yiiksek olarak belirtmistir. Ayrica okul toplulugunca
aileleri hos karsilama (F= .60, p> .05), etkili iletisim saglama (F= .89, p> .05), ¢ocuklarin hakkini gézetmek (F=
2.38, p> .05) ve toplumla is birligi (F= .43, p> .05) boyutlarinda veli goriisleri 6grenim durumu degigkenine gore
anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

Ogrenim durumu degiskenine gore okul aile is birligi diizeyine iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglarina Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7.
Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Okul Aile Is birligi Diizeyine Iliskin ANOVA Sonuclari
Boyutlar Ogrenim durumu N x SS F p Anlaml Fark
Okul flkokul (1) 81 3.36 .89 1.38 .22 --
toplulugunca Ortaokul (2) 71 3.48 95
aileleri hos Lise (3) 132 3.21 .83
kargilama On lisans (4) 40 3.36 72
Lisans (5) 66 3.48 .85
Lisansiistii (6) 18 3.48 7
Etkili iletisim Tlkokul (1) 81 3.67 .86 1.02 .40 -
saglama Ortaokul (2) 71 3.70 93
Lise (3) 132 3.47 .79
On lisans (4) 40 3.59 .86
Lisans (5) 66 3.49 93
Lisansiistii (6) 18 3.52 .89
Ogrenci flkokul (1) 81 3.62 1.06 2.17 .06 -
basarisini Ortaokul (2) 71 3.54 .94
desteklemek Lise (3) 132 3.28 1.02
On lisans (4) 40 3.14 92
Lisans (5) 66 3.32 1.04
Lisansiistii (6) 18 3.15 .87
Cocuklarin Ilkokul (1) 81 3.40 1.14 1.18 .31 ---
hakkimi Ortaokul (2) 71 3.39 1.10
gozetmek Lise (3) 132 3.11 1.05
On lisans (4) 40 3.24 1.02
Lisans (5) 66 3.28 1.09
Lisansiistii (6) 18 3.01 1.04
Gii¢ paylasimi Ilkokul (1) 81 3.39 1.11 293 01" 1-5,1-6,
Ortaokul (2) 71 3.51 1.00 2-3,2-4,2-5
Lise (3) 132 3.13 .96
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On lisans (4) 40 3.20 1.00
Lisans (5) 66 3.05 1.04
Lisansiistii (6) 18 2.75 .90
Toplumla is  Ilkokul (1) 81 3.32 1.09 1.54 .17 ---
birligi Ortaokul (2) 71 3.39 .93
Lise (3) 132 3.07 .95
On lisans (4) 40 3.33 1.04
Lisans (5) 66 3.12 1.10
Lisansiistii (6) 18 2.96 .90
Okul aile is Ilkokul (1) 81 3.47 92 1.53 .18 ---
birligi (Genel)  Ortaokul (2) 71 3.50 .88
Lise (3) 132 3.21 .83
On lisans (4) 40 3.29 .82
Lisans (5) 66 3.31 .92
Lisansiistii (6) 18 3.16 .81
*p< .05

Tablo 7’de goriildiigii lizere; okul aile is birligi diizeyi, velilerin dgrenim durumuna goére anlamli bir fark
gostermemektedir (F= .18, p>.05).

Boyutlar bazinda; sadece gii¢ paylagimi boyutunda veli goriisleri 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilk gostermektedir (F= 2.93, p<.05). Ogrenim durumu grup farklarinin hangi gruplar arasinda oldugunu
ortaya koymak amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gore; gii¢ paylasimi boyutunda ilkokul mezunu veliler
(kismen uygulaniyor diizeyinde; X= 3.39), lisans (kismen uygulaniyor diizeyinde; x= 3.05) ve lisansiistii (kismen
uygulaniyor diizeyinde; X= 2.75) mezunu velilere gore okul aile is birligi diizeyini daha yiiksek olarak belirtmistir.
Yine gii¢ paylasimi boyutunda ortaokul mezunu veliler (biiyiik dl¢lide uygulantyor diizeyinde; x= 3.51), lise
(kismen uygulantyor diizeyinde; x= 3.13), lisans (kismen uygulaniyor diizeyinde; X= 3.05) ve lisansiistii (kismen
uygulaniyor diizeyinde; x= 2.75) mezunu velilere gore okul aile is birligi diizeyini daha yiiksek olarak belirtmistir.
Ayrica okul toplulugunca aileleri hos karsilama (F= 1.38, p> .05), etkili iletisim saglama (F= 1.02, p>.05), 6grenci
basarisini desteklemek (F=2.17, p> .05), ¢cocuklarin hakkini gdzetmek (F= 1.18, p>.05) ve toplumla is birligi (F=
1.54, p>.05) boyutlarinda veli goriislerinin 6grenim durumuna goére anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmigtir.

Aile gelir durumu degiskenine gore aile okul aile is birligi diizeyine iliskin ANOVA sonuglarina Tablo 8’de yer

verilmistir.

Tablo 8.

Aile Gelir Durumu Degiskenine Gore Aile Okul Aile Is Birligi Diizeyine Iliskin ANOVA Sonuclar

Boyutlar Aile gelir durumu N x SS F )4 Anlamli
Fark
Okul Aylik 4000 TL den az(1) 164 3.33 .89 97 .38 ---
toplulugunca Aylik 4001-8000 TL aras1(2) 165 332 .83
aileleri hos  Aylik 8001 TL ve iizeri(3) 79 3.48 .84
karsilama
Etkili  iletisim  Aylik 4000 TL’den az(1) 164 3.65 .89 136 .25 ---
saglama Aylik 4001-8000 TL arasi(2) 165 3.49 .85
Aylik 8001 TL ve iizeri(3) 79 3.56 .81
Ogrenci Aylik 4000 TL’den az(1) 164 3.52 1.04 274 .07 -
basarisini Aylik 4001-8000 TL arasi(2) 165 3.31 .99
desteklemek Aylik 8001 TL ve iizeri(3) 79 3.23 .97
Cocuklarin Aylik 4000 TL’den az(1) 164 3.38 1.10 2.11 12 -
hakkin Aylik 4001-8000 TL arasi(2) 165 3.15 1.07
gozetmek Aylik 8001 TL ve iizeri(3) 79 320 1.04
Gii¢ paylasimi Aylik 4000 TL’den az(1) 164 341 1.04 423 01° 1-3
Aylik 4001-8000 TL arasi(2) 165 3.14 .98
Aylik 8001 TL ve iizeri(3) 79 3.04 1.03
Toplumla i Aylik 4000 TL’den az(1) 164 3.34 .99 2.25 .10 -
birligi Aylik 4001-8000 TL arasi(2) 165 3.12 1.03
Aylik 8001 TL ve iizeri(3) 79 3.12 1.01
Okul aile is Aylik 4000 TL’den az(1) 164 3.44 .90 1.87 A5 -
birligi (Genel) Aylik 4001-8000 TL arasi(2) 165 326 .86
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Aylik 8001 TL ve iizeri(3) 79 328 .85

"p< .05

Tablo 8 incelendiginde; okul aile is birligi diizeyi, aile gelir durumu degiskenine gore anlamli bir fark
gostermemektedir (F= .15, p>.05).

Boyutlar bazinda; sadece gii¢ paylagimi1 boyutunda veli goriisleri aile gelir durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (F= 24.23, p<.05). Aile gelir durumu grup farklarinin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tukey testi sonuglarina gore; gilic paylagimi boyutunda aile olarak aylik
gelirleri 4000 TL den az olan veliler (biiyiik dl¢lide uygulaniyor diizeyinde; x= 3.41), aile olarak aylik gelirleri
8001 TL ve tizeri olan velilere (kismen uygulaniyor diizeyinde; x= 3.04) gore okul aile is birligi diizeyini daha
yliksek olarak belirtmistir. Ayrica okul toplulugunca aileleri hos karsilama (F= .97, p> .05), etkili iletisim saglama
(F=1.36, p>.05), 6grenci basarisin1 desteklemek (F= 2.74, p> .05), cocuklarin hakkini gézetmek (F=2.11, p>.05)
ve toplumla is birligi (F= 2.25, p> .05) boyutlarinda veli gorisleri aile gelir durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

Cocuk sayist degiskenine gore aile okul aile is birligi diizeyine iligkin yapilan ANOVA testi sonuglarina Tablo
9’da yer verilmistir.

Tablo 9.
Cocuk Sayisi Degiskenine Gére Aile Okul Aile Is birligi Diizeyine Iliskin ANOVA Sonuglar
Boyutlar Cocuk sayist N x SS F p Anlamli Fark
Okul toplulugunca 1(1) 55 3.36 .93 .06 .93 ---
aileleri hos karsilama  2(2) 214 3.34 .85
3 ve iizeri(3) 139 3.38 .85
Etkili iletisim saglama  1(1) 55 3.46 .94 1.48 .22 -
2(2) 214 3.53 .85
3 ve iizeri(3) 139 3.66 .84
Ogrenci basarisint  1(1) 55 3.21 1.10 272 .07 -
desteklemek 2(2) 214 3.32 1.02
3 ve lizeri(3) 139 3.53 94
Cocuklarin hakkmi 1(1) 55 3.16 1.17 1.71 .18 -
gozetmek 2(2) 214 3.19 1.07
3 ve lizeri(3) 139 3.39 1.05
Gli¢ paylagimi 1(1) 55 3.12 1.07 1.65 .19 -
2(2) 214 3.17 1.00
3 ve lizeri(3) 139 3.35 1.03
Toplumla ig birligi 1(1) 55 3.18 1.18 .79 45 -
2(2) 214 3.16 1.01
3 ve lizeri(3) 139 3.29 94
Okul aile is birligi 1(1) 55 3.24 .95 1.62 .19 ---
(Genel) 2(2) 214 3.29 .87
3 ve lizeri(3) 139 3.44 .84
*p<.05

Tablo 9 incelendiginde; okul aile is birligi diizeyi, cocuk sayisi degiskenine gore anlamli bir fark
gostermemektedir, F= .19, p> .05. Boyutlar bazinda da okul aile is birligi diizeyi; okul toplulugunca aileleri hos
karsilama (F= .06, p> .05), etkili iletisim saglama (F= 1.48, p> .05), 6grenci basarisin1 desteklemek (F=2.72, p>
.05), cocuklarin hakkini gézetmek (F= 1.71, p> .05), gii¢c paylasimi1 (F= 1.65, p> .05) ve toplumla is birligi (F=
.79, p> .05) boyutlarinda ¢ocuk sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Okula devam eden ¢ocuk sayis1 degiskenine gore aile okul aile is birligi diizeyine iligkin ANOVA testi sonuglari
Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10.
Olkula Devam Eden Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Aile Okul Aile Isbirligi Diizeyine ANOVA Sonuglar
Boyutlar Okula devam N x SS F P Anlamli Fark
eden  ¢ocuk
sayist
Okul toplulugunca 1(1) 166 3.40 .87 242 .09 ---
aileleri hos karsilama  2(2) 181 3.26 .85
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3 ve iizeri(3) 61 3.53 81
Etkili iletisim saglama  1(1) 166 3.58 .88 2.05 .13 ---
2(2) 181 3.50 .87
3 ve iizeri(3) 61 3.75 .76
Ogrenci basarisint  1(1) 166 343 1.04 247 .08 -
desteklemek 2(2) 181 3.27 1.03
3 ve iizeri(3) 61 3.58 .84
Cocuklarin hakkint  1(1) 166 3.26 1.13 210 .12 -
gozetmek 2(2) 181 3.16 1.07
3 ve iizeri(3) 61 3.49 93
Gii¢ paylasimi 1(1) 166 3.27 1.07 1.84 .16 -
2(2) 181 3.13 .99
3 ve iizeri(3) 61 3.40 97
Toplumla ig birligi 1(1) 166 3.24 1.10 1.20 .30 ---
2(2) 181 3.13 .96
3 ve iizeri(3) 61 3.35 92
Okul aile is birligi 1(1) 166 3.36 .90 2.55 .07 ---
(Genel) 2(2) 181 3.24 .87
3 ve iizeri(3) 61 3.53 7

"p< .05

Tablo 9 incelendiginde; okul aile is birligi diizeyi, okula devam eden ¢ocuk sayisi degiskenine gore anlamli bir
fark gostermemektedir, F=2.55, p> .05. Boyutlar bazinda da okul aile is birligi diizeyi; okul toplulugunca aileleri
hos karsilama (F=2.42, p> .05), etkili iletisim saglama (F= 2.05, p> .05), 6grenci basarisini desteklemek (F=2.47,
p>.05), cocuklarin hakkini gézetmek (F=2.10, p>.05), gii¢ paylasimi (F= 1.84, p>.05) ve toplumla is birligi (F=
1.20, p>.05) boyutlarinda okula devam eden ¢ocuk sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Arastirma sonucunda, velilerin okul aile is birliginin uygulanmasina yonelik goriislerinin genel ger¢evede orta
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Velilerin okullarla etkili iletisim saglama boyutundaki goriisleri ise en yiiksek
diizeydeyken okullarin toplumla is birligi boyutundaki goriisleri en diisiik diizeyde ¢ikmistir. Okul aile is birliginde
ve egitim siireglerine ebeveyn katiliminda farkli veli gorislerinin pek ¢ok nedeni olabilmektedir. Ailelerin
sosyoekonomik durumlari, ¢caligma kosullari, okullarin bulunduklar1 bdlge vb. gibi durumlar ebeveyn katilimini
etkileyebilmektedir (Patrikakou & Weissberg, 2000).

Mevcut calismada okul aile i birliginin boyutlarinin ebeveynlik tipine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
sonucuna varilmistir. Ancak yalnizca annelerin gii¢ paylasimi boyutunda babalara gore daha olumlu bir yaklagim
icerisinde olduklart goriilmektedir. Cinkir ve Nayir (2017)’in yaptiklari aragtirmada ise velilerin cinsiyet
degiskeninin 6nemine vurgu yapilmistir. Annelerin etkili iletisim, toplumla is birligi ve &grenci basarisini
desteklemek boyutlarinda daha olumlu olduklari ifade edilmektedir. Borgonovi ve Montt (2012) ise genel olarak
annelerin katiliminin babalarin katilimina gére daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Shumow ve
Miller (2001) babalarin annelere gore okul faaliyetlerinde daha az ilgili oldugunu belirtirken ev temelli
etkinliklerde daha ilgili olduklarini bildirmislerdir. Buradan hareketle okul aile is birligi ve iletisim baglaminda
annelerin babalara gore daha olumlu yaklastiklar1 sdylenebilir. Ancak mevcut calismanin bulgular1 da esas
alindiginda, genel kapsamda okula dayali ebeveyn katiliminda cinsiyet agisindan anlamli farkliliklarin olmadig:
goriilmektedir. Okul aile is birligi ve ebeveyn katilimiyla ilgili yapilan arastirmalarda cinsiyet degiskeni iizerine
arastirmalar ¢ok kapsamli degildir ve genellikle &grencilerin cinsiyetleri baglaminda degerlendirmelere
rastlanmaktadir (Garbacz vd., 2015; Manz vd., 2004; Ogg & Anthony, 2019).

Velilerin yaslarina gore okul aile is birligi diizeylerinde anlamli bir farklilik goriillmemis olsa da 6grenci basarisini
desteklemek ve gii¢ paylasimi boyutlarinda geng yastaki velilerin okul aile is birligi diizeyleri daha yiiksek
¢ikmistir. Cmkir ve Nayir (2017) geng yastaki velilerin yiliksek diizeyde katilimini ilgili literatiirdeki
aragtirmalardan yola ¢ikarak ¢ocugun yasinin ilerlemesiyle agiklamaktadir. Bu goriise gore, okula devam eden
¢ocugun yas1 arttikca (velinin yasi da artmaktadir) okul aile is birligi ve ebeveyn katilimina duyulan gereklilik de
azalmaktadir. Bu goriislerle benzer sekilde Garbacz vd. (2015) ve Manz vd. (2004) ev temelli katilim ve ev-okul
iletisiminin okul kademesi ile ters bir iligki i¢erisinde oldugunu ortaya koymuslardir.

Okul aile is birligi, velilerin 6grenim durumuna gére degerlendirildiginde anlamli bir farkliligin olmadig: tespit
edilmistir. Ancak boyutlar bazinda bakildiginda yalnizca gili¢ paylasimi boyutunda velilerin 6grenim durum
diizeyleri arttik¢a okul aile is birligi diizeylerinde anlamli bir farklilik goriilmektedir. Tiim boyutlarin diizeyleri
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incelendiginde genel olarak velilerin &grenim diizeylerinin artmasiyla okul aile is birligi diizeylerinin azaldig:
sOylenebilir. Bu durumda, velilerin egitim diizeylerinin artmasinda okula ebeveyn katilimi1 anlaminda olumsuz bir
degerlendirmeden ziyade, okulun ve Ogretmenin yaklasimma ve uygulamalarma yonelik farkli bir
degerlendirmenin oldugundan bahsedilebilir. Bu diisiinceyi destekler nitelikte Ertem ve Gokalp (2020)’in
yaptiklart aragtirmada, ilkokul mezunu velilerin lise ve lisans/lisansiistli diizeyde mezun olan velilere gore okulu
daha pozitif algiladiklar1 saptanmigtir. Epstein (2011)’e gore ise ebeveynlerin egitim durumlar1 6gretmenlerle olan
etkilesim ve iletisimlerini etkilemektedir. Ayrica egitim durumlari, ebeveynlerin c¢ocuklarinin egitimine
katilimlarin1 ve nasil dahil olduklarimi etkilerken ayni zamanda ebeveynlerin 6gretmenlere ve O0gretmenlerin
ebeveynlere bakis acisinda da 6nemli farklar yaratmaktadir. Okula ve is birligine yonelik bakis ac¢ilarinin ele
alindig1 bu tarz ¢aligmalarin ve goriislerin aksine okul aile is birligi ve ebeveyn katilimi perspektifinde yapilan
calismalar siklikla egitim diizeyleri arttik¢a ebeveyn katiliminin arttiginin altin1 ¢izmislerdir (Fantuzzo vd., 2000;
Lam & Ducreux, 2013; Manz vd., 2004; Shumow & Miller, 2001). Ancak mevcut ¢aligmadaki bulgulardan yani
daha yiiksek egitim seviyesine sahip ebeveynlerin yaklagimlarindan ve degerlendirmelerinden elestirel bir bakis
acistyla yola ¢ikacak olursak, ebeveyn katiliminin tesviki i¢in 6gretmenlere ve okul liderlerine biiyiik rol diistiigii
diistiniilebilir. Birikimli okul liderleri, 6gretmenlerin tek basina yeterli olmayacagini bilerek hem egitimcileri hem
aile bireylerini harekete gecirecek ve fark yaratacak eylemlerde bulunmalilardir (Jeynes, 2018).

Ailelerin gelir durumlarina gore okul aile is birligi diizeyleri incelenmistir. Genel anlamda okul aile is birligi
diizeyleri ailenin gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ancak boyutlar bazinda bakildiginda
gii¢ paylasimi boyutunda diisiik gelirli aileler ile yiliksek diizeyde gelire sahip bireyler arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Gelir durumu arttik¢a giic paylasimi boyutundaki okul aile is birligi diizeyleri azalmaktadir.
Ancak burada daha yiiksek sosyoekonomik bir diizeye sahip velilerin katilimlarmin diisiik oldugu anlami
c¢tkmamalidir. Ciinkii bu sonuglar, okullarmn ebeveyn katilimini tesvik etmek adina yaptiklari uygulamalarin
degerlendirmelerini icermektedir. Tan (2019) yaptig1 arastirmada yiiksek sosyoekonomik statiiye sahip bireylerin
secici olduklarint ve her zaman egitime dahil olmadiklarini bildirmistir. Ancak bu bulgularin aksine ¢aligmalar
sosyoekonomik statii arttikga ebeveyn katilimimnin da arttigini bildirmektedir. Nitekim Manz vd. (2004) diisiik
gelirli ailelerin ¢ocuklarinin egitiminin bazi yonlerine dahil olamadiklarmi ifade etmektedirler. Yiiksek
sosyockonomik statilye sahip ebeveynlerin c¢ocuklarinin egitimine dahil olmada zorluk yasayan diigiik
sosyoekonomik statiideki ebeveynlere gore daha yeterli hissettiklerine vurgu yapilmaktadir (Alameda-Lawson &
Lawson, 2018). Ayrica Borgonovi ve Montt (2012)’e gore sosyoekonomik duruma gore ev temelli ve okul temelli
egitim faaliyetlerine katilmda, 6zellikle dogrudan okul isleriyle ilgili olmayan faaliyetlerde 6nemli farkliliklar
vardir. Ebeveynler, dogrudan okul meseleleriyle ilgili faaliyetlere ve diger entelektiiel olarak motive edici veya
izleme faaliyetlerine dogrudan veya oOrtiik bir sekilde katilarak, aligkanliklar1 ve degerleri araciliiyla okumaya ve
okula yonelik tutumlarini ileterek evde dahil edilebilirler.

Hem genel anlamda hem de boyutlar bazinda okul aile is birligi diizeyinin ¢ocuk sayisina gore anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmistir. Ayrica okula devam eden gocuk sayisina gore incelendiginde de okul aile is birligi
diizeyinde anlaml1 bir farkliligin saptanmadig1 goriilmektedir. Isik ve Sahin (2021), ailede bulunan gocuk sayisinin
ailelerin egitim siireclerine katiliminda ilgiyi azaltabilecegini ifade etmislerdir. Ancak genel olarak ailenin gocuk
sayisina veya okula devam eden gocuk sayisinin ebeveyn katilimini etkiledigine dair kanitlara rastlanmasa da
Garbacz vd. (2015), ailenin yapisinin ebeveyn katilimiyla iligkili oldugunu belirtmektedir. Ayrica aym
arastirmacilar ¢ocugun okul yilinin ebeveyn katilimina etkisini de incelemisler ancak bir iligkinin olmadigim
bildirmiglerdir. Bu sonuglarin aksine uluslararasi ¢aligmalar, ilkokul yillarinda ebeveyn katilimimin ¢ocuklarin
akademik basarilarinda kritik bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir (Lara & Saracostti, 2019). Manz vd. (2004),
ilkokul diizeyindeki ¢ocuklarin ebeveynlerinin katilimlarinin, okul tarafindan verilen goérevlerin ev temelli bir
katilim1 gerektirmesiyle, daha yiiksek oldugunu belirtmis ve bu durumu da ebeveynlerin egitim durumlarryla
iliskilendirmislerdir. Bu durum, ailenin ¢ocugun ihtiyaclart dogrultusunda, egitim faaliyetlerine ilgisini ve
katilimin1 tegvik etmesinden kaynaklanabilir. Boylece ailenin ilgi ve katiliminin ailenin yapisindan ve ailedeki
¢ocuk sayisindan etkilenebilecegi diisiiniilmektedir. Mevcut arastirmanin bulgular ailede bulunan gocuk sayisi ve
okula devam eden ¢ocuk sayisinin okul aile is birligi uygulamalarimin degerlendirmesinde herhangi bir etkisinin
olmadigimi ortaya koysa da ailenin yapisinin ebeveyn katilimini etkileyecegi belirtilmektedir (Epstein, 2011).
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