Dengeleme mi Pesine Takilmak mi?:
Dis Politika Stratejilerini Yeniden Diisiinmek*

Balancing vs. Bandwagoning?: Rethinking Foreign
Policy Strategies

Erdem OZLUK**

Oz
Devletlerin dis politika amaglarint nasil gerceklestirecekleri konusu Uluslararasi fliskiler de oldukca
koklii bir tartismadir. Devletler, bazi durumlarda, temel amaglart arasinda bir dncelik siralamast yap-
mak zorunda kalarak bazen giicii, bazen giivenligi bazen de refahi tercih ederler. Bu ¢alisma devletlerin
bu tercihler arasinda nasil bir dncelik siralamast yaptiklarint ve birini elde etmek icin hangisinden
vazgegmeyi goze aldiklarint sorgulamaktadir. Ciinkii devletlerin amaglarina ulasmak igin kullandiklarn
stratejiler birbirinden farklilasabilir. Bununla birlikte Realist dis politika analizi ¢calismalarinda devletin
temel arayist kapasitesini maksimize etmek, bu amaca ulasmak igin kullanilan temel strateji ise ‘denge-
leme”olarak kabul edilmistir. Ancak son ceyrek asirda pratikte yasanan degisimlerle birlikte dengeleme
disindaki yeni stratejilere duyulan intiyag artnustir. Bu ¢alisma dengeleme stratejisinin disinda da
alternatif stratejilerin oldugu ve bunlarin devletlerin davranislarint analiz etmek agisindan bir deger
tasidigint ileri siirmektedir. Bu nedenle ¢alisma, “dengeleme” stratejisi disinda en ok referans verilen-
lerden biri olan “pesine takilmak ” stratejisini de ele almaktadir. Bu iki stratejinin nasil tanimlandugi,
kendi icinde hangi tiirlere ayrildigi ve stratejilerin devlet davranislan agisindan dogurdugu etkilerin
neler oldugu tartisilmustir. Devletlerin bu iki stratejiden hangisini daha sik kullandiklan, bir segim
durumunda hangi gerekgelere bagli olarak tercihlerini yaptiklarini anlamaya yonelik sorulara da yanit
aranmistir.

Anahtar Kelimeler: Dengeleme, Pesine Takilmak, Dis Politika Analizi, Dis Politika Strate-
jileri
Abstract

How do states achieve their main goals in foreign policy is one of the basic debates in the IR discipline.
In some cases, states are obliged to make a decision between searching for more power, more security
or more wealth. The primary question this study seeks to answer is: how states prioritize among these
options. Because strategies that states use to achieve their foreign policy goals can be differentiated.
However, in the Realist-oriented foreign policy analysis literature it is widely accepted that states seek
to maximize their own power and capacity, and balancing is the basic strategy for state security. This
study argues that especially after the end of the Cold War, new strategies are used and those strategies
are valuable for analyzing and understanding state behaviors. Therefore, recently bandwagoning which
is one of the most referred strategies like balancing should be discussed. This study deals with how we can
define, classify and evaluate both strategies in terms of understanding state behaviors. This study also
tries to answer that why and how states employ balancing or bandwagoning if they have to choose one of
them ? How do states make a choice between these two strategies ?
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GIRIS

Joseph S. Nye, 1995 yilinda Dogu Asya’daki giivenlik sorunlarini kaleme aldigi
calismasinda, siyasal diizenin ekonomik gelisme icin ne kadar hayati deger
tasidigini ilging bir benzetmeyle ortaya koymustur. Ona gore, “glivenlik oksijen
gibidir, tiikenmeye baslayana kadar degerini anlayamazsiniz, ancak tiikenmeye
basladiginda da onun disinda baska hicbir sey diistinemezsiniz”.! Nye'in Dogu
Asya Ozelindeki bu benzetmesi, diinya politikasindaki son ceyrek ytizyilda ya-
sanan gelismelere bakildiginda tiim diinya icin gecerli bir tespite doniismis
durumdadir. Devletlerin en temel arayislarindan biri olarak giivenlik, 21. yiiz-
yilda elde edilmesi cok “pahali” ve fakat kaybedilmesi cok “ucuz” bir sey haline
gelmistir.

Devletlerin diinya politikasinda ne istedigi konusunda sorgulamadan
kabul edilen “daha cok glic, daha fazla gtivenlik, daha iyi bir ekonomi gibi” pek
¢ok soyut tercih vardir. Bu tercihler, diinya politikasinda bircok agidan anlamli
olacak sekilde, Nye'in yaptig1 benzetmede oldugu gibi, operasyonel hale de
getirilir. Ancak tiim bu tercihlerin ve ¢zellikle daha fazla glivenlik arayisinin an-
lamli olabilmesi i¢in bazi noktalarin agiga kavusturulmasi gerekmektedir. Her
seyden 6nce, devletler bu tercihler arasinda nasil se¢cim yaparlar? Bu tercihleri
nasil 6ncelerler? Ya da bu tercihlerden birini elde etmek i¢in hangisinden vaz-
gecmeyi goze alabilirler? gibi sorulara yanit verilmelidir. Ornegin Waltz, giiciin
cok kullanisli bir ara¢ oldugunu bu nedenle de pek ¢cok devlet adaminin yeteri
diizeyde giice sahip olmak istedigini belirtir. Ancak ona gore, bazi durumlar-
da devletin 6ncelikli kaygisi glice sahip olmak degil, giivenligi elde etmek-
tir.? Yine bazi devletler icin silahli saldirilardan kurtulmak temel dis politika
amaci olabilirken bazi devletlerin hicbir sekilde bu tiir kaygilari olmayabilir.?
Oksijen hayatta kalmak icin herkese gereklidir ancak bu oksijen metaforunu
sadece giivenlik arayisiyla iliskilendirmek, bu arayisi evrensel bir nitelige de
donistiirmektedir. Bu nedenle geleneksel dig politika yazininda tim devletler
icin gecgerli olan, evrensel, genel ve sorgulamadan kabul edilen dig politika
amaclarina dair varsayimlarin yeniden gozden gecirilmesi gerekmektedir. Bu
calismanin temel ereklerinden biri bu gézden gecirme stirecine katki vermektir.

Devletlerin amaclari, temel dis politika arayiglari, 6ncelikleri ve tim
bunlari elde etmek icin kullandiklari stratejiler/araglar birbirinden farklilasabi-
lir. Ancak Realist bakisin egemen oldugu dis politika analizi calismalarinda te-
mel arayis glici maksimize etmek; temel strateji ise glic dengesini tesis etmek
olarak algilanmistir. Thucydides'in “glicliiler giicleriyle istediklerini yaparlar;

1 Joseph S. Nye, “East Asian Security: The Case for Deep Engagement,” Foreign Affairs, Temmuz/
Agustos 1995, s. 91.

2 Kenneth N. Waltz, “The Origins of War in Neorealist Theory”, The Journal of Interdisciplinary His-
tory, VIII/4, 1987, s. 616.

3 David A. Welch, Painful Choices: A Theory of Foreign Policy Change, Princeton University Press,
Princeton 2005, s. 25.
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zayiflar katlanmak zorunda olduklari seye katlanirlar* seklindeki meshur slo-
gani, devletlerin diinya politikasindaki temel arayisini anlamaya yonelik calis-
malarda siklikla kullanilan bir motto olarak benimsenmistir. Edward H. Carr'in,
“glicti herhangi bir politik durumda ihmal etmenin en hafif tabiriyle bir titopya
oldugu ve her ne kadar ahlaki/moral meseleler olsa da giictin moral olarak
dile getirilemeyecegi” konusundaki “keskin” vurgusu da disiplinde biiyiik bir iz
birakmistir. Yine Hans ]. Morgenthau ¢ok ses getiren calismasinda, diinya po-
litikasini kabaca bir “glic mticadelesi” (struggle for power)® olarak betimlemistir.
Uluslararasi iligkiler calismalarinda en ¢ok atif alan calismanin sahibi Kenneth
N. Waltz ise “eger uluslararasi politikanin ayirici bir teorisi varsa bunun, giig
dengesi teorisi”” oldugunu ileri stirmustiir.

Realizm’in disiplindeki bir asirlik yolculugunda ve bu bakisin farkli za-
man dilimindeki ¢ne ¢ikan temsilcilerinin ¢alismalarinda gli¢, basta gtivenlik
olmak tizere devletin biitiin temel arayislari icin merkezi bir yer isgal etmek-
tedir. Ozellikle Klasik Realist bakisin giicii merkeze alarak yaptigi analizler,
dogal olarak gtic dengesinin/dengelemenin temel dis politika stratejisi olarak
benimsenmesi sonucunu dogurmaktadir. Thucydides Peleponezya Savasi, Carr
iki savas arasi ddénem, Morgenthau Ikinci Diinya Savasi, Waltz ise Soguk Savas
esnasinda/hemen sonrasinda diinya politikalarini anlamaya ¢alismistir. Her ne
kadar Uluslararas iligkiler disiplini degisime diren¢ konusunda oldukca “ba-
sarill” bir performans sergilese de 21. ytizyilda uluslararasi iliskileri anlamaya
yonelik bitlin calismalarda yeni stratejilere, yeni arayislara ve tercihlere ihti-
ya¢ duydugumuz aciktir. Bu calisma gti¢ dengesi teorisinin ve dengeleme stra-
tejisinin disinda da alternatif araclarin/yaklasimlarin ve stratejilerin oldugunu
ve bu araclarin devletlerin diinya politikasindaki davraniglarini analiz etmek
acisindan islevsel bir deger tasidigini ileri stirmektedir.

Uluslararasi iligkilerin hala temel aktorii konumunda bulunan devletlerin
dis politikadaki gtic, gtivenlik, refah gibi temel arayiglarini nasil elde edebilecek-
leri konusunda (Realizm’in etkisiyle) yaygin sekilde benimsenmis “dengeleme”
(balancing) stratejisine yonelik elestiriler, 6zellikle Soguk Savas'in sona ermesiyle
birlikte artmaya baslamistir. Her ne kadar ilk donem alternatif stratejilerin gelis-
tirilmesinde yine yogun bir Realizm etkisi hissediliyor® olsa da diger alternatif-

4 Thucydides, History of the Peloponnesian War, cev. Charles F. Smith, Harvard University Press,
Cambridge 1958.

5 Edward H. Carr, The Twenty Years™ Crisis, 1919-1939: An Introduction to the Study of International
Relations, Macmillan, London 2001, s. 216.

6 Hans |. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, McGraw Hill, 7.
Bask1, Boston 2006.

7 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, Random House, New York 1979, s. 117.

8 Bu noktada Vasquez'in tespiti olduk¢a yerindedir. Ona gére tiim bu stratejilere yonelik tartis-
malar ylritilirken neredeyse tamami Realist ¢izginin temsilcisi olan Walt, Schweller, Chris-
tensen, Snyder ve Schroeder dengeleme konusunda Waltz'a; pesine takilmak stratejisinde
Walt'a; sorumlulugu baskasina devretmek stratejisindeyse Christensen ve Snyder'a referans
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lerin de tartisilmasiyla dis politika analizinde devletlerin tercihleri konusundaki
literatiir zenginlik kazanmistir. Bu calisma “dengeleme” stratejisiyle ¢ikilan yolda
bugtin oldukca genis bir yelpazeye kavusmus alternatif stratejilerden en cok re-
ferans verilenlerden biri olan “pesine takilmak™ (bandwagoning) stratejisini de ele
almaktadir. Bu iki stratejinin ne oldugu, nasil tanimlandigi, kendi iginde hangi
tlrlere ayrildigi ve devlet davraniglari agisindan dogurdugu etkilerin/sonuglarin
neler oldugu tartisilmistir. Devletlerin bu iki stratejiden hangisini daha yaygin
egilim olarak kullandiklari, bir se¢cim durumunda hangi gerekgelere bagl olarak
tercihlerini yaptiklarini anlamaya yonelik sorulara da yanit aranmistir. Ayrica bu
iki stratejinin teorik bir cerceve icinde anlam ifade ettigi gerceginden hareketle
bu iki stratejiye yonelik hem karsilikli cephelerden hem de genel olarak yonelti-
len elegtirilere de yer verilmistir.

Dengeleme ve pesine takilmak stratejileri disinda kalan literatiirdeki
diger stratejilerin tamamini burada ele almak calismanin hacmini ¢cok genisle-
tecegi icin dnem derecesine gore bir sinirlama yapilmis ve “dengeleme (balan-
cing) ve pesine takilmak (bandwagoning)” stratejileri tizerinde durulmustur. Bu
stratejilerin her birinin kendi icinde de ayrimlar oldugu g6z 6niine alindiginda,
“sorumlulugu baskasina devretmek (buck-passing), korunmak (hedging), bagla-
mak (tethering), saklanmak (hiding), yatistirmak (accommodating/appeasing), beda-
vacilik (free-riding), dtesine gecmek (transcending), prangalanmak (chain-ganging),
tasmay1 gevsetmek (leash-slipping), baglamak (binding)” gibi diger alternatiflere
deginilememistir.'® Bunun disinda, calisma, yalnizca devletleri merkeze alarak,
diger aktorleri disarida birakarak dis politika stratejileri tizerinde durmaktadir.
iki temel stratejinin sadece giic, giivenlik, refah arayisla sinirli olmadigini, ko-
nunun dogrudan ittifak teorisiyle iligkili oldugunu da not etmek gerekmekte-
dir. Bu nedenle -ayri bir baslik altinda olmasa da- ittifak teorisi ve stratejiler
arasindaki iligki de ele alinmistir. Son olarak calisma Tiirkce literatiirde yete-
rince tizerinde durulmamis bir konuyu ele aldig1 ve bundan sonraki calisma-
lar i¢in bir rehber niteliginde olma iddiasi nedeniyle deskriptif bir niteliktedir.
Ancak calismanin sonu¢ boliimiinde her iki stratejinin karsilastirmali olarak
Uluslararasi iliskiler ve daha ¢zelde dis politika analizi calismalari ve devlet
davraniglarinin analiz edilmesi acisindan ifade ettigi anlam tartisiimistir.

1. DENGELEME, GUC DENGESI, GUC DENGESI TEORISi
1. 1. Kavramsal Karmasa: Sorunlar

1955 yilinda gii¢ dengesi konusundaki ilk kapsamli ¢alismayi yapan Ernst B.
Hass'' ve 1979 yilindaki meshur calismasini kaleme almadan yaklasik on yil

vermektedir. John A. Vasquez, “The Realist Paradigm and Degenerative versus Progressive
Research Programs: An Appraisal of Neotraditional Research on Waltz's Balancing Proposi-
tion”, The American Political Science Review, XCl/4, 1997, s. 903.

9 Bandwagoning, Tiirkce'ye “takip etmek, eklemlenmek ya da suyuna gitmek” olarak da gevrile-
bilir. Ancak calisma icinde “pesine takilmak” olarak Tiirkcelestirmeyi tercih ettik.

10  Diger stratejiler, su an taslak asamasinda olan, ayri bir calismada ele alinacaktir.

11 Ernst B. Haas, “The Balance of Power: Prescription, Concept, or Propaganda”, World Politics,
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once Waltz, glic dengesinin uluslararasi iligkilerdeki en eski kavramlardan biri
oldugunu,'? 2005 yilinda Levy ve Thompson, gli¢ dengesi kavraminin uluslara-
rasi iliskilerdeki “mukaddes” (venerable) kavramlardan biri oldugunu,' 2007 yi-
linda Wohlforth ise gilic dengesinin uluslararasi iliskilerdeki en etkili yaklagim
(idea) oldugunu ileri stirmistir. Waltz “eger uluslararasi politikanin ayirici bir
teorisi varsa bunun gtic dengesi teorisi”,'* Schweller her ne kadar tartismali bir
kavram olsa da dengelemenin en sik kullanilan kavram oldugunu,' Wohlforth
ise hicbir teorik kavramin disiplinde gii¢ dengesi kadar ne akademik diinya-
da ne de karar alicilarin ve uygulayicilarin dilinde bu kadar etki yaratmadigini
belirtmistir.'® Hatta pek ¢ok ac¢idan Realistleri elestiren Hedley Bull bile, gii¢
dengesi teorisinin modern uluslararasi sistemin gelisiminde evrensel Glgekte
bir hegemonun kurulmasina mani olan, bolgesel dlcekte devletlerin otonomi-
sini koruyan ve diplomasi, savas ve uluslararasi hukuk gibi kurumlarin gelis-
mesi icin uygun ortam hazirlayan bir islev icra ettigini kabul etmistir.!” Benzer
vurgulari ve disiplinin 6ne ¢ikan temsilcilerinin asagi yukari ayni nitelikteki
referanslarini artirmak mimkiindir. Ancak hem disiplindeki teorik tartisma-
lar acisindan hem de daha 6zelde dis politika analizindeki merkezi Gnemine
ragmen glic¢, gli¢ dengesi, glic dengesi teorisi ve dengeleme gibi kavramlarin
sanki birbirinin aynisiymis gibi kullanilmasi teknik ve epistemik anlamda bazi
sorunlar dogurmaktadir.

Her seyden once bu kavramlar, bizzat kavrama ayricalikli statii kazandi-
ran isimlerin de kabul ettigi tizere, belirsiz bir dogaya sahiptir ve bu belirsizlik
kavramlarin ayni zamanda tartisma ve elestirilerin merkezinde yer almasina
yol acmaktadir. Ornegin Haas'a gore, giic dengesinin; giic dagilimi, giic esitligi,
hegemonya, istikrar ve baris, istikrarsizlik ve savas, gii¢ politikalari, tarihin ev-
rensel yasasi ve politika yapimindaki sistem ya da rehber olmak tizere toplam
sekiz farkli anlami ya da gdstergesi vardir.'® Kavrami belirsiz dogasindan siyi-
rip, akademisyenler ve uygulayicilar icin daha operasyonel hale getirmek icin
cizilen bu cerceve oldukca genistir. Nitekim savastan barisa, gii¢ iligkilerinden

V/4, 1953, s. 442.

12 Kenneth N. Waltz, “International Structure, National Force, and the Balance of World Power”,
Journal of International Affairs, XX1/2, 1967, s. 215.

13 Jack S. Levy, William R. Thompson, “Hegemonic Threats and Great-Power Balancing in Euro-
pe, 1495-1999" Security Studies, XIV/1, 2005, s. 1.

14 Waltz, Theory of..., s. 117.

15  Randall L. Schweller, “Unanswered Threats: A Neoclassical Realist Theory of Underbalan-
cing”, International Security, XXI1X/2, 2004, s. 166.

16  William C. Wohlforth, et al., “Introduction: Balance and Hierarchy in International Systems”,
Stuart J. Kaufman (der.), The Balance of Power in World History, Palgrave Macmillian, New York
2007, s. 1.

17 Hedley Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, Routledge, London 2002, s. 102.

18  Haas, “The Balance of Power..., s. 447-452. Haas gibi Martin Wight da kavramin dokuz farkli
sekilde tanimlandigini vurgulamaktadir. Martin Wight, Diplomatic Investigations: Essays in the
Theory of International Politics, G. Allen&Unwin Ltd, London 1966.
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tarihin “evrensel” yasalarina kadar genis bir yelpazeye referans vermektedir. Bu
nedenle de gli¢ dengesi, cogu zaman birbiriyle ortiismeyecek kadar farkli ve
hatta birbiriyle celisen anlamlara sahip olacak sekilde kullanilmaktadir.'” Giig
dengesi yaklasiminin Aydinlanma’dan beri® Uluslararasi iliskiler calismalarin-
da ¢ok merkezi bir konumda yer aldigini vurgulayan Wohlforth vd., buna rag-
men bu yaklagimin Avrupa?' disindaki alanlarda sistematik olarak test edilme-
digini iddia etmektedir. Glic dengesinin belirsiz dogasini ortadan kaldirmak ve
bu yaklasimi diger bolgelerde de test etmek i¢in dokuz akademisyenin kaleme
aldig1 oldukga carpici bir calismaya imza atmislardir.?? Wohlforth vd., kavramin
tartismali oldugunu ve birbirinden ¢ok farkli sekillerde tanimlandigini kabul
etseler de bir 6ze sahip oldugunu dile getirmislerdir. Onlara gére giic dengesi
yaklagimi, ¢cok kutuplu sistemlerde hegemonyanin insa edilemeyecegini ¢lin-
kii sistem icinde yer alan diger biiytik gliclerin hegemonyanin olusumundan
tehdit algiladiklari icin onu dengelemeye calisacaklari 6ziine dayanmaktadir.?®
Wohlforth vd., ayni zamanda ¢ok kutuplu sistemlerde yaygin egilim ve hatta
“evrensel” oldugunu iddia ettikleri bu dengeleme egiliminin “kolektif eylem
sorunu, gii¢lii olani taklit etme sorunu ve tehdidin kimden gelecegi tam olarak
bilinemedigi icin dogan belirsizlik sorunu” olmak tizere ti¢ faktér nedeniyle si-
nirlanabilecegini de eklemislerdir.?

Wohlforth vd.’nin gii¢ dengesini tanimlamaya, ona ait cetin bir 6z olus-
turmaya, onun evrensel iddialarini ortaya koymaya ve bu yaklasimi Avrupa
disinda da test etmeye ve onu sinirlandiran bozucu faktorleri belirlemeye yo-
nelik kapsamli calismasi, pek cok cevre tarafindan elestirilmistir. Bu elestiri-
ler icinde en carpici olani, ayni derginin sayfalarindan yanit vermeye calisan
Mette E. Sangiovanni'nin elestirileridir.?® Sangiovanni, Wohlforth vd.’nin or-
taya koydugu cercevenin, i- kavramin tanimindan, ii- ampirik olarak gti¢ den-
gesi yaklasimini test etmeye yonelik girisimin verimsizliginden ve son olarak
da iii- kullanilan tarihsel verilerin yetersizliginden kaynaklanan {i¢ zafiyetinin

19  Steve Chan, “An Odd Thing Happened on the Way to Balancing: East Asian States’ Reactions
to China’s Rise”, International Studies Review, X11/3, 2010, s. 388.

20  Buradaki Aydinlanma vurgusuyla gii¢ dengesi konusunda 1742 yilinda ilk sistematik calis-
mayl yapan David Hume’'a gonderme yapilmistir. David Hume, “Of the Balance of Power”,
Eugene F. Miller (der.), Essays, Moral, Political, and Literary, Liberty Fund, Inc., Indianapolis
1987, (orjinali 1742).

21 Avrupa'yl merkeze alarak yaklasik beg asirlik Avrupa’daki giic dengesi politikalarini sistema-
tik olarak analiz eden ¢alisma icin bakiniz. Levy, Thompson, “Hegemonic Threats..., s. 1-33.

22 William C. Wohlforth, et al., “Testing Balance-of-Power Theory in World History”, European
Journal of International Relations, X111/2, 2007, s. 155-185.

23 Ag.m., s. 156. Benzer bir tespit icin bakiniz. Robert Jervis, “Balance of Power: Political”, James D.
Wright (der.), International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences, Elsevier, Oxford 2015, s. 1040.

24 Wohlforth, et al., “Testing Balance..., s. 159.

25  Mette E. Sangiovanni, “The End of Balance-of-Power Theory? A Comment on Wohlforth et
al.’s ‘Testing Balance-of-Power Theory in World History”, European journal of International Rela-
tions, XV/2, 2009, s. 347-380.
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oldugunu belirtmektedir.?® Bu {i¢ siitun tizerinden elestirilerini detaylandiran
Sangiovanni'ye gore, asil mesele Wohlforth vd.'nin aciklamaya calistigi gibi
gli¢ dengesinin 2.000 yillik ge¢misi olan farkli sistemleri ve o sistemdeki birim-
lerin eylemlerini agiklamak degil, glic dengesi yaklagiminin modern uluslarara-
s1 sistemi agiklama kapasitesinin olup olmadigint anlamaktir.?”

ikinci olarak, giic dengesi her ne kadar en yaygin yaklasimlardan biri
olsa da hala pek ¢ok acidan belirsiz ve analiz acisindan kontrol edilemeyen
(intractable) bir karaktere sahiptir.®® Bu durum biiylik oranda gii¢ kavraminin
dogasinin tartismali olmasindan kaynaklanmaktadir. Soguk Savas déneminde
btiyiik oranda askeri kapasiteye dayanan materyal/maddi unsurlar {izerinden
tanimlanan gii¢, bugtin pek cok farkli gbstergeyle tanimlanmaya baslamistir.
Glictin dogasi, tanimi ve gostergelerine iliskin degisim, geleneksel gii¢ den-
gesi tartismalarinin da sorgulanmasina yol agmistir. Gii¢ dengesi konusunda-
ki calismalarin yeterince ampirik olarak desteklenmis calismalarla sistematik
sekilde yiriittilmemesi de dnemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ni-
tekim pek cok ittifak davranisi ya da devletlerin yaptig1 askeri yiginak diger
bir devleti dengelemeye yonelik girisim olarak yorumlanmakta ve fakat hangi
devlet, hangi sistemde, neden, hangi glice ya da tehdide karsilik dengeleme
girisiminde bulunur sorulari yeterince yanitlanamamaktadir.?’ Tim bunlara ek
olarak glic dengesi konusunda yiirtitiilen tartismalarin yalnizca bytik glicler
tizerine odaklanmasi, diger giicleri ihmal etmesi® ve (ister insa edilsin isterse
de gercek durumu yansitsin) buyiik glicler arasinda yalnizca askeri gii¢ esitli-
gini teminine yonelik bir cerceve icermesi de *' Soguk Savas sonrasi donemde
pek cok acidan elestirilmistir.

Uciincii olarak, bir &nceki noktayla dogrudan iliskili olacak sekilde, giic
dengesine dair tartismalarin genelde Realist cizgi icine hapsedilmesi*? alter-
natif bakislarla konuyu zenginlestirme ihtimalini diistirmtist{ir. Realist para-
digmanin cetin 6zlinii temsil eden varsayimlarinda “gtictin diinya politikasinin
temel niteligi olmasi,** materyal kapasitenin &ncelenmesi ve devlet tercihle-

26 Agm. s. 347.

27  Agm. s. 371,

28  Jack S. Levy, “What Do Great Powers Balance Against and When?”, T. V. Paul, et al., (der.), Ba-
lance of Power: Theory and Practice in the 21st Century, Stanford University Press, Stanford 2004, s. 29.

29  Jack S. Levy, “Balances and Balancing: Concepts, Propositions, and Research Design”, John
A. Vasquez, Colin Elman (der.), Realism and the Balancing of Power: A New Debate, Prentice Hall,
New York 2003, s. 128-130.

30 Dogu Asya ve ikincil giicler 6rnegi tizerinden bu konudaki elestiriler i¢in bakiniz. Robert S.
Ross, “Balance of Power Politics and the Rise of China: Accommodation and Balancing in
East Asia”, Security Studies, XV/3, 2006, s. 355-395.

31  Kevin Sweeney, Paul Fritz, “Jumping on the Bandwagon: An Interest-Based Explanation for
Great Power Alliances”, The journal of Politics, LXVI/2, 2004, s. 429.

32 Colin Elman, Michael A. Jensen, “Introduction”, Colin ElIman, Michael A. Jensen (der.), Rea-
lism Reader, Routledge, London 2014, s. 4.

33 Randall L. Schweller, David Priess, “A Tale of Two Realisms: Expanding the Institutions De-
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rinin ¢ok sinirli bir alanda sabitlenmis olmasi (dengeleme)”** gibi nedenlerle
glic dengesi konusundaki tartismalar son doneme kadar hep belirli &n kabuller
tizerinden yirttilmustiir. Zaten Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte gele-
neksel giic dengesi teorisi de bircok acidan sorgulanmaya baslamistir. Ozellik-
le Soguk Savas'taki iki kutuplu yapinin sona ermesi, gii¢c dengesi konusundaki
tartismalarin ve daha genelde Realist bakisin arastirma giindeminin yogun se-
kilde elestirilmesine yol agmistir. Ornegin 1990'l1 yillarin hemen basinda pek
cok akademisyen iki kutuplu yapinin yerini yeni bir “cok kutuplu” gli¢ dagilimi-
na birakacagini dile getirerek,® evrensel bir kural gibi sunulan dengelemenin
artik gecerli olamayacagini ileri sirmistiir. Yine, sadece gii¢c dengesinin degil
ayni sekilde dengelemenin de tek kutuplu yapilarda aciklayici bir gticti oldugu
clinkli tek kutuplu yapi icindeki diger devletlerin hegemon giicli her sekilde
dengelemeye calistig1 yaygin sekilde kabul edilmistir. Ornegin C. Layne'e gbre
devletler dengelemeye egilimlidir. Ctinkti onlar uluslararasi sistemdeki giic
dagilimindaki kendi pozisyonlari konusunda hassastir. Yasanacak muhtemel
bir degisimin gtivenlik gostergeleri sistem icinde kendini hemen belli etmek-
tedir.* Soguk Savas'in sonuyla dengelemenin en iyi aciklama giicline sahip
oldugu ileri strtilen gdrece bir tek kutuplu yapi ortaya ¢ikmis olsa da bu yapi
kisa siire icinde baska formlara biirlinmeye baslamistir. Soguk Savas'in sonuy-
la birlikte ortaya ¢tkan tek kutuplu yapida yani ABD'nin glictiniin zirvesinde
oldugu dénemde bile, A. P. Liff'e gbre, ABD'yi dengelemeye yonelik herhangi
bir girisim olmamistir. Liff, sadece bu durum nedeniyle degil son dénemde
diinya politikasinda yasanan pek ¢ok gelisme nedeniyle de 1980 ve 1990’'larda
cok biytik ilgi gdren dengeleme teorisinin “zor zamanlar” gecirmeye basladigi-
ni iddia etmektedir.*”

Dordiincl olarak, giriste de belirtildigi tizere, geleneksel glic dengesi-
ne yonelik ilk elestiriler yine Realist ¢izginin tiirevleri tarafindan formile edil-
mistir. “Dengeleme ve onun karsit1 gibi algilanan hegemonya” karsitligi gibi
Realizm’in getin 6zlint korumakla birlikte, devletin tercihleri ve tercihlerin na-
sil karsilanacagi konusundaki ayrimlar Realizm icinde (Saldirgan Realizm ve
Savunmaci Realizm) boliinmelerin yasanmasina yol agmistir. Askeri yayilmayi
temel norm olarak 6nceleyen Saldirgan cizginin aksine biiy{k gticlerin yayilma-

bate”, Mershon International Studies Review, XLI/1, 1997, s. 6.

34  Jeffery Legro, Andrew Moravcsik, “Is Anybody Still a Realist?”, International Security, XXIV/2,
1999, s. 5-55.

35  Daniel H. Nexon, “The Balance of Power in the Balance”, World Politics, LX1/2, 2009, s. 345.

36  Christopher Layne, “The Unipolar Illusion: Why New Great Powers Will Rise”, International
Security, XVII/4, 1993, s. 11-12.

37  Adam P. Liff, “Whither the Balancers? The Case for a Methodological Reset”, Security Studies,
XXV/3, 2016, s. 424-425. Ancak Liff, “her ne kadar gii¢ dengesi teorisinde Neorealist ¢erceve
icinde pek ¢ok sorunlu nokta olsa da, son donemde yasanan gelismeler géstermistir ki hem
teorik hem de pratik olarak gii¢ dengesini “iskartaya cikartmak” hatali ve oldukga kusurlu bir
yaklasim olacaktir” vurgusunu da eklemektedir.
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sin1 dnlemeye yonelik dengelemeyi dnceleyen Savunmaci cizgi devlet davra-
nislart konusunda birbirinden ayrilmaktadir. Bu nedenle Soguk Savas sonrasi
donemde giig, glic dengesi ve dengelemeye yonelik tartismalarin saglikli se-
kilde degerlendirilebilmesi icin tartismanin hangi kanal ya da kanat tizerinden
yuridiigtintin de bilinmesi gerekmektedir. Dengelemenin en azindan Waltz'un
iddia ettigi gibi evrensel bir kural ya da uygulama olmadigi ve alternatif stra-
tejilerin olabilecegi Realist cizginin yeni tiirevleri tarafindan kabul edilmistir.®®
Tm bu tartismalari okuyabilmek adina dengelemenin nasil bir evrim gecirdigi
ve bu evrimin paralel olarak Realist ¢izgideki degisimle nasil degerlendirilmesi
gerektigi de analiz edilmelidir.

Son olarak, glic, gii¢c dengesi ve dengeleme konusundaki tartismalarda
yasanan teknik ve epistemik sorunlardan biri de konunun ittifak teorisiyle olan
baglantisiyla ilgilidir. Ayni baglantiya isaret eden Wilkins'e gore uluslararasi
iliskilerde cok yogun sekilde devlet davranislari ve ittifaklar konusunda calis-
malar yirittlmis olsa da hala disiplinde giivenilir bir tasnif ya da genel bir
teorik bakis gelistirilememistir.>® Disiplinin ittifak teorisi ya da daha ¢zelde it-
tifak davranislart konusundaki bu zafiyeti de dogal olarak gii¢c dengesine iliskin
tartismalar1 olumsuz agidan etkilemektedir. Nitekim, teorik perspektifin yok-
sunlugundan dolay1 Waltz'un formiile ettigi haliyle glic dengesi teorisi aslinda
yapisal bir analizde ve uluslararasi sistemi merkeze alacak sekilde yapilan ana-
lizlerde hayat bulsa da yogunlukla ikili iliskilere ampirik olarak uyarlanmaya
calisiimistir.#

Tiim bu sorunlara ragmen, gilic dengesi ve dengeleme, 6zellikle onu for-
mile eden giiclti isimlerin katkilarr ve Realist cizginin kullanicilart ve uygula-
yicilari icin “basit ve aciklayic1” vurgulariyla devlet davranislari ve tercihleri ko-
nusundaki en etkili diistince/yaklasimlardan biri olma 6zelligini stirdirmstir.
Soguk Savas icinde ete kemige biirinmiis bu yaklasima Soguk Savas sonrasin-
da da yaygin sekilde basvuruluyor olmasi da dikkat cekicidir.

1. 2. Dengelemeyi Tanimlamak

Dengeleme, Waltz'un kullandigi en basit haliyle tanimlandiginda, hegemon
durumda olmaya yonelik girisimde bulunan giice karsi zayif tarafi desteklemek
demektir.*' Oziinde uluslararasi sistemin devlet davranislari tizerindeki (sinir-
layici, zorlayict ya da kimi davraniglar dédillendiren) etkilerini aciklamaya ca-

38  Stuart J. Kaufman, “Conclusion: Theoretical Insights from the Study of World History”, Stuart J.
Kaufman (der.), The Balance of Power in World History, Palgrave Macmillian, New York 2007, s. 229-237.

39  ThomasS. Wilkins, “Alignment, not Alliance- The Shifting Paradigm of International Security
Cooperation: Toward a Conceptual Taxonomy of Alignment”, Review of International Studies,
XXXVIII/T, 2012, s. 54.

40  Vesna Danilovic, When the Stakes Are High: Deterrence and Conflict among Major Powers, The Univer-
sity of Michigan Press, Ann Arbor 2005, s. 75.

41 Waltz, Theory of..., s. 126.
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lisan Neorealist teori* icinde ayricalikli bir yer tutan dengeleme, evrensel bir
kural gibi algilanmistir.*® Sadece Neorealistler degil Morgenthau gibi Klasik
Realistler icin de dengeleme, devlet davraniglarini agiklamak acisindan bir de-
ger ifade etmektedir. Morgenthau'ya gére dengeleme, bir devletin sahip oldu-
gu kapasiteyi (glicli) diger devletin giictine en azindan onun {izerinde olmasa
bile esit olacak noktaya tagima girisimidir.** Yine baska bir calismasinda Mor-
genthau, dzellikle kiiglik devletlerin egemenliklerini korumak igin glic dengesi-
ne ihtiya¢ duyduklarini ya da baska bir devletin korumasina muhtag olduklarini
belirtmistir.*® Realist ¢izginin iki dnemli temsilcisi de dengelemeyi salt mater-
yal kapasitenin artirilmasi ve bu sayede devlet giivenliginin garanti altina alin-
masinin bir araci olarak degerlendirmektedir. Yine ayni sekilde Robert J. Art da
dengelemeyi bir devlet icin diger devlet ya da devlet koalisyonlari karsisinda
kendisi adina en iyi ¢iktiy1 elde edebilecek bir secenek olarak tanimlamaktadir.
Ona gore devlet, kendi gli¢ degerlerine yenilerini ekleyerek ya da rakip devlet/
devlet koalisyonlarinin sahip oldugu avantajlari azaltarak dengeleme yapar.*

Dengelemenin bu genel ve gbrece soyut tanimlarinin yeterince islev-
sel olmadigini ileri stiren Randall L. Schweller, “daha somut” bir dengeleme
tanimina basvurmaktadir. Ona gore dengeleme bir devletin diger bir devlet
ya da koalisyona karsi askeri glicinli i¢gsel mobilizasyon ya da ittifaklar tesis
ederek artirmasi ve boylece diger devlet/lerin siyasi ya da askeri dominasyonu-
nu, toprak isgalini 6nlemeye ya da bunu ertelemeye calismasidir. Bu nedenle
dengeleme, Waltz'un iddia ettigi gibi, stirekli devam eden bir pratik degil daha
cok devletin siyasal veya askeri anlamda hayati ¢ikarlarinin tehlikede oldugu-
nu distindtgi ya da dogrudan bir isgalle karsilasma ihtimalinin yiiksek ol-
dugunu diistindtigi siirecte devletlerin basvurdugu bir stratejidir. Hatta ona
gdre dengeleme devletlerin birbirlerinin askeri varliklarina yonelik somut bir
tehdidin oldugunda ve/ya potansiyel bir savas durumunda anlamli bir hal al-
maktadir.*’” Baska bir calismasinda da Schweller, dengeleme/giic dengesinin
ic temel ilkesinin oldugunu belirtmektedir. i. Bolgesel hegemon konumundaki
glicler, rakiplerinin muhtemel yiikselisinin 6niine gecmeye calisir. ii. Hegemon
durumda olmayan biitiin gticler miimkiin oldugu kadar kapasitelerini artirip,
kapasitelerindeki gorece artisin onlara saglayacagi avantaji kullanmaya calisir.
iii. Devletler ozellikle kendileri acisindan tehlike yaratacak sekilde diger dev-

42 Schweller, Priess, “A Tale of Two Realisms.. ., s. 8.

43 Jack S. Levy, William R. Thompson, “Balancing on Land and at Sea: Do States Ally against the
Leading Global Power?”, International Security, XXXV/1, 2010, s. 40.

44 Hans. |. Morgenthau, Kenneth W. Thompson (der.), Principles and Problems of International Poli-
tics: Selected Readings, Alfred A. Knopf, New York 1950, s. 103.

45  Morgenthau, Politics Among Nations. .., s. 196.

46 Robert J. Art, “Correspondence: Striking the Balance”, nternational Security, XXX/3, 2005, s. 183.

47  Randall L. Schweller, Unanswered Threats: Political Constraints on the Balance of Power, Princeton
University Press, Princeton 2006, s. 9.
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letlerin gti¢ kapasitelerini artirmalart durumunda ittifaklar tesis ederek ya da
askeri kapasitelerini artirarak onlar1 dengelemeye calisir.*®

Waltz ve Schweller'in dengelemenin tanimina yonelik yaklasimlari ara-
sindaki farklilik aslinda temsil ettikleri teorik perspektiften kaynaklanmakta ve
bu ayrim tanim meselesinin cok 6tesine gegcmektedir. Realist cizginin disip-
linin insasindan beri gecirdigi evrimin 6nemli duraklarindan biri de Neorea-
list paradigma icinde yasanan “mezhepsel” bolinmedir. Waltz bu bolinmede
Savunmaci Realizm’in temsilcisiyken; Schweller ise Saldirgan Realizm’in éne
cikan isimlerinden biridir. ki “mezhep” arasindaki ayrim noktalarini belirlerken
kullanilabilecek iki temel fay hatti vardir. Birincisi, devletin diinya politikasin-
daki temel arayislarindan gti¢ ve giivenlik tercihleri arasindaki 6ncelik mese-
lesidir. “Daha fazla gilice sahip olmak dogal olarak daha fazla giivenlik getirir”
seklindeki Klasik Realizm’deki anlayisi sorgulayan Waltz, hegemon ya da tek
kutuplu yapi yerine iki kutuplu sistemin daha istikrarli oldugunu ciinki kutup
liderlerinin istikrardan yana secim yaptiklarini ve en azindan bu pozisyonla-
rint korumak istediklerini ileri stirmektedir.*” Saldirgan Realistler ise devletin
kapasitesi ne olursa olsun bolgesel ya da kiiresel 6lcekte bir hegemonya tesis
etmeye calistigini ve Waltz'un ¢izdigi cercevenin statiikocu bir yan icerdigi-
ni savunmaktadir.” ikincisi ve daha &nemlisi, devletlerin (ister daha cok giic
isterse daha cok gtivenlik arayisi temelli olsun) hayatta kalma miicadeleleri-
ni hangi stratejiye bagli olarak ytrtttiikleri konusundaki ayrimdir. Saldirgan
Realistler, Savunmacilarin iddia ettigi gibi dengeleme stratejisinin yaygin bir
strateji olmadigini,*' diinya politikasinda devletlerin asil seciminin dengeleme
(balancing) ve sorumlulugu devretmek (buck passing) arasinda oldugunu ileri stir-
mektedir. Saldirgan Realizm’in en tinlt temsilcisi John J. Mearsheimer'a gore
ozellikle tehdit altindaki devlet dengelemeyi tercih etmek yerine sorumlulugu
baskasina devretme stratejisini tercih etmektedir.”

Mearsheimer, Waltz 6zelinde Savunmaci Realizm’e yonelik elestirilerini
teorik cerceve lizerinden yogunlastirmaktadir. Ona gére Waltz'un yaklasiminin
en temel varsayimlarindan biri devletlerin anarsik uluslararasi sistemdeki en
temel aktorler oldugu iddiasidir. ikincisiyse devletlerin bu anarsik ortamdaki
en temel motivasyonu hayatta kalmak yani kendi egemenliklerini garanti altina
almaktir. Waltz, bu iki varsayimi ¢ikis noktasi olarak benimsedigi icin devletle-
rin kendi pozisyonlarini yalnizca gii¢ dengesi icinde koruyabilecegi ¢ikarimini

48  Randall L. Schweller, “Missed Opportunities and Unanswered Threats: Domestic Constraints
on the Balance of Power”, http:/www.yale.edu/irspeakers/SchwellerFall02.pdf (erisim tarihi:
09.09.2016).

49  Waltz, “International Structure..., s. 230.

50 John]. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, W.W. Norton, New York 2001, s. 20.

51 Eric J. Hamilton, Brian C. Rathbun “Scarce Differences: Toward a Material and Systemic Fo-
undation for Offensive and Defensive Realism”, Security Studies, XX11/3, 2013, s. 444.

52  Mearsheimer, The Tragedy..., s. 140.
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yapmaktadir. Daha acik bir ifadeyle devletler, hayatta kalma siireclerini garanti
altina almak adina rakiplerinden bir sekilde daha gticlii olmay1 hedefleyecek-
lerdir. Oysaki Mearsheimer'a gore, eger Waltz hakliysa, devletler diinya politi-
kasindaki giiclerini maksimize etmeye girismemelidir ¢linkii diger biiyiik gicler,
sistem icindeki bu tiir girisimleri dengeleyecek sekilde karsi adimlar atacaktir.
Waltz'un devlet gliclinii maksimize etmek yerine, sistem i¢indeki pozisyonunu
stirdiirmelidir tespitini de elestiren Mearsheimer, Waltz'un bu yaklasimi nede-
niyle dengelemeye ayricalikli yer verdigini ileri siirmektedir.”®

Aslinda 6z olarak Avrupa merkezli modern uluslararasi sistemi bizzat o
sistemin nevi sahsina miinhasir dinamikleri tizerinden aciklamak icin gelistiril-
mis olan gli¢ dengesi teorisi, Mearsheimer'a gére devlet davraniglari konusun-
da iki temel varsayima sahiptir.>* Birincisi, devletin dengeleme ya da sorum-
lulugu devretmek konusundaki secimleri biiylik oranda devletin cografyasina
baglidir. Potansiyel hegemon devletin komsulari cografi olarak uzak durumda
olan devletlere nazaran daha ¢ok dengeleme cabasi icine girerler ¢link{i cografi
yakinlik, maliyetleri diistirtirken dengelemeden kaynaklanan faydalari artirir.
ikincisi, daha zayif ya da kiiciik olan devletler dengelemeden ziyade potansi-
yel hegemonun pesine takilmayi (bandwagoning) tercih ederler. Clinkii devletin
gbrece glicli (potansiyel hegemonu dengeleme kapasitesi) ne kadar biiytiikse,
dengeleme yapma ihtimali de o kadar buytiktiir. Wohlforth, Mearsheimer’in
cizdigi bu cerceveye devletin algiladigi tehdit diizeyini de ekleyerek, sadece
cografi yakinligin degil ayni zamanda tehdit diizeyinin yiiksek olmasiyla devle-
tin dengeleme stratejisine basvurmasi arasinda da dogrudan bir iliski oldugu-
nu vurgulamaktadir.”

[ster Waltz'un dnceledigi giic, isterse Mearsheimer'in tanimladigi cogra-
fi yakinlik ya da tehdit temelli olsun dengeleme, daha gticlii ve/ya tehlikeli bir
seye karsi gelistirilen bir stratejidir. Nitekim tek kutuplu yap1 icindeki hegemon
glic, tanim olarak, dengelemeye ihtiyac duymaz. Ancak ayni yapi icindeki daha
kiiclik gticler, hegemon giicli dengeleyecek sekilde strateji gelistirirler. “Belir-
sizlik, hayatin kendisidir ve hicbir alanda uluslararasi politikada oldugundan
daha belirgin degildir” diyen Waltz'a gére, bu belirsiz dogaya sahip diinya po-
litikasinda baris bazen hegemonyanin varligiyla bazense farkli giicler arasinda-
ki dengelemeyle ilintilenir. Ona gore hangisinin dogru oldugunu sorgulamak,
meselenin 6zlind tam olarak kavrayamamak demektir. Hegemon gii¢ olmak
pesinde kosan ve onu dengelemeye calisan baska glicler vardir. Kisacasi hege-
monya dengeyi dogurur. Bunu tarihsel olarak gdrmek ve teorik olarak anlamak,
Waltz'a gére, kolaydir.>

53  John J. Mearsheimer, “Reckless States and Realism”, International Relations, XXII1/2, 2009, s.
242-243.

54  Mearsheimer, The Tragedy. ...

55  Wohlforth, et al., “Introduction: Balance..., s. 5-18.

56  Kenneth N. Waltz, “The Emerging Structure of International Politics”, International Security,
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Dengeleme nasil gerceklestirilirse gerceklestirilsin maliyeti yiiksek bir
secenektir ve bu stratejiye bagvuran devletin basarisiz olma ihtimali de olduk-
ca yiiksektir. Bu nedenle Mowle ve Sacko'ya gore tek kutuplu yapi icinde pesine
takilmak stratejisi dengeleme stratejisinden daha &diillendirici olabilir. ileride
de tartisildig1 Uzere, pesine takilmak stratejisi dengelemenin mefhumu mu-
halifi degildir ve hatta bazi durumlarda bu iki strateji es zamanli kullanilacak
sekilde islevsel olabilir ve bu tir kosullarda hangisinin daha baskin oldugu
anlasilamayabilir. Ornegin Soguk Savas'ta NATO'nun parcasi olan Avrupali
glicler, es zamanli olarak ABD ile iligkilerini pesine takilmak stratejisine uygun
sekilde yiiriitiirken, SSCB'yi de dengelemeye calismislardir.’” Ozellikle Soguk
Savas boyunca Avrupali devletlerin ABD ile olan ittifaklari “daha az savunma
harcamasiyla daha fazla giivenlik” elde etmeye yonelik bir cizgide ytirimus-
tlir. Bu iliski hem gilic dengesi perspektifinden hem de tehdit dengesi teorisi
(balance of threat theory) tizerinden Avrupali gliclerin neden ABD’yi dengelemeye
calismadigini ve hatta bdyle bir gereksinime neden hic ihtiya¢ duymadiklarini
anlamak acisindan énemlidir. Soguk Savas doneminde gecerli olan bu anlayis,
ozellikle Soguk Savas'in hemen ardindan ABD'nin gorece tek kutuplu bir diinya
insa etme girisimleriyle birlikte degisim gecirmistir. Bu siirecte, Anders Wivel'e
gOre, Avrupalilar siyasal entegrasyonu derinlestirerek, tek kutuplu yapidan
kaynaklanan “tehdidi” dengelemeye calismiglardir.’® Transatlantik iliskilerinin
Soguk Savas'tan guintimiize gecirdigi evrim bile, aslinda dengeleme disinda
da alternatif stratejilerin oldugu ve dengeleme stratejisinin kendi icinde farkl
tirlerinin oldugunu gérmek noktasinda iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

Dengelemenin, biitin elestirilere ve formiile edildigi, anlam kazandigi
Soguk Savas sona ermis olmasina ragmen, hala akademik ve pratik olarak cazi-
besini koruyor olmasi onu insa eden ya da elestiren isimlerin s6hretiyle sinirli
degildir. Daha ¢ok Metternich, Castlereagh ya da Bismarck gibi politikacilarin
elinde anlam ifade eden gii¢ dengesi pratigiyle cikilan yolda, tablo 1'de de gos-
terildigi tizere, buglin tam dokuz farkli dengeleme tiirlinden bahsedilmektedir.
Diinya politikasinda ozellikle 21. ytizyilda yasanan bazi gelismelerin ve daha
ozelde devlet davraniglarinin ve ittifak teorisinin daha iyi anlasilmasi acisin-
dan dengelemenin bu farkli tiirlerini de degerlendirmek gerekmektedir.

Tablo 1: Dengelemenin Tiirleri

ic Dengeleme — Internal Balancing Dis Dengeleme — External Balancing

Sert Dengeleme — Hard Balancing Yumusak Dengeleme — Soft Balancing

XVII1/2, 1993, s. 72.

57  Thomas S. Mowle, David H. Sacko, The Unipolar World: An Unbalanced Future, Palgrave Macmil-
lian, New York 2007, s. 67-69.

58  Anders Wivel, “Balancing Against Threats or Bandwagoning with Power? Europe and the
Transatlantic Relationship after the Cold War”, Cambridge Review of International Affairs, XX1/3,
2008, s. 301-302.
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Negatif Dengeleme — Negative Balancing | Pozitif Dengeleme — Positive Balancing

Uzak Dengeleme- Offshore Balancing Yakin Dengeleme- Onshore Balancing

Her Yerde Dengeleme- Omnibalancing

1. 3. Dengelemenin Tiirleri

Waltz'un kullandigr anlamda basitce, daha giiclii bir devlet ya da koalisyona
karsi zayif tarafi desteklemek seklinde tanimlanan dengeleme stratejisinde
ozellikle Gic noktanin altini ¢izmek gerekir. Birincisi dengelemenin bir seye (di-
ger devlet/ler) karsi oldugu, ikincisi bu eylemin/stratejinin bir amac icin yapil-
digi, tictinctsiiyse amaci elde etmek icin hangi yontem/araclarin kullanilacagi
meselesidir. Dengelemenin asagida tek tek tartisilan dokuz tiirli arasindaki
farklilasma daha cok ticlincii faktorle iliskilidir. Oz olarak dengelemenin biitiin
tirleri, Waltz'un tanimindaki daha gticlii konumdaki devlete karsi hayatta kal-
mak (bu bazen gilici maksimize etmek bazen de giivenligi garanti altina almak
seklinde tezahtir edebilir) amaciyla kullaniimakta ve bu yoniyle biittn tirler
ayni Ozl paylasmaktadir. Sadece basvurulan yontem konusunda bir farklilik
vardir. Nitekim Waltz'un kendisi bile dengelemenin “i¢ ve dis dengeleme” ol-
mak {izere iki tiirti oldugunu 1979'daki calismasinda ortaya koymustur.

i- I Dengeleme-Dis Dengeleme

Eger bir devlet kendisine yoneltilen tehditleri yine kendi imkanlarini kullanarak
minimize etmeye calisiyorsa i¢c dengelemeye basvurmus demektir. Devlet, eger
yiizlesmek zorunda kaldigi korku ya da tehdidin istesinden gelmek adina diger
devlet/lerle igbirligi yapiyorsa dis dengeleme stratejisini kullaniyor demektir.
Waltz'a gore, devletin ittifak icinde oldugu diger devletlerin kapasitesinden cok
kendi kapasitesine dayanarak i¢ dengeleme yapmasi dis dengelemeye oran-
la daha giivenilir ve tercih edilir bir secenektir.”® Waltz’'un genel yaklasimi ve
Neorealizm'in ¢zellikle anarsi, 6z-yardim (self-help), aldatma ve belirsizlik ko-
nusundaki tespitleri géz 6niine alindiginda Waltz’'un bu iki dengeleme tiirii
arasindaki 6nceligi daha anlasilir olacaktir.

ii- Negatif Dengeleme-Pozitif Dengeleme

Dengeleme stratejisinde devletlerin kendi kapasitelerini artirma ve bdylelikle
tehdidin tistesinden gelme sekillerine gére yapilan i¢ ve dis dengeleme ayri-
mindan farkli olarak, dengelemenin bir diger tiirti de negatif ve pozitif denge-
lemedir. Bu dengeleme tiirtinde devletler, ilkinden farkli olarak kendi kapasite-
lerinden ¢ok diger devlet/lerin kapasitelerini zayiflatmaya yonelik girisimlerle
dengeleme yapmaya calisirlar. Devletlerin ister i¢ isterse dis dengelemeyle
sahip oldugu kapasiteyle diger devlet/lerin kapasitesini zayiflatmaya caligsmasi

59  Waltz, Theory of..., s. 168.
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negatif dengeleme olarak tanimlanmaktadir.®® Daha ¢ok askeri kapasite lize-
rinden tanimlanan negatif dengeleme, ayni zamanda ekonomik ve diplomatik
olarak da diger devleti zayiflatma girisimlerini kapsamaktadir. Ornegin Suriye
ic savasinda Rusya ve Tirkiye arasinda yasanan ugak krizinden sonra Rusya,
Tirkiye'nin Suriye’deki etkinligini ciddi 6l¢lide zayiflatacak sekilde askeri, dip-
lomatik ve ekonomik araclari kullanarak negatif dengeleme stratejisine bas-
vurmustur. Devletin diinya politikasinda kendi kapasitesini artirmaya yonelik
cabalari (bu ¢cabalar hem i¢ hem de dis kaynakli olabilir) ise pozitif dengeleme
olarak tanimlanmaktadir. Kai He'ye gore devletin dengeleme stratejisi ve bu
iki tirden hangisini 6nceleyecegi onun algiladigi tehdit diizeyiyle dogrudan
iliskilidir. Ona gore devlet, potansiyel rakibinden ne kadar ¢ok tehdit algilarsa
pozitif dengeleme yapma ihtimali de o kadar ytiksek olur.®" Ayni érnekle devam
etmek gerekirse, ucak krizi sonrasinda Tirkiye'nin hem i¢ hem de dis dengele-
me yoluyla (askeri mobilizasyon, NATO, Israil ile iliskilerin normallesmesi vb.
gibi) Rusya’'dan algiladigi tehdit ve Suriye politikasina yonelik pozisyonu glic-
lendirmek nedenleriyle kendi kapasitesini artirmaya yonelik girisimleri pozitif
dengeleme stratejisine basvurdugunun bir gostergesidir.

iii- Sert Dengeleme-Yumusak Dengeleme

Dengeleme stratejisi ve tiirleri konusundaki literat{iriin en zengin oldugu alan-
lardan biri de sert ve yumusak dengeleme ayrimidir. Sert ve yumusak denge-
lemenin, diger dengeleme tiirlerine oranla, son donemde daha cok tartisiliyor
olmasinin iki temel gerekcesi vardir. Birincisi gliclin dogasina iliskin olarak yii-
riitiilen tartismalarin (sert glic, yumusak gii¢ ayrimi gibi) disiplinde son ¢ceyrek
asirda yogunlasmasidir. ikincisi geleneksel olarak daha cok militer ve materyal
araclarla tanimlanan dengeleme stratejilerinin kapsaminin genislemis olmasi-
dir. Ozellikle ikinci nokta disiplinin genel gériiniimiindeki degisim ve materyal
olmayan unsurlarin da bir analiz parametresi olarak yaygin sekilde kullanil-
masiyla baglantilidir.®?> Nitekim biiylik oranda askeri araclar ve askeri tehdit
tizerinden tanimlanan sert dengeleme, Soguk Savas sonrasi donemle birlikte
yeni sekillenen uluslararasi ortamin dinamikleriyle bazi acilardan uyumsuz-
luk gostermeye baslamistir.®® M. Fortman'a gore, dengelemenin en eski tiir-
lerinden biri olarak sert dengeleme, bugiiniin diinya politikasinda i- devletler
glivenliklerine yonelik yogun bir askeri tehditle ytizlestiklerinde, ii- potansiyel

60  Reuben Steff, Nicholas Khoo, “Hard Balancing in the Age of American Unipolarity: The Rus-
sian Response to US Ballistic Missile Defense during the Bush Administration (2001-2008)",
Journal of Strategic Studies, XXXVII/2, 2014, s. 227-228.

61  Kai He, “Undermining Adversaries: Unipolarity, Threat Perception, and Negative Balancing
Strategies after the Cold War”, Security Studies, XX1/2, 2012, s. 157.

62  Martha Finnemore, “Legitimacy, Hypocrisy, and the Social Structure of Unipolarity: Why Be-
ing a Unipole Isn’'t All It's Cracked Up to Be”, World Politics, LXI/1, 2009, s. 83.

63  G. John Ikenberry, “Introduction”, G. John lkenberry (der.), America Unrivaled: The Future of the
Balance of Power, Cornell University Press, Ithaca 2002, s. 25.
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rakip devletin giicti diger devleti neredeyse yok edecek noktaya kadar yiiksel-
diginde, iii- rakip devletler arasinda catisma yogunlastigi zaman gerceklesir.®*
Bu nedenle 21. ylizyilda sert dengeleme, Soguk Savas atmosferinde ifade ettigi
degeri biiyiik oranda yitirmistir. Bugiin daha cok tartisilan strateji yumusak
dengelemedir.

Yumusak dengeleme hem yogunluk bakimindan hem de biinyesinde
barindirdigr araclar acisindan sert dengelemeden ayrilmaktadir. Daha ¢ok as-
keri kapasitenin artirilmasi veya savunma/gtivenlik ittifaklariyla gticlii olana
karsi gelistirilen sert dengelemeden farkli olarak, yumusak dengeleme daha
sinirli askeri kapasite artirimini ve hepsinden daha 6nemlisi resmi ve/ya gayri
resmi glivenlik aglarina basvurmayi ve bolgesel ve uluslararasi 6rgtitlerle daha
yakin calismay1 icermektedir.®® Yumusak dengeleme konusunda 2005 yilinda
en 6nemli calismaya imza atan Robert A. Pape, ABD ve diger gticler arasindaki
iliski tizerinden yumusak dengelemeye dair bir analiz yapmaktadir. Ona gére
yakin gelecekte, ABD'yi dengelemek adina Cin, Japonya, Almanya, Fransa, Rus-
ya gibi glicler ve diger bolgesel giiclerin geleneksel sert dengeleme yontemle-
rine (askeri y18inak yapmak, savasa yonelik koalisyon kurmak, askeri teknolojiyi
ABD'nin diismanlarina transfer etmek gibi) basvurmalari ¢cok ihtimal dahilinde
degildir. ABD hegemonyasini tek basina dengelemeye calismak cok maliyet-
li diger devletlerle isbirligi yaparak dengelemekse, koalisyonun her anlamda
birlik icinde hareket edecegine emin olmaksizin, ¢ok risklidir. Pape’e gére bu
glicler, geleneksel sert dengelemeden ziyade yumusak dengeleme ydntemleri-
ne basvurmaktadir. Pape, yumusak dengelemeyi; askeri olmayan araclari kul-
lanarak, dogrudan ABD'nin askeri tisttinliigtinti hedef almayan ve fakat onun
askeri tistuinliiglini ya da tek tarafli askeri politikalarini zayiflatan, bozan ya da
erteleyen eylemler olarak tanimlamaktadir. Yumusak dengeleme, uluslararasi
kurumlari, ekonomik araclari, diplomatik diizenlemeleri kullanmay1 ve tstiin
konumunda olan giictin icinde yer aldigi bir savasta tarafsiz kaldigini beyan
etmeyi ve bu tarafsizlig1 sert sekilde yorumlayarak uygulamayi icermektedir
ki ona gore zaten calismayi kaleme aldig1 dénemde ABD'nin Irak'ta yuritti-
8l savasa karsi diger gticler bu arag ve eylemlere hali hazirda basvurmustur.®
Pape, ayrica yumusak dengelemenin eger ABD tek tarafli gtivenlik ve askeri
politikalarini stirdiirmeye devam ederse giderek yogunluk kazanacagini da
ongodrmektedir. Hatta yumusak dengelemenin yogunlasmasi, uzun dénemde
sert dengeleme de yapabilecek sekilde daha siki isbirligine dayali bir ittifakin

64  Michel Fortmann, et al., “Conclusions: Balance of Power at the Turn of the New Century”, T.
V. Paul, et al., (der.), Balance of Power: Theory and Practice in the 21st Century, Stanford University
Press, Stanford 2004, s. 362-365.

65 T.V.Paul, “The Enduring Axioms of Balance of Power Theory,” T. V. Paul, et al., (der.), Balance
of Power: Theory and Practice in the 21st Century, Stanford University Press, Stanford 2004, s. 3.

66  Robert A. Pape, “Soft Balancing against the United States”, /nternational Security, XXX/1, 2005,
s. 9-10.
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dogusuna zemin hazirlayabilir. Clinkii ona gbre dengelemenin mantiginda he-
gemon durumda olan devlete karsi kolektif eylem yapabilecek bir dizi ikincil
gliclin isbirligi yatmaktadir.®”

Pape’in bu calismayi kaleme aldig1 International Security dergisinin ayni
sayisinda T. V. Paul da ABD ustlinligiinii merkeze alarak, benzer analizler
yapmaktadir. Ona gére yumusak dengeleme, ikincil gtiglerin sahip oldugu bir
motivasyon olarak tanimlanmakta ve bu motivasyon tek kutuplu yapida yer
alan hegemonun diinya politikasindaki etkisini/kapasitesini kullanmasini zor-
lastiran unsurlari kapsamaktadir. Ancak Paul, yumusak dengelemenin anlam
ifade edebilmesi icin ti¢ temel sartin karsilanmasi gerektigini ileri stirmektedir.
Birincisi, baskin/dominant gii¢ pozisyonu ve bu gliclin askeri eylemlerinin ikin-
cil devletler {izerinde giderek bir endise yaratmasi ve fakat dogrudan onlarin
egemenliklerine yonelik ciddi bir tehdit olusturmamasi gerekir. Zira boyle bir
ciddi tehdidin varliginda ikincil devletler sert dengelemeyi tercih edeceklerdir.
ikincisi, dominant devletin diinya politikasindaki giivenlik ve ekonomi alanla-
rindaki temel sorunlara ¢oziim tiretme kapasitesi ve temel hizmetleri sunmasi
(public goods) ve onun bu niteliginin kolayca degistirilebilir olmamasi gerekir.
Uctinciisti, dominant durumda olan devletin kendisine ydnelik yumusak den-
geleme girisimlerine karsi anlik misilleme yapmamasi gerekir ¢tinki ikincil
devletlerin dengeleme girisimleri dogrudan dominant gliclin pozisyonuna
meydan okuyacak askeri araclari icermemektedir.%®

Pape ve Paul'un formile ettigi yumusak dengeleme kisa siirede aka-
demik olarak pek cok tartismaya yol acmistir. Yumusak dengelemeyi 6zellikle
Soguk Savas sonrasi dénemde gorece ABD hegemonyasinin yasandigi siirecte
diinya politikasini anlamak acisindan daha islevsel bulan cevreler, neredeyse
ikincil devletlerin tim eylem ya da dnlemlerini bu sinifa sokmaya calismistir.
Yumusak dengelemeyi daha dar bir cercevede tanimlayan kesimlerse hegemon
glicten kaynaklanan “tehditlerle” bas etmeye yonelik koordineli girisimleri dik-
kate almislardir. Bu ikisi arasinda bir yerde durarak yumusak dengelemeyi ay-
nen Pape gibi tanimlayan B. E. Whitaker'a gbére yumusak dengeleme, hegemon
glictin tek tarafli politikalarini sekteye ugratmaya yonelik girisimleri kapsamak-
tadir. Ancak Whitaker, yumusak dengelemenin tanimi ya da bu yaklasimin te-
orik degerinden cok, bu yaklasimin érnegin bir grup Afrika lkesi tarafindan
kullanilip kullanilamayacagini sorgulamaktadir. Ona gore yumusak dengele-
me konusunda yuritilen bitin tartismalar yalnizca Fransa, Almanya, Rusya,
Cin, Hindistan gibi ikincil gticler {izerinde yogunlasmis ve daha zayif gliclerin
hegemonu dengeleme kapasitesi olmadigi 6n kabulii nedeniyle zayif devletle-
re hi¢ yer verilmemistir. Genel kabule uygun sekilde zayif devletlerin yalnizca
pesine takilmak stratejisi izleyecegi algisinin degismesi gerektigini ileri siiren

67 Agm.,s. 17.
68  T.V.Paul, “Soft Balancing in the Age of U.S. Primacy”, International Security, XXX/1, 2005, s. 59.
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Whitaker'a gére yumusak dengeleme, sert dengelemeden farkli 6zellikleri ne-
deniyle zayif devletlerin de davraniglarini agiklayacak bir karaktere sahiptir.®®

Whitaker'in yumusak dengeleme tartismalarinda zayif devletlerin ihmal
edildigine yonelik bu elestirisinin disinda, bu yaklasimin teorik degeri konu-
sunda da ciddi bazi elestiriler dile getirilmistir. Ornegin Brooks ve Wohlforth,
yumusak dengeleme kavraminin gelisimini aslinda geleneksel gii¢c dengesi te-
orisindeki gibi karsilikli olarak birbirini dengelemeye calisan btiytik gii¢lerin
olmadig1 yeni uluslararasi sisteme uyarlama girisimi olarak degerlendirmek-
tedir. Onlara gore bu girisimlerde iki temel yanlislik yapilmaktadir. Birincisi
yumusak dengeleme, ABD'nin eylem ve politikalarini sinirlandirmaya yonelik
diger devletlerin eylemlerini aciklayacak alternatif bir yaklasimdan yoksundur.
ikincisi yumusak dengelemenin ampirik olarak gercekten bir deger ifade edip
etmedigi konusunda da sorunlar bulunmaktadir.”

llai Z. Saltzman tarafindan da benzer elestiriler yoneltilmektedir. Ona
gdre de yumusak dengeleme konusunda son dénemde giderek zenginlesen bir
literatiir olmasina ragmen, bu tartismalarda hala iki noktada eksiklik goriil-
mektedir. ilk olarak yumusak dengelemenin, geleneksel giic dengesi yaklasimi
mantiginin disinda en azindan o yaklasimin cetin 6ziinden farklilastiriimis ve
izerinde biiytik oranda anlasiimis bir tanimi yoktur. Nitekim mevcut tanimlar,
hala giiclti olan devletin zayiflatilmasina yonelik girisimlere referans vermek-
tedir. Bu anlamda da 6z olarak askeri olmayan 6nlemleri icerdigi ileri siirtilen
yumusak dengelemenin geleneksel/sert dengelemeye alternatif sunabilecek
bir sekilde formiile edilmesi gerekmektedir. ikinci olarak, yumusak dengeleme
konusunda daha 6nceden yapilan calismalar sadece belirli bir tarihsel done-
me yogunlasmis durumdadir. Ornegin Soguk Savas dncesi dénemi aciklayacak
sekilde yeterli bir analiz giictine sahip olmadig1 anlasilan yumusak dengele-
me, daha ¢ok ad-hoc durumlar icin uyarlanabilecek bir bakis acisi gibi algilan-
maktadir.”' Bu elestirileri siraladiktan sonra Saltzman, yumusak dengelemenin
basitce devleti tehdit eden diger devletin zayiflatilmasi olarak tanimlanama-
yacagini not etmektedir. Ona gore yumusak dengeleme, devlet davranislari ko-
nusundaki bir dis politika teorisidir ve bu teori diinya politikasindaki kapasite
dagilimi degisimlerine karsi devletlerin neden ve nasil davranmasi gerektigini
aciklayacak bir niteligi haizdir. Baska bir ifadeyle bu yaklasim sistemik bir ¢ik-
tidan ziyade bir stratejik secim yaklasimidir. Ek olarak yumusak dengeleme, ne
bir diplomatik ihtilaf (diplomatic friction) ne de bir siradan devletler arasi diplo-
matik girisimdir. Son olarak geleneksel gii¢c dengesi yaklasimindan farkli olarak

69  Beth Elise Whitaker, “Soft Balancing Among Weak States? Evidence from Africa”, /nternational
Affairs, LXXXVI/5, 2010, s. 1110.

70  Stephen G. Brooks, William C. Wohlforth, “Hard Times for Soft Balancing”, /nternational Secu-
rity, XXX/1, 2005, s. 72.

71  llai Z. Saltzman, “Soft Balancing as Foreign Policy: Assessing American Strategy toward Ja-
pan in the Interwar Period”, Foreign Policy Analysis, V111/2, 2012, s. 132.
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yumusak dengeleme, askeri olmayan araclari kullanarak, ytikselen giiciin ya da
tehditlerin manevra kabiliyetini sinirlandirma ya da engelleme temeline da-
yanmaktadir.”

Yumusak dengeleme konusundaki tartigsmalari ABD ve Cin iliskileri {ize-
rinden degerlendiren Kai He ve Huiyun Feng, devletlerin hangi dengeleme tii-
riin{i sectiklerini belirleyen asil unsurun gtic paritesindeki degisim ve ekono-
mik bagimlilik oldugunu ileri stirmektedir. Eger devletler arasindaki gii¢ parite
farki ve ekonomik bagimlilik ne kadar yiiksekse devletin yumusak dengeleme
stratejisini se¢cme ihtimali de o kadar yiiksektir. Soguk Savas sonrasi ABD'nin
Cin’e yonelik politikasi onlarin bu iddiasini test etmek agisindan hayati bir
o6nem tasimaktadir. Onlara gore, iki devlet arasindaki biiylk gtic farki ve iki tilke
arasinda giderek artan ekonomik karsilikli bagimlilik ABD'nin Cin’i sert denge-
lemeden ziyade yumusak dengeleme yontemlerine basvurarak dengelemesine
yol agmistir.” Yumusak dengeleme konusundaki elestirilere de yer veren He ve
Feng'e gore, dzelde yumusak dengeleme genelde tiim dengeleme stratejileri
tek kutuplu yapinin gecerli oldugu sistemde pek bir anlam ifade etmemekte-
dir. Yine yumusak dengeleme davraniglari aslinda olagan tek kutuplu politi-
kalardan cok fazla ayirt edilebilecek bir 6ze sahip degildir. Uctinciisti yumusak
dengeleme yaklasimi yanliglanabilir degildir (not falsifiable). Tim bu eksiklerine
ve elestirilere ragmen yumusak dengeleme entelektiiel olarak bir deger ifade
etmektedir. He ve Feng, yumusak dengeleme konusundaki tartismalara katki
vermek adina sert ve yumusak dengelemeyi de kendi icinde ikiye ayirarak tasnif
etmektedir.™

Tablo 2: Sert ve Yumusak Dengeleme Cesitleri

Tanim Askeri Askeri Olmayan
Askeri Sert Dengeleme Askeri Olmayan Sert Dengeleme:
Sert Dengeleme: . ) . TR ,
Devletin rakibine I¢ askeri dengeleme: silahlan- - Miittefiklerine stratejik
oranla kendi gii- ma yarisi, askeri mobilizasyon teknoloji transferi
ciinii artirmast Dis askeri dengeleme: ittifak | -  Miittefiklerine ekonomik
i kurmak yardim yapmak
Yumusak Denge-
leme: Devle- Askeri Yumusak Dengeleme: Askeri Olmayan Yumusak
tin rakibinin - Diismaninin diismanina Dengeleme:
gdrece glictinii silah satisi - Ekonomik yaptirim ve
zaylf]atm§s1 - Diisman devleti hedef ambargo
ve ker“f"" . alarak silah kontrolii/ - Stratejik isbirligi yap-
gtivenligini sinirlandiriimast mamak
artirmasi

72  Saltzman, “Soft Balancing as Foreign Policy..., s. 133.

73 Kai He, Huiyun Feng, “If Not Soft Balancing, Then What? Reconsidering Soft Balancing and
U.S. Policy Toward China”, Security Studies, XVI11/2, 2008, s. 365.

74 Agm. s. 365.
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Kaynak: Kai He, Huiyun Feng, “If Not Soft Balancing, Then What? Recon-
sidering Soft Balancing and U.S. Policy Toward China”, Security Studies, XVI1/2,
2008, s. 373.

Kai He, baska bir calismasinda, Giineydogu Asya’daki dengeleme giri-
simleri tizerinden yaptigi analizde, yumusak dengeleme olarak da degerlendiri-
lebilecek yeni bir kavramsallastirma yapmaktadir. Onun “kurumsal dengeleme”
(institutional balancing) olarak tanimladigi dengeleme tiirii aslinda Neorealizm'in
glic dengesi teorisi ve Neoliberalizm’in karsilikli bagimlilik yaklasimin bir me-
lezi gibidir. Ona goére bu strateji, anarsik uluslararasi sistemde giivenligi sag-
lamaya calisan devletlerin karsilastiklari baski ve tehditlere karsi genellikle
Realist ¢izginin ihmal ettigi bolgesel ve uluslararasi 6rgiitleri kullanmalarini
icermektedir. Kurumsal dengeleme, geleneksel sert dengeleme ve onun arag-
larinin giderek artan karsilikli ekonomik bagimlilik ortaminda daha az islevsel
olmasi nedeniyle yeni bir strateji olarak tercih edilmektedir. Ayrica bolgesel
diizeyde (onun yaptigi analizde Glineydogu Asya'y1 kastetmektedir) gtic kapa-
sitesindeki dagilim devletlerin kurumsal dengeleme stratejilerini de sekillen-
dirmektedir.”

Yumusak dengeleme, geleneksel dengeleme ve daha genelde
Neorealizm’e yonelik elestirilerin artmasiyla dengeleme konusundaki literatii-
riin en cazip alanlarindan biri olmustur. Her ne kadar tanimi, teorik degeri ve
daha cok biyiik glicler arasindaki iligkileri anlamaya yonelik formiile edildigi
konusunda elestirilere maruz kalsa da yumusak dengeleme giiciin dogasina
iliskin degisimi de karsilayacak analiz acisindan bir deger ifade etmektedir. Re-
alist cizginin gii¢c dengesi, giic ve giivenlik arasinda kurguladigr iliskiye “sadik
kalmakla” birlikte, zorlayici ve askeri 6nlemlere daha az basvurulmasina refe-
rans vermesi ve bolgesel ve uluslararasi orgiitlere de analizde bir yer agma-
st nedenleriyle yumusak dengeleme 21. yiizyillda diinya politikasindaki devlet
davraniglarinin anlasilmasi noktasinda kullanisli bir rehber olabilir.

iv- Offshore Dengeleme-Onshore Dengeleme

Son dénemde dengeleme konusundaki tartismalarda yumusak dengeleme ka-
dar dnem kazanan tiirlerden biri de offshore dengelemedir.” Daha ¢ok Neore-
alizm icindeki mezhepsel bdliinmede Saldirgan kesimde yer alan Walt, Mears-
heimer, Posen ve Layne gibi isimler tarafindan gelistirilen offshore dengeleme,
ABD'nin kiiresel cikarlarini nasil gbzetmesi gerektigi konusundaki tartismalar-
dan beslenmektedir. Nitekim bu konuda ilk calismay1 yapan isimlerden biri

75  Kai He, “Institutional Balancing and International Relations Theory: Economic Interdepen-
dence and Balance of Power Strategies in Southeast Asia”, European journal of International
Relations, XIV/3, 2008, s. 492.

76  Offshore kavramini “kiy1” ya da “uzak” olarak Tiirkgelestirmek muimkiindiir. Ancak dengele-
meyle birlikte kullanildiginda uyumsuzluk yaratacagi diisiincesiyle metin icinde offshore
dengeleme olarak kullanilmistir.
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olan Christopher Layne, offshore dengelemenin iki temel amacinin oldugunu
not etmektedir. Birincisi gelecekte yasanmasi muhtemel biiylik capli savaslar-
da ABD'nin savasa dahil olma riskini mimkiin oldugu kadar minimize etmek
ve ikincisi de uluslararasi sistemde ABD'nin gérece gliclinii artirmak. Layne’e
gore offshore dengeleme, hegemonyaya bir alternatif de teskil etmektedir.”
Clinkli Soguk Savas sonrasi donemde sekillenmeye baslayan ¢ok kutuplu diin-
yada ABD'nin tsttinligliyle diinyadaki diizeni kontrol etmek hem ¢ok zor hem
de daha maliyetli olmaya baslamistir.” Layne, baska bir calismasinda, ABD
hegemonyasini destekleyen kesimlerin iddia ettigi gibi uluslararasi sistemin
cok kutuplu bir hal almasinin ABD’ye zarar verecegi yolundaki endiselerin de
yerinde olmadigini iddia etmektedir. Ona gore bu ¢ok kutuplu yapi, offshore
dengelemeyi (ki bu dengeleme de aynen hegemonya gibi Realist gelenekten
beslenmektedir) temel strateji olarak benimseyecek ABD icin stratejik bir firsat
niteligindedir. Ctinkii offshore dengeleme, ABD hegemonyasinin diger devlet-
leri bu hegemonyaya karsi harekete gecme yolunda provoke edecegi icin ABD
hegemonyasinin kendi kendine clirimesine yol acacagi ilkesine dayanmakta-
dir. Offshore dengeleme ayni zamanda ABD'nin yeni biytik giiclerin yiikselme-
sine engel olamayacagini da kabul etmektedir. Bu nedenle maliyetleri daha
cok paylasabilecegi sekilde bir strateji gelistirilmelidir.” ABD'nin deniz asiri
gliclerinde ve ittifaklar tizerinden parcasi oldugu angajmanlarda bir indirime/
tasarrufa gitmesini iceren bu strateji, H. Brands'a gore, daha az maliyetle daha
cok gtivenlik elde etmek amaciyla ytrttiilmelidir.®

Offshore dengelemeyi 6zellikle ABD'yi odaga yerlestirerek formiile eden
isimlerin ABD'nin Irak Savasi esnasindaki politikalarinin yarattig1 etkiyi gtz
oniinde bulundurduklari anlasiimaktadir. Ornegin Irak Savasi'na karsi cikan
isimlerden biri olan Walt, offshore dengelemeyi ABD'nin hem politikalarina
bir 6zgtirliik alani taniyacagi hem de Anti-Amerikanizmi pek ¢ok boélgede azal-
tacagi bir strateji olarak degerlendirmektedir. Walt, offshore dengelemeyi, de-
niz asir1 genis kapsamli askeri sevkiyattan ya da Irak ve Afganistan’da oldugu
tizere ulus insa etmek gibi uzun soluklu girisimlerden kacinmak olarak tanim-
lamaktadir. ABD'nin tarihsel ve kiilttirel anlamda ¢ok farkli dinamiklere sahip
tilkelerdeki girisimlerinin cok basarili sonuglar tiretmedigini ve lstelik de bu
girisimlerin ne gerekli ne de akillica olmadigini not etmektedir. Bu nedenle
ABD kendi jeopolitik pozisyonun avantajini kullanarak, offshore dengeleme va-
sitasiyla diinyanin glic merkezlerinden ve sorunlu bolgelerinden en az hasarla

77  Christopher Layne, “The “Poster Child for Offensive Realism”: America as a Global Hege-
mon”, Security Studies, XI11/2, 2002, s. 132.

78  Christopher Layne, “From Preponderance to Offshore Balancing: America’s Future Grand
Strategy”, International Security, XXII/1, 1997, s. 87 ve 112.

79  Christopher Layne, “Offshore Balancing Revisited”, The Washington Quarterly, XXV/2, 2002, s. 245.

80  Hal Brands, “Fools Rush Out? The Flawed Logic of Offshore Balancing”, The Washington Quar-
terly, XXXVIII/2, 2015, s. 7-8.
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konumunu stirdiirebilir. Walt, offshore dengelemenin bir izolasyonizm olarak
anlasilmamasi gerektigini ¢linkii ABD’nin d{inyanin biitiin bolgeleriyle olan
angajmanini strdlirdiigiint ve eger gii¢c dengesi bozulacak olursa da miida-
halede bulunabilecegini ileri stirmektedir. ABD, oldukca maliyetli ve bir tilkeyi
hatta bolgeyi kokli sekilde dontstiirmeye yonelik onshore dengeleme (yakin
dengeleme) yapmak yerine uzun donemde ABD'nin ¢ikarina ve refahina daha
cok hizmet edecek offshore dengelemeyi tercih etmelidir.®!

Benzer sekilde Layne de, basitce maliyetlerin azaltilmasi olarak gordiigii
offshore dengelemenin aslinda ABD i¢in uzun dénemli bir biiytik strateji (grand
strategy) oldugunu ileri stirmektedir. Offshore dengelemenin bazi temel stra-
tejik ilkelerini siralayan Layne’'e gore oncelikle, ABD'nin ekonomik sorunlari
onu bazi stratejik oncelikler belirlemeye itmektedir. Bu nedenle ABD, Avrupa
ve Ortadogu’daki askeri varliklarini azaltmali ve daha ¢ok Dogu Asya bdlgesine
agirlik vermelidir.®? Ikinci olarak, ABD'nin gdrece stratejik avantajlar sadece
kara gliclerini Avro-Asya (Eurasia) bolgesine géndermesi ve orada catismasina
bagli olmaktan cok hava ve deniz giicline dayanmaktadir. Bu nedenle ABD,
Mackinder'in iddia ettigi gibi bir kara giicii olmak yerine Mahan'in dile getir-
digi gibi bir deniz (ve hava) giicii olmaya &ncelik vermelidir. Uciincii olarak,
offshore dengeleme bir yiikiin/maliyetin paylasilmasi stratejisi degil daha ¢ok
maliyetin devredilmesi stratejisidir. Diger devletlerin kendi giivenlikleri igin
daha cok sey yapmalari ve boylelikle de ABD'nin daha az sey yapmasi ilkesine
dayanmaktadir. Dordiinct olarak, ABD'nin Ortadogu’daki jeopolitik ve askeri
varligini azaltmasi demek, o bolgeden kaynaklanan terér tehdidinin de azal-
masini doguracaktir. ABD'nin en hayati ¢ikarlarindan biri olan Basra Korfezi
bolgesindeki petrol akisinin kontrol edilmesi ABD'nin deniz ve hava giictiyle
karsilanabilecek bir noktadir. Son olarak, ABD gelecekte Irak ve Afganistan 6r-
neklerinde oldugu tizere, genis kapsamli ulus insasi girisimlerinden ve herhan-
gi bir tilkedeki rejimi degistirmek adina savasa girmekten de kacinmalidir.®

Layne’in siraladig1 bu stratejik ilkelere Walt da birkac ekleme yapmak-
tadir. Ona gore de ABD, Bat1 Yarimkiiredeki “bolgesel hegemon” konumunu
stirdlirmeye devam etmelidir. Avrupa, Asya ve Basra Korfezi bdlgesindeki giic
dengesinin devamini temin etmeli ve miimk{in oldugu kadar bdlgesel miitte-

81  Stephen M. Walt, “Offshore Balancing: An Idea Whose Time Has Come,” Foreign Policy, 2 Ka-
sim 2011, http:/foreignpolicy.com/2011/11/02/offshore-balancing-an-idea-whose-time-has-
come/ (erigim tarihi: 29 Agustos 2016).

82  Mearsheimer da offshore dengelemenin bir izolasyonizm olmadigini ve Bati Yarimkiiresi di-
sinda askeri varlik bulundurmanin anlamsiz oldugunu diistinen izolasyonistlerden farkli bir
cercevesi oldugunu ileri stirmektedir. Ona gore dzellikle {i¢ bolge (Avrupa, Basra Korfezi ve
Dogu Asya) ABD'nin baska bir hegemonun dominasyonuna birakilamaz. Robert D. Kaplan,
“Why John J. Mearsheimer is Right (About Some Things)”, The Atlantic, Ocak-Subat 2012.

83  Christopher Layne, “The (Almost) Triumph of Offshore Balancing”, The National Interest,
27 Ocak 2012, http:/nationalinterest.org/commentary/almost-triumph-offshore-balan-
cing-6405. (erisim tarihi: 29 Agustos 2016).
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fiklerine sorumlulugu devretmelidir. Gli¢ dengesi ABD'nin aleyhine sonug do-
guracak sekilde degismedigi siirece genis capli miidahalelerden kaginmalidir.3
Bu ilkeleri siraladiktan sonra offshore dengelemenin ABD icin stratejik olarak
bir deger ifade edebilmesi ya da uygun bir secenek olmasi icin rakip devletlerin
temel stratejik bolgelerdeki ABD miittefiklerini tehdit etmemesi gerektigini de
not etmektedir. Walt da aynen Layne gibi, offshore dengelemenin ne izolasyo-
nizm ne de silahsizlanma olarak anlasiilmamasi gerektigini vurgulamaktadir.®

Offshore dengeleme konusundaki tartismalari yine ABD'ye odaklana-
rak ele alan Mearsheimer da ABD'nin 6zellikle hava kuvvetleri basta olmak
tizere Ortadogu’daki askeri varligini korumasi gerektigini ve fakat bu gticlerini
Ortadogu'nun merkezinde konuslandirmamasi gerektigini belirtmektedir. Za-
ten ona gore bu stratejinin offshore olarak adlandirilmasinin nedeni de bu-
dur. Meselenin dengeleme kismiysa iran, Irak ve Suudi Arabistan gibi bdlgesel
glicler arasindaki gli¢c dengesini gbzetmeyi icermektedir. ABD diplomatik ola-
rak angajmanini stirdiirmeli ve muhtemel bir catismada zayif olani destekle-
melidir. 1990'da Irak'in Kuveyt'i isgalinde oldugu gibi beklenmedik tehditlere
aninda cevap verebilecek sekilde bolgede deniz ve hava gilicti bulundurmayi
stirdiirmelidir. Ancak ona gore en hayati nokta, daha 6nce Walt ve Layne'nin
de altini ¢izdigi tizere, sadece gii¢c dengesi ciddi sekilde bozuldugu zaman mi-
dahale etmektir. Bunun disinda yapilacak mtidahaleler, Irak Savasi'nda oldugu
gibi, cok maliyetli ve yogun catismayi iceren miidahalelere doniisebilir.%

Diger dengeleme tirlerinden farkli olarak, offshore dengeleme biiyiik
oranda ABD dis politikasi 6zelinde tartisiimis ve teorik boyutundan cok pratik
degeri esas alinarak ABD dis politikasi icin bir biiyiik strateji arayisinin trlinii
gibi yansitilmistir.®” Ancak ABD pratiginden siyrilabilirse ikincil ve hatta kiiciik
glicler icin dahi, analizde kullanilacak bir strateji olarak degerlendirilebilir. Bu
noktada Nexon'un “vekéleten dengeleme” (proxy balancing) olarak adlandirdi-
g1 strateji de bir offshore dengeleme tiirli gibi yorumlanabilir. Nexon'un, bir
tilkenin, bolgesel giic dengesinde bir degisim yaratmak ya da onu gdzetmek
veya bir devletin kapasitesini zayiflatmak adina tictincti taraf/lara kaynak trans-

84  Stephen M. Walt, “Rethinking US Grand Strategy: The Case for Offshore Balancing”, https:/
portals.jhuapl.edu/media/RethinkingSeminars/081709/walt_brief. pdf (erisim tarihi: 29 Agus-
tos 2016).

85  Stephen M. Walt, “A Bandwagon for Offshore Balancing?”, Foreign Policy, 1 Aralik 2011, http:/
foreignpolicy.com/2011/12/01/a-bandwagon-for-offshore-balancing/ (erisim tarihi: 27 Agus-
tos 2016).

86  John ]. Mearsheimer, “A Return to Offshore Balancing”, Newsweek, 31 Aralik 2008, http://euro-
pe.newsweek.com/return-offshore-balancing-82925?rm=eu (erisim tarihi: 27 Agustos 2016).

87  Daha ¢ok Soguk Savas ve hatta Irak Savasi (2003) sonrasi yogunlukla tartisiimaya baslanan
offshore dengelemenin aslinda ABD dis politika geleneginin bir parcasi oldugu ve Baskan
Hoover déneminde bu stratejinin basarili sonuclar tiretecek sekilde uygulandigi konusunda-
ki tespitler i¢in bakiniz. Colin Dueck, “Hoover and Offshore Foreign Policy, 1921-1933", Orbis,
LX/1, 2016, s. 4-21.
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feri, silah yardimi gibi araclarla destek olmasi seklinde tanimladigi vekaleten
dengeleme® bugiin diinya politikasindaki bazi gelismeleri anlamak agisindan
ufuk acicr olabilir. Ozellikle “vekaleten savas” (proxy war) sdyleminin yayginlas-
t181 donemde pratikte uygulama alani da bulabilecek bir nitelige sahiptir. Yine
Suriye’deki durum tizerinden ornek vermek gerekirse, hem ABD gibi kiiresel
giicler hem de iran ve Suudi Arabistan gibi blgesel giicler “vekaleten savas ve
dengeleme” stratejilerini es zamanli olarak yiiriitmeye calismaktadir. Isin sim-
diye kadar ihmal edilmis dengeleme boyutu, uluslararasi nitelik kazanmis bu i¢
savasin anlasilmasi agisindan analitik bir deger de ifade edebilir.

v- Her Yerde Dengeleme

Dengelemenin biitiin tirlerinde oldugu gibi offshore dengelemede de genellikle
buyiik glicler merkeze alinarak bir degerlendirme yapmak aliskanlik halini almis-
tir. Bu eksikligin farkinda olan Steven R. David, Uciincii Diinya tilkeleri iizerin-
den yaptig1 analizle yeni bir dengeleme tiirtiyle bizi tanistirmistir. David, mevcut
dengeleme stratejilerinin Uciincii Diinya’nin tanimlayici karakteristiklerini ihmal
ettigini ve Uclincii Diinya'daki ittifaklar aciklama noktasinda yetersiz oldugunu
iddia ederek “her yerde dengeleme” (omnibalancing) adini verdigi yeni bir denge-
leme tiir gelistirmistir. Ona gore her yerde dengeleme, érnegin tehdide karsi
direnme gibi geleneksel glic dengesinin mantigini biiyiik oranda 6ziimsese de
Uclinci Diinya ve benzeri iilkelerin analizine duyulan ihtiyaci karsilayacak bir
niteliktedir.®® Geleneksel glic dengesinden farkli olarak her yerde dengeleme,
Uclincii Diinya’daki ittifak iliskilerinin ayni zamanda bu tilkelerdeki liderlerin her
tirlt tehdide karsi direnme arayiglarinin bir {irinti olarak da sekillendigi ilke-
sini dikkate almaktadir. Bu ytizden diger dengeleme tiirleri daha cok devletin
diger devletlerden algiladigi tehditlerle ilgilenirken, her yerde dengeleme o tilke-
lerdeki lidere/iktidara yonelik icsel ve dissal biitiin tehditlere odaklanmaktadir.
Boylelikle hem bu tlkelerin ittifak iliskileri hem de neden bu sekilde davran-
diklari daha net bir sekilde anlasilabilir. Ayrica glic dengesi teorisinde, devletin
icsel dinamikleriyle mevcut ittifak iliskileri arasinda iliski kurgulanmazken, her
yerde dengeleme stratejisi icsel faktorleri de analize dahil etmektedir. David'e
gore, Uclincti Diinya’daki liderlerin en temel rasyonel arayisi kendi iktidarlarini
korumak ve bu durumu tehdit edebilecek biitiin faktorleri ortadan kaldirmaya
calismaktir. Hatta ona gore, bu tilkelerdeki bazi liderler kendi kisisel cikar ve ikti-
darlarini devletin hayati cikarlarina gore dnceleyecek sekilde politika tiretebilir-
ler. Zaten Uclincii Diinya tilkelerindeki siyasal atmosferin istikrarsiz ve catismaya
actk olmasinin nedenlerinden biri de bu arayistir. Her yerde dengeleme, mevcut
dengeleme stratejilerine oranla, bu tlkelerdeki ittifak iligkilerini daha iyi acikla-
yabilecek bir perspektif sunmaktadir.”

88  Nexon, “The Balance of Power ..., s. 345-346.
89  Steven R. David, “Explaining Third World Alignment”, World Politics, XLI11/2, 1991, s. 235.
90 Ag.m., s. 235-236.
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Tiim bu tespitleri yaptiktan sonra David, Realist ¢izginin sadece devletin
glivenligine yonelik dissal tehditlere degil ayni zamanda devletin i¢sel dina-
miklerini de dikkate alacak ve bazi durumlarda devletin degil liderin kendisinin
de bir analiz birimi olarak kullanacak sekilde bakis agisini genisletmesi gerek-
tigini ®nermektedir.’’ Zira bu strateji, Uclincli Diinya iilkeleri tizerinden ig ve
dis politikay sekillendiren dinamikler arasinda bir kopri vazifesi kurarak, dis
politika davraniglarini agiklayacak bir model 6nermektedir.”? Her yerde denge-
leme stratejisinde devlet, uluslararasi eylem ve islemlerinin es zamanli olarak
icsel yansimalarint da dikkate almakta ve mimkiin olan biitiin cephelerde (i¢
ve dig) dengeleme yaparak sorunlarina ¢oz{im tiretmeye calismaktadir.”® Gore-
ce mesruiyeti zayif liderlerin iktidar oldugu bu tilkeler, i¢sel ya da digsal olarak
maruz kaldiklari tehditlerle bas etmek (izere ittifak iligkileri tesis ederler.”* Her
ne kadar dogrudan bir iligki kurgulamak biraz abartili olsa da her yerde denge-
leme stratejisi en azindan devletin i¢sel faktorlerini de analize dahil ederek ve
liderlerin diinya politikasindaki degisimi/gelismeleri nasil algiladiklarinin da
onemli oldugunu belirterek Neo-Klasik Realist ¢izgiye daha yakin bir noktada
durmaktadir. Bu niteligiyle de birlikte dustiniildigiinde diger dengeleme tiir-
lerinin yogunlastigi alan ve devletler disinda kalan devletlerin de dis politika
davraniglarini analiz etmek agisindan her yerde dengeleme dis politika analizi
calismalarinda kullaniglh bir strateji olarak dikkate alinmalidir.

2. PESINE TAKILMAK STRATEJiSi (BANDWAGONING)
2. 1. Tanimlar, Tartismalar

Teorik altyapisi biiylik oranda Waltz tarafindan formiile edilen dengeleme stra-
tejisi hem dengelemenin yeni tirlerinin gelistirilmesi hem de Soguk Savas
doneminin pratik sartlarindan asiri etkilendigi konusunda ciddi elestirilerle
karsilagsmistir. Bu elestiriler arasinda en dikkat cekici olanlardan biri denge-
lemenin bir dis politika stratejisi olarak 6nceligine yoneliktir. Daha dnce de
belirtildigi {izere dengeleme, anarsik uluslararasi sistemde devlet davranisla-
rini sekillendiren evrensel bir kural ya da motivasyon gibi sunulmustur. Waltz,
bunun disinda kalan stratejileri yanlis ve diinya politikasini aciklayacak nite-
likten yoksun olarak degerlendirmistir. Ancak Neorealizm'’in icindeki bdltinme
sadece “ne kadar gili¢” sorusuna verilen farkli cevaplarla degil ayni zamanda
dis politika stratejileri ve bunlarin 6dnceligi/degerine yonelik farklilasmayla da
iliskilidir. Baska bir ifadeyle Waltz'un temsil ettigi Savunmaci ¢izgi dengeleme,
Mearsheimer'in temsil ettigi Saldirgan cizgiyse pesine takilmak stratejisinin
daha yaygin oldugunu ileri stirmektedir. Ayrica taraflar, dengeleme ya da pe-

91 Agm.,s. 236.

92 Neil Quilliam, Syria and the New World Order, Ithaca Press, Reading 1999, s. 181.

93  Elisheva Rosman-Stollman, “Balancing Acts: The Gulf States and Israel”, Middle Eastern Studi-
es, XL/4, 2004, s. 186.

94  Kirill Nourzhanov, “Omnibalancing in Tajikistan’s Foreign Policy: Security-Driven Discourses
of Alignment with Iran”, journal of Balkan and Near Eastern Studies, XIV/3, 2012, s. 365.
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sine takilmak stratejilerinden hangisi olursa olsun devlet davranislarini belir-
leyen yegane faktoriin giic olmadigi bununla birlikte tehdidin de dnemli bir
parametre olup olmadigi konusunda da birbirinden ayrilmaktadir.

Uluslararasi lligkiler calismalarinda pesine takilmak stratejisi ilk kez
1942 yilinda Quincy Wright tarafindan kullanilmistir. Bu stratejiyi gticlti olanin
yaninda yer almak olarak tanimlayan Wright, pesine takilmak stratejisini kiigtik
devletler tarafindan tercih edilen bir strateji oldugu icin “mazlum politikast”
(underdog policy) olarak betimlemistir.”> Ancak Wright, Waltz'dan ve Neorealist-
lerden farkli olarak bazi durumlarda pesine takilmak stratejisinin glic dengesi-
nin korunmasina hizmet edecegini de eklemistir.” Her ne kadar kavram ilk kez
Wright tarafindan kullanilsa da dengeleme ve pesine takilmak stratejileri ara-
sindaki “keskin” karsitlig1 ve bu anlamda tartismayi baslatan aslinda Waltz'dur.
Waltz'a gore dengeleme, pesine takilmak stratejisinin karsitidir. Her iki strateji
de gtivenlik arayisinda olan devletin kendi durumlarina (devletlerin sahip ol-
dugu kapasiteye gonderme yapiyor) uygun olarak trettigi bir davranis sekli-
dir.”” Onun tanimiyla dengeleme zayif olan tarafi desteklemek, pesine takil-
mak ise hegemonya tesis edebilecek kapasiteye sahip giiclti olan tarafla ittifak
kurmaktir. Ancak Waltz'a gére pesine takilmak stratejisi, anarsik uluslararasi
sistemde en temel amac olan hayatta kalmak amacini tehlikeye soktugu icin
yanlis kurgulanmistir.?

Walt'a gore ise Ozellikle saldirgan devlete yonelik dengeleme strateji-
sinin basarisiz oldugu durumlarda devletler, bu tehdide karsi farkli sekiller-
de karsilik verebilirler. Kisaca daha giiclii tarafta yer almak olarak tanimlanan
(ve bu nedenle de pesine takilmak seklinde adlandirilan) stratejiyle devletler
kendilerini korumayi tercih edebilirler. Walt'un taniminda devletin stratejisini
belirleyen temel etken tehdittir. Bununla birlikte Walt, devletlerin bu stratejiyi
tercihlerinde tehdidin disinda &nemli bir unsurun daha belirleyici oldugunu
da eklemektedir. Ona gore devletler bazi durumlarda daha fazla kazanc elde
etmek icin de bu stratejiye basvurmaktadir. Walt bu iki etkeni referans alarak
pesine takilmak stratejisini de kendi icinde savunmaci ve saldirgan pesine ta-
kilmak olmak {izere ikiye ayirarak tanimlamaktadir. Saldirgandan kastettigi sey
devletin tehlike algiladigi devletle ittifak tesis etmesi ya da isbirligi yapmasi,
savunmaci pesine takilmaksa devletin bir cesit yatistirma stratejisiyle saldiri-
ya ugramaktan kurtulmaya calismasidir.®” Pesine takilmak stratejisine basvu-

95  Quincy Wright, A Study of War, University of Chicago, Chicago 1942, s. 136.

96  Randall L. Schweller, “New Realist Research on Alliances: Refining, Not Refuting, Waltz's
Balancing Proposition”, The American Political Science Review, XCI/4, 1997, s. 928.

97  Kenneth N. Waltz, “Evaluating Theories”, The American Political Stience Review, XCl/4, 1997, s. 915.

98  Waltz, Theory of..., s. 126.

99  Stephen M. Walt, The Origins of Alliances, Cornell University Press, New York 1987, s. 21-22.
Walt'un gelistirdigi tehdit dengesi yaklasimi konusundaki bir degerlendirme icin bakiniz.
John A. Vasquez, The Power of Power Politics: From Classical Realism to Neotraditionalism, Cambridge
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ran devletin 6nitinde, daha giiclii olan tarafla isbirligine gitmek ve giiclii olan
tarafin gti¢c kullaniminin yaratacagi bozucu etkilere karsi 6nlemler almak gibi
sinirl sayida secenek mevcuttur.'® Walt gibi bu tartismanin énemli isimlerin-
den biri olan Randall L. Schweller de devlet motivasyonlarini belirleyen ana
unsurun tehdit oldugunu ve onun tanimiyla pesine takilmak stratejisinin “teh-
dit kaynagiyla ittifak kurmak” oldugunu vurgulamaktadir.’" Ancak Schweller,
baska bir calismasinda, devlet davraniglarini yonlendiren yegéane faktoriin glic
ya da tehdit olmadigini ozellikle pesine takilmak stratejisi konusundaki lite-
ratiirde yapilan yeni formtlasyonla cikarin, degerlerin, ideolojinin ve stratejik
inancglarin pek ¢ok olayda gii¢/tehdit dengesinden daha énemli oldugunu ve
bu faktorlerin devletlerin hangi tarafi sececekleri ve neden savasa gireceklerini
belirledigini ileri stirmektedir.'®?

Waltz'un 1979'da baslattigi tartismayi 1987 yilindaki The Origins of Al-
liances adli calismasiyla baska bir boyuta tasiyan Walt'a en énemli destek
Mearsheimer'dan gelmistir. Ona gore pesine takilmak stratejisi, eger bir devlet
rakibi/diismani tarafindan ciddi sekilde silahsizlandirildiysa o devlete karsi di-
renmenin hicbir anlami yoktur ¢tinkii rakip devlet sahip oldugu gticle istedigini
zaten elde edebilecektir. Ancak Mearsheimer'a gére pesine takilmak stratejisi
“bliylik gticlerin oynayacagi bir oyun” degildir, daha cok zayif gticlerin basvu-
rabilecegi bir stratejidir.'® Ozellikle ikincil giicler, hem savunmaci hem de sal-
dirgan anlamda pesine takilmak stratejisini kullanarak basitce giiclii olanla ya
da tehdit kaynagiyla isbirligi yapmaktan ziyade kendi otonomilerini artirmanin
yollarini ararlar.!® Nitekim kiiclik devletlerin, sadece Neorealistlerin degil Ke-
ohane gibi Neoliberallerin de kabul ettigi tizere, uluslararasi sistemin temel
dinamiklerini etkileyebilecek kadar kapasiteleri yoktur. Sistem dinamiklerini
belirleyen ya da sistemi etkileyen (system-determining) rolleri icra edenler yalniz-
ca btiytik gliclerdir.'®

Devletlerin pesine takilmak stratejisine basvurmalari aslinda devletin
kendisinden cok uluslararasi ya da bdlgesel sistemdeki kapasite dagilimiy-
la iligkilidir. Pek cok kisinin de kabul ettigi tizere kiiclik gliclerin dengeleme
yapabilme kapasiteleri sinirlidir ve hatta tek bir dominant giicin oldugu sis-

University Press, Cambridge 2004, s. 256.

100 Mowle, Sacko, The Unipolar World. .., s. 72.

101 Randall L. Schweller, “Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist State Back In”, Inter-
national Security, XIX/1, 1994, s. 81.

102 Randall L. Schweller, “Neorealism’s Status-quo Bias: What Security Dilemma?”, Security Stu-
dies, V/3, 1996, s. 108.

103 John Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, W. W. Norton and Company, New York
2001, s. 161-163.

104 Richard]. Harknett, Hasan B. Yalcin, “The Struggle for Autonomy: A Realist Structural Theory
of International Relations”, nternational Studies Review, XIV/4, 2012, s. 516.

105 Robert O. Keohane, “Review: Lilliputians’ Dilemmas: Small States in International Politics”,
International Organization, XXI11/2, 1969, s. 295-296.
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temlerde diger biiytik giicler bile dengeleme yapamazlar.'® Ciinki tek kutuplu
sistemlerde yaygin egilim dengeleme degil pesine takilmak stratejisidir. Bu
nedenle Realistler icin dengelemenin gerceklesemedigi yerde pesine takilmak
stratejisi en iyi alternatif olarak degerlendirilmektedir. Bu stratejiyle devlet bii-
yiik gliclerle igbirligi imkanlarini gelistirerek giivenligini garanti altina almaya,
ekonomik ve siyasal olarak cesitli kazancglar elde etmeye ve kendi dis politika
amaclarini yerine getirmeye caligmaktadir.'"”

Dengeleme ve pesine takilmak stratejileri arasinda Waltz gibi zitlik kur-
gulayan kesimleri elestiren Mearsheimer'a gére pesine takilmak stratejisi, teh-
dide maruz kalan devletin, onu tehdit eden devletle birlikte hareket etmesini
icerir. Bununla birlikte bu strateji, tehdit eden ve edilenin (bu anlamda birbi-
rine rakip olan taraflarin) potansiyel kazanctan paylarina diisecek kisim konu-
sunda aralarinda bir gtic¢ farkinin olusmasini da dogurabilir. Baska bir ifadeyle
Realistlerin kesinlikle kabul edemeyecegi sekilde bu durum tehdit eden dev-
letin glic dengesindeki pozisyonunu gorece giiclendirmesi anlamina gelmekte
ve tehdit edilen devletin hayatta kalma miicadelesini riske atmak demektir.
Zaten Waltz'a gore sistemin asil itici motivasyonunun pesine takilmak degil
dengeleme olmasinin nedeni de budur.'®

2. 2. Dengelemek mi? Pesine Takilmak Stratejisi mi?

Pesine takilmak stratejisi, kendi basina deger ifade eden bir durum olmaktan
¢ok genelde dengelemenin basarisiz oldugu kosullarda basvurulan bir strate-
ji olarak algilanmaktadir. Ornegin Rosecrance’ye gore, devletlerin dengeleme
yapmamalarinin bazi nedenleri vardir. Eger devlet potansiyel olarak saldirgan
tarafla isbirligini yapmayi tercih ediyorsa pesine takilmak stratejisi daha mu-
teberdir. Ona gore tarihsel olarak bu stratejinin islevsel sekilde kullanildigi
pek cok drnek mevcuttur. Metternich 19. yiizyilin ilk ceyreginde Rusya'ya karst;
ingiltere ve Rusya ise 1871'den sonra Bismarck dnciiliigiindeki Alman “hirsla-
rin1” sinirlandirabilmek adina bu stratejiye basvurmustur.'” Yine Soguk Savas
sonrasi stirecte Avrupa ve ABD arasindaki iliskileri degerlendiren pek ¢ok ca-
lismada dengelemenin hem daha zor hem de diistintilenden daha maliyetli
olmasi sebepleriyle Avrupalilar tarafindan tercih edilmesi gerektigi vurgusu is-

106 David C. Kang, “Hierarchy, Balancing, and Empirical Puzzles in Asian International Relati-
ons”, International Security, XXVIII/3, 2003/2004, s. 172.

107 Nigel R. Thalakada, Unipolarity and the Evolution of America’s Cold War Alliances, Palgrave Macmil-
lan, London 2012, s. 12.

108 Mearsheimer, “Reckless States. .., s. 243.

109 Richard Rosecrance, Chih-Cheng Lo, “Balancing, Stability, and War: The Mysterious Case of
the Napoleonic International System”, International Studies Quarterly, XL/4, 1996, s. 480. Birinci
Diinya Savas! dncesi Balkanlardaki gii¢ politikalari drnegi izerinden yapilmis bir calisma igin
bakiniz: Burak Samih Gulboy, “Bandwagoning vs Chain Ganging: the Failure of Great Power
Diplomacy in the Balkans before the First World War”, International journal of Turcologia, 1X,
Bahar 2014, s. 7-36.
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lenmistir. Jean Haine'e gore pesine takilmak stratejisinin Avrupalilar agisindan
dengelemeden farkli olarak bazi avantajlari vardir. Oncelikle ABD'nin sagladigi
gtivenlik kalkani Maastricht'te Birlik tesis edilirken Birligin diger alanlardaki
entegrasyonu derinlestirmesine imkan saglamistir. Birlik iyeleri ABD'nin mev-
cut pozisyonunu ve “diinya jandarmasi” olmanin sorumluluklarini kabul ede-
rek, boyle bir rol oynamaya dair ne bir hirs gbstermisler ne de bu ydnde bir ku-
rumsal mekanizma tesis etmislerdir. Bununla birlikte Haine, pesine takilmak
stratejisi takip eden devletlerin iki farkli agmazla da ylizlesmek zorunda kaldi-
gin1 not etmektedir. Tuzaga diismek (entrapment) adini verdigi ilk agmazda he-
gemon devlet, digerlerinden o devletlerin hicbir gtivenlik endisesi tasimadigi
ya da ¢ikarlarinin olmadigi bir catismaya dahil olmalarini talep edebilir. Boyle
bir durumda bu devletler daha fazla givenlik elde edebilmek adina istemedik-
leri halde catismanin i¢inde yer almak zorunda kalabilirler. Y{iz tistli birakilma
(abandonment) adini verdigi ikinci agmazda, ilkinden farkli olarak, Avrupalilar
icin hayati ¢ikarlarin s6z konusu oldugu durumda ABD bu ¢ikarlari grmezden
gelerek krize ya da catismaya dahil olmak konusunda herhangi bir girisimde
bulunmayabilir.''°

Pesine takilmak ve dengeleme stratejilerinin degeri ve hangisinin daha
yaygin egilim oldugu ve devletlerin hangi durumlarda bu stratejiler arasin-
da oncelik siralamasi yaptigr konusunda Waltz ile baslayan tartisma, Walt ve
Schweller arasinda diger isimlerin de katkilariyla boyut degistirerek zenginles-
mistir. Pesine takilmak stratejisinin hem bir yaklasim hem de politika yapi-
mindaki rasyonel bir ara¢ olarak yetersiz oldugunu ileri stirenler,''! bu strate-
jiyi daha cok zayif/kiiciik devletlerle iliskilendirmektedir."'? Ozellikle devletin
dis politika motivasyonunu tehdidin belirledigi durumlarda, zayif devletlerin
dengelemeden ¢ok pesine takilmak stratejisine yatkin oldugu kabul edilmek-
tedir.!"”® Ancak tam tersine Sweeney ve Fritz, ampirik verilerle destekledikle-
ri arastirma sonucunda biiylk glcler arasindaki pesine takilmak stratejisinin
zannedilenin aksine dengelemeden daha yaygin oldugunu ileri stirmislerdir.
Clinkl onlara gore devletler arasindaki ittifak baglarini belirleyen ana etmen
glic dagilimi degil cikardir ve biiyiik glicler ittifak olustururken igbirligi yapaca-
81 partner ne kadar gticlii/btiylik olursa olsun ortak ¢ikarlari paylasip paylasma-
digini dikkate alir. Bununla birlikte onlar da aynen Walt gibi tehdidin devletle-
rin ittifak formasyonunu belirleyen &nemli degiskenlerden biri oldugunu kabul

110 Jean-Yves Haine, “A New Gaullist Moment? European Bandwagoning and International Po-
larity”, International Affairs, XCI/5, 2015, s. 997-999.

111 Mark Beeson, “Declining Theoretical and Practical Utility of ‘Bandwagoning’: American Hege-
mony in the Age of Terror”, The British journal of Politics & International Relations, 1X/4, 2007, s. 620.

112 Ronald R. Krebs, “The Worst of Enemies, the Best of Allies”, International Studies Review, V1/3,
2004, s. 496-497.

113 Stephen M. Walt, “Alliances: Balancing and Bandwagoning”, Robert |. Art, Robert Jervis (der.),
International Politics: Enduring Concepts and Contemporary ksues, Longman, Boston 2005, s. 110-114.
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etmektedirler.!" Benzer sekilde Paul Schroeder de, daha fazla korunmak ve
kazang elde etmek icin daha gii¢lli olan ile birlikte hareket etmek seklinde ta-
nimladigi ve bazi durumlarda devlet egemenliginden tavizler vermeyi gerekti-
ren bir strateji gibi gdrdtigl pesine takilmak stratejisinin tarihsel olarak kiigiik
glicler arasinda dengelemeye oranla daha yaygin oldugunu ileri stirmektedir.'”
Soguk Savas sonrasi siirecte Transatlantik iliskilerini degerlendiren Cladi ve
Locatelli de dengelemenin Soguk Savas sonrasi donemde de dnemini yitirme-
digi konusundaki Neorealist tespitler yerine pesine takilmak stratejisine agirlik
verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Onlara gore bu strateji ittifak ici iliskileri
anlamak icin degil, ittifak formasyonunun analizi agisindan dikkate alinmali ve
NATO 6zelinde orgtitiin Avrupali liyelerinin ABD’yi dengelemek yerine pesine
takilmak stratejisini benimsedigini not etmektedir.!®

Dengeleme ve pesine takilmak stratejilerinin hangisinin yaygin egilim
oldugu konusunda Walt, daha genel bir cerceve cizerek, tartismaya 1sik tutma-
ya calismaktadir. Ona gore ittifaklar, genellikle bir tehdide karsi yanit vermek
icin tesis edilir ancak bu yanitin nasil olmasi gerektigi konusunda keskin bir
ayrim yapilmaktadir. Devletler ittifak tesis ederken ya dengeleme ya da pesi-
ne takilmak stratejisinden birini tercih ederler.!'” Bu ayrimda “pesine takilmak
stratejisini tercih eden devletin ana motivasyonu nedir” diye soran Walt’a gore,
devlet pesine takilmak stratejisini bir cesit yatistirma formu olarak kullanmak-
tadir. Baska bir ifadeyle potansiyel saldirgan devletten gelecek saldirilari bu
stratejiyle dnlemeye calismaktadir. ikincisi &zellikle bir savas durumunda dev-
let dominant olan tarafla ittifak kurarak, elde edilecek kazanctan pay almak
adina bu stratejiye basvurmaktadir.'® Walt yine ayni calismasinda devletlerin
bazi durumlarda neden pesine takilmak stratejisi yerine dengelemeyi tercih
ettikleri sorusuna da yanit aramaktadir. Dengeleme, anarsik uluslararasi sis-
temde devlete daha cok 6zgirliik alani tanidigi ve diger devletlerin niyetleri
degisebilecegi ve kendi algilarimiz her zaman giivenilir olmadigi icin tercih
edilmektedir. Ancak ti¢ faktér devletlerin dengelemeye oranla daha az yaygin
olan pesine takilmak stratejisine basvurma egilimlerini artirabilir. Birincisi,
farkli calismalarinda da tekrar ettigi tizere, zayif devletler bu stratejiyi daha
cok kullanirlar ¢linkii dengeleme yapacak kapasiteleri yoktur ve baskiya karsi
daha kirilgan bir karaktere sahiptirler. Bu nedenle de nihai ciktiyr belirleme
imkanlar kisitli oldugu icin kazananin yaninda yer almayi secerler.'" ikinci-

114 Sweeney, Fritz, “Jumping on the Bandwagon..., s. 429.

115  Paul Schroeder, “Historical Reality vs. Neo-Realist Theory”, international Security, XIX/1, 1994, s. 117.

116 Lorenzo Cladi, Andrea Locatelli, “Bandwagoning, Not Balancing: Why Europe Confounds
Realism”, Contemporary Security Policy, XXXI11/2, 2012, s. 281.

117 Stephen M. Walt, “Alliance Formation and the Balance of World Power”, International Security,
[X/4, 1985, s. 2.

118 Ag.m. s. 7-8.

119 Bu konudaki benzer tespitler ve zayif devletlerin davranislarini belirleyen ve onlari dengele-
meden ziyade pesine takilmak stratejisine bir anlamda zorlayan sistem diizeyindeki kosullar
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si zayif devletler icin pesine takilmak stratejisi, bir ittifak tesis etmek imkéani
olmadigr durumlarda daha tercih edilir bir stratejidir. Uciinciisii devletlerin
cografi yakinligi ve aralarindaki kapasite farkiyla iligkilidir. Ona gore gticlii olan
komsu devlet dengeleme yaparken, biytik glice cografi olarak yakin olan daha
zayif devletler pesine takilmak stratejisini tercih ederler. Ctinkii muhtemel bir
saldirida hedefte ilk olarak yer alacak devletler bu zayif devletler olacaktir.'?
Walt’'un bu tespitini Dogu Asya tizerinden test eden David C. Kang da Cin’in
komsularinin onu dengelemekten ziyade pesine takilmak stratejisini tercih et-
tikleri sonucuna ulagmaktadir.'?!

Yine baska bir calismasinda Walt digsal bir tehditle karsilasan devle-
tin ya dengeleme ya da pesine takilmak stratejisini tercih edecegini belirte-
rek hangi egilimin yaygin oldugunu sorgulamaktadir. Gli¢ dengesi yaklasimina
gore anarsik yapidaki belirsizlik devletlerin dengeleme stratejisine basvurma
ihtimalini giiclendirmektedir. Pesine takilmak stratejisi diger devlete giiven
esasina dayandigi icin (ve Harrison'un ilavesiyle, gticlii olanin zayif olani s6-
mirme ihtimali nedeniyle'??) oldukca risklidir.'® Ona gore giic dengesi yakla-
siminda hem dengeleme hem de pesine takilmak stratejisi yalnizca kapasite
izerinden tanimlanmistir. Her ne kadar kapasite dagilimi olduk¢a 6nemli bir
degisken olsa da bazi sinirliliklart vardir. Devletler, eger daha zayif olan taraf
cesitli nedenler yliziinden daha tehlikeliyse, daha giiclii olan devletle ittifak te-
sis ederek dengeleme yaparlar. Waltz'un yaptigi gibi'? yalnizca kapasite dagili-
mina yogunlasmis tespitler yaparak glic dengesi yaklasimi, ittifak tesis etmede
belirleyici olan diger faktorleri gbrmezden gelmektedir. Bagka bir ifadeyle bu
yaklasim ittifakin neden olustugunu aciklayabilir ancak benzer durumlarda ne-
den ittifakin basarisiz oldugunu aciklama giictinden yoksundur. Bu nedenle
gli¢ dengesi yaklasimindaki kapasite/giic yerine tehdidin daha belirleyici oldu-
gu sonucuna ulasmaktadir. Walt, Ortadogu’daki ittifak baglari drnegi tizerin-
den sadece biiyiik gtic olan komsu lkelerin degil, kiiciik gticlerin de bir tehdit
unsuru olabilecegini gbstermeye calismaktadir.'?

2. 3. Elestiriler

Walt'un glic dengesi yaklasimina yonelik elestirileri ve biiytik devletlerin den-
geleme, kiiclik devletlerin ise pesine takilmak stratejisini yaygin egilim olarak
uyguladig1 konusundaki tespitleri karsi yonde elestirilere maruz kalmaktadir.

icin bakiniz. EricJ. Labs, “Do Weak States Bandwagon?”, Security Studies, 1/3, 1992, s. 406.

120 Walt, “Alliance Formation..., s. 15-18.

121 David C. Kang, “Getting Asia Wrong: The Need for New Analytical Frameworks”, International
Security, XXVI11/4, 2003, s. 70-71.

122 Ewan Harrison, The Post-Cold War International System: Strategies, Institutions and Reflexivity, Rout-
ledge, London 2004, s. 15.

123 Stephen M. Walt, “Alliances in a Unipolar World”, World Politics, LX1/1, 2009, s. 109.

124 Waltz, “Evaluating Theories. .., s. 915.

125 Stephen M. Walt, “Testing Theories of Alliance Formation: The Case of Southwest Asia”,
International Organization, XLI11/2, 1988, s. 279-281.
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Ornegin Deborah Larson, Walt'un bakis acisinin asagi yukari benzer kosullar-
daki devletlerin neden farkli davraniglar trettigini yani bazen biiyiik giiclerin
pesine takilmak kiictik gliclerinse dengeleme yaptigini agiklamak noktasinda
yetersiz oldugunu ileri siirmektedir. Bir anomali olarak gérdigt bu hususu
aciklamak adina Larson “kurumsal yaklagim” adini verdigi bir bakis agisi dner-
mektedir. Ona gére bu yaklasimla devletin giicti, devlet ve toplum arasindaki
iliskinin dogasi tizerinden Ol¢tilmelidir. Nitekim zayif devletlerdeki elitler ge-
nellikle mevcut durumlarini gticlendirmeye yonelik bir tutum sergiler. Pesine
takilmak stratejisi izleyen zayif devletlerde bu strateji mevcut rejimin iktidarini
pekistirecek bir strateji olarak da kullaniimaktadir.'? Larson’un aksine Robert
G. Kaufman ise demokratik rejimlerin pesine takilmak stratejisine bagvurmak
konusunda daha egilimli olduklarini ¢tinkii bu rejimlerin tehdit dengesinin ¢iz-
digi cercevede etkili bir dengeleme yapamadiklarini ileri stirmektedir.'?” Benzer
sekilde Wade L. Huntley de, Kant'a referans vererek, demokratik devletlerin
pesine takilmak stratejisini dengelemeye oranla daha ¢ok tercih ettiklerini vur-
gulamaktadir.'®

Devlet ister demokratik isterse anti demokratik olsun, ister biytik gtic-
ler isterse kiictik giicler tarafindan tehdit edilsin, bir tehditle karsilastigi za-
man devletin dengelemeye daha egilimli oldugunu ileri stiren C. Sprecher’a
gore, devlet stattikonun degisiminden kazang elde etmek icin pesine takilmak
stratejisini, stattiko durumundaysa gtivenligine yonelik tehditle bas etmek icin
dengelemeyi tercih etmektedir.'® Benzer sekilde S. E. Lobell de zayif devletle-
rin “otomatik” olarak pesine takilmak stratejisine basvurduguna yonelik tes-
pitlerin dogru olmadigini iddia etmektedir. Ona gore zayif devletlerin hangi
durumlarda hangi stratejiyi sececegini belirleyen unsurlar, uluslararasi ya da
bolgesel yapinin sinirlandirici ve 6diillendirici mekanizmalariyla dogrudan ilis-
kilidir. Kiiresel hegemonun zayif devletin oldugu bolgeye yonelik angajman-
lar1, o bolgede ne kadar yiikselen gii¢ oldugu ve bolgesel olarak devletlerin
kapasitelerinin ne kadar arttig1 ya da azaldig1 gibi faktorler, zayif devletlerin
hangi stratejiyi sececeklerini belirlemektedir.!*

126 Deborah W. Larson, “Bandwagoning Images in American Foreign Policy: Myth or Reality”,
Robert Jervis, Jack Snyder, (der.), Dominoes and Bandwagons: Strategic Beliefs and Great Power Com -
petition in the Eurasian Rimland, Oxford University Press, New York 1991, s. 103.

127 Robert G. Kaufman, “To Balance or To Bandwagon? Alignment Decisions in 1930s Europe”,
Security Studies, 1/3, 1992, s. 423.

128 Wade L. Huntley, “Kant’s Third Image: Systemic Sources of the Liberal Peace”, International
Studies Quarterly, XL/1, 1996, s. 70.

129 Christopher Sprecher, “Alliances, Armed Conflict, and Cooperation: Theoretical Approaches
and Empirical Evidence”, journal of Peace Research, XLII1/4, 2006, s. 364.

130 Steven E. Lobell, et al., “Why Do Secondary States Choose to Support, Follow or Challen-
ge?”, International Politics, L11/2, 2015, s. 146. Lobell, calismasinda ortaya koydugu modelin,
zayif devletlerin hangi dis politika stratejisini sececegini agiklama noktasinda bir iddia ta-
simadigini ¢linkii bdyle bir sonuca ulagsmak i¢in o devletin devlet ve birey/lider diizeyindeki
degiskenlerinin de bilinmesi gerektigini eklemektedir.
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Devletin dengeleme mi yoksa pesine takilmak stratejisi arasinda bi-
rini digerine Onceleyerek uyguladi8i konusundaki tartigsmayi gereksiz bulan
Schweller'a gore tarihsel olarak devletler her iki stratejiyi de kullanmaktadir.
Ornegin 1939 yilinda Nazi-Sovyet Pakti, SSCB'nin hem Almanya tehdidini bas-
tirmak hem de ona karsi olustugunu diistindtigli blogu dengelemek adina tesis
edilmistir. Ustelik de SSCB ne cografi ne de diger giic parametreleri acisindan
kiictik olarak siniflandirilamayacak kadar biiyiik giiclerden biridir."' Schweller'a
gore asil bnemli olan hangi kosullar altinda ve hangi motivasyonlarla devlet-
lerin bu iki stratejiden birini sectigini anlamaya calismaktir. Bu iki stratejiyi
Walt ve Waltz'un yaptigi gibi birbirinin karsiti seklinde konumlandirmak dogru
degildir."*? Clinkli ona gtre, devletin pesine takilmak stratejisine basvurma-
sini gerektiren motivasyonlarla dengeleme icin gerekli faktorler birbirinden
farklidir. Pesine takilmak stratejisi genelde kazang elde etmek; dengelemeyse
gtivenlik icin tercih edilir. Pegine takilmak stratejisi, devletin sahip olmadigi
ve arzu ettigi kazanclari elde etmek icin kullanilirken; dengeleme devletin hali
hazirda sahip oldugu seyleri korumak ve kayiplardan kaginmak icin kullanilir
ve bu nedenle de dengelemenin her zaman bir maliyeti vardir. Cok az maliyet
gerektiren pesine takilmak stratejisi, yine Walt ve Waltz'un tespitinin aksine,
dengelemeden daha yaygin bir egilimdir.'*

Walt'un pesine takilmak stratejisi tanimini da elestiren ve bu strateji-
nin oldukca dar bir cerceve icinde tanimlandigini ileri stiren Schweller'a gore,
Walt'un tehdit merkezli taniminda ti¢ temel sorun vardir. Birincisi, Walt pesine
takilmak stratejisiyle stratejik boyun egme kavramlarini birbirine karistirmak-
tadir. ikincisi, onun tanimi pesine takilmak stratejisinin yaygin kullanimi ve ge-
leneksel anlamiyla da drtiismemektedir. Uclinciisii, pesine takilmak stratejisi-
ni yalnizca tehdit izerinden tanimlamak Schweller'a gére asil belirleyici etmen

131 Buradaki drnek i¢in bakiniz: Eric A. Miller, To Balance or Not to Balance: Alignment Theory and the
Commonwealth of Independent States, Ashgate, Hampshire GU 2006, s. 13.

132 Schweller, “Bandwagoning for Profit..., s. 106.

133 Agm., s. 93-98. Schweller, tehdit edildigi ya da edilmedigi butin durumlar kapsayacak
sekilde devletlerin pesine takilmak stratejisine bagvurmalarini dort faktor tizerinden agik-
lamaya calismaktadir. Cakal (jackal bandwagoning) metaforu tizerinden, &zellikle revizyonist
devletlerin daha giiclti diger revizyonist devletlerle isbirligi yaparak kazanctan pay almaya
calistiklarint ileri stirmektedir. Ona gdre bu tip pesine takilmak stratejisi sistemdeki istikra-
11 bozabilecek sonuclar da dogurabilir. Kiimelenme (piling on bandwagoning) pesine takilmak
stratejisi adini verdigi diger tiirdeyse genelde savasin sonucu belli oldugu zaman kazananin
yaninda yer almak amaci giidilmektedir. Gelecegin trendi (wave of the future) adini verdigi
ictinci tiir pesine takilmak stratejisinde devletler giiclii olan tarafin “gelecegin trendi” ola-
cagina inanc besleyerek onun yaninda yer almayi tercih ederler. Ornegin Soguk Savas déne-
minde pek cok tilke Sovyet Blogu'na bu Blogun kazanan taraf olacagina inang besledikleri
icin zorla degil, géniillti olarak dahil olmustur. Dordiincii ve son tiire ise yayilma ya da domi-
no etkisi (contagion or domino effect) tarzi pesine takilmak stratejisi adini vermistir. Yine Soguk
Savas doneminde ABD'nin izledigi cevreleme politikasinin etkisini artirmak adina siklikla
kullanilan domino etkisi tizerinden gelistirilen bu stratejiye gore bir tehdide karsi “saflari sik
tutarak” devrimin ya da savasin yayilmasini 6nlemeye calismak amaclanmaktadir.
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olan kazang elde etme motivasyonunu ihmal etmek sonucunu dogurmaktadir.
Ozellikle tehdit merkezli bir yaklasimda pesine takilmak stratejisi, tehdit etme-
yen devletlerle yapilan ittifak ya da isbirligini aciklamak noktasinda da yetersiz
kalmaktadir.'*

Waltz’'un dengeleme ve pesine takilmak stratejisi arasinda kurguladigi
karsitlik, onu takip eden Realist ¢izginin diger temsilcileri tarafindan da bi-
yiik oranda benimsenmis ve pesine takilmak stratejisi genelde dengelemenin
basarisiz oldugu durumlarda basvurulan bir strateji gibi algilanmistir. Ancak
pesine takilmak stratejisinin “en iyi alternatif” olma niteligi, bu konuda giderek
genigleyen literatiirle birlikte sorgulanmaya baslamistir. Sadece giicti/kapasi-
teyi merkeze alarak yapilan analizlere, 6nce tehdit daha sonra da kazang gibi
yeni parametreler eklenmistir. Her ne kadar, ister Waltz'un kullandigi isterse
Walt ve Schweller'in kullandigi anlamda olsun, pek cok acidan elestirilse de
pesine takilmak stratejisi, “bliylik gliclerin oynadigi oyunun”'® disinda kalan
devletlerin dis politika davranislarini analiz etmek agisindan dikkate deger bir
cerceve sunmaktadir.

Sonuc¢

Gii¢, Uluslararas iliskiler calismalarindaki en giicli kavramlardan biridir.
Thucydides'ten beri siyasal birimlerin uluslararasi iligkilerdeki temel arayis-
larinin sonuglandirilmasi i¢in bir “ara¢” hatta bazi durumlarda bir “amag” gibi
algilanmistir. Devletlerin yaptiklar stratejik secimleri anlamak ya da devlet
davraniglart konusunda 6ngoriilerde bulunmak igin gii¢, glic dengesi ya da
dengeleme bir arag gibi kullanilmistir." Bir amag olarak degerlendirildiginde
ise gti¢, devletin hayatta kalma miicadelesiyle es deger goriilmistiir. Bir amag
ya da aracg olarak giic, glic dengesi ve dengeleme 6zellikle disiplindeki baskin
Realist gelenegin tiim tirevlerinde de siklikla referans verilen bir parametredir.
Daha ¢ok Soguk Savas déneminde devlet davraniglari, ittifak davranisi (alliance
behaviour) ve dis politika analizi calismalarinda karakteristik bir ilke gibi de-
gerlendirilen bu parametre, Soguk Savas sonrasi donemde de “gliclin{i” yitir-
meden hala hem akademik diinyada hem de pratisyenlerin elinde islevsel bir
deger ifade etmektedir.

Soguk Savas sonrasi giictin dogasi, nitelikleri, bilesenleri ve gosterge-
leri pek cok acidan degisim gecirmis olsa da ve yumusak gti¢, akilli gii¢ gibi
yeni glic tiirleri teorik ve pratik olarak kullanilsa da devlet davraniglarini analiz
etmek acisindan gii¢c dengesi teorisi ve dengeleme stratejisi disiplinde “ge-
cer akce” olmaya devam etmektedir. Disiplinin en giiclti isimlerinden biri olan

134 Schweller, “New Realist Research..., s. 928.

135 Mearsheimer, The Tragedy. .., s. 161-163.

136 Thomas J. Christensen, Jack Snyder, “Chain Gangs and Passed Bucks: Predicting Alliance
Patterns in Multipolarity”, /nternational Organization, XLIV/2, 1990, s. 138.
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Waltz'un dengeleme stratejisini “evrensel bir kural” gibi yansitmasi ve ondan
sonra gelen ¢izginin de dengelemenin bu niteligini elestirirken bile onu pekis-
tirmeleri bu tablonun sekillenmesinde ¢ok belirleyici olmustur. Waltz'un gii¢
dengesi teorisini (balance of power theory), Walt tehdit dengesi teorisi (balance of
threat theory), Schweller cikar dengesi teorisi (balance of interest theory) olarak yeni-
den formiile etmisler ve devlet davranislarini aciklamaya calisirken hangi mo-
tivasyonun daha belirleyici oldugunu sorgularken aslinda “6zde ayni” olmanin
Otesine gecememislerdir. Clinkii hepsi de Realist gelenegin getin 6zlinden bes-
lenmekte ve gli¢, anarsi, belirsizlik, hayatta kalmak, ¢z-yardim gibi 6n kabul-
lerle diinya politikasini anlamaya calismaktadirlar. Bununla birlikte 6zellikle
dengelemenin geleneksel yorumunun Soguk Savas'in sona ermesi, teknolojik
gelismeler, giictin dogasinda yasanan degisimle birlikte yerini yeni dengeleme
tlrlerine birakmasi en azindan disiplinin d8rencileri acisindan 6nemli bir yeni-
lik olarak degerlendirilebilir.

Biiytik oranda militer aracglarla tanimlanan ve materyal unsurlarla da
olctilmeye calisilan geleneksel/sert dengelemeden, yumusak dengeleme ya
da offshore dengeleme gibi yeni tiirlere dogru literatiirlin zenginlesmesi, dis
politika analizi calismalarinda ve 21. ylizyilda devlet davranislarinin analizin-
de daha genis bir yelpazeyle tanismamiza vesile olmustur. Ozellikle “yumusak
dengeleme”, pek cok devletin dis politikasinin analizi noktasinda aciklayici bir
parametre olarak kullanilabilecek niteliklere sahiptir. Yine daha ¢ok merke-
zinde “bliytik gliclerin parcasi oldugu oyunlar1” anlamak kaygisi tasiyan gele-
neksel dengeleme yerine, Uclincii Diinya {ilkelerinin dis politika davranislarini
degerlendirmek icin “her yerde dengeleme” stratejisi islevsel olarak kullanil-
maktadir. Yumusak dengeleme ve her yerde dengeleme stratejisi konusundaki
calismalarin yogunlasmasi ve bu dengeleme tiirlerinin sistematik olarak cesitli
devlet/bolgelerdeki dis politika analizi ¢calismalarinda kullanilmasi, Realizm’in
cetin 6zliyle yogrulmus dengeleme stratejisinin kabuk degistirmesi agisindan
da 6nem arz etmektedir.

Dengeleme stratejisi, sadece evrensel bir kural olarak degil ayni zaman-
da “rasyonel” devletlerin bagvuracagi yegane strateji olarak kabul gormistir.
Onun disinda kalan tim stratejilerle bir karsitlik iliskisi kurgulayan ve digerle-
rini kurgusal olarak eksik bulan Waltz gibi akademisyenlerin bu kabulii, diger
stratejilerin alternatif gibi algilanmasina yol acmistir. Ancak diinya politikasi
bugiin yalnizca buyiik giiclerin yer aldig1 ve kabaca giic miicadelesi olarak ta-
nimlanacak bir alanin ¢ok 6tesine gecmistir. Bu nedenle Waltzcu anlamdaki
karsitligin asilmasi ve dengelemenin evrensel bir kural olmadiginin anlasiima-
s1 acisindan pesine takilmak stratejisinin de sadece “dengelemenin olmadigi
durumlarda basvurulan en iyi alternatif” niteliginin degismesi gerekmektedir.
Ek olarak pesine takilmak stratejisini bir cesit yatistirma (appeasement) formu
olarak kiictik devletlerle iliskilendirmekten ziyade bu stratejinin pek cok ittifak
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davranisinin anlasilmasi acisindan kullanilacak bir analiz parametresi oldugu
da dikkate alinmalidir. Bu stirecte, calismada da ele alindigi tizere, konuyla il-
gili literattirde en sik sorulan sorulardan biri olan “dengeleme mi yoksa pesine
takilmak stratejisi mi daha yaygin egilimdir” sorusunu devletlerin 6zel durum-
larina, kimliklerine ve devlete iliskin materyal olmayan diger parametrelere
bakmaksizin yanitlamaya calismak aliskanligindan da vazge¢mek gerekmekte-
dir. Aksi takdirde dengeleme ya da benzeri tiim stratejilerin evrensel bir kural
olmadigini sorgulamaya calisirken yeni evrensel kurallar insa etmek sonucuyla
karsilasabiliriz.
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Extended Abstract

In foreign policy analysis literature after the end of the Cold War, a number of
important debates are underway on what are the strategies that states use to
achieve their basic foreign policy objectives. Alternative foreign policy strate-
gies such as buck-passing, hedging, tethering, hiding, accommodating, appea-
sing, free-rider, transcending, chain-ganging, binding, leash-slipping are more
and more referenced for the last quarter century. Among these strategies, es-
pecially balancing and bandwagoning are more popular than others. There-
fore, this article focuses on two strategies to understand how states achieve
their main goals in foreign policy. In some cases, states are obliged to make
a decision between searching for more power, more security or more wealth.

The primary question this study seeks to answer is: how states prioritize
among these options. Because strategies that states use to achieve their fore-
ign policy goals can be differentiated. However, in the Realist-oriented foreign
policy analysis literature, it is widely accepted that states seek to maximize
their own power and capacity, and balancing is the basic strategy for state
security. This study argues that especially after the end of the Cold War, new
strategies are used and those strategies are valuable for analyzing and unders-
tanding state behaviors. Therefore, recently bandwagoning which is one of the
most referred strategies like balancing should be discussed. This study deals
with how we can define, classify and evaluate both strategies in terms of un-
derstanding state behaviors. This study also tries to answer that why and how
states employ balancing or bandwagoning if they have to choose one of them?
How do states make a choice between these two strategies?

In the first chapter, this study discusses what does balancing strategy
stands for the foreign policy analysis. Varieties of the balancing strategy such
as internal balancing, external balancing, hard balancing, soft balancing, ne-
gative balancing, positive balancing, offshore balancing, onshore balancing,
omnibalancing are also explained in detail. In the second chapter, bandwago-
ning strategy is defined. The differences between bandwagoning strategy and
balancing are also discussed. In the final chapter, we deal with which strategy
is used more widely while making choices about formation of the states’ fore-
ign policy. The effects of the two strategies on state behavior are also analyzed.

Traditionally, balancing strategy in foreign policy analysis literature has
been regarded as the universal rule for attaining foreign policy goals and the
only “rational” strategy to be applied by “rational” states. This perspective,
which excludes other strategies besides balancing and finds them fictitiously
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incomplete, has led other strategies to be perceived just as an alternative or se-
condary strategy. World politics, however, today goes far beyond an area where
only great powers are involved and which is roughly defined as the struggle for
power. Therefore, in order to overcome this dichotomy and to understand that
balancing is not a universal rule, the nature of bandwagoning strategy should
be changed only as “the best alternative” applied in cases where balancing is
not possible. In addition, it should be taken into account that this strategy has
analytical value for understanding the behavior of many alliances, rather than
associating the bandwagoning strategy with small states as a form of appea-
sement. To sum up it is also necessary to give up the habit of trying to answer
the question “whether balancing or bandwagoning strategy is more prevalent”,
regardless of the nature of the states, their identities and other non-material
parameters related to the state, as discussed in the study.
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