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HAKIKAT OTESi CAGDA SOSYAL MEDYA HABERLERi: DOGRULAMA
PLATFORMLARI UZERINDEN BIiR iNCELEME

Mustata COLLUOGLU”
oz
Hakiki olanla olmayan arasmdaki farkin kaybolmaya basladig1 bugiinlerde, tartisilan kavramlardan biri de hakikat
otesidir (post truth). iginde yasadigimiz ¢ag kimilerine gore hakikat dtesi gagdir.
Her tiir haber, bilgi ve verinin sosyal medya etkisiyle ¢ok hizh bir sekilde yayilabildigi bugiinlerde
dezenformasyon, misenformasyon ve hakikat Otesikavramlari nesnel gergekligin kavranmasinin 6niinde 6nemli
birer engel olarak durmaktadir. Tam bu noktada internet tabanli medya dolayisiyla sosyal medya mecralarmda
cikan haberlerin dogrulugu ya da dogrulanabilirligi 6nem kazanmaktadwr. Tiirkiye’de 2009 yih itibariyle
kurulmaya baglayan dogruluk platformlan, internette dolagan haberlerin/bilgilerin dogrulugunun arastirlabilecegi
onemli yapilardandir.
Calismada pandemi doneminde Tirkiye’de sosyal medya mecralarmda Koronaviriisle ilgili ¢ikan haberler
teyit.org ve dogrula.org siteleri tizerinden incelemeye almmus ve gergeklikleri ortaya konulmustur. Dogrulama
platformlar iizerinden elde edilen sayisal veriler nicel igerik analizi yontemiyle incelenmistir. Bunun sonucunda
yapilan haberlerin ve yayilan bilgilerin kritik oldugu kriz doneminde, sosyal medya mecralar iizerinden yayilan
haberlerin neredeyse tamamma yakininmm ger¢cegi yansitmadigi sonucu ortaya ¢ikmustir. Arastrma sonucu
calismanm hipotezinde ortaya konulan; sosyalmedya kaynakli haberlerin herhangi bir denetime tabi tutulmadan
yayiliyor olmasi, bu mecralarda dolagsan haberlerin teyide muhtag haberler kategorisinde degerlendirilmesi
diisiincesini destekler niteliktedir. Giiniimiizde yeni medya mecralar1 ile yayilan haberlerin gergekliklerinin
tartigma konusu olmas1 bu ¢alismanm ortaya ¢ikmasina vesile olmustur.

Anahtar Kelimeler: Hakikat Otesi, Yeni Medya, Degisen Habercilik, Dogrulama Platformlar, Teyit-Dogrula.

SOCIAL MEDIA NEWS IN POST TRUTH ERA: A REVIEW ON FACT-CHECKING

PLATFORMS
ABSTRACT
Nowadays, when the difference between what is real and what is not is beginning to fade, one of the concepts
being discussed is post truth. According to some, the age we live in is also the age of post-truth.
Nowadays, when all kinds of news, information and data can spread very quickly through social media, the
concepts of disinformation, misinformation and post-truth stand as important obstacles to the comprehension of
objective reality. At this point, the accuracy or verifiability of the news on internet-based media and therefore

social media channels gains importance. Fact-checking platforms, which started to be established in Turkey in
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2009, are important structures where the accuracy of news/information circulating on the internet can be
investigated.

In this study, news about the Coronavirus on social media channels in Turkey during the pandemic period were
analyzed through the websites teyit.org and dogrula.org and their authenticity was revealed. The numerical data
obtained through Fact-checking platforms were analyzed with quantitative content analysis management. As a
result, it was concluded thatalmost all of the news disseminated through social media channels did notreflect the
truth during the crisis period when the news and information disseminated were critical. The result of the research
supports the hypothesis of the study that the news from social media is spread without any control, and that the
news circulating on these channels should be evaluated in the category of news in need of confirmation. Today,
the fact that the reality of the news disseminated through new media channels is a matter of debate has led to the
emergence of this study.

Keywords: Post Truth, New Media, Changing Journalism, Fact-Checking Platforms, Teyit-Dogrula.
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Giris

Teknolojinin hizla gelistigi ve msanlarin gelisime ayak uydurmaya calistigi bu donemde
yeni kavramlarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Teknolojik gelismelere bagh olarak ortaya ¢ikan
bu kavramlardan biri de hakikat otesidir (post truth). Nesnel gergekligin  duygu ve
diisiincelerden daha geri kaldigi durumlar1 tammlamak i¢in kullanilan bu kavram (Rupert,
2017), bugiinii tanimlamak i¢in de kullanilan kavramlar arasma girmistir.

Alvin Toffler’m “Ugiincii Dalga” adl kitabnda (2008) tanmladig: gibi; iiciincii dalga
ile sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegimistir. Toffler bu durumu bir¢ok farkh kelime ile
ifade etmistir. Bunlar; “sliper-sanayi toplumu”, ‘bilgi c¢ag®, “uzay ¢agi’, “elektronik c¢ag”,
“tekno teknik cag” seklindedir. Bu kavramlara ek olarak Castells iginde yasamlan dénemi
toplum agisindan ele alp “ag toplumu” olarak tanmlamigtir. Diger tanimlamalar g6z Oniine
alndiginda “dyital ¢ag”, “internet cagr’ ve “hakikat Gtesi ¢ag” (post truth cag) onde gelen
tammlamalar arasmda yerini alnmustir. Arastrma bashginda bu yeni donem hakikat Gtesi olarak
adlandrilmis ve bu sekilde ele almmustir.

Internet teknolojisinin ortaya ¢ikmasi ve beraberinde gelisen web 2.0 teknolojisiyle
mteraktivitenin yaygmlasmas1 bircok degisikligin ortaya ¢ikmasma sebebiyet vermistir. 4.
kuvvet olarak adlandrilan geleneksel medya mecralarinin (gazete, radyo, televizyon), web 2.0
teknolojisiyle birlikte bu giiciinii internet tabanh teknolojilere kaptwrdigmni belirtmek yanlis
olmayacaktir (Bazi kaynaklarda 5. gii¢ olarak da tanmlanmustir).

Icinde bulunulan hakikat dtesi cagda 5.giic; yasama, yiiriitme, yargi ve konvansiyonel
kitle iletisim araglarmin, bir baska deyisle profesyonel medyamn bir pargasi olmayan fakat
kamusal alandan etkili olan gruplara gonderme yaparak, yeni iletisim teknolojisini kullanan ve
medya tarafindan denetlenmeyen  gazetecilerin  olusturdugu  bir gazetecilik  olarak
tanmlanmistr  (Ward ve Wasserman, 2010: 281). internet teknolojisiyle, basih kiiltiirden
cevrimi¢i kiiltlire gecilmis ve bu ¢evrimici kiiltliir; medyayr kontrol eden ya da denetleyen, farkli
icerikler sunan ve alternatif gazetecilik bigcimlerin {iretimesini saglayan 5.glic interneti hem
giiclendirmis hem de globallestirmistir (Ward ve Wasserman, 2010: 281-282).

Ward ve Wasserman’ i belirttigi gibi geleneksel mecralarin elinde bulindurdugu giiciin
biliyik bir kismmi kendisinde toplayan ya da geleneksel mecralar kadar onemli hale gelen
internet tabanh teknolojiler ve beraberinde getirdikleri, habercilik agismdan da bazi
degisiklikleri beraberinde getirmistir. 1990’l yillarda ilk olarak ABD’de kullanilmaya baslayan
yurttas gazeteciligi kavrami, bu yeni giigle birlikte daha 6nemli hale gelmistir.

Alankus’un (2008:14) tanminda yurttag gazeteciligi; ana akim medya kuruluglarinin

asm ticarilesmesi sonucunda gazetecilerin asli gorevi olan kamu yararm gozetmekten
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uzaklagsmas1 ve ortaya ¢ikan giiven sorununu agmaya yOnelk olarak yapilan gazetecilik
faaliyetleri seklinde yer almustir. Ward ve Wasserman’in belirttigi gibi internet (sosyal medya),
habercilik konusunda alternatif bir ortam olusturmasi bakimndan 6nemli hale gelmistir.

Bu alternatif ortamla birlkte c¢ikan tartigma ise mternet tabanh mecralarla yayilan
haberlerin dogrulugu ve giivenirliligi tartigmasidir. Geleneksel mecralar i¢in tartigilan medya
okuryazarlig1 konusu sosyal mecralar i¢in de tartisilmaya baglanmistir.

Caligma, biitliin bu tartismalarin 1s8inda hakikat Otesi ¢ag olarak adlandrilan bu
donemde, sosyal medya mecralar1 vastasiyla yaylan Koronaviris (Covid 19) haberlerinin
dogruluk platformlar1 6zelinde arastirilmasi lizerine olmustur.

Oncelikle hakikat Otesi kavramma deginilmis, devammda hakikat otesiyle birlikte
anlan misenformasyon, dezenformasyon ve mnfodemi kavramlar1 ele alnmustir. Sonraki
baghkta hakikat Otesinin yeni medya ile iliskisine degmilmistir. Ardindan degisen habercilik
bashg: altnda geleneksel medya haberciligi ve sosyal medya haberciligi irdelenmis ve farklar1
ortaya konulmustur. Arastrma kismmndan oOnce ise, dogrulama platformlar1 baghgi altmda, bu
mecralarin diinyadaki ve Tirkiye’deki yeri mercek altma almmustir.

Aragtrma kisminda gelindiginde, Tiirkiye’de ik Koronavirlis vakasmin goriildiigi 11
Mart 2020 ile 11 Mart 2022 tarihleri arasmda sosyal medya mecralarinda ¢ikan “Covid 19”
haberleri teyit.org ve dogrula.org platformlar1 iizerinden incelemeye almmigtir. Cahgsmanin
amaci dogrultusunda bu haberler dogruluk ve yanlslk yoniinden arsiv taramasma (web
sayfalar1 lizerinden) tabi tutulmus ve bunun sonucunda ulasilan veriler nicel icerik analizi
yontemiyle incelenmistir. Sonu¢ kisminda ise arastrma sonucunda ortaya c¢ikan bulgular
tartisilarak, sosyal medya kaynakli haberlerin dogrulugu ve giivenirliligine cevap aranmuistir.

Yapilan literatiir taramasmda hakikat Otesi (post turth) bashgi altnda birgok g¢aligma
olmasina karsm, pandemi doneminde dogrulama platformlar1 iizerinden sosyal medyada ¢ikan
haberlerin dogruluguna iliskin olarak Tiirkiye’de yapilan arastrma sayisinin smrh diizeyde
oldugu goriimiistiir. Unal ve Taylan’in 2017 yihnda yapmus oldugu c¢alsma bu konuda
ilklerden birisidir. Bu ¢alisma sadece teyit.org sitesi iizerinden yapimis ve yontem olarak nitel
icerik analizi kullanilmistir. Aym zamanda pandemi donemi digmda kalmaktadir. Comlekei’ nin
2019 yilinda yayinlamis oldugu c¢ahsma yerli ve yabanci iki dogruluk platformu iizerinden
yapimistr. Bu aragtrmada dogruluk platformlarmin haber inceleme yaklasimlari ele alinmig
ve nitel icerik analizi yontemi benimsenmistir. Akyiiz’'iin Kasm 2020 tarthinde kabul edilen
calbsmasinda, infodemi kavramu tizerinden “Covid 19” doneminde dolasima giren sahte
haberler incelenmistir. Akyiiz’iin ¢alhismasinda 5 aylk bir siirecte nitel icerik analizi yapimuistir.
Bu konuda yapilan bir diger ¢aliyma, Tagdemir ve Karadeniz’in 2021 Aralk aymda yaymlamis
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oldugu arastrma makalesidir. Bu arastrmada 1 yillik bir siire¢ ele almmis ve tek dogruluk
platformu (teyit.org) iizerinden incelemeler yapilmstr. Yumrutas’in Mart 2022 tarihinde
yaymlanmis olan arastrmasinda ise sadece asi haberleri Ornekleme dahil edilmigtir. 2022
yihinda yapilan bir diger ¢alisma Topgu ve Cayci tarafindan kaleme almmistir. Bu caligma tek
dogruluk platformu iizerinden ve 1 yillik siireyi kapsayacak sekilde gergeklestirilmistir.
Yapilan literatiir taramasinda Tirkiye’de yapilan benzer c¢ahsmalarin bu calismadan
ayrisan yonleri yukarida wvurgulanmustir. Bu c¢ahsma; arastrma yontemi olarak nicel igerik
analizi yonteminin kullanilmis olmasi, ornekleme dahil edilen dogruluk platformlarmin haber
kategorisinde olmasi, Orneklem sayismin birden fazla olmasi ve pandemi doneminin tamamini

(2 yil) kapsamasi1 gbi Ozellklerinden otiirli yapilan diger cahsmalardan keskin ¢izgilerle
ayrilmaktadr.

1. Hakikat Otesi (Post Truth)

Mc Luhan'in belirttigi gibi global bir kdy haline gelen diinyada bircok sey degismistir.
Insanlarm beslenme abskanlklarindan tutun da giyinme abskanhiklarina kadar bircok
gereksinim degismis ve degismeye devam etmektedir. Degisim sadece algkanlklarda ya da
gereksinimlerde degil kavramlarda da kendini gdstermeye baslamustr. Bu kavramlardan birisi
de "hakikat" (truth) olarak ortaya ¢ikmustir.

Hakikat (gergeklik) kavrammin Tirkce karsiigina kisaca deginmek gerekirse:

1. Bir durum, bir nesne veya bir nitelik olarak var olan, varligi inkar edimeyen, olgu durumunda
olan, hakiki. 2. Yalan olmayan, dogru olan sey, hakikat. 2. Aslma uygun nitelikler tasiyan, sahici. 4.
Temel, bashca, asil. 5. Dogadaki gibi olan, dogay1 oldugu gibi yansitan 6. Yapay olmayan. 7. Isim.
Gergeklik, realite. 8. Dogruluk. 9. Felsefe. Diisiiniilen, tasarmlanan, imgelenen seylere karsithk olarak
var olan. (TDK Tiirk¢e Sozlik, sozluk.gov.tr) gibi karsiklarinin oldugu goriilmektedir.

Mclintyre, felsefede hakikat kavrammnin Platon’a kadar gittigini  vurgulamaktadir.
Sokrates, cehaletin ya da cahilligin egitilebilir bir durum oldugunu soylemekle birlikte; asil
tehlikenin hakikati bildigini diisiinecek kadar kibirli olanlardan geldigini belirtmektedir. Ciinkii
bu kisilerin yanhsa dayanarak hareket edecek kadar fevri olabilecegi gergegi ortaya
cikmaktadr. Hakikat tanmunin bunoktada 6ne ¢iktig1 soylenebilir. Bu kavrama iliskin en {inli
tamm Aristoles’in tanmudir: “Olan seye yok ya da olmayan seye var demek yanls, olan seye
var ve olmayan seye yok demek dogrudur.” (Mclntyre, 2019: 3). Gergek, en basit anlamiyla
dogruluk, yalanin ztti olan bir kavram olarak tammlanmaktadr. Koktirk, gercek ve hakikatin

birbirine bagh olan kavramlar olmasma ragmen birbirlerinin yerine kullanilmamasi gerektigine
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vurgu yapmaktadr. Ozdes olmayan gerceklik ve hakikat kavramum Koktirk su sekilde
aciklamaktadir: Gergeklik bizathi mevcudiyeti anlatiyorsa, hakikat bana doniik gergekligin
veya gercekligin bana doniik arka planmin en alt tabakadaki mevcudiyetini anlatmaktadwr. Yani
0 en temeldeki gercekligin Oziidiir. Diger katmanlar onun iizerine insa edilir (Koktirk, 2020:
36). ik olarak Amerikali oyun yazari Steve Tesich'in The Nation adh dergideki yazisinda
(1992) degindigi “post-truth” (hakikat Otesi) kavrami, 2016 yilinda Oxford sozligiinde yilin
kelimesi secimistir. Aym sozligiin tanimima gore post truth: Duygularm ve kisisel diistincelerin
bir konu iizerinde giindemi belirlemede akilc1 gerceklerden daha fazla etkili olmasi durumudur.
Yani kisisel durumlarin nesnel gercekliklerin Oniine gecmesi ve gergekliklerin daha az goriiniir
haline gelmesi durumudur (Rupert, 2017). “Post-truth” sozcligiiniin Tirkge karsihgr ile ilgili
heniiz tam uzlagi saglanamamis olmasina ragmen, kavramn Tiirkgelestirilmesi igin “gergeklik
‘post gerceklik”, “gercek asmr’, “post olgusal”,
“gercek Otesi’, “dogruluk sonrasr” gbi ibareler kullanilmaktadir (Akt.Ozkul ve ark., 2022:
259).

Alpay’m popliler bilgilerin nesnel hakikatlerden daha fazla kabul gormesi olarak

sonrasr’, “hakikat sonrasr’, ‘hakikat oOtesi’, ¢

tanimlad1g1 hakikat Gtesi kavrammi Tas ve arkadaglari, bir yandan kitlelerin manipiilasyonu ile
cogulcu demokrasiler i¢in tehdit olustururken diger yandan kendi kiiltliriinii yaratarak bilginin
tarthsel yolculugunda sapmalar, engeller ve bosluklar yarattigmni wvurgulamaktadir (Akt.
Yimaz, 2021: 217). Alpay aym zamanda bu kavramu ‘“hakikatin Onemsizlesmesi” seklinde
tanimlamaktadir (Alpay, 2021: 27).

Hakikat Gtesi (post truth) hakkmndaki ik kitap Ralph Keyes tarafindan 2004 yilinda
yazilmistr. Keyes, ortada var olan bir yalan genellikle bir ¢ekince, sucluluk ya da utang
duygusu uyandrmaktayken, msanlarin gercekligi kurcalamaktan vazgegerek bu duygulari
ortadan kaldrdigmi ifade etmektedir. Keyes, sanayi Oncesi toplumlarmnin genelinin kirsalda ve
kiicik gruplar halinde yasadigma wvurgu yapmus; o toplumda herkesin birbirini tamdigini ve
yalan soOylenilmesi durumunda insanlar1 kiicik diislirecegi ve utang duygusunu doguracaginin
altmi ¢izmistir. Bu ve benzeri durumlarmn insanlari yalan sdylememeleri konusunda tesvik
ettigini vurgulamistir.  Ancak bugiin, hakikat 6tesi ¢agda yasandigini ve bunun insanlarm kendi
yalanlarmi gizlemelerine olanak sagladigini belirtmektedir. Yazar eskisinden c¢ok daha fazla
yalan soylenilmesine ragmen, yalanci olmanin kabul edilmedigini vurgulamaktadwr. Bunun
yerine kulaga daha yumusak gelen kelimelerin kullanildigini belirtmektedir (Keyes, 2004).

Keyes, hakikat 6tesi kavrammi yalanct oldugumuzu diisiinmeden gergegi gizlememizi
saglayan etk olmayan bir alacakaranlik kusagi olarak tasvir etmektedir (Keyes, 2004: 22).
Ayrica Saym’in (Akt. Yiimaz, 2021: 217) da degindigi gibi, hakikatin yerini “hakikatsizlerin”
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aldigi diinyada insamin bilgiyle ve dogruyu sdylemekle olan iliskisindeki ahlaki sorumlulugu
g0z ardi ettigi gortilmektedir.

Koktiirk ise gergek oOtesi kavraminin sadece gercegin perdelenmesi, carpitilmasi ya da
ya daalgi olusturularak yalana mandirilmasi yoniinde yapilan tanimlamalara karsi ¢tkmaktadir.
Ona gore, bu yapilan tanim ger¢ek Otesinin tanmi degil gercek dismm tanimidr. Soylenenlere
oldugu gbi manan ve bunlar1 bagka kaynaklardan teyit etme yoluna gitmeyenler gergegin
Otesinde degil dismda kalmayi kendileri se¢mistir. Koktiick’e gore gercek oOtesi; algilanan
gercegi anlamsiz, onun iginde ya da lizerinde insa edilen diinyayr daha anlamh ve degerli
bulmaktr. Artk asil gerceklik anlammi kaybetmis ve yerinden yurdundan siiriilmiis, degersiz
hale getirilmistir. Baska bir deyisle gercek otesi, anlamin kasten ¢arpitilmasi degil anlam, 6nem
ve tercih edilebilirligin degismesi, yeni olusan bu durumun bizzat gergekligin Oniine gecmesi
durumudur (Koktirk, 2020: 40-41).

Bag¢ da kavrama Koktirk’iin bakis agisiyla yaklagmaktadwr. Bag’a gore post truth kavrami
asagidaki gibi tanimlanabilir (Bag, 2020: 22-23):

““Truth’ kelimesi bir yandan felsefe ve ilahiyat baglamlarnda “hakikat” anlamma gelirken,
Ote yandan da, ozellikle onermesel baglamlarda, “dogruluk” anlamma gelmektedir. (...) O
yizden ‘post-truth’ deyiminin hem ‘“hakikat-sonrasr” hem de “Onermesel-dogruluk-
sonrast” anlamlarm karsiladigimi sdylememiz belki daha yerinde olacaktir. Dahasi, bu tiir
tartigmalar cercevesinde, bir diger dnemli felsefi kavram olan “gerceklik” (reality, veritas)
kavrammm hem “hakikat” hem de “dogruluk” kavramlar ile ilintili olsa da onlardan
ayridigmi belirtmemiz gerekiyor.”

Biitin bu tammlamalarm 1siginda, hakikat Gtesi ister carpitilan gergeklik isterse de
gercekligin  Uistline bina edilen yeni durum olarak ele almsin, ortaya ¢ikan durum
degismeyecektir. Icinde buluinulan donemin nesnel gercekligin bir sekilde geride kaldigs,
onemsizlestigi, degerini yitirdigi bir ¢ag oldugunu sdylemek yanhs olmayacaktir.

Ozcan, uzun siiredir kullanilan bu terimin, ABD Bagkam Ronald Reagan déneminde
ortaya c¢ikan uygulamalara gonderme yaptigmi  belirtmektedir. Baskan Reagan’in
sOylemlerinde gercek niyetini belli etmeden hakikati gizlemeye c¢ahsmast bu yondeki
tartismalarin artmasma sebebiyet vermistir. Bunu kantlayan durumlardan birisi 1986 yilinda
vuku bulmustur. Reagan, o donem Iran’a silah satti iddialarini reddetmis ve bu sekilde
kamuoyunu ikna etmeye caligmistir. Ancak ortaya c¢ikan kantlar sebebiyle bir siire sonra
iddialar1 kabul etmek durumunda kalmstir (Ozcan, 2018: 1).

Politik mecralarda 20 yih askm siiredir vuku bulan bu gbi durumlar Orneklerle

artrlabilir. Yakmn donemde yasanan Orneklerden birisi de Donald Trump'm 2015 se¢im

101



Colliioglu Simetrik Iletisim Arastirmalari Dergisi 3 (2): 97-122

kampanyasindaki sdylemleri olmustur. Trump’m, bagkan olmasi durumunda; "Meksika’ya
duvar orecegim", "Misliimanlarin iikeye girmelerine zin vermeyecegim" gibi sOylemleri bu
duruma Omek olarak verilecek agiklamalar arasmdaki yerini almistir. Bu ve benzeri sdylemler
gercekligin anlamini yitirdigi endisesini beraberinde getirmektedir (Ozcan, 2018: 2).

Her seyin degisiminin vuku buldugu bu cagda msanlar yalanlarina hakh gerekgeler
bularak, yalanlarmin gergeklifini artrmaya cahsmaktadir. Bu duruma daha Onceleri siyaset
arenasnda, i3 dinyasinda ya da medya diinyasinda rastltmak miimkiin olsa da sradan
msanlarda bu duruma sk rastlamak pek mimkiin degidi Ancak bugiiniin diinyasinin
olanaklari, yeni medya mecralar1 ve msanlar1 kendilerini oldugundan farkh gosterme cabasi,
hakikat Otesi ifadelerin daha ¢ok kullanilmasma sebebiyet vermektedir. Diger insanlar arasmda
daha fazla ilgi gorir hale gelmek amaciyla her kesimden insanda rastlanabilir bir olgu haline
gelen hakikat Otesi ifadeler, msanlarin kendilerini iyi tamyan yakm cevrelerinden ve smirli
sayida olan arkadaslarndan; internet (yeni medya) aracii@iyla kopup, daha az tanndigi
kisilerle baglanti kurmasina ve daha genis cevrelere ulagsmaya baslamasi ile artis gdstermistir.

1.1. Dezenformasyon, Misenformasyon ve Infodemi Kavramlan
Hakikat Otesi kavrammyla beraber degerlendirilmesi gereken kavramlarn basmda

dezenformasyon, misenformasyon ve infodemi gelmektedir. Sosyal medya mecralariyla
herhangi bir denetime tabi tutulmadan dolasan bilgiler/haberler bu kavramlarin ele alnmasini
zorunlu kimaktadir.

Misenformasyon (mezenformasyon), genis manada yanhs bilgiyi ve bilgi bozuklugunu
ifaide etmek igin kullanilmustir (Oxford Ingilizce Soztiigii 2020). Misenformasyon, herhangi bir
manipiilatif amag¢ giitmeden olusturulan ya da paylagilan yaniltic1 bilgileri adlandrmak ig¢in
kullanilmaktadir (Ireton ve Posetti, 2018). Wardle ve Derakhshan (2017), misenformasyonu
yanhs ancak zarar vermek amaciyla iretiimeyen bir bilgi seklinde tanimlamaktadir. Scheufele
ve Krause ise kasitsiz olarak (farkinda olunmadan) paylasilan yanhs bilgi seklinde ifade
etmektedir (2019: 116). Tanimlamalarin giginda misenformasyon, yanhs olmasinin yaninda
herhangi bir kotii amag (niyet) tasmayan bir bilgi olarak adlandwrilabilir.

Dezenformasyon, resmi kurumlar tarafindan yabanci bir giice veya medyaya, alicinin
politikasin1 veya goriisiinii etkilemek amaciyla, kasith olarak yanhs bilgilerin yayilmasi olarak
tanmlanmaktadir (Oxford Ingilizece Soziigii, 2020). Fetzer (2004), dezenformasyonu; yanitici,
aldatic1 ve karisikliga neden olan yalan paylasimlar seklinde ele almaktadwr. Marwick ve Lewis
(2017), sosyal medyadaki ¢esiti komplo teorilerini ve propaganda amach paylasimlari

dezenformasyon olarak nitelendirmektedir. Bir baska tanimda ise dezenformasyon; aldatici
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icerikler (reklamlar, fotograflar, sahte belgeler, sahte web siteleri) ve manipiile edilmis haberler
Ve paylagimlar seklinde tanmlanmaktadir (Fallis, 2015).

Diinyanin i¢cinden ge¢mis oldugu Koronavirlis salgmi bu kavramlara bir yenisinin daha
eklenmesine sebebiyet vermistir. Infodemi, Diinya Saghk Orgiitii (DSO) genel direktdrii Dr.
Tedros’un 2020 yihnin subat aymda yapmus oldugu “biz sadece bir pandemiyle degil ayni
zamanda bir infodemiyle de savastyoruz” acgiklamasiyla giindeme gelmistir. Bu yeni kavram
bilgi (information) ve salgm (pandemic) kavramlarindan tiiretilmistir. DSO, kontrolsiiz bir
sekilde olusan bilgi bombardimaniyla birlkte yanhs ya da giivenilir olmayan bilgilerin de
dolasma girdigi durumu karsilamak i¢in bu ifadeyi kullanmistr (Akt. Golbasi ve Metintas,
2020: 127).

Eysenbach, “Infodemiology: The epidemiology of (mis) information” bashkl
makalesinde bir bagka kavram olan “infodemiyoloji”yi ele almistir. Burada “infodemiyoloji”,
epidemiyolojinin tanmindan esinlenilerek saglk bilgisinin ve yanhs bilginin dagihmi ve
belirleyicileri ile ilgili ¢ahsmalar olarak tammlanmistir (Akt. Golbast ve Metintag 2020: 127).

infodemi kavramu aslnda hem dezenformasyon hem de mezenformasyon
tammlamalarinin igerisine dahil edilebilir. Bu sekilde yaylan bilginin siipheli oldugu ya da
yanls oldugu kesin olmakla birlikte saghk alanmdaki bir bilgi/haber oldugu konusu da kesindir.
Infodemide net olmayan durum haberin manipiilatif amaglarla yapilip yapimadigidur.

Biitlin bu bilgiler 518inda bahsi gegen dezenformasyon, misenformasyon ve infodemi
kavramlarinda kesin olan durum ya da sonug: olusturulan ya da yayillan bilgilerin yanhs, bir
baska deyisle teyide muhta¢ oldugu gercegidir.

1.2. Hakikat Otesi Yeni Medya
1990'h yillarda baslayan teknolojik gelismeler 2000'l yillarda hiz kazanmis ve medya
mecralarinda koklii degisimleri beraberinde getirmistir. Bu degisimlerin basmda internet
teknolojisi gelmektedir. Internet teknolojisinde yasanan bu degisimler iletisim teknolojisini de
etkilemistir. “Bu yeni iletisim seklinin adi 2.0’ dir ve sagladig1 kitle iletisim kanallar1 sosyal
oldugu i¢in de ‘sosyal medya’ dir. Sosyal medya ashnda yeni kitle iletisim araglarmm en
mteraktifi, en sosyal olanidir; geri plannda bilgisayar aglart olan, dili dijjital olan, mesajin
kaynaginin interaktif oldugu ve mesajm global olarak paylasilabildigi bir medyadr.” (Castells,
2007: 248) Van Dijk internet teknolojisi ve sosyal medyayla ortaya ¢ikan bu durumu su ifadeyle
anlatmaktadir: “Tarihe baktiZimizda zaman ve uzam kisitin1 bu denli ortadan kaldiran bagka bir

kitle iletisim aracit olmamustir.” (2016: 75).
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Castells’in 2.0 olarak adlandwrdig1 teknolojinin karsiigi olan web 2.0 teknolojisi ile
msanlar pasif kullanici durumundan aktif kullanici durumuna gecmis ve sadece igerikleri
tiketen olmaktan ¢ikarak aym zamanda igerik {ireticisi (consumer) konumuna gelmistir
(Castells, 2013). insanlarm geleneksel mecralar aracih@iyla tecribbe edemedigi bu durum yeni
medya mecralarinda miimkiin hale gelmistir. Ortaya ¢ikan bu durumun olumlu getirileri
olmakla birlikte, olumsuz yanlarmin da oldugu sdylemek yanhs olmayacaktir.

Kullanicilarin pasif durumdan aktif konuma, bir bagka deyisle icerik {ireticileri haline
gelmesi, ifade Ozgiirliigii acismdan olumlu bir durum olarak goriilmekle birlikte, yanhs bilginin
dolasmina daimkan saglamasi bakimdan negatif sonuglar1 dogurabilme potansiyeline sahiptir.
Algicek (2021: 195), yeni medya mecralarmin bellegi ¢arpitma yerleri oldugunu belirtmis ve
yeni medya mecralarmin hakikat 6tesinin uygulama alani oldugunu vurgulamstir.

Keyes’mn, c¢ocuklarm biiylidilkkce yalan sdylemeye karst olan yeteneklerinin arttigini
belirtmesi gibi  gelenekselden bugiinkii  duruma evrilen yeni medyanin bu yetenek wve
kabiliyetlerinin arttigin1 séylemek dogru olacaktr (Algigek, 2021: 204). Algigek, insanlarin yiiz
yize gelmek zorunda olmadigi, birbirini tammadigi bu yeni ortamda neyin dogru neyin yanlis
oldugunu ayrt etmenin imkansiz olduguna vurgu yapmaktadr (Algigek, 2021: 203).

Internet mecralarinda bilginin ya da enformasyonun bir an nce paylasiimas: diirtiisii,
genellikle kulaktan dolma yanhs bilgilerin hizla yayilmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadwr. Bu
durum yeni medya mecralarinda 6nemli bir etik ihlal olan “Uiretilen igeriklerin olgunlasmadan
ve dogrulugunun teyit edimeden yayilmasi sorununu” giindeme getirmektedir (Bayraktutan ve
Binark, 2013: 70).

Byung Chul Han, diisiincenin sessizlikle beraber oldugunu, giiriiltiilii bir ortamda
distinme faaliyetinin gerceklesemeyecegini belirtirken, bugiin enformasyon bombardimaninin
oldugu yeni medya ortamlarinin giiriiltiiye sebep oldugunu belirtmektedir. Bu durumun da
hakikatin oniinde engel olusturdugunu ortaya koymaktadr (Akt. Durna, 2021: 156-157).

Internet ortammda bireysel olarak paylasilan yalan haberler dismda, belli gruplarin ya
da kitlelerin menfaatleri dogrultusunda sistematik olarak yapilan paylasimlar ya da haberler de
tehlikeli olabilmektedir. Burada Henry Jenkins ve Cristian Fuchs'un gorlis ve diisiincelerine
deginmek gerekir. Jenkins yeni medyamn Ozgirlestirici ve kolaylastiric1 etkisinden soz
ederken, Fuchs (2020) bu durumun tam tersini dile getirmektedir. Fuchs'a gore, gelencksel
mecralarda giic sahibi olan kitleler yeni mecralarda da gii¢ sahibi olmaya ve istedikleri gibi
manipiilasyon yapmaya devam etmektedir. Yeni medya mecralarinda herkes paylagim
yapabilmektedir ama kitlelere ulasmak ancak giighi kisilerin ya da gruplarin erisebilecegi bir
durumdur. Fuchs, bu durumun eskiden oldugu gbi biiyik kuruluslarin ya da iktidarin
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amaglarma hizmet etmeye devam ettigini vurgulamaktadir. Yani geleneksel medyada ortaya
cikan hakikat 6tesi durumlarin bugiin de yeni medya mecralarinda kendine yer bulmaya devam
ettigi sOylenebilir.

Jenkins, Fuchs’un savunmus oldugu diisiincelerin tam tersini savunmaktadir. Fuchs’un
belirttigi ana akim medya ve iktidar sahiplerinin elinde olan biiyik medya kuruluslari, mternet
tabanh yeni medya mecralar1 sayesinde kullanicilarin kontroliine ge¢mistir. 15-20 yil &nce
kendi gorlislerini kitleler karsismda dile getirme firsat1 bulamayanlar, yeterli teknik imkanlara
sahip oldugunda, s6z sahibi olabilmekte ve kitlelere ulasabilmektedir (Jenkins, 2016). Bu yeni
durum sosyal medya mecralarmin saglamis oldugu kolaylklar arasmnda yer almaktadir.

Cahsmada bu iki farkh ve zit goriis 1518inda; yeni medya mecralarinda yapilan haberler,
yine internet tabanh bir mecra olan dogruluk platformlar: {izerinden degerlendirilecektir. Bu
cahbsmada dogruluk platformlarinin, internet kaynakh haberleri teyit etmede ve dogrulugunun
arastrilmasida en gegerli aygitlar oldugu kabul edilmistir.

1.3. Degisen Habercilik

Haber kavrammin Tirkce’ye Arapca’dan geldigi bilinmektedir. Haberin Tirkge
karsihgina salk, duyuk gbi sozciikler Onerilmisse de bu kavramlar giniimiizde kabul
gormemistir.  “Ingilizlerin  news, Fransizlarin information (enformasyon) kelimesiyle
karsiladiklar1 haber, detayh bir sekilde irdelenecek olursa, zamaninda verilen, toplumun biiyiik
bir kismmi ilgilendiren ve etkileyen, olay, fkir ve kanmm anlasilir bir sekilde dile
getirilmesidir.” (Yiksel ve Giircan, 2005: 55-56).

Haber msanligin var oldugu ik c¢aglardan itibaren, insanlarm bilgi alma ihtiyacini
karsilamak ve merak diirtiilerinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢iknustir. Tarthi ¢ok eskilere
gitmekle birlikte, bugin modern anlamda algilanan haber kiiltiirii, yazli kiiltiiriin ortaya
¢ikmasi ve yaygmlasmasi (matbaamn icadi) ile miimkiin olabilmistir. Sonrasmnda ortaya ¢ikan
teknolojik gelismeler ve kitle iletisim araglarni buglinkii anlamda haberin ve haberciligin
yapiimasma olanak saglamistir.

Tokgdz, haberciligin bir bagka deyisle gazeteciligin koklerinin  14. ylizyilldaki
burjuvazinin ticari problemlerini ¢6zmek i¢in kullandig1 “haber mektuplar1” ile aristokrasi
hakkmda bilginin tasmdigr “haber kagttlarina” dayandigini belirtmektedir (Tokgoz, 2003: 58).

Ik siireli gazete; bir kaynaga gore 1605°’te Hollanda’da ticari bir biiltenden dogdugu
belirtilen Niwuewe Tijdingen’dir. Bagka bir kaynaga gore ise, 1609°da Ausburg’da ¢ikan Avis
Relation OderZeitung’dur (Tokgdz, 2003: 58). Bu bilgilerden, haberciligin bagka bir tabir ile
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gazeteciligin tam anlamiyla 1600’li yillarmm baglarmda ortaya ¢iktigini sdylemek yanls
olmayacaktir.

1600’1i yillardan giinlimiize kadar gelinen siirecte teknolojik gelismeler hiz kesmeden
devam etmisti. Once gazete, sonrasmda radyo ve son olarak televizyon Kkitle iletisimi
anlaminda 19. ve 20. yiizyillara damgasin1 vuran teknolojik gelismeler olmustur. Biitiin
bunlarla birlikte yapilan haberciligin degeri giin gectikge artmustir. Onceleri daha cok ticari
biiltenler seklinde basidan ve bu amagla kullanilan gazeteler, giin gectikce icerik ve bigim
degistirmistir.

Degisen habercilk pratikleriyle birlikte haberin kendisi de degisime ugramistir.
Onceleri kamu yarari gdzetilerek yapilan haber ya da yaymcilik, biiyikk sirketlerin medya
sektoriine girmesinden sonra farkhlagsmistir. Medyann bu denli manipiilatif hale gelmesi ve
iizerindeki baskmmn artmasi beraberinde farkh kavramlar1 ortaya c¢ikarmustir. Yurttas
gazeteciligi bu kavramlarin basmnda gelmektedir.

Yurttas gazeteciligi 1990°h yillarla birlikte; basm Ozgiirliigli, egemen medya ve hak
odakh yaymcilik tartigmalarinin sonucunda ortaya ¢ikmis bir gazetecilik tiriidiir. Yurttas
gazeteciliginin Onceki gazetecilik anlayisindan farki, profesyonel manada gazeteci olmayan
herkesin gazetecilik yapabilme iddiasmi1 barmdrmasidir (Alankus, 2009: 110). Bir baska
deyisle sradan vatandaslarn da haber yapabilme 6zgiirliigline sahip olmasidir.

Geleneksel medya mecralarinin hakim oldugu donemlerde yurttas gazeteciligi yapmak,
bu mecralarin yapis1 disiiniildiigiinde, genis kitlelere ulagsmak uzak bir thtimaldi. Ancak bugiin
gelnen noktada sosyal medya mecralarmin varhgi, bunu daha kolay hale getirmektedir.
“Internette kullanicilarin haber tilkketmekle yetinmeyip haber iiretebilecegi anlayisinin kabul
gormeye baglamasi ve telefonlarin, kameralarin her yerde olmasi bunlar1 kullanabilen her bireyi
potansiyel muhabire donistirmektedir. Bu gelismeler, meslegi gazetecilik olmayan yurttaslarin
da birer haber kaynag olarak gazetecilk faaliyetlerine dahil ediimesi anlayisim1 ortaya
cikarmistr.” (Isk ve Acar, 2021: 182)

Yurttas gazeteciligin Ozgiirce yapilabilmesine olanak saglayan Ve herkesin istedigi
paylasimi yapmasinda Ozgiir bir ortam saglayan sosyal medya mecralar1 sagladigi bu
avantajlarinin yaninda birgok soruyu da beraberinde getirmektedir. Sosyal medya mecralariyla
yayllan haberlerin dogrulugu ya da giivenirliligi sorulart bunlarn basmnda gelmektedir. Bu
durumu Mclntyre (2019: 10) su sekilde Ozetlemektedir; “sosyal medyamn bir haber kaynagi
olarak yiikselisi, haber ile kanaat arasmdaki c¢izgiyi iyice muglaklastirdi Insanlar bloglarda,
alternatif yeni sitelerden ve nereden bulundugu belli olmayan icerikleri dogruymusgasina
paylasmaya basladilar. “Pew'in yaptig1 son ankete gore, “ABD'li yetiskinlerin %62’si haberlere
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sosyal medyadan, bunlarm da %71'i Facebook'tan ulasim saghyor. Bu da ABD yetiskin niifusu
toplammin %44’iiniin haberlerini artk Facebook'tan aldiklar1 anlamuna geliyor.” (MclIntyre,
2019: 10).

Insanlarin haber ihtiyaglarin1 sosyal medya mecralarindan karslamaya baslamasiyla
birlikte habercilik anlaminda birgok degisimin yasandigini belirten Mclntyre, “Denetlemede ve
editorliikte yasanan gerileyisle birlikte, hangi haberlerin giivenilir oldugunun bilinmesi nasil
miimkiin olacak? sorusunu sormaktadr ve devammnda sosyal medya mecralarinda yapilan
haberlerin  giivenirlilik ~sorununun olduguna vurgu yapmaktadr (Mclntyre, 2019: 10).
MclIntyre, bu durumun kamu yararma habercilk yapilmasi methumunun yitirilmesine ve
uydurma haberlerin 6ne ¢ikmasma sebebiyet verdigini belirtmektedir.

Mclntyre’nin de belirttigi gibi sosyal medya mecralarindan yayilan haberlerin/ bilgilerin
dogrulugu c¢ok biiyiik bir sorun haline gelmektedir. Burada medya okuryazarligi konusu dnem
kazanmaktadr. Heniiz ¢ok yeni olan sosyal medya mecralarinin kullanilmas1 noktasmda belli
bir bilinci yakalayamamisken, bu mecralarda dolasan haberlerin dogrulugu daha muglak hale
gelmistir. Durna, sosyal medya ortamlarinda yayilan bilgilerin/haberlerin hiz ve miktari
dolaysiyla teyidinin swadan bir kullanic1 tarafindan yapimasinin miimkiin olmadigini
belirtmektedir. Bu eksikligi dogruluk platformlarinin bir nebze karsiladigmi vurgulamakla
birlkte, msanlarin biiyiik bir kismmmn bu platformlarin varhgmdan bihaber olduklarinin altni
cizmektedir (Durna, 2021: 158).

Internette dolasan bilgilerin/haberlerin  dogrulugunun teyidi noktasmda &ne cikan
dogruluk platformlar1 bu alanda 6nemli bir eksigi gidermektedir. Sosyal mecralarda yer alan
haberleribilgileri belli kistaslar ¢ercevesinde degerlendiren bu girisimler, kendilerini bagimsiz
olarak tammlamaktadwr. Dolayisiyla hakikat 6tesi haberciligin teyidi noktasmda onemli bir role
sahip olduklar1 sdylemek yanls olmayacaktir.

1.4. Dogrulama Platformlar:

Sosyal medya mecralar1 aracihgiyla yayilan haberlerin, bilgilerin dogrulugu tartismali
bir hal almustir. Internet aracihgiyla yapilan haberlerin ya da yayilan bilgilerin herhangi bir
denetim mekanizmasmdan ge¢gmeden sunulmasi, paylasilmasi bu sorunu pekistirir nitelikted ir.
Reuters Enstitiisii’niin 2020 yilinda 40 iilkede internette dolasan haberlerin/bilgilerin
givenirliligine iliskin yapmis oldugu arastrmada asagidaki sonuglara ulagimistir (Akt. Isik ve
Acar, 2021: 187).

“Arastrmada katiimcilara internette karsilastiklari haberlerin gergek veya sahte olup

olmadiklart konusunda endiselenip endiselenmedikleri buna 6nem verip vermedikleri
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sorulmus ve endigelenenlerin diinya ortalamasi ylizde 56 olarak bulunmustur. Rapora gore
internette haber tiiketimi s6z konusu oldugunda neyin ger¢ek neyin sahte olduguyla ilgili
kaygi duyanlarm sayis1 artmaktadir. Internetteki yanhs bilgi konusunda 40 iilkke arasmda
kaygr orani en yiiksek iilke ylizde 84 ile Brezilya iken, bu oran Hollanda’da yar1 yariya
inerek yiizde 32’de kalyor. Ayni tabloda Tiirkiye’de de bu konudaki endiselenenlerin orani
ylizde 62°dir.”

Arastrmaya gore Tirkiye’de internet aracihiyla yaylan haberlerin giivenirligine
yonelk endiseler diinya ortalamasinin iizerindedir. Bu durum Tirkiye’de mternet kaynaklh
haberlerin teyide muhta¢ oldugu anlamina gelmektedir.

Internet kaynakh haberlerin tartismali durumu beraberinde denetim tartismalarini
getirmektedir. Cerfe gbre, internet tabanh mecralarda dolasan haberlerin ya da bilgilerin bir
denetim mekanizmasma tabii tutulmasi, sansiir uygulamalarmin Oniinii agma potansiyeli
tasimas1 bakmmmdan cesitl sakmncalar1 barmdrmaktadir (Cerf, 2017: 9). Bmnark’a gore ise;
kamuoyunun {iizerinde fikir birligi olusturdugu konular (gocuk istismari, nefret sOylemi gibi)
disinda, bu ve benzeri denetim mekanizmalarinin olusturulmas: ¢esith olumsuzluklarin
dogmasma yol agabilir (Binark, 2010).

Internette dolasmma cikan haberlerin bir denetim mekanizmasma tabii olmasma yonelik
tartismalar beraberinde medya okuryazarligi konusunu getirmektedir. Kitle iletisim araglari
Ozelinde tartismaya acilan medya okuryazarhigi konusu, heniiz kitle iletisim araglar i¢in bile
cozilememisken, bugiin gelinen noktada sosyal medya mecralar1 i¢in tartigmaya acgimistr. Bu
tartismalarin  golgesinde dogrulama platformlar1 ortaya ¢ikmustir. Sosyal medya mecralari
aracih@iyla hicbir denetime tabi tutulmadan dolagma giren bilgilerin ya da haberlerin
dogrulugunun saptanmasi fikri dogrulama platformlarinin ortaya ¢ikmasma olanak saglamistir.

Comlek¢i dogruluk platformlarini; kisiler, gazeteciler ya da sivil toplum orgiitleri
tarafindan kurulan, kamuya ac¢ik kaynaklardaki igcerk ve iddialarin dogrulugunu arastirma,
ulastig1r sonuglart okuyucularla paylasma ve kullanicilar1 dijital ortamdaki igerigin giivenilirligi
konusunda bilgilendirme misyonu yiiklenen girisimler olarak tammlamaktadir. Ayrica
cevrimi¢i haberlerin ve dedikodularin dogrulandig1 platformlar oldugu yoniinde de ekleme
yapmaktadr (2019).

Daha ¢ok siyasi sOylemlerin ve haberlerin dogrulanmasina yonelk olarak ABD’de
ortaya cikan internet haber teyit/dogrulama platformlarinin sonraki dénemde 50’den fazla
ilkeye yayidigi belirtilmektedir (Graves ve Cherubini, 2016: 6).
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Internet teyit/dogrulama platformlarmin ¢ikis noktasma referans veren bir diger kaynak
da “hoax-busting” (palavra-avcisi) diye bilinen web sayfalaridr. Bu web sayfalarinda saka
amagh iiretilen haberler dogrulanmistir (Lowrey, 2015: 377).

Brandtzaeg ve Folstad’ (2017: 65) gore, dogrulama platformlari kendi igerisinde 3 ayr1
kategoride degerlendirilebilir. Bunlar;

o Kamusal ve politik beyanlara yonelenler (PolitiFact, CNN Reality Check
gibi),

o Belirli (tematik) konulara odaklananlar (RefugeeCheck, StopFake gibi),

. Cevrimi¢i sOylenti ve asilsiz haberlere yonelenler (Hoax-Slayer,

HoaxBusters gibi)

Tiirkiye’de dogrulama platformu diizleminde kurulan ik web sayfasi YalanSavar.org
olarak bilinmektedir. Bir grup bilim msam ve merakhsi tarafindan 2009 yiinda kurulan bu
platform yukaridaki belirli konulara yonelen platformlar arasmdaki yerini almustir. 2010 yillinda
ODTU’de evrimsel biyolojiye ilgi duyan dgrenci birlikleri tarafindan kurulan EvrimAgaci.org
ve Harward Universitesinde okuyan Tiirk ogrenciler tarafindan kurulan bilimkazaniorg bu
alana giren diger Ornekler arasmda yer almustir (Www.habervesaire.com).

Ortak Gelecek I¢i Diyalog Dernegi tarafindan kurulan bir diger dogruluk platformu ise
dogrulukpayicom’dur. Bu platform siyasi beyanatlara odaklanan birinci grubun ik 6rnekleri
arasmda yer almaktadr. 2015 yiinda kose yazarlarmi yanhslama girisimi olarak ortaya ¢ikan
bir diger dogruluk platformu ise malumatfurus.org olarak ortaya ¢ikmustir. Bu web sayfasi da
birinci grubun icine dahil edilebilir (www.habervesaire.com).

Teyit Medya Arastrmalar: tarafindan bagmmsiz bir girisim olarak kurulan teyit.org web
sayfas1 ne yaptiklariyla ilgili olarak kendilerini, “2016’dan beri internetteki slipheli bilgileri
mceliyor, diyital okuryazarlik ve elestire]l diisiinme becerilerini gelistirmek icin egitim
faaliyetleri yiiriitiyoruz, farkh aktorleri bir araya getirerek yanhs bilgi sorununa yonelik
strdiiriilebilir ¢oziimlerin gelistirilmesine katkida bulunuyoruz.” seklinde tammlamaktadir
(www.teyit.org). teyit.org yukaridaki kategorilerden tgiinciisiine dahildir. Bu olusum ¢evrimigi
sdylentilere ve asilsiz haberlere karsi olusturulan bir web sayfasidir. Ugiincii kategoride yer alan
bir diger olusum ise dogrula.com adl web sayfasidir. Bu web sayfasi da teyit.org gibi iclincii
kategoride yer almaktadir.

teyit.org ve dogrula.org adh dogrulama platformlarinin igilincii kategoride yer alan
dogrulama platformlarindan olmasi ve internet lizerinden yapilan haberlere odaklanmasi
sebebiyle aragtrma Orneklemine dahil edilmistir.

Teyit.org
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Eylil 2016 tarthinde kurulan web sayfas, “bilinen yanhslardan, sosyal medyanin
glindemine oturan siipheli bilgilere, medyanin giindeme getirdigi iddialardan, sehir efsanelerine
birgok alanda dogrulama yaparak internet kullanicilarinin dogru bilgiye ulasmasini saglamaya
cahgmaktadir. Boylece birincil haber kaynag olarak mterneti kullanan yurttaglarin ve sivil
toplum Orgiitlerinin ¢evrimi¢i platformlarda hangi bilginin dogru, hangisinin yanhs oldugunu
Ogrenmesini saglamay1 hedeflemektedir.” (teyit.org/nedir). Ayrica Uluslararast Dogruluk
Kontrol Ag'nin (IFCN) prensiplerini kendilerine kilavuz edindiklerini belirtilmektedir.

Gorsel 1

Kaynak: teyit.org web sayfasi

teyit.org web sayfasi incelemeye alndiginda, arama motoru sekmesi ve hemen onun
yaninda ayrintilara ulasabileceginiz bir sekme bulunmaktadir. Bu sekmenin st kisminda
(icerikler) dort farkh sekme goriilmektedir (Gorsel 1). Bunlar srastyla; analiz, dosya, teyitpedia
ve ekipten sekmeleridir. Ik olarak analiz kisminda editorlerin  siipheli gordiigii bilgiler ele
alnmaktadir. Bu bilgiler ele alnrken; dogru, yanhs, karma (dogru ya da yanhs olabilir) ve
belirsiz olarak sonuca ulastirilmaktadir. Dosya kisminda ise; editdrlerin siipheli bilgilerden yola
cikarak, sahte haberi anlamlandirdigl, veriye dayanan uzun soluklu arastrmalari igceren
kapsamh c¢ahsmalara yer verilmektedir. teyitpedia kisminda; sahte igerigi gerceginden ayirt
etmeyi, teyitgi gibi dusiinebilmeyi saglayan yontemler ve gincel bilgilerle ilgili
arastrmalar/raporlar yer almaktadir. Ekipten kisminda ise haberler dogruluk/yanlislik
lizerinden degil, ekipte bulunan yazarlarm yorumlar1 {iizerinden degerlendirilmektedir.

(teyit.org).
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Gorsel 2
Metodoloji
L »
== DOGRU — 38 Yanus —
Elde edilen kanitlar Elde edilen kanitlar
incelenen iddianin dogru incelenen iddianin yanhs
oldugunu gostermistir. oldugunu géstermistir.
\ J
% = SOMUCLAN-
® - KARMA 2 DIRILAMAD )
Elde edilen kanitlar Elde edilen kanitlar
incelenen iddiadaki ¢coklu iddiay1 dogru, yanhs
Snermenin hem dogru ya da karma olarak
hem de yanhs yonleri isaretlemeye yeterli
oldugunu gostermistir. olmamistir.
\. J

Kaynak: teyit.org haber degerlendirme kriterleri

Analiz kisminda haberin dogrulugu ya da yanhshigr dort farkh degerlendirme kriteri
iizerinden ele alnmaktadir. Haberler; dogru, yanhs, karma ve sonuglandmrilamadi kriterleri
tizerinden Kategorize edilmektedir. Haberin hem dogru hem de yanhs yonlerinin bulundugu
durumlar karma, elde edilen verilerin karma ya da yanhs olarak isaretlenmeye yeterli olmadigi
durumlarda ise sonuclandirilamadi ifadesi yer almaktadir.

Arastrmada teyit.org web sayfasi lizerinden yapilacak olan taramada analiz bashigi
altmdaki “Covid 19” haberleri incelemeye alnacaktir.

1.4.1. Dogrula.org

dogrula.org adh internet sitesi 2017 yih itibariyle yaym hayatma baslamis ve mnternet
iizerinde dolagan siipheli haberleri ve bilgilileri dogrulamayir kendisine ama¢ edinmis
dogrulama platformlarindan birisidir.

2017 ve 2019 yilar1 arasmda farklh bir yap1 ve editoryal kadroyla yaym hayatina
baglayan dogrula.org, 2021 yii subat aywyla birlkte Diital Toplum Arastrmalar1 Dernegi
tarafindan devralinmustir. 2021 subat ay itibariyle tamamen degisen kadrosuyla hizmete devam
etmektedir (dijitaltoplumarastirmalari.org).

‘bilingli dijital toplum’ mottosunu benimseyen Dijital Toplum Arastrmalar1 Dernegi,
“Dijital kanallar aracihfiyla gerceklesen Ogrenmeyi kolaylastirmayr ve daha kaliteli bir hale
getrmeyi hedeflemektedir. Bu cercevede, bilgi kirliligiyle miicadeleyi artracak ve djital
medya okuryazarligi bilincini yaygmlastiracak projeler {iretmeyi amaglamaktadir.” Bu
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projelerden birisinin de dogrula.org adh site oldugunu sdylemek dogru olacaktir
(dijitaltoplumarastirmalari.org/hakkimizda).

dogrula.org, temelsiz dogrulamalarin da zamanla sektorii etkileyecegi bilinciyle hareket
ettiklerini belirtmekte ve kendilerinin bu isi belli bir temele dayandirarak tarafsiz bir bigimde

yaptklarmnin altmi ¢izmektedir.

Gorsel 3

DOGRYLA

e

Efsanelere g0z at!

Kaynak: dogrula.org web sayfasi

dogrula.org adli dogrulama platformunun st kisminda hakkmmizda, dogrulamalar,
atolye ve bize ulagm sekmeleri yer almaktadr. Hemen bunlarm altmda da “efsanelere goz at!”
sekmesi yer almaktadir (https//www.dogrula.org/). Bu kisimdan YouTube’da yer alan kanala

yonlendirilerek, birgok sehir efsanesi hakkinda dogru bilgiler edmnebilmektesiniz. 112

Gorsel 4
Tiirkiyenin yerli koronaviriis asisi faz 3 B ans20n | © razs

asamasinda Acil Kullanim Onay1 alabilir
iddias1

r Dogru Cogunlukla Dogrt Dogru

Yanlis Cogunlukla Yanhs

Kaynak: dogrula.org haber degerlendirme kriterleri

Dogrulamalar sekmesinde ise giindemde yer alan iddialarin dogrulugu arastmilmakta ve
5 puan iizerinden; yanls, cogunlukla yanhs, yart dogru, ¢ogunlukla dogru ve dogru seklinde
puanlanmaktadr.

Bahse konu olan haberin icerigine girildiginde sag iist kdsede haberi degerlendirmeye
alan yazarm ismi ve profili gorilmektedir. Onun altmda haberin yayildig1 platformlar ve
isimleri, bir alt da haberin kaynag yer almaktadir. Haberi degerlendiren kisi, sonu¢ kisminda
haberin dogruluguyla ilgili olarak degerlendirmesini belirtmektedir. Bu degerlendirmenin alt
kisminda haber dolasimda oldugu sekliyle verilmektedir. Son olarak en alt kisimda yer alan
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kant boliimiinde; yazarm sonucu degerlendirmede hangi kaynaklardan ve verilerden

yararlandigini gosteren bilgiler yer almaktadir.

2. Cahsmamin Metodolojisi

2.1. Amag

Misenformasyon, dezenformasyon ve infodemi gbi kavramlarin 6ne ¢iktigi hakikat
oOtesi ¢ag olarak adlandrrilan giinlimiizde, sosyal medya mecralart iizerinden yaylan haberlerin
dogrulugunu ya da gergekligini ortaya koymak cahsmanm amacmi olusturmaktadir.

2.2. Amag¢ Soru Ciimleleri

Pandemi doneminde Koronaviriisle ilgili ¢ikan haberlerin ne kadar gergek?

Pandemi doneminde sosyal medya mecralar1 iizerinden yayilan “Covid 19 haberlerinin
giivenirliligi hangi diizeydedir?

2.3. Hipotez

Internet tabanh 6zellikle de sosyal medya kaynakh haberlerin, herhangi bir denetimden
ya da geleneksel kitle iletisim araglarmdaki gibi bir kontrolden ge¢meden dolagima ¢ikiyor
olmasy, bu haberlerin bircogunun asilsiz ya da teyide muhtag oldugunun gostermektedir.
Tirkiye’de pandemi déneminde sosyal medya mecralarinda “Covid 19”a ilgili ¢ikan haberlerin
de bu kapsamda oldugu sdylenebilir.

2.4. Yontem / Model

11 Mart 2020 ve 11 Mart 2022 tarihleri arasmda dogrula.org ve teyit.org adh web
sayfalar1 lizerinden Koronaviriis ile ilgili ¢ikan haberler taranmustir. Yapilan tarama sonucu
ortaya ¢ikan veriler, nicel icerik analizine tabi tutulmustur. Internet taramasi sonucunda ortaya
cikan nicel veriler grafikler yardimiyla ¢oziimlenmistir. Nicel igerik analizi bir metnin simgesel
iceriginin sayisal betimlemesini tespit etmek icin objektif ve sistematik olarak sayma ve
kaydetme asamalarini icermektedir. Nicel igerik analizinde metnin icerigi hakkmdaki sayisal
verilere vurgu yapilmaktadir. Bununla birlikte nicel igerik analizi ¢oziimlenen metnin igerigini
cizelge ve tablolarla analiz etmeye imkan vermektedir (Neuman, 2012: 466).

Calgmada 11 Mart 2020 ve 11 Mart 2022 tarihleri arasmda dogrula.org ve teyit.org adl
web sayfalar1 {izerinden geriye doniik olarak arsiv taramasi yapimis, ¢ikan haberler bilgisayar
ortammnda kaydedilerek nicel ierik analizine tabi tutulmustur. Ilgili web sayfalarmda farkh
anahtar kelimeler kullanilarak yapilan aramalarda (Koronaviriis ve Covid 19) “Covid 19”
kelimesinin her iki dogruluk platformunda da en yiiksek veriyi vermesi sebebiyle, yapilan
aramalar “Covid19” seklinde gerceklestirilmistir.

2.5. Orneklem
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Amach Orneklem teknigi zengin bilgiye sahip oldugu disiiniilen durumlarin
derinlemesine incelenmesine imkan saglayan bir tekniktir (Yidrim ve Simsek, 2016: 118).
Tirkiye’de ik Koronavirlis vakasmm ag¢iklandigi tarih olan 11 Mart 2020 tarihi aym zamanda
arastrmanin da baslangig tarihi olarak belirlenmistirll Mart 2020 — 11 Mart 2022 tarihleri
arasmda Koronaviriis ile ilgili ¢ikan haberlerin dogrula.org ve teyitorg siteleri iizerinden
gercekligi ortaya konulmustur.

2.6. Smirhliklar

Son yillarda Internet iizerinden yayilan haberlerin gergekligini arastran birgok web
sayfast ortaya c¢iknustir. Burada arasgtrmaya konu olan dogruluk platformlari, haber
baghgindaki iddialar1 degerlendirmeye almasi sebebiyle arastrmaya dahil edilmistir. Bu
sebeple diger dogruluk platformlar1 aragtrma kapsammin dismda kalmustir.

Arastrma Koronaviriis vakalarmin Tiirkiye’de goriildiigii ik tarihten (11 Mart 2020)
itibaren 2 yillik siireci kapsamaktadwr. teyit.org adh platformda bu tarih araligindaki verilere
ulagilabilmekle beraber, diger dogrulama platformu olan dogrula.org adh platformda bu
verilere ancak 11 Mart 2021 tarhhi itbariyle ulagilabilmektedir. Bu sebeple teyit.org
platformunda 2 yillik siire¢ ele almirken, dogrula.org adh platformda ulasilabilen en eski tarih
olan 11 Mart 2021 itibariyle degerlendirilmeye alnmstir.

3. Bulgular

3.1. Dogruluk Platformlan Uzerinden “Covid 19” Haberlerinin incelenmesi

Arastrmada Tirkiye’de yasayan insanlarm, ik Koronaviriis vakasmm gorildiga 11
Mart 2020 tarihinden itbaren takip eden iki yl boyunca, karsilastiklar1 haberlerin
gergekliklerinin - dogrulama platformlar1  {izerinden degerlendirilmesi  (dogruluk/yanlislik
yoniinden) yapilmustir.

Arastrma Oncesi yapilan incelemelerde haber dogrulama platformlar1 arasmda bu
Ozelliklere uyan teyit.org ve dogrula.org platformlar1 6rnekleme dahil edimistir. Teyit.org web
sayfas1 iizerinden 2 yillik verilerin analizi yapilirken, dogrulama.org web sayfasi iizerinden 11
Mart 2021 tarthinden itibaren yaymlanan haberler incelemeye almmistir. Bunun sebebi bu
platformun o tarihten once el degistirmis olmasi1 ve arsivverilerine ulagsilamamasidir.

Teyit.org adh platformda 11.03.2020 ve 11.03.2022 tarihleri arasmda yapilan
incelemede “Covid 19” bashg1 altnda toplam 280 adet haber tespit edilmistir. Bu haberler
teyit.org’un belirlemis oldugu ve haberlerin dogrulugunun incelendigi analiz baghg1 altmdaki
haberlerdir. Diger baslklarda yer alan haberler arastrma kapsamu dismda kalmaktadir (Grafik
1).
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Grafik 1
Haber Dagilimlari
(teyit.org)
256
4 15 5
DOGRU HABER KARMA HABER SONUCLANMAMIS HABER YANLIS HABER

Yapilan arastrmada dogru haber basghginda yalmzca 4 haber tespit edimistir. Bu
kategorideki haberlerin  3’i sosyal medya kaynakh haber, kalan biri ise diger haber
kategorisinde yer almaktadr (Grafk 2).

Karma haber baghginda ise 15 haber tespit edimistir. Bu haberlerden 8’i sosyal medya
kaynakli haber, 5’1 internet haber sitesi kaynakh haber, kalan 2’si ise diger haber kategorisinde
yer alan haberlerdir. Bir diger bashk olan sonuglandirilamayan haber bashginda toplamda 5
adet haber bulunmakta bunlarin 3’0 sosyal medya kaynakh haber, biri internet haber sitesi
kaynakli haber olup, kalan haber ise diger kategorisinde degerlendirilmektedir (Grafk 2).

Grafik 2

Kaynaklarina Gére Haber Dagilimlari (teyit.org)

SONUGLANMAMIS HABER / DIGER 1
SONUCLANMAMIS HABER / INTERNET HABER SITESI 1
SONUGLANMAMIS HABER /SOSYAL MEDYA (N 3
KARMA HABER / DIGER 2
KARMA HABER / INTERNET HABER SITESi 5
KARMA HABER / SOSYAL MEDYA 8
DOGRU HABER / DiGER 1

DOGRU HABER / SOSYAL MEDYA _ 3

Yanhs haber baghginda gelindiginde ise, sadece sosyal medya kaynakli haber sayisi
toplam 204 adet olarak Olgiilmiistiir. Sadece internet haber siteleri kaynakh yanhs haber sayisi
13 iken, sadece geleneksel medya kaynakh yanhs haber sayisi ise 17 olarak tespit edilmistir
(geleneksel medya haberlerinin ¢ogunlugu mnternet web sayfalarinda yer almaktadr). Yanlis
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haber baglhginda bunlarin diginda kalan ve diger kategorisinde yer alan haber sayisi ise 16 olarak
tespit edimistir (Grafikk 3).

Grafik 3

Kaynaklarina Gore Haber Dagilimlari (teyit.org)

YANLIS HABER / DiGER 16

YANLIS HABER / SOSYAL MEDYA-INTERNET

HABER SITELERI 6

YANLIS HABER / GELENEKSEL MEDYA . 17

YANLIS HABER / INTERNET HABER SITESI 13

Teyit.org platformunda yer alan haberlerin yillar agismdan ele almmasi gerekirse, dogru

haberlerin tamammm 2020 yiinda yapildigr goriilmektedir. 2021 yilinin tamaminda ve 2022
yiinin 11 Mart tarihine kadar gecen kisminda “Covid 197 ile ilgili incelenen haberlerin hicbiri
dogru degildir.

Biitin bu veriler wsi¢inda teyit.org dogruluk platformunda yer alan haberler
dogruluk/yanliglik olceginde ele alindiginda; 2 yillik siirecte dolagimdaki 280 haberin 256 °s1
yanhs haber kategorisindedir. Kalan 24 haberin sadece 4’li dogrulanabilmistir. Geriye kalan 20
haberin 5’1 sonuclandrilamamig, 15’1 de karma haber kategorisinde degerlendirilmistir.

Geleneksel medya kategorisinde degerlendirilen haberlerin ¢ogu internet sayfalarinda
yer alan haberler olmasma karsm, burada g¢ikan haberler gelencksel medya kategorisinde
degerlendirilmistir. Bu sebeple sosyal medya ve iternet kaynakli degerlendirilmeye alman
toplam 223 haberin sadece 3’li dogrulanabilmistir. Kalan 220 haber ¢ogunlukla asilsiz (yanlis),
sonuglanamamig ya da karma haber kategorisinde yer almustir.

Arastrma Orneklemine dahil olan bir diger dogrulama platformu dogrula.org’ dur. Bu
platform o6zelinde 11 Mart 2021 ve 11 Mart 2022 tarihleri arasmdaki bir yillik siireg
degerlendirildiginde “Covid 19” baghginda toplam 32 haber tespit edilmistir. Bu haberlerin 31’1
tamamen yanhs olarak belirlenmis, yalmzca birt yar1 dogru haber kategorisinde
degerlendirilmistir (Grafik 4).
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Grafik 4

Kaynaklarina Gore Haber Dagilimlarn (dogrula.org)

YARI DOGRU / GELENEKSEL-SOSYAL MEDYA i 1

YANLIS HABER / GELENEKSEL-SOSYAL
MEDYA

YANLIS HABER / INTERNET HABER SITESI

1

3

2021 yih icerisinde incelemeye alnan haberlerin 19°u yanhs olarak tespit edilen sosyal
medya kaynakl haberlerdir. 2022 yilinda ise 8 sosyal medya kaynakh yanhs haber tespit
edimistir. Kalan 5 haberin 3’ internet haber sitesi kaynakh 2’siise hem sosyal medya hem de
geleneksel medya kaynakh olarak degerlendirilmistir.

Dogrula.org platformu 6zelinde ele alndiginda burada yer alan haberlerin tamam
sosyal medya ve internet sitesi kaynakh haberlerdir. Sadece geleneksel mecralarda yer alan
haber bulunmamaktadir. Bu nedenle burada yer alan sosyal medya kaynakh 32 haberin yalhizca
birinin dogruluk ihtimali vardwr. Bir yil siiresince ele alman diger 31 haberin dogrulugu

kesmlikle s6z konusu degildir.
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4. Sonu¢ ve Degerlendirme

Cabsmanin basmnda da belirtildigi gibi, kriz donemlerinde msanlarin dogru bilgiye olan
ihtiyac1 ve bu ihtiyaglar1 nasil karsiladiklari 6nem tagmaktadir. 10 yil oncesine kadar sadece
geleneksel medya mecralarindan karsilanan haber alma ihtiyaci, internet tabanh teknolojinin
gelismesiyle birlkte internet tabanh mecralardan da karslanmaya baglanmisti. Web 2.0
teknolojisi ve beraberinde getirdigi kolaylklar, sosyal medya mecralarinin da haber konusunda
bir kaynak durumuna gelmesine sebep olmustur.

Calsmada hakikat Otesi c¢agda sosyal medya mecralarindan yaylan haberlerin,
gercekligini aragtrmak amaglanmistir. Arastrmada yine internet tabanh mecralardan biri olan
dogrulama platformlar1 kullanilmistir.

Caligma dogrulama platformlar1 {izerinden taranan haberlerin dogrulugu ya da yanhsl1g1
iizerinden ele almmistir. Degerlendirme yapiirken haber kaynaklari; sosyal medya, internet
haber siteleri, geleneksel medya ve diger baslklariyla kategorize edilmistir.

Aragtrmada tespit edilen en onemli nokta, arastrmaya konu olan iki yil icerisinde
“Covid 19” baslgr altmda dogruluk platformlarinda incelemeye tabi tutulan toplam 312 haberin
yalnizca 4’1 kesin olarak dogrulanabilmistir. Kalan haberlerin 21°i tamamen teyit edilememis
haberler durumundadir. Bu verilerden ulasilan bir diger sonug ise 287 haber kesinlikle yanlis
(asilsiz) olarak tespit edilmistir.

Arastrma verilerinden ulasilan bir diger nokta, toplam 238 adet sosyal medya kaynakli
yanls (asilsiz) haber tespit edilmistir. Bu haberlerin altis1 hem sosyal medya kaynakh hem de
internet haber sitesi kaynakh olarak gozlenmistir. Bu da yanls bashginda yer alan haberlerin,
farklh haber kaynaklari arasmda dolasma girdigini gostermektedir. Internet haber sitesi
kaynakli haberlerin sosyal medya mecralarinda dolasima girdigi tespit edilmekle birlikte bu
durumun tersi de gozlenmistir. Sosyal medya mecralar1 Ozelinde belirtilmek gerekirse,
haberlerin herhangi bir kontrole maruz kalmadan dolagima ¢ikiyor olmasi ortaya ¢ikan sonucu
dogrular nitelikteki bir bulgudur.

Diger yandan geleneksel medya mecralarinda haberin yayinlamadan once birkag
asamadan ve editoryal bir siiregten ge¢cmesi yanhs haberin yayilmasi riskini azaltan bir durum
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ashnda bu durum 1990’h yillarin basnda, yurttas gazeteciligin
ortaya ¢iktig1 donemde, daha farkh bir noktada yer almaktaydi Geleneksel medya mecralarinin
iktidar sahiplerinin ya da hegemonik giiclerin elinde olmasi, haberlerin onlarm istedigi sekilde
cikmasma sebep olmaktaydi Yurttas gazeteciligi bu durumun sonucunda ortaya ¢ikmis ve
Ozgiir haberciligin umudu olmustu. Ancak giinlimiizde gelnen son noktada, sosyal medya
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mecralarmin saglamis oldugu olanaklar hakikat 6tesi habercilige dolayisiyla dezenformasyona
acik bir ortama da sebep olmaktadir.

I¢inde bulindugumuz hakikat otesi gagda internet iizerinden, ozellikle de sosyal medya
mecralart lizerinden, hicbir smrlama olmaksizin dolagima c¢ikan haberlerin dogrulugu biiyiik
tartigmalar1 da beraberinde getirmektedir. Bu tartigmalarin sonucunda ortaya ¢ikan dogruluk
platformlari, en azmndan bir siireligine, bilgihaber dogrulama ihtiyacini Kkarsilar nitelikteki
internet tabanh mecralardir. Hakikat Otesi cagm sosyal medya okuryazarlk ihtiyacini bir
seviyede karsiladiklarin1 sdylemek yanhs olmayacaktir.

Biitiin bu bilgilerin 1s18inda, Tirkiye’de pandemi doneminde 11 Mart 2020 — 11 Mart
2022 tarihleri arasmda “Covid 19” bashgiyla dolasima ¢ikan haberlerin dogruluk platformlari
iizerinden yapilan incelemesinde, toplam 312 haberin sadece 4’iniin dogrulanabilmesi,
cogunlugu internet tabanh ve sosyal medya kaynakh olan bu haberlerin giivenilir olmadigini
ortaya ¢ikarmugtir. Diinyanin igcinden gegmis oldugu bu kritik siiregte sosyal medya
mecralarinda ya da internette dolasan haberlerin asilsiz olmasi endise verici bir sonugtur.

Aragtrma  siireci boyunca Ornekleme dahil olan her ki platformun incelemeye aldigi
haberlerin yiizde 88’inden fazlasinin internet tabanh oldugu, yiizde 80’inin ise sosyal medya
kaynakh oldugu go6zlenmistir. Pandemi doneminde haber dogrulama platformu o6zelinde
degerlendirildiginde, Tiirkiye’de insanlarin daha ¢ok internet tabanh haber kaynaklarini
kulland1g1 sdylenebilir.
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