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OZET

Bu ¢aligma, fen-teknoloji ve kimya ogretimi programiarindaki dgrenme-
dgretme  etkinliklerinin  bilimin  dogasint  icerme dizeylerini ve niteliklerini
belirlemek amaciyla yapilnugar. Bu amaca yonelik olarak 2004 ythinda Milli Egitim
Bakanhg: Talim Terbiye Kurulu Bagkanhg: Tarafindan gelistirilen kbgretim Fen
ve Teknoloji dersi dgretim prograrm ve Canada’mn; Ontario, Atlantic ve British
Colombia eyaletlerinin  ortadgretim kimya dersi Ggretim  programlarindaki
etkinlikler incelenmistir. Programlart incelemek icin bilimin dogast boyutlar
dikkate ahnarak analitik bir rubrik  geligtivitmis ve Jullamilmigtr, Rubrik
degerlendirmesi sonucunda Tiirkive 'deki Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi
ile British Colombia Kimya Dersi Ogretim Programlarindaki etkinlifderde bilimin
dogasina oldukga yiiksek oranda yer verildigi gériilmiistir,
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In this study, it was aimed to explore to what extend teaching learning
aetivities in science-technology course and chemistry course curriculums includes
the nature of science and their properties. For this qim, the activities in science-
technology curriculum devieoped by National Education Ministry in 2004 and
secondary school chemistry curriculums in Ontario, Atlantic and British Colombia
States of Canada were examinated To invesitgate the cuwrriculums by considering
the dimensions of nature of science, an analytic rubric was developed and used by
the researchers. It was found that the nature of science takes a significant part in the
activities in science-technology course curriculum in Turkey and British Colombia
chemistry course currictulums in Canada,

Key words: Nature of science, rubric, active learning activities, science

teaching curriculum

Giris:

Cagdas yasam bireylerin gerek dogal gerekse toplumsal ¢evrelerine karsi
daha duyarli olmalarini gerektirmektedir. Degisen ve gelisen diinyada bilgi edinme
becerisine sahip, géziem yapabilen, ¢evresindeki olaylardan haberdar olan, soran,
tartigan, aragtiran, deneyen, genelleme vyapabilen, bilgilerim genisleten ve
beraberinde bilimsel bir tutum geligtiren bireylere ihtiva¢ duyulmaktadir. Bu
gereksinim de ancak fen egitiminin yeniden yapilandinlmasiyla kargilanabilir. Fen
Sgretimi  programlanmin  bu &zelliklere sahip bireyler vyetigtirecek sekilde
diizenlenmesi son derece énemli goriilmektedir (NRC,1996). Ulkemizde ve diger
birgok tlkede yeni fen dfretimi programlari, bireylerin fen ve teknoloji okur-yazar
olarak yetigsmesi anlayisimi temel almaktadir. Bu temel anlayigtan hareketle fen
Opretimi programlanndaki yapilandirmamn etkili olabilmesi igin fen egitiminin
amaglan dikkate alinmahdir.

Fen egitiminin amaglar;

=  (evreyi tamima, sevme, koruma, ivilestirme ve degisen ¢evre kosullarina
uyum saglama bilinci kazandirmak,

= Bilimsel sonuglara ulagmada, bilimsel yasalan anlamada ve bilim
adamlarinin  diigiiniiy yollamm ve ¢algmalanm oJgrenmede gdzlem,

inceleme, deney ve aragtirma yéntemlerinden yararlanabilmek,
= Bilim ve teknoloji arasinda iligki kurabilmeyi saglamak,
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» Edinilen bilgi ve becerileri giinliik yasamda kullanabilmek,

*  Yapici, yaratici, elestirici diiglinebilme yetenegl kazandirmak ve
gelistirmek,

*  Profesyonel olarak akademik alanda hayatlanm sirdiirmek isteyen kisilere
ihtiyag duyduklan bilgiyi ve imkém saglamak,

= Evrendeki yerirmizi kavratmak,

= Bilimsel okur-yazar bireyler yetistimnek olarak siralanabilir (MEB, 2005;
Kaptan, 1998).

Fen Ggretimi programlarinun yenilenmesi ile birlikte bilim toplumu olma
volunda dnemli admmlar atilmistir. Degigsen toplum ihtiyaglan dikkate alindifinda
bilim toplumunda yasayabilmek igin bilgi ve beceri ydniinden donanimli bireylere
ihtiyag vardir. Bu ihtiyaglann egitime yansimalanyla birlikte bilimsel okur-yazar
bireyler yetistirmenin énemi daha da artrmstir. Bilimse!l okur-yazar bireyler elestirel
bir yaklagima sahip olup yararlandifn kaynaklan degerlendirebilme ve onlardan
sonu¢ ¢ikarabilme, kisisel duygulari ile bilimsel veriler arasindaki farki anlama,
problemlerin ¢oziimiinde ve kararlarin alinmasinda bilimsel yéntemleri kullanabilme
becerilerine sahiptirler. Bilim ve teknolojinin degerine, bilimsel ugragiya ve bilimin
dogasiui anlamaya kargi pozitif bir tutuma sahip olma da bilimsel okur-yazarlik
nitelikleri arasinda sayilabilir (Celik and Bayrak¢eken, 2006; Flick and Lederman,
2004 ).

Bilimsel okur-yazarlik kavraminin en dnemli bilegenlerinden biri bilimin
dogasidir. Bilimsel okur-yazar bireyin en dnemli 6zelligi colarak da, bilimin dogas:
haklanda yeterli anlayisa sahip olma kabul edilmektedir. Basta fen bilimleri olmak ~
izere biitiin bilim dallannm §gretiminin daha etkili ve verimili olabilmesi igin de
bilimin dogasinm yeterince anlasilmast gerekli goriilmektedir, Kurumsal ve bireysel
alanda verilen kararlar biiyiik &lglide bilimsel verilere dayandirilmakta veya en
azindan bédyle bir iddiada bulunulmaktadir. Bu kararlarin saghkli olabilmesi igin de
bilimin dogasinin bilinmesi biiyilk Gnem tasimaktadir (Celik and Bayrakgeken,
2006; Flick and Lederman, 2004; Lederman et al. 2002),

Bilimin dogasi; tarih, felsefe, sosyoloji ve psikoloji gibi disiplinlere bagh
sirekli gelisen bir uzmanlik konusudur (Taber, 2006). Bilimin dogas1 genellikle
bilmenin bir yolu, bilim veya bilimsel bilginin kékeninde yer alan deger ve inanglar
veya bilimse] bilginin gelisimi olarak ifade edilir.
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Bilimin dogasi boyutlarimn temelinde bilimin karakteristik ozelliklen yer
almaktadir. Bu dzellikler arasinda objektif, secici, genelleyici, soyutlayici, olgusal,
mantiksal ve gdzlenebilir olma sayilabilir. Bilimin dogasimn anlagilmasi gizlem,
gikarsama, hipotez, bilimsel gergekler, yasa ve teori kavramlan arasindaki farki veya
iligkiyi kavramada oldukga etkilidir (Bayrakgeken, 2002; Yildinm, 2002).

Bilimin dogasinm daha iyi anlagilabilmesi igin alti boyuttan s6z edilebilir,
Bu boyutlar agagidaki sekdlde siralanabilir:

1- Bilimsel bilgi olgusal temellidir; bilim Jismen de olsa dogal diinyamn
gozlenmesine dayanir. Bilimsel agiklamalann gecerliligi olgularin gozlenmesiyle bir
dletide test edilir.

2 -Bilimsel bilginin Gretilmesinde hayal ve yaraticiik dnemlidir; bilim
tamamen mekanik, rasyonel ve diizenli bir etkinlik olmayip insamin hayal ve
yaraticilifini igermektedir,

3- Bilimsel bilgi dznellik igerir; bilim higbir zaman tarafsiz gozlemlerle

baglamaz.

4- Bilim ve kiiltiir etkilegim halindedir; bilim bir insan ugras: olup biiytik
bir kiiltiir ortaminda bu kiiltiirin iiriin@ olan bilim insanlan tarafindan yapilmaktadur.
Bilim yapildig1 kiltiirden hem etkilenir hem de onu etkiler.

5- Bilimsel bilgi degisime agiktir; bilimsel bilgi son bilgi olmayip degisime
aciktir, yeni bakig agilart ve teknolojik gelismelerin isiginda kamitlann ortaya
¢ikmasiyla degisime uframaktadir.

6- Yasalar ve teoriler farkli tirden bilgilerdir; bilimsel teoriler, iyi
yapilandinlmig, ¢ok sayida simamaya tabi tutulmus ve birbiriyle oldukga tutarh
actklamalar sistemidir. Yasalar genelde gozlenebilir olaylar arasindak iligkilerin
ifade edilmesidir. Teoriler; olgularm, olgular arasi iliskilerin ve yasalarm
agtklamalandir (McComas, 1996; McCoinas, 2005).

Bilimin ilerleyebilmesi i¢in sadece gizlem, deney, arastirma gibi cabalar
yetmez. Fen egitiminde yapilan aragtirmalar, bireylere sadece bilimsel aragtirma
etkinliklerinin yaptinimasin ya da bilimin dogasimin anlatilmasimin onlann dogru
bir bilim anlayisina sahip olmalanm saglamadigim  gostermektedir. Aynca
aragtirmalar Ggrencilerin dogru bir bilim anlayigi kazanabilmelen igin; bilimsel
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etkinlikler yapmalan wve bu etkinlikler iizerinde bilimin dogasi baglaminda
tartigmalanna ve distinmelerine firsat saglanmasi gerektifini ortaya koymaktadir,
Arastirmalar 1sifinda fen Ogretimi programinda yapilan yeniliklerle birlikte
etkinliklerin dnemi vurgulanmustic. Fen ve teknolojiye yonelik insan etkintiklerinin
edilgen bilgiler degil problem ¢dzineye ydnelik olmalan gerekmektedir. Yapisalci
vaklaim feisefesiyle hazirlanan programlar ogrencinin aktif oldugu bir egitim
anlayis1 benimsemektedir. Bu programlann; kiitiphanesi, laboratuant ve dgretmeni
olmayan okullarda ve kalabalik simiflarda basanyla uygulanabilir olmasi i¢in iyi
yapilandimlmig etkinlikler igermelidir (McComas, 1996; McComas, 2002; Kilig,
2003; Kuhn, 2004).

Bu ¢alisma, fen-teknoloji ve kimya 6gretimi programlanndaki §frenme-
ogretme etkinliklerinin  bilimin dofasimi igerme dizeylerini ve niteliklerini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amaca yénelik olarak 2004 yilinda Milli Egitim
Bakanh@ Talim Terbiye Kurulu Baskanlig Tarafindan geligtirilen Ikégretim Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretim Programn (MEB, 2005) ve Canada’min; Ontario
(http://www.curriculum.org/,2006), Atlantic (http://www.education.gov.ab.ca/,2006)
ve British Colombia (http://www.bemard.p.sardissecondary.ca/, 2006) eyaletlerinin
ortad gretim kimya dersi §gretim programlan incelenmistir.

Yontem

Calismada dokiiman analizi yaklasimi tercih edilmistir. Bu yaklagimla
belirtilen Ggretim programlarindaki Ofrenme ve &fretme etkinlikleri belirlenen
Sleiitlere gore simiflandimlmigtir. Caligma, arastumacinin bir olgu ya da olay
derinlemesine incelemesine olanak veren birden fazla kamt veya veri kaynaginin
mevcut oldugu durumlarda kullanilan ortam veya olaylann biitincil bir yorumunu
hedefleyen Gmek olay modeli kullanilarak yiritilmistir (Yidinm ve Simgek,
2005). Aragtirmanin $meklemini Fen ve Teknoloji programmin madde ve degisim
Ogrenme alani, kimya programlarimn ise asitler-bazlar ve ¢ozeltiler konularindaki
etkinlikler olusturmaktadir. Fen ve teknoloji programinin “madde ve degisim”
Sgrenme alanindaki 85 etkinlik ve Kanada’'nin i¢ eyaletinin {Ontario, Atlantic ve
British Colombia ) kimya dersi éfretim programlarinda yer alan “asitler-bazlar” ve
“cozeltiler” konulanndaki 40 etkinlik incelenmigtir. Etkinlikieri bilimin dogas:
boyutlanyla deferlendirmek amaciyla yedi 8l¢iithi ve i seviyell analitik bir rubrik
gelistirilmis ve etkinliklerin degerlendirilmesinde bu rubrik kullanilmigtir.

.......... Yil: 2008... KKFFD . Sayi: 18.......
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Rubrik, aragtumacilar tarafindan etkinliklerde bilimin dogas:1 anlayiglarina
ne oranda yer verildigini tespit etmek amaciyla geligtiilmigtir. Rubrikte bilimin
dogasinin boyutlan olarak; bilimsel bilginin olgusal temelli olmasi, bilimsel bilginin
iretitinde hayal ve wyaraticilifin bulunmasi, bilimsel bilginin kismen de olsa
6znellik igermesi, bilim ve kiiltiidin etkilesim halinde olmas: ve bilimsel bilginin
degisime agik olmas1 boyutlan dikkate alinarak yedi 6lgiit belirlenmistir. Olgiitler
dikkate ahnarak etkinlikler incelenmis ve élgiitleri igerme yiizdeleri hesaplanmigtir.
Yiede degerler, programlarda yer alan etkinliklerin ayn ayn degerlendirilmesi ve
her bir dlgiti igeren etkinlik sayisin toplam etkinlik sayisina béliinmesi ile

belirlenmistir.

Ornegin, ilgili programda birinci 6lgiitten bir puan alan etkinlik sayisi, ilgili
programda yer alan toplam etkinlik sayisina bdlinerek bu lglitten bir puan alan
etkinliklerin yiizdesi hesaplanmisgtir,

Rubrik gelistirilirken agagidaki adimlar tzlenmigtir,

*  QOlgiilmek istenilen performansin belirlenmesi ( Etkinliklerde bilimin dogas:

anlayigina ne oranda yer verilmigtir? )

= Bu performansa yonelik kriterlerin belirlenmesi ( Hazirlanan rubrikte
kriterler bilimin dofasinin boyutlan dikkate almarak geligtirilmigtir. Ancak
etkinliklerde somut olarak tespit edilemeyiginden dolay1 “yasalar ve teoriler
farkl: tiirden bilgilerdir” boyutuna rubrikte yer verilmemistir)

= Her bir dl¢liti betimleyen ifadenin yazilmasi (Bilimin dogasimin her bir
boyutunu karsilayacak sekilde bir ya da birden fazla &lgiit ifadesi

yazilmigtir)

*  Her bir 6l¢iit igin en iyi ve en kit durumun yazilmas: ( Rubrik {i¢ dereceli
puanlama Olgedi olarak hazirlanmigtir. En iyi duruma {i¢ puan verilerken en

kot duruma bir puan verilmigtir)
= Buiki ug¢ arasinda kalan diger bilesenlerin doldurulmas:

= Gerekli goriildikge geligtirilen Rubrik’in iyilegtirilmesi (Mertler, 2001,
Eyster, 1997; Luft, 1997, Moskal, 2000; Quinlan, 2006; Saddler and
Andrade, 2004; Jackson and Larkin, 2002).

.......... Yil: 2008... . KKEFD. . Savi. I8.......
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Geligtiflen rubrik dikkate alinarak etkinliklerin degerlendirmesi ile elde
edilen sonuglar Tablo 1°de verilmistir. Calismada sonuglann gilivenirligini saglamak
amaciyla simflandirma bes aragtirmaci tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak

yapilarak sonuglar karsilagtinlnustir.
Bulgular

Fen ve Teknoloji dersi &fretini programu ile Kanada’nin G¢ eyaletinin
(Ontario, Atlantic ve British Colownbia ) Kiinya dersi 6gretim programlarinda yer
alan etkinlikler bilimin dogasi agisindan incelenerck elde cdilen bulgular Tablo 1'de

verilmistir.

Tablo] Bilimin Dogasinin Boyutlarini Igeren Etkinlik Yiizdeleri

Ay Puanlar
- Olgiitler (i
e 1 2 3
0 Etkinlk  dogrudan —
S Serhin - . gdzlenebilic Etkinlik  dofrudan
;é'ﬁzﬁﬁ““ Etk]m‘glt i Sltf;rzl;;ago;z%a;: olmasina  kargilik | gézlenebilir  olup
Sikarsamays olisak | uygun olarak gikarsamaya olanak | ¢ikarsama yapilacak
saplaniass hazirlanmamistir saglayacak basamaklar da
s M ' basamaklan igerir.
icermemektedir.
- Fen Teknoloji ($3) - % 7 % 20 % 73
o e ) EWRE T
. Ontarlo % 36 % 36 %28
i
h;iAM: % 23 % 31 % 46
] LT '
‘British Colomblz %7,7 % 15,3 %77
BRI
Etkinlik  igerisinde
2. Olciif: Etkinlipin | Etkinlik  gikarsama 507‘16;“ ve ‘?;k"l‘{zﬁli’l‘; Etkinlik ~ gikarsama
'gizlem vé gikarsarha | ve gozlem iliskisini oﬂamyn;l ¥ i:_ abmen | V€ £0Zlem iliskisini
iliskisini kavramaya | kavramaya olanak liskilendi Em kavramaya  olanak
 olanak’saBlamasi  -| vermemektedir. thylaendirme vermektedir.
o HAE] : boyutu zayif wve
yetersizdir.
Fen Teknoloji (85) % 6 % 25 % 69
Ontario % 50 % 22 % 28
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Atlantic % 31 %123 % 46
British Colombia % 7,7 % 15,3 % 77
Ekinligin  bitin | e OBrencilere
3. Olgiit: adLFrﬂan ) c"mced;cn yazatlcﬂ iidlarim Etkinlik Ogrencilerin
Etkinliklerin tasan | Delirlenmis  oldugu hayal ve
1Lt o . . kullanmaya ¢ok az
geligtirme, hayal | igin Sgrencilere | - . yaraticaliklanim
i yonlendirmektedir.
| etme N ve | hayal Ve | Yetenen bilmilerin kuflanmaya  firsat
kurgulamaya firsat | yaraticitiklanm birco g1ha.z1r saglayacak sekilde
bl kullanma firsati n esnektir.
vermemektedir almabllec_e k
) niteliktedir.
 Fen Tekmoloji (85) | % 17 % 34 % 49
[~ Ontarie - % 14 % 43 % 43
Atlantic = % 7,7 % 46,3 %46
British Colombia % 7,7 % 23,3 % 69
F Etkinlik G&grencileri
igbirligi iginde
galigma, bilgilerini
L Etkinlik 6grencileri | Etkinlik &grencileri | paylagma, tartigma
4. Olgit: Eckinligin | $PIrliE] icinde | grup iginde birlikte | ve  gok  yonld
bilimsel sahgmalarn | falisma, bilgilerini | caligmaya iletisirnde
sosyal bir etkinlik | baskalarn ile | yoplendinmese  de | bulunmaya
“oldugu ‘. anlappm | paylasma ve gok | ogrencilere  kendi | ydnlendirerek
geligtirmeye “ydnelik | vanli iletigime | sonuglarn: bagkalan | bilimin sosyal bir
olmast ybnlendirecek paylasma ve tartigma | etkinlik oldugu
nitelikte degildir. olanagl vermektedir. | anlayiginm
olusmasim
saglayacak
niteliktedir.
Fen Teknoloji (85) %7 % 63 % 30
Oatario %7 % 65 % 28
Atlantic Y 7,7 % 69 % 23,3
British‘Colomibia %40 % 77 %23
5. Olgat: Ftkinligin | Btkinlik oprencileri | Btkinlik grenciler | Etkinlik 6grenciler
bilimsel galiymalann | problemin ¢ézimine | tarafindan farkli | tarafindan farklt
kigisel yonelik tek dogru | boyutlanyla ele | boyutlariyla ele
farkhlklardan cevaba  ulastiracak | alinsa bile tek bir | alinabilir, altematif
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etkilendifi anlayisi | pitelikte ¢bziim yolu oldugu | ¢ézim yollan igerir
olustnrmast yapilandinlmigtir. fikrini verecek | ve farkli cevaplan
sekilde benimsetecek
tasarlanmistir, niteliktedir.
. Fen Teknoloji{85) . % 18 % 39 % 43
S ulaeris 1o % 36 % 28 % 36
) fbil. o)
LSS Al %15 %47 % 38
Ry _t, _._.:I-_; B __. ]
- British Colombix' | % 23 % 23 % 54
B Olgiits.’| Etkinlikler Etkinlikler giindelik | Etkinlikler
-Etldnliklerin | s5rencilerin ilgi ve | yagamla iliskili | égrencilerin én bilgi,
- Ofrencinin  geVIE) iy tann olmasma  rafmen | sosyal gevre, ilgi ve
 flgi; iheiyag, istek ve:| LYo | ommasina - ragm sosyal gevre, 181 v
}"aq,antllann"a ety kargilamadifi  gibi | Ogrencilerin ilgi ve | ihtiyaglan gdz éniine
olarak hazrlanmis giindelik yagamla da | ihtiyaglanyla iligkili | alinarak
El@:asa ' iligkili degildir. degildir. hazirlanmister.
Fen Teknoloji (85) %12 % 40 % 48
" Ontario % 28 % 43 %29
% 7,7 % 31,3 % 61
 British Colombis %15 % 46 % 39
i Etdnlikie daha gok
bilimse! ~ bilginin | gy oo iie  bilginin | Btkinlikte  bilginin
3 o statik bilgi boyutu | . .
7 Oliit: | 51 plana siireg boyutuna | siireg boyutuna
Etkinlikierin Kkarilmakta yOnelik kismen | yonelik yeterli
bilimsel  bilgilerin Eil' | bil ’i 0 son vurgular bulunmakta | ditzeyde  vurgular
defigken - oldufu billr_nse olgmn;&'uu fakat buna yonelik | bulunmakta ve buna
anlayigin: yansitmasi gﬁsgtleren qgr o uygulamalar vyeterli | yonelik uygulamalar
boyutu ise giz art degildir. yeterli dizeydedir.
; | edilmektedir,
| Fen Teknolojl (85) % 15 % 41 % 44
! -~ Ontarie % 36 % 43 %21
i Atlantie % 7,7 % 61,3 % 31
| British Colombin % 7,7 % 31 % 61,3
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Tablo 1| den de gérildigh iizere incelen dort programda da yer alan
etkinliklerin bilimin dogasinin boyutlanm icerme diizeylerinin genel olarak orta (2
puan) ve iyi (3 puan) dizeyde oldugu séylenebilir.

Sonug ve Tartisma

Incelenen programlardaki etkinliklerin 6grenme atanlari farkli oldugu igin
Fen ve Teknoloji dersi 6gretim program ile Kanada'min ii¢ eyaletinin (Ontario,
Atlantic ve British Colombia ) kimya dersi Ogretim programlan arasmnda
etkinliklerin  bilimin dogasinin  boyutlanm i¢ermeleri agisindan  detayli  bir
kargilagtima yamlmamustir. Her bir programda yer alan etkinliklerin bilimin
dogasinin boyutlarim igerme seviyeleri ayn ayn degerlendirilmigtir.

Calismadan elde edilen sonuglar agagidaki gibi 6zet olarak verilebilir;

¢ Tablo 1°deki veriler incelendiginde Tiirkiye’deki Fen ve Teknoloji Dersi
Opretim Programt “madde ve degisini” 6grenme alam etkinliklerinin
bilimin dogasi boyutlannmi igerme yizdesinin daha yiiksek degerlerde
oldugu sonucu ortaya ¢ikmugtir.

< Etkinliklerde teori, yasa ve olgu kavramlarma dolaylh olarak yer verilmis
olsa da dogrudan ifadelerle bu kavramlara vurgu yapilmadif: goriilmiigtiir.

¢ Etkinliklerin &grencileri bilimin dogasi iizerine diigiindiirme konusunda

yeterli olmadign tespit edilmistir,

«+ Etkinliklerde O&pretmenler igin agiklamalara yer werilmedigi tespit
edilmigtir.

Fen programlannda bilimin dogasiyla ilgili ¢agdas bir anlayis yansitilmaya
cabisilsa da bu tam manasiyla gergeklestirilemeyebilir. Programlar profesyonel
bilimin tarafsiz bir yansimas: olmayip politik bilimin etkisi altindadir. Bu nedenle
okullarda fen programlannda ne sunulursa sunulsun bir basitlestirme olmalidir.
Yapilacak olan basitlestirmenin bu ¢ok yonli olay1 ne kadar yansitmas: gerektigi bu
alandaki ¢ahgmalarin 1518inda degerlendirilmelidir. On yili agkin siiredir bilimin
dogasi ile ilgili yapilan ¢ahgmalarda gozle goriilir bir sekilde artig kaydedilmigtir
(Taber, 2006).
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Fen ogretiminin temel amaglanna uygun olarak bilimsel okur-yazar
bireylerin. yetigtirilmesi i¢in incelenen programlarda kullamilan aktif grenme
etkinlikierinde bilimin dogasina yer verilmesi gerekmektedir. Ogretim ortamlannda
kolaylhkla uygulanabilecek iyi diizenlenmis ve uygulanabilirligi test edilmig aktif
dgrenme etkinliklerine ihtiyag duyulmaktadir. Uygun aktif 6grenme etkinliklerinin
olmamasi, pek ¢ok dgretmenin aktif 6grenme stratejilerinin uygulanmast igin yeterli
bilgi ve beceriye sahip olmamas: ve bu stratejilerin etkili bir gekilde uygulanmasmin
ivi bir 6n hazithk gerektidyor olmasi aktif 6grenmenin gergeklestirilmesini
zorlagtrmaktadir. Bu nedenle, O6gretim ortamlannda etkinliklerin kolaylikla
hazirlanabilmesine yardimc1 olmak amaciyla rubriklerin gelistirilmesi son derece
onernlidir. Bu aragtirmada ifade edilen ihtiyaca yénelik olarak rubrik gelistinilmistir.
Calismada kullanilan Rubrigin fen egitimcilerine, Ggretmenlere, programcilara ve
diger uygulamacitara etkinlik geligtirme ve gelistirilen etkinlikleri 68retim siirecinde
kullanmada faydali olacag digliniilmektedir.

Hazirlanan rubrik meveut haliyle veya gerekli goriilen diizeltmelerle daha
da iyilestirilerek farkli derslerin etkinliklerini degerlendirmede de kullamilabilir,
Aragtirmada ilkogretim Fen ve Teknoloji dersi §gretim program: ve Kanada’nin;
Ontario, Atlantic ve British Colomnbia eyaletlerinin ortadgretim kimya dersi dgretim
programlan incelenmistir. incelenen égretim programlarindan Kanada’nin; Ontario,
Atlantic eyaletlerinin ortadgretim kimya dersi dgretiin programlarinda yer verilen
etkinlikler bilimin dogas: rubrigi kullamilarak degerlendirildiginde bilimin dogasi
anlayisim etkill bir gekilde yansitmadify gonilmektedir. Tirkiye'deki Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programu ile British Colombia Kimya Dersi Ogretim
Programlarinda bilimin dogasina olduk¢a yiiksek oranda yer verildigi gériitmektedir.
Bilimin dogasinm anlagilabilmesi igin etkinliklerde bilimin dogasinm boyutlarina
onemli Olgiide yer verilmesi gerekmektedir. Etkinliklerin bilimin dogasinin bir
boyutunu tek basina yeterli diizeyde igeriyor olmast etkinligin bilimin dogasim
yansithigt anlamina gelmemektedir. Onemli olan etkinliklerin bilimin dogasimun her
boyutuna yiiksek oranda yer vermis olmasidir. Omegin, Kanada Ontario eyaletinin
ortadfretim kimya dersi dgretim programi incelendifinde etkinliklerin %428’1
gozlem ve qikarsama iligkisimi kavramaya olanak saglarken( ikinci &lgiit),
etkinliklerin %43’ tasan gelistirme, hayal etme ve kurgulamaya firsat vermesi
(li¢iincil 6lgiit) boyutuna yer verilmektedir. Bu durum etkinligin toplamda aldig
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puana yansidifindan, bilimin dogasim yiksek oranda icermedigi kanaatini verir. Bu
nedenle geligtirilen etkinliklerin bilimin dogas: anlayisini yansitabilmeleri igin
bilimin dogas1 boyutlarimn timii dikkate alinarak gelistirilmesi gerekmektedir.

Agiklama: Katkilarindan dolayr TUBITAK "a tesekiiir ederiz.
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