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ARISTOTELES’TE PRATIK AKIL YURUTME: LOGISMOS

Tufan COTOK!, Onur KABIL?

oz

Aristoteles’in teorik bilimler ile pratik bilimler arasinda yaptig1 ayrim iki tiir akil yiiriitme tarzina yol agar. Teorik
bilimlerin konusu nesnesi degismeyen varliklar iken, pratik bilimlerin konusu olumsal &zellige sahip olan eylem
alamdir. Insan1 eyleme gegiren temel saik tercihtir ve her tercihin arkasinda pratik akil yiiriitme (logismos) bulunur.
Zengin bir anlam icerigine sahip olan ve bu zenginligin nedeni kabul edilebilecek ‘logos’ kavramindan tiireyen
logismos kavrami, eylemin tercihi hususunda belirleyici olan kavramlardan biridir. Aristoteles’e gore pratik alanda
akil, klasik dogruya ulasma ¢abasi olan ve teorik akil yiirlitmenin temel araci olan teorik kiyasta oldugundan farkli
bir sekilde iglem yapar. Clinkii s6z konusu olan alan, belirtildigi iizere olasilifin s6z konusu oldugu alandir.
Dolayistyla logismos’un anlamini agik kilmak i¢in yapilmasi gereken ilk sey onun teorik kiyas ile farkini tespit
etmektir. Bir eylem gergeklesirken fail nasil akil yiiriitiir ve bu akil yiiriitme, klasik Aristotelesgi akil yiiriitme olan
teorik kiyas ile nasil bir iligki icerisindedir? Her seyden once pratik akil yiiriitme istenen, arzu edilen bir seyi dile
getiren ve bir de bir algisal yargty1, bir durumu belirten en az iki dnciile sahiptir. Buna karsin bu dnciillerden
¢ikarilan sonug teorik kiyasdakinin tersine bir 6nerme degil, eylemdir. Pratik akil yiiriitme bigimsel olarak teorik
kiyasdan farklidir ve teorik kiyasin sahip oldugu kesinlige sahip degildir.
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PRACTICAL REASONING IN ARISTOTLE: LOGISMOS

Tufan COTOK!, Onur KABIL?

ABSTRACT

Aristotle’s distinction between the theoretical and the practical sciences leads to two types of reasoning. While the
subject of theoretical sciences is the immoveable entities, the subject of practical sciences is the contingent field
of action. The primary motivation that drives people to action is a preference, and behind every preference, there
is practical reasoning (logismos). The concept of logismos, which has a rich content of meaning and derives from
the concept of ‘logos’, which can be accepted as the reason for this richness, is one of the concepts that determine
the choice of action. According to Aristotle, reason in the practical field operates differently from the classical
theoretical syllogism, which aims to reach the truth and is the essential tool of theoretical reasoning. Because the
practical field is where probability prevails, as stated. Therefore, the first thing to do to clarify the meaning of
logismos is to identify its difference from the theoretical syllogism. How does the agent reason while an action
occurs, and how does this reasoning relate to the theoretical syllogism, which is the classical Aristotelian
reasoning? First of all, practical reasoning has at least two premises, one of which expresses something desired,
and the other states a perceptual judgment, a state of affairs. However, the conclusion derived from these premises
is not a proposition, contrary to the theoretical syllogism, but an action. Practical reasoning differs formally from
theoretical syllogism and does not have the precision that theoretical syllogism has.
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1. GIRIS

Aristoteles felsefeyi iige ayirir. Prodiiktif / Poetik bilimler, Pratik bilimler ve Teorik bilimler (Aristoteles, 1996,
$.291-292,462; 1025b, 1064a). Ona gore “her 6zel bilim, bildigi konularin her biri ile ilgili baz1 ilkeler ve nedenleri
arastirir” (Aristoteles, 1996, s.462; 1064a). Bu ayrim iizerine diistiniildiigiinde genel bir tavir olarak filozofun 6zcii
felsefesi karakterince ilgili alanlarin ilkesini bulmaya yonelik bir felsefe yaptigii sdylemek miimkiindiir. ilke
arayist, 6zelde eylem alani i¢in diisiiniildiigiinde, eylemin ilkesinin belirlendigi pasaj su sekildedir: “(...) eylemin
ilkesi tercihtir [prohairesis] (ereksel neden degil, hareket ettirici neden), tercihin ilkesi ise igtahtir (oreksis) ve bir
sey i¢in olan akil yiiriitmedir (logos)” (Aristoteles, 1997, s.115; 1139a30). Yani herhangi bir eylem, oreksis ve
logos’tan tiiretilen logismos kavramlari araciligiyla tercih edilir.

Teorik bilimlerden temelde konu ve kesinlik agisindan farkli bir konumda olan pratik bilimlerin nasil ele alinacagi
s6z konusu oldugunda, bu bilimlerin ger¢eklestirilmesi farkli bir perspektiften yola ¢ikilmak suretiyle miimkiindiir.
Pratik bilimler i¢in esas inceleme alani eylemdir ve eylemin ilkesi diisiiniildiigiinde Aristoteles tercih kavramindan
hareket eder. Tercihin amaci1 Nikomakhos’a Etik’in ilk ciimlesinde ifade edildigi iizere “iyi’yi ger¢eklestirmektir”
(Aristoteles, 1997, s.1; 1094a). S6z konusu ‘iyi’nin ortaya ¢ikmasi s6z konusu oldugunda ‘akli ytiriitme’ temel bir
Olclit olarak karsimiza ¢ikar. Ancak burada ele alinan akil yiiriitme, klasik manada olan ve kiyasin
gerceklestirilmesini saglayan akil yiiritme ile farklidir. Boylece teorik bilimlerde kesin bilgiyi verecek olan kiyas
ile pratik bilimlerde eylemin ortaya ¢ikmasini saglayacak akil yiiriitme farklilasacaktir. Aristoteles’te pratik akil
ylriitmeyi ifade eden kavram "logismos" olarak karsimiza ¢ikar ki ¢aligmanin amaci bu kavram esliginde pratik
akil yilirtitmenin dogasin1 ortaya koymak ve klasik kiyas teorisi ile nasil bir farklilik tasidigini agiklamaktir.

2. Logismos un Anlami Uzerine

Aristoteles bir eylemin yedi nedenden gergeklestigini ifade eder: “...her eylem yedi nedenden birine ya da 6tekine
bagli olmak zorundadir: sans (tdynv), doga (pdoiv), zorlama (Biav), ahiskanlik (£00¢), uslamlama (Aoyioudv)!, dfke
(Bouov) ya da bedensel arzu (émbvuiav) (Aristoteles, 1995, s.71; 1369a5). Boylece logismos, eylemin
gerekgelerinden biri olarak konumlandirilir. Tiim gerekgeler dikkate alindiginda logismos temeldir ¢iinkii hem
sans, doga, zorlama gibi digsal degildir hem 6tke ve bedensel arzu gibi anlik degildir hem de Metafizik’te ifade
edildigi iizere hayvanla insanin arasindaki bir ayrim ve insanin yiikseldigi temel bir yeti (Aristoteles, 1996, s.76;
980b25) olarak goriiliir. Kavram son derece genis bir kavram iiretme deposu olan logos’tan tiirediginden, dogrudan
kendisine karsilik olmasi beklenilen bir terimle degil, muhtelif sekillerde aktarilmis ve karsilanmigtir. Hatta ayni
¢evirinin, 0rnegin Eudemos’a Etik’in iginde ‘tartma’ (Aristoteles, 1999, 5.95; 1226b25), ‘uslamlama’ (Aristoteles,
1999, 5.79; 1224a25), ‘muhakeme’ (Aristoteles, 1999, 5.239; 1247b15); gibi karsiliklarin oldugu da goriiliir. Tiim
bu karsiliklar akil yiiriitmenin, farkli yonleri de dikkate almak suretiyle gerceklestirilen bir tiir muhakeme tarzi
oldugunu gostermektedir. Kavramin sozlik anlamina bakildiginda yukaridaki genis karsiligin gerekgesi bir
anlamda anlagilir ve kavrama karsilik olabilecek zengin bir kelime dagarcigi hemen kendini gosterir:

akil-yiiriitme, sdylemsel (discursive) diisiince -Ing. "reasoning, discursive thought" (F.E.P.) [ana dayali
sezgisel diisincenin tersine, konuyu adim adim, asama asama derleyip toparlayan s6zlii konusmaya dayali,
kesintili ve araadimli, tartigici ve kanitlayici diisiince; "say1 sayma, hesablama; anlama, diisiinme, irdeleme,
akil-yiiriitme, uslamlama, 6l¢ilip bigme, kiyaslama, sonug ¢ikarma, ¢ikarsama, hiikkiim verme" (L.&S.); bkz.
logos, logistikon; Lat. "calculatio, computio, ratiocinatio"; Osm. ta'ddd, muhasebe, mukayese, muhakeme
- en.] (Peters, 2004, s.206).

Sozlik anlaminda goriildiigii tizere logismos adeta asama asama Oriilen, lizerinde durulan konuyu tim yonleriyle
kusatmaya c¢aligan, farkli ihtimalleri dikkate alma kaygisin1 da tasiyan 6zel bir tiir akil yiiriitmedir. Bu akil
yiirlitmenin dogrudan felsefe gelenegi icinden degil de tip alanindan hareketle nasil anlagildigina iligkin belirleme,
giindelik agidan da kavramin nasil anlasilabilecegi konusunda aydinlatict olacaktir. Bununla birlikte tibbin babasi
kabul edilen Hippokrates akil yiiriitmenin tip, felsefe veya bir baska alana gore farklilik géstermeyecegini belirtir.
Hippokrates, konumuz agisindan akil yiiriitmeyi (logismos) temelde iki yerde kullanir: Once o, tibbin kesfini
yemek pisirmenin kesfiyle karsilagtirarak aralarindaki benzerligi vurgular, her ikisinin de ayn1 akil yiiriitmeyi
kullandigin1 belirtir. Aralarindaki yegane fark tibbin yemek pisirmeye gore daha karmasik olmasidir. (Hippokrates,
2018, s.71). Buradan anlasildig1 tizere kavram genel bir akil yiiriitme formu olarak kabul edilmektedir ve bu akil
ylriitme, ilke olarak tip ve zanaatkarlik s6z konusu oldugunda aynidir. Hatta tip gibi gorece icrasi zor bir etkinlik
$0z konusu oldugunda bile Yunan diislincesinin biriktirdigi yontemsel yaklagim bir kenara atilmak yerine dikkate
alinmalidir. Dolayistyla akil yiiriitme, Aristoteles’ten 6nce diisiince diinyasinda aktiiel olan bir kavramdir. Tiim
bunlara karsin teorik alan veya pratik alana iligkin akil yiiriitme baglaminda Aristoteles’in yaptigi bir
farklilasmanin heniiz Hippokrates’te bulunmadigmi sdylemek miimkiindiir. Aristoteles, gelenekte bulunan bir
kavrami 6zel bir perspektiften yaklasmak suretiyle yeni ve kendisine 6zel bir anlamla teghiz etmistir. Bununla

! Logismos, farkli Aristoteles ¢evirilerinde muhakeme, akil yiiriitme, uslamlama gibi karsiliklar esliginde karsilanir. Metin icerisindeki
almtilardaki kullanima sadik kalmakla birlikte biz ‘akil yiitiime’ karsiigini kullanacagiz.
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birlikte hem saglik hem de ahlaki alanda 6nemli olanin failin eylemi oldugunu ve failin farkli alanlarda farkl akil
yiiriitme gerceklestirebilecegini goz ard1 etmemek gerekir.

Kavram dogrudan logismos olarak degil ama yine logos’tan tiiremis olmak sartiyla ve yukarida zikredilen anlamlar
dahilinde Platon’da da karsimiza ¢ikar. Platon kavrami1 ruhun kisimlarini ele alirken ortaya koyar: “Biri i¢imizdeki
hesaplayan, diisiinen yandir ki, buna akil yanimiz deriz. Otekiyse, diisiinmeyen, sade arzulayan yanimizdir. O,
sadece sever, acikir, susar, cosar, doymak, zevk almak ister. (...) Ama azgmlik, kizginlik diye de bir sey var
icimizde. (...)” (Platon, 2010, s.140-141; 439d-439¢). Burada vurgulanan ruhun ii¢ yani igerisinde hesaplayan ve
diisiinen olarak nitelendirilen yan “logistikon”dur (loyiomikov). Moss bu yetiyi, gergeklestirdigi islev olan ‘akil
ylriitmeden ayr1 gérmez: “Platon, insanlara 6zgii bilis tiiriinii tanimlamak istediginde /ogos degil, baska bircok
kelime kullanir: noésis, dianoia ve logismos; insan ruhunun tek parcasina logistikon, yani logismos, hesaplama
(calculation) denir” (Moss, 2014, s. 185).

Logistikon kavraminin asli iglevi ruhun akleden kisminin iglevinde ortaya ¢ikar. Nitekim akil yiiriitme genel olarak
Aristoteles tarafindan herhangi bir bilim siniflandirmasina dahil edilmeyen ama biitiin bilme etkinligine eslik eden
mantik alanini konusudur. Ozel olarak ise Aristoteles’in “biitiin akil yiiriitme bigimlerinde ortak olan yap1” (Ross,
2011, s. 47) olarak belirledigi kiyasin konusudur. Aristoteles, akil yiiriitme kavramini daha ¢ok pratik alana iliskin
eserlerinde kullanir. Yani Aristoteles eylem alanindaki akil yiiriitmeyi kiyas olarak degil de ayni1 kokten gelen
logismos olarak tanimlarken diigiince veya ¢ikis olarak ayni yapiya sahip fakat uygulama ac¢isindan ayrilan iki
farkli akil yiiriitme bigiminden bahsediyor goriinmektedir. Nitekim Aristoteles mantiginda akil ytiriitme siirecleri
son derece genis bir sekilde ele alinmakla birlikte bir eylemin tercihi baglaminda ilgili kavramin fonksiyonu su
sekilde ifade edilebilir:

(...) logismos sozciigii ve ilgili ifadeler Aristoteles tarafindan daha 6zel bir bicimde kullanilir.
‘Logizesthai’yi diisiiniip tasinma ile 6zdeslestirir ve onu boylelikle 6gilit alma ve plan yapmayla ilgili
kavramlarla iliskilendirerek, logismos sozcligiinii 6zellikle eylem alanina baglar. Ayrica Aristoteles’in hem
psikolojik hem de etik yazilarindaki pratik bilgiyle ilgili tartismalarinda logismos, ister yasamui iyi yasamak
gibi ¢ok genel bir amag, ister belli bir miktar paray1 geri almak gibi daha 6zel bir amag olsun, su ya da bu
amacin belirlendigi baglamlarla smirlanmistir. Bu baglamlarda logizesthai sdz konusu amaca nasil
ulasilacagi hakkinda bir akil yiiriitme ya da diisiiniip tasinma meselesidir. (Lorenz, 2006, s.178)

Lorenz’in belirttigi lizere temel farklilik Jogismos un kullanimi ve yoneliminden kaynaklanmaktadir ki kavram
pratik alanda, yani eylemin oldugu alandaki akil yiiriitme olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla teorik bir yaklagima
sahip degildir, hatta bu yoniiyle de klasik kiyastan ayrilmaktadir. Bu durumda s6z konusu muhakemenin
‘logismos’ kavrami ile ifade edilen muhakeme tarzi oldugu iddia edilebilir. Aralarindaki yakinlig1 Aristoteles su
sekilde ifade eder:

“Oysa iyi diisiinme akil yiiriitmeden bagimsiz degil. Oyleyse onun anlama yetisine ait olmasi kalryor geriye.
Ciinkii o [yalnizca] bir agiklama degil. Kani bir arastirma degil, bir aciklama, oysa diisiiniip taginan kisi
ister iyi ister kotii bigimde diisiinsiin, belli bir sekilde arastirma yapar ve tadar. Demek ki, iyi diisiinme bir
diistinme saginlhig1. (Aristoteles, 1997, 5.123; 1142b10).

Bununla birlikte J. Moss (2014, s.181)’un da belirttigi gibi, Aristoteles diisiinlip tasinmay1 (bouleusis), hem akil
yiiriitmenin (Jogismos) hem de kiyasin bir formu olarak sunmaktadir ki bunun akil yiiriitme baglaminda en agik
kaniti su ifadelerdir: “Diigiiniip tasinmak ile tartmak ayni seydir ve hi¢ kimse oldugundan baska tiirlii olamayacak
seyler lizerinde diislinlip taginmaz.” (Aristoteles, 1997, s.114; 1139al11-13)

Logismos kavrami akil yiiriitme olarak anlasilip s6z konusu akil yiiriitmenin de eylem alanina iliskin bir akil
yiriitme oldugu goriilecek olursa onun birtakim niteliklerinden bahsetmek miimkiin hale gelecektir. Nitekim A.
Mclntyre (2001, s.241-42) Aristoteles'te pratik akil yiiriitmenin dort temel 6geye sahip oldugunu iddia eder:

a) Her seyden once, failin akil yiirlitmesinde 6n kabullenilmis ama heniiz ifade edilmemis birtakim istek ve
hedefleri vardir. Bunlar olmaksizin, akil yiiriitmenin bir baglami olamayacak ve ana ve yan onciiller failin ne
yapacagimi gerektigi gibi belirleyemeyecektir.

b) ikinci 6ge, ana dnciildiir; (failin kiyasta bulunmasinin bir sonraki tanimlamaya uymasi durumunda) sunlar,
sunlar1 yapmak, sahip olmak, ya da gbzetmek, falan filan igin iyi olan veya onun gereksinim duydugu tiirden bir
seydir, sonucuna yonelik bir iddiada bulunmaktir.

¢) Ugiincii 6ge, failin, bir algisal yargiya giivenerek, bir seyin istenen tiirden bir hal veya durum oldugunu iddia
ettigi yan dnermedir.

d) Sonug ise eylemdir.
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3. Logismos’un Temel Ozellikleri

Logismos’u anlagilir kilmak i¢in Aristoteles’in ruh anlayisi igerisinde onu nereye yerlestirdigine ve temel 6zeligine
bakmak faydali olacaktir. Platon’un ii¢lii ruh boliinmesini elestiriyor gibi goriinmekle birlikte o da tiglii bir ayirim
yapar ve logismos’u farkli bir yere yerlestirir: Logismos, bir fakiilte olarak (logistikon) epistemikon (bilimsel kisim)
ile ruhun akil tasiyan iki kismindan birisidir. Aralarindaki farka gore epistemikon “ilkeleri baska tiirlii olamayan
varliklar1 temasa etmeye yararken digeri [logistikon] olumsal seyleri bilir” (Aristoteles, 1997, s.114; 1139a5-10).
Buradan akil yiirtitmenin ne ile ilgili oldugu anlasilir: “Tartan yan (logismos / loyiouog) ise akli degil, istah1 ve
duygulanimlar1 yonetir” (Aristoteles, 1999, 5.49,51; 1220a). Dolayisiyla Aristoteles hem Nikomakhos’a Etik’de
hem de Eudemos’a Etik’de akli bilimsel ve tartan yan olarak iki kisma ayirir ve her biri igin ayr1 gorev tesis eder.
Buna gore akli yiiriiten, muhakeme yapan kismin 6devi, kiginin istah (oreksis) ve duygularini kontrol etmektir. Bu
da bagka bir kavrama baglanir: Kendine egemen olma ve olamama.

Logismos’un istah ve duygulanimlar1 yonetmesi ve kontroliin gergeklesebilmesi i¢in temel sart kiginin kendisine
egemen olmasidir. Dolayisiyla logismos bir taraftan da kendine egemen olan kisi (egkrateia) diigiincesine baglanir,
bu nedenle de sahih bir akil yiirlitme, makbul bir karakterin akil yiiriitmesi olmalidir: “Kendine egemen olmayan
kisi (akrasia) uslamlamasina aykiri, arzusuna gore davranir, arzusuna gore eylediginde kendine egemen degildir;
adaletsizlik etmek ise isteyerek yapilan bir sey” (Aristoteles, 1999, s.73; 1223a35). Peki, kendine egemen olmak
ne anlama gelir: “Arzuya aykiri, uslamlamaya uygun davranildiginda kendine egemen kisi olunur” (Aristoteles,
1999, s.75; 1223b10). Bu durum gergeklesmezse ne olur? Ozcan’in, cevirisini yaptigi Ruh Uzerine’nin 941.
dipnotunda (s. 203) soylediklerine miiracaat edelim:

“1. Akildis1 istek akla uygun istegi bastirir (bu, dar anlamda akrasia'dir);
2. Akla uygun istek akil dis1 istegi bastirir (bu, egkrateia'dir).
3. Akildis1 bir istek bagka akil dis1 bir istegi bastirir (bu genis anlamda akrasia'dir)”

Diger taraftan Oranli’ya gore istahin baskin olmasi kendine egemen olmayan bir bigimde eylemenin yegane izahi
degildir. Cilinkii kendine egemen olmama “dogru olan1 bildigi halde onu yanlis ya da kotii olana siiriikleyecek
duruma kars1 koyamamay1 ifade eder” ki bu da kiside potansiyel halde bulunan eyleme iliskin dogru bilginin aktiiel
hale gelmemesinden kaynaklanir (Oranli, 2014, 5.240). Yani: “1) Kisi bilgiye sahiptir fakat bu bilgiyi kullanamaz;
2) Kisi sahip oldugu bilgiye uygun bi¢imde davranir. Akratik insan bilgiye sahiptir fakat bu bilgiyi etkinlestiremez
yani kullanamaz.” (Oranli, 2014, s.243). Dogru bilginin aktiiel hale gelememesi ise pratik kiyas siirecindeki
hatadir. Oranli, degindigimiz argiimanina kaniti Nikomakhos’a Etik, 1147a’dan hareketle kanit getirir: “Ciinkii
eylemle ilgili olanlar teklere iligkin olanlardir. Ne ki tlimel olanda da ayirimlar var: Kimi kez kisinin kendisine,
kimi kez de nesneye baglidir” (Aristoteles, 1997, s.134-135). Dolayisiyla “Aristoteles’in bilgiye sahip olmak ve
bilgiyi kullanmak arasinda yaptigi ayrimda, sahip olunan bilgi potansiyel halde bulunan bilgidir ve bu bilgi
deneyimden gelmez, tam tersine evrensel bir 6zelligi vardir yani nesnesi belirli degildir. Akratik kisinin kotii olani
bilmesindeki bilgi iste bu tip bir evrensel bilgidir yani deneyimden kaynaklanmaz.” Bu belirleme, hatirlanacagi
iizere Sokrates ve Platon’dan kaynaklanan “Hicbir insan bilerek ve isteyerek kotiiliik yapmaz” ve “bilmek
erdemdir” seklinde ifade edilebilecek tezlere bir telmihtir.

Yukaridaki belirlemeden hareketle bir ¢ift kutuplu durum varsayilabilir: Istahin baskin oldugu durum ve aklin
baskin oldugu durum: “imdi isteyerek olan seyin su ii¢ seyden biri olmasi ya istaha ya tercihe ya da ¢ikarima bagh
olarak olan bir sey olmasi zorunlu ise, ama bunlardan ilk ikisi degilse, isteyerek olan seyin belli bir tarzda
¢ikarimlanarak yapilan bir sey olmasi kaliyor geriye.” (Aristoteles, 1999, s.77; 1224a5).

Akl yiiriitmeden kaynaklanan bir tercih de tek bagina Aristoteles’te yetkin veya ahlaki erdemi saglayacak bir tercih
olmaktan uzak goriinmektedir. Dolayisiyla akil yiiriitme vasitastyla yapilan bir tercih, erdemi agia ¢ikaran
eylemin gerekli kosulu olmakla birlikte yeterli kosulu degildir. Oncelikle akil yiiriitme istenmeyen bir tercihin séz
konusu oldugu durumlar icin de gegerlidir: “Ustelik istemeyerek yapilip yapilmamalar1 bakimindan, yapilan
yanliglarin hesapli ya da 6fkeden dolay1 yapilmasi arasinda ne fark var? Ciinkii her ikisinden de kaginmalidir.”
(Aristoteles, 1997, s.44; 1111a30-35). Bu belirlemeye bir baska 6rnek karakter erdemlerinin tartigildigi kisimda

erdem olarak goriir ve her iki elde etme arasinda bir mukayese yapar:

...oysa bir yigidin 6zelligi, insan igin korkutucu ya da bdyle goriinen seylere dayanmakti, ¢linkii boyle
yapmak giizel, yapmamak g¢irkin bir seydir. Bunun igin 6nceden goriinenlerde degil, beklenmedik
tehlikelerde korkusuz ve dingin olmak daha yigit olan insanin 6zelligi gibi goriiniiyor; ¢iinkii hazirlikli
olmasimdan ¢ok huyundan dolay1 cesaret gosteriyor, nitekim dnceden goriinenleri kisi hesapla ve akilla
tercih edebilir, ama ansizin gelenleri huyuna uygun olarak. (Aristoteles, 1997, s. 58-59; 1117a15-25).

Dolayistyla Fortenbaugh’in da belirttigi gibi:
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Bu pasajda Aristoteles yerlesik bir huydan (Zexis) kaynaklanan eylemler ile hesaplama (logismos) ve
akildan (logos) kaynaklanan eylemleri birbirinden ayirir. Hesaplama basariy1 ve giivenligi gosterirse,
erdemsiz birgok insan cesur bir eylemde bulunacaktir. Ancak ani bir tehlike ile kars1 karsiya kaldiginda, bir
insan hesaplama ve akil avantaji olmadan hareket etmelidir. Diisliniip taginmak i¢in zaman1 yoktur ve bu
nedenle huyuna uygun olarak davranmalidir. Eger cesur bir insansa eylemi cesur bir eylem olacaktir. Eger
bir korkaksa, eylemi korkakga olacaktir. (Fortenbaugh, 1969, s.169)

4. Aristoteles’te Pratik Akil Yiiriitme Ornekleri

Kendisine has bir yapist olduguna gore ve klasik kiyas biciminden farkliligindan dolay1 pratikte akil yiirtitme
sonucu gerceklesen cikarim Ornekleri iizerinde durmak gerekir. Santas (1969, s.163-165), Aristoteles’in
eserlerinde miiracaat ettigi pratik ¢ikarim o6rneklerini ele alir. Bunlarin bazilar1 asagidaki gibi ifade edilebilir:

L 1. S, saglikli olmalidir.
2. Eger S’nin saglikli olmasi gerekiyorsa, dengeli olmasi gerekir.
3. Eger S’nin dengeli olmasi gerekiyorsa 1sitilmalidir.
4. Eger S’nin 1sitilmasi gerekiyorsa, ovulmalidir.
5. Oyleyse S’yi ovacagim. (Metafizik, 1032b6-10)
IL. 1. Her insan yiiriimelidir.
2. O bir insandir.
3. Oyleyse o derhal viiriir (Hayvanlarin Hareketi Uzerine, 701a12-16 7)
ITa. 1. Kendime iyi bir sey yapmaliyim.
. Ev iyi bir seydir.

W N

. Derhal bir ev yapacagim.

I1Ib.

—

. Bir ortiiye ihtiyacim var.

. Pelerin bir ortiidiir.

. [Oyleyse] bir pelerine ihtiyacim var.

. Ihtiyacim olan1 yapmaltyrm.

. Bir pelerine ihtiyacim var.

. [Oyleyse] bir pelerin yapmaltyrm.

. Eger bir pelerin olacaksa A’y1 yapmaliyim.

. Eger A olacaksa, B’yi yapmaliyim.

O o0 9 N »n K~ LN

. Derhal B’yi yapacagim (Hayvanlarin Hareketi Uzerine, 7-701a16-23).
Iv.

—_—

. Igmek istiyorum.

. Bu icecektir.

W N

. Oyleyse derhal i¢iyorum. (Hayvanlarin Hareketi Uzerine, 7-701a32-33)
Va.

—_—

. Her insan i¢in kuru gida faydalidir.

. Ben bir insanim.

. K tiiriinde gida kurudur.

. Bu, K tiiriinde bir gidadir.

. Oyleyse bundan biraz yiyecegim (Nikomakhos’a Etik, V11, 1147a1-10).

w AW N

Vb.

[u—

. Her tatl1 seyi tatmam gerekir.
2. Bu sey tathdir.
3. Derhal bunu tatmam gerekir. (Nikomakhos’a Etik, VII, 1147a25-31)
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Aristoteles teorik akil yiiriitme ile pratik akil yiiriitmenin birbirlerine paralel olduklarini belirtir (Aristotle, 1995,
s. 1091; 7-701a8-10). Pratik akil yiiriitmede tipki teorik akil yiiriitmede oldugu gibi biiyiik onciil ile dile getirilen
tiimel bir 6nerme, kiigiik onciil ile dile getirilen bir tikel 6nerme bulunur (Aristoteles, 1997, s. 134; 1146a30-
1147a). Ayrica her ikisi de bir sonuca isaret eder ve her iki akil yiiriitme tiiriinde de sonugta gegmeyen orta terim
vardir. Yine, her ikisinde de yanlig onciillerden dogru bir sonuca ulagmak miimkiindiir. Ancak teorik akil
yiriitmede onciiller kavrandig: takdirde sonu¢ da zorunlulukla kavranir. Buna karsin pratik akil yiiriitmede iki
onciil, sonugta bir eyleme yol acar (Aristotle, 1995, s. 1091; 7-701a6-14). Baska bir deyisle teorik akil yliriitmenin
tersine pratik akil yiirlitmede sonug bir eylemdir (Aristotle, 1995, s. 1091; 7-701a13-14). Pratik akil yiiriitmede
s6z konusu olan énciiller ise iki tiirdiir: “fTyi hakkinda olanlar” ve “miimkiin hakkinda olanlar” (Aristotle, 1995,
5.1092; 7-701a23-24). Iyi hakkinda olanlar olasilikla biiyiik 6nciile isaret ederken, miimkiin hakkinda olanlar
kiigiik onciile isaret etmektedir. Nitekim yukaridaki orneklere bakildiginda her pratik akil yiiriitme, birinci
onciiliinde istenen, arzulanan, ihtiya¢ duyulan, yapilmasi gereken bir seyi dile getirir. Buna karsin “O bir insandir”,
“Pelerin bir ortiidiir”, “Bu sey tathidir” vb. diger dnciiller miimkiinlere iligkindirler.

Ote yandan dikkat cekilmesi gereken bir husus, Aristoteles’in pratik akil yiiriitme hakkindaki belirlemeleriyle
verdigi orneklerin uyusmazhgidir. ik olarak pratik kiyasin tipki teorik kiyas gibi iki onciil ve bir sonugtan
olustugunu dile getiren kosul 7, IIIb ve Va Onermeleri tarafindan karsilanmamaktadir. 7 ve I11b, ilki kosullu
dnermelerden olusmak iizere birer zincirleme kiyastirlar. 7a ise ii¢ adet tikel Snerme igermektedir. Ikinci olarak,
verilen bazi drneklerde orta terimi belirlemenin giicliigii fark edilebilir. 77, Illa, IV ve Vb’de orta terim agikca
goriilmektedir ama sézgelimi / ve Va’da verilen drneklerde orta terim nedir? Yine /77b°deki zincirleme kiyas, ancak
iiclii gruplara boliindiigiinde her bir kiyastaki orta terim agiga ¢ikmaktadir.

Ek olarak, birinci onciiliin tiimel olmas1 gerektigi kosulunu “Her insan yiiriimelidir”, “Her insan i¢in kuru gida
faydalidir”, “Her tatli geyi tatmam gerekir” dnermeleri saglarken, diger drneklerde gecen “S, saglikli olmalidir”,
“Kendime bir sey yapmaliyim”, “Bir &rtiiye ihtiyacim var”, “Igmek istiyorum” énermeleri saglamaz. Dolayistyla
Aristoteles’in, iyi hakkinda olanlarin biiyiik 6nciil ile dile getirildiklerine iliskin belirlemesi, verdigi pratik kiyas
orneklerindeki dnciillerin hepsiyle uyusmamaktadir.

Son olarak, daha dnce de belirtildigi gibi teorik kiyasta onciiller kavrandiginda sonug nermesi de zorunlulukla
kavranirken, pratik kiyasta sonug, onciillerden zorunlulukla ¢ikmaz. Pratik kiyasta ifade edilen sonug esasinda
onerme bile degil, eylemdir. S6zgelimi /I’deki 6rnegi ele alalim. /7, gergekten de istenen bir seyi dile getiren (iyi
hakkinda olan) bir tiimel 6nermeden (biiyiik dnciil), miimkiin hakkinda olan bir tikel 6nermeden (kiigiik onciil) ve
bir sonugtan olusur. /7, bir teorik kiyas olarak ele alindiginda, her insanin yiiriimesi gerektiginden ve diyelim
Aristoteles’in bir insan olmasindan zorunlu olarak ¢ikacak sonug, Aristoteles’in yiirlimesi gerektigidir. Bu
onctillerden teorik kiyas olciitlerince Aristoteles’in yiirtidiigii ¢ikmayacagi gibi, derhal yiiridiigii sonucu da
¢tkmaz. “O derhal yiiriir” sadece eylemdir. Anscombe’un da belirttigi gibi “pratik kiyas ne yapmam gerektigine
iliskin bir tanitlama bigimi degildir.” (Anscombe, 1963, s.vii)

5. Syllogism — Logismos Karsilastirmasi

Teorik akil yiiriitme Aristoteles’te kiyas’tir ve o kiyasi1 Birinci Coziimlemeler’de su sekilde tanimlar. “I¢inde belli
seylerin belirtilmesiyle, belirtilmis olanlardan bagka bir seyin, bunlarin bdyle olmasi agisindan zorunlu olarak
sonug¢landigi uslamlama 'kiyas'dir.” (Aristoteles, 1998, s. 11,13, 24b18-20). Kiyas ve pratik kiyas arasindaki farki
gosterebilmek i¢in klasik mantik kitaplarinda verilen standart 6rnek iizerinden hareket edelim:

Biitiin insanlar 6limludiir.
Sokrates insandir.
(O halde) Sokrates oltimliidiir.

Bilindigi iizere 6rnekte ‘insan’ orta terim, ‘Sokrates’ kiiciik terim, ‘6liimlii olma’ ise biiyiik terimdir. Buna karsilik
Broadie’ye gore (1974, s. 71) Aristotelesci pratik kiyasin yapis1 Hayvanlarin Hareketi Uzerine’de kendini gosterir.
Buradaki akil yiiriitme su sekildedir: “Iyi bir seyler yapmahyim, ev iyi bir seydir, dolayisiyla derhal iyi bir ev
yaparim. Yine, iizerimi ortecek bir seye ihtiyacim var. fhtiyacim olan seyi yapmak zorundaymm, pelerin
yapmaliyim” (Aristotle, 1995, s. 1092; 7-701a16-17). Her iki 6rnege baktigimizda, ilk sdylenecek olan, kiyasta
s6z konusu olan onciillerden en az birinin tiimel olmas1 gerektigini 6ne siiren dlgiitiin pratik kiyas i¢in verilen
orneklerde gecerli olmadigy, ikincisi ise sonucun dnciillerden zorunlulukla ¢ikmadigidir. Her iki 6rnekte de tiimel
onerme yer almaz. Yine birinci drnekte iyi bir seyler yapmam gerekliligi ile evin iyi bir ey olmasindan ev yapmam
sonucunu ¢tkarmak miimkiin olsa da bu sonucu dile getirmek ile derhal bir ev yapmam farkli seylerdir. Benzer
sekilde teorik kiyasin Olgiitleriyle yaklasildiginda iizerimi ortecek bir seye ihtiyacim olmasi ve ihtiyacim olant
yapmak zorunda olusumdan bir pelerin yapmam gerektigi zorunlulukla ¢ikmaz. Uzerimi &rtecek bir battaniye ya
da bir carsaf da yapabilirim. Bu durumda pratik kiyasin bir kurala baglanmasi ¢ok da kolay goriinmemektedir.
Nitekim Broadie (1974, s.70-71), Aristoteles iizerine bir ¢alismasina, filozofta teorik akil yiiriitme tizerine 1.
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Coziimlemeler ve II. Coziimlemeler’de karsimiza ¢ikan 6zenli muhakemenin pratik akil yiiriitme i¢in s6z konusu
olmadigini, dolayistyla pratik kiyas iizerine olan ¢alismalarmni siirdiiriilebilir ve sistematik olmadigini ifade etmek
suretiyle baslar. Diger bir giigliik de pratik kiyasin teorik karsiliginin simgelestirilmesindeki giigliiktir.

A. Kenny (1979, s.112) “pratik akil yiiriitme klasik manada bir kiyas kabul edilmemektedir. Ciinkii pratik kiyas
bicimsel olarak bir kiyasin sahip oldugu yapiy1 barindirmaz” seklinde 6zetlenebilecek bir tezi savunur. Ona gore
teorik ve pratik kiyas arasinda karsilastirma ¢ok da miimkiin degildir. Ciinkii pratik kiyas, kiyasa benzemez, hatta
kiyas bile degildir. Ciinkii kiyas gramatik olarak 6zne-yiiklem formunda iki dnciil ve bir sonu¢ dnermesinden
meydana gelir. Klasik kiyasda sonugta 6zne yerinde ortaya ¢ikan kiiciik terim, yiiklem yerinde ortaya ¢ikan biiyiik
terimdir ve son olarak iki dnciilde de gegen ama sonugta gegmeyen orta terim vardir. Buna karsilik teorik olmayan
Aristoteles¢i akil yiiriitmelerde iki, {i¢, dort onciil iceren ¢ikarimlar s6z konusudur, sonug kiiclik terim ve biiyiik
terimden olusan bir 6zne-yiiklem ctimlesi degildir. Pratik kiyasin goriiniis agisindan bile Barbara kiyasindan ya da
“tiim X’ler Y’dir, A bir X’tir; 6yleyse A bir Y’dir” bigimindeki bir ¢ikarimdan ¢ok daha farkli oldugunu anlamamiz
gerekir.

Buna karsilik her iki konu tizerindeki iligki izerinden hareket eden yorumcular da yok degildir. O halde ilk soruya,
kiyas ve pratik akil yiiriitme arasinda ne tiirden bir iliskinin, benzerlik ve farkliligin bulundugunun
sorusturulmasina donelim. Pratik kiyas, teorik kiyas gibi iki onciilii birbirine baglayan ama sonugta goriinmeyen
bir orta terim igerir. Teorik kiyasta yanlis onciillerden dogru sonuca ulasmak miimkiindiir. S6zgelimi “Biitliin
kanigler papatyadir” ve “Biitiin papatyalar kopektir” yanlis dnciillerinden “Biitiin kanisler kdpektir” dogru sonucu
¢ikar. Thornton’un da belirttigi gibi, Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’in 6. kitabinda “yanlis bir orta terim” iceren
kotii akil yiiriitme yoluyla iyi bir sonuca varabilecegine dikkat ¢ekmektedir. O halde pratik kiyasta da yanlis
onciillerden hareketle dogru sonuca varmak miimkiindiir: su igmemeliyim (yanlis) ve bunun su oldugunu
diistinebilirim (yanlig), ama igmemekte hakliyimdir ¢iinkii diyelim ki zehirlidir (dogru) (Thornton, 1982, s. 57-58).
Aristoteles bunu kendine egemen olamayan kisinin akil yliriitmesine baglar:

Nitekim kendine egemen olmayan kisi ve fena kisi, gormeleri belirtilen seyi tartarak bulacaktir. Dolayisiyla
bunlar biiyiik bir kétiiliik elde etse bile sag diisiinmiis olacaktir. Oysa iyi diisliniip tasinmak iyi bir sey diye
diisiiniiliiyor. Nitekim bir iyi ortaya koyan bu tiir sag diisiinme iyi diisiinmedir. Ne ki aldatic1 bir kiyasla
bunu ortaya koymak ve gerekmeyen yolla, yanlis orta terimle yapilmas: gereken seyi yapmak da olanakli
(Aristoteles, 1997, s. 123-124; 1142b15-20).

Burada vurgulanan erdeme sahip olmayan kisinin bicimsel olarak dogru bir akil yiiritme ile yanlis bir sonucu
mesrulagtirmasidir.

Son olarak Chappell’in perspektifi iizerinde duralim. Ona gore Oncelikle Aristoteles pratik kiyas ile kiyas
arasindaki ayrimin farkindadir ¢iinkii her ikisi arasinda 6zdeslik bulunuyor olsaydi Aristoteles dogrudan dogruya
kiyas kavramimi kullanirdi. Buna karsilik kiyas (syllogismos) kavrami Nikomakhos’a Etik’de sadece iki yerde
kullanilir. Diger taraftan net bir karsitlik veya benzememezlik durumu olsaydi Aristoteles’in ¢ok tarafsiz,
baglayiciligi olmayan terim logos’u tercih etmesi beklenebilirdi. Ancak Aristoteles logos’un tersine logismos
terimini tam da pratik akil yiiriitme diginda bagka bir anlamda kullanmamistir (Chappell, 1995, 5.75-76).

6. SONUC

Aristoteles¢i anlamda varlik alanina bilmek veya eylemek igin yoneldigimizde aklimizin belirli kurallar1 ayni
sekilde takip etmesi miimkiin degildir. Ciinkii her iki alanin yapis1 bir ve ayni degildir. Dolayisiyla teorik bilimlerin
alani ile pratik bilimlerin alan1 s6z konusu oldugunda ayni sekilde akil yliriitmeyiz. Bu alanlara yonelmemize eslik
eden temel iki yetimiz vardir:

a) Hicbir olumsallik tiiriinii icermeyen nesneleri kendisiyle temasa ettigimiz bilimsel yeti (bu yetinin formiile ettigi
kurallarm 'S her zaman M ve M her zaman P oldugu icin, S her zaman P dir' biciminde oldugunu sdyleyebiliriz);

b) I¢lerinde olumsallik tasiyan seyleri kendisi aracihiiyla inceledigimiz (Aristoteles tarafindan daha sonra bir
kaniya erigsme yetisi diye de adlandirilan) hesaplama yetisi. Bu yetinin kural1 (pratik kiyas), A ve B'nin her ikisinin
de varliga gelmesinin olumsal oldugu yerde 'A, B'ye ulagmak i¢in bir ara¢ ve B ulasilacak erek oldugundan, A'nin
yapilmasi gerekir' bigimindedir. (Ross, 2011, s. 336)

Boylece yoneldikleri alana gore isimlendirilmek suretiyle karsimiza teorik ve pratik akil yiiriitme ¢ikar. Her iki
akil yiirlitme su noktalarda farklilagir:

[lk olarak pratik kiyas bigimsel olarak klasik kiyasin formuna sahip degildir. Teorik kiyas toplam {i¢ nermeden;
bir tiimel 6nciil, bir tikel dnciil ve sonug dnermesinden olusmakta, dolayisiyla biiyiik terim, kiigiik terim ve orta
terim igermektedir. Buna karsin pratik kiyasta onciillerin sayilar1 ve niceleyicileri degismekte, orta terimin durumu
muglak kalmaktadir.
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Ikinci olarak pratik kiyas, kiyasin sahip oldugu kesinlige sahip degildir. Bu durum Zkinci Coziimlemeler’de agik
bir sekilde ifade edilmistir: “Bizi dogruluga ulastiran anliksal tutumlardan kimileri hep dogrudur, kimileri
yanlisliga da izin verir; sdzgelisi sani ile hesaplama (36&a kol Aoyiopdc) boyledir, ne ki bilgi ile us (émotun xai
vodg) hep dogru. (Aristoteles, 2005, s. 77; 100b7).

Ugiincii bir farklilik Broadie tarafindan belirtilir: “Teorik kiyasin sonucu bir nerme iken pratik kiyasin sonucu bir
eylem oldugu icin, bu iki tiir kryasdaki onciiller ve sonug arasindaki iliskinin kdkten farkli oldugu ortaya ¢gikacak
gibidir” (Broadie, 1968, s. 26).

Dordiincii olarak pratik akil yiirlitme, istahla alakalidir. Aristoteles aralarindaki iliskiyi muhtelif pasajlarda ortaya
koyar: Farkli istahlara gore akil yiiriitme az veya daha baskin hale gelecektir: “Ancak nefret, 6tkeden daha ¢ok
hesaplama kullanir. Zira 6fke ac1 verir ve aci da akilc1 hesaplamayi zorlastirir, ama nefret aci igermez” (Aristoteles,
2018, 5.427;1312b30)

Son olarak akil yiiriitme yetkin bir tercih igin gerekli ama yeter neden degildir. Aristoteles etiginde eylemin amaci
olarak goriilebilecek erdemi agiga ¢ikaracak karakter 6zelliginin kisi tarafindan kazanilmig olmasi gerekir. Tiim
bu konular erdem, karakter erdemi, entelektiiel erdem, pratik bilgelik (phronesis) gibi baska bir baslik altinda
diistiniilebilir.
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CALISMANIN ETiK iZNi

Yapilan bu ¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Ydnergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykir1 Eylemler” baglig1 altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

Yazarlar esit oranda katki sunmustur.

CATISMA BEYANI

Arastirmada herhangi bir kisi ya da kurum ile finansal ya da kisisel yonden baglant1 bulunmamaktadir.

Arastirmada herhangi bir ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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