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0z
insanlik tarihi aydinlanma diislincesinden sonra deizm, pozitivizm, modernizm ve
postmodernizm ile birlikte yeni bir evreye girmistir. Bu donem her alanda oldugu gibi
dinsel alanda da birgok zihinsel degisiklige sebep olmustur. Ozellikle 2000'li yillara
gelindiginde din ve Tanr1 konusu ge¢mis doénemlere nispeten dnemini kaybetmis,
herhangi bir dine inandigini soyleyenlerinin oraninda azalma olmustur. Gazeteci, yazar
Rauch, The Atlantic adli dergide Thomas Byrne Edsal’in yapmis oldugu bir arastirmaya
dayanarak Amerika'da Kkiliseye veya sinagoga hi¢ gitmedigini sdyleyenlerin oranin
1972'den beri li¢ kat artarak 2000 yilinda yiizde 33'e yiikseldigini belirtmektedir. Bu
insanlarin bir¢ogu ateist degildir. Sadece din ve Tanr1 konusuyla yakindan
ilgilenmeyen, onlar1 umursamayan, bu konulara kayitsiz kalan kimselerdir. Rauch bu
durumu apateizm kavramiyla ifade etmektedir. Her ne kadar dine karsi ilgisizlik ¢ok
eski donemlerden beri var olsa da Rauch’un bu agiklamasindan sonra apateizm, birgok
teolog, sosyolog ve filozof tarafindan sikga ele alinip degerlendirilmeye baslanmistir.
Calismamizda apateizmin ifade ettigi anlam ve ortaya cikis nedenlerini ele alip
degerlendirecegiz.

Anahtar Kelimeler: Din Bilimleri, Apateizm, Ateizm, Teizm, Agnostisizm

Apatheism, What it is and What it isn’t?

Abstract

After the enlightenment thought, the history of humanity entered a new phase with
deism, positivism, modernism and postmodernism. This period caused many mental
changes in the religious field as well as in every field. Especially in the 2000s, the subject
of religion and God lost its importance compared to previous periods, and there was a
decrease in the rate of those who said they believed in any religion. Journalist, writer
Rauch states that, based on a study by Thomas Byrne Edsal in The Atlantic, the rate of
people who say they have never been to church or synagogue in America has increased
threefold since 1972, reaching 33 percent in 2000. Many of these people are not
atheists. They are only people who are indifferent to religion and God and do not care
about these issues. Rauch expresses this situation with the concept of apatheism.
Although unconcern to religion has existed since ancient times, after Rauch's statement,
atheism began to be frequently discussed and evaluated by many theologians,
sociologists and philosophers. In our study, we will consider and evaluate the meaning
of apatheism and the reasons for its emergence. In our study, the meaning of apatheism
and the reasons for its emergence will be discussed and evaluated.

Key Words: Religious Sciences, Apatheism, Atheism, Theism, Agnosticism
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Structured Abstract

Although, in the historical process, it is derived from a-patheia (dma6eia), which is
formed by putting a in front of the Greek word pathé/pathos, meaning that pleasure
and pain accompany such as appetite, anger, love, hate, today apateism is widely used
to discuss the existence or nonexistence of God. It is used for people who are indifferent
or even do not care about this issue and do not give importance to religious worship
and rituals. Although the meaning of the concept goes back to ancient times, its
popularity emerged when the journalist writer Rauch declared himself an atheist. After
his article "Let It Be" was published in The Atlantic in 2003, the concept has been
discussed and evaluated by many theologians, philosophers and sociologists. Because,
especially after modernism and postmodernism, indifference among people has been
common since the beginning of the 2000s. The increase in the distinction between the
secular and the sacred, the increase in the level of welfare with the change of economic,
social and cultural conditions, the trust in the human mind, the emergence of safe and
predictable societies, the decrease in existential security concerns, the increase in
ambiguity / uncertainty, the development of the idea of democracy, the rapid
development of the mass media.

Indifference to religion regarding God is one of the important problems of the modern
world. In fact, it is a bigger problem than atheism in the sense of negating the existence
of God. Because while it is possible to have an epistemic and intellectual dialogue with
an atheist who denies his existence, it is impossible to have such a discussion with an
atheist who does not care about these issues. As a matter of fact, it is very difficult to
explain the existence of God for an apatheist who does not care about the subject, does
not give a positive or negative feedback. Interest is a psychologically motivating force.
[tis to prepare cognitively and emotionally. For a person for whom such a preparedness
is not in question, it will not be appropriate for the addressee to talk about another
subject, let alone the subject of God. Therefore, today's biggest problem in the field of
belief is neither atheism nor deism, but rather atheism, which expresses indifference to
these issues. On the other hand, while atheism is possible in theory, it is closer to
atheism in practice since it does not mix God with any individual, social, political or legal
aspects of life, but offers a godless life. Although it is stated that an atheist can be a
believer, the possibility of sustaining a belief that is not reflected in life is weak. By
imprisoning God, so to speak, in his own metaphysical field and giving him symbolic
power, not allowing him to enter any field of life will also eliminate the meaning of
worshiping and praying to him. As in Nietzshe's statements, without myths, cults,
rituals and worship, the sacred feeling dies, and eventually religion will disappear over
time. In this respect, the atheist approach will inevitably result in atheism. Therefore,
what theists should do is to try to communicate with this new generation, who distance
themselves from religion and are called religion-weary, by using methods and methods
appropriate for the age. In this regard, both sociologists, psychologists and religious
educators have important duties.

GIRIS

Tarih sahnesinde varolusuyla birlikte insan 6zellikle varlik kategorisi icerisinde
akill;, diistinen bir varlik olmasi nedeniyle karsilastig1 nesnel alani sorgulamaya
baslamis ve anlamlandirma yoluna gitmistir. Bu anlamda var olan her seyin kaynagini
kutsal bir varliga dayandirma, her seyi onun tizerinden anlamlandirma disiincesini
teistik dinleri g6z oniinde bulundurdugumuzda ilk insana kadar gétiirebiliriz. ilk
insan ve ilk peygamberin Hz. Adem oldugu o6gretisi bu durumun en acik
orneklerindendir. Buna goére Tanri, kendisini peygamberler ve kutsal kitaplar
araciligiyla bildirdigi gibi insan da akilli bir varlik olmasi nedeniyle Delphoi
tapinaginin girisine yazilan Nosce te ipsum, yani ‘kendini bil’ 6zdeyisinde belirtildigi
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sekliyle kendisini bilmesi, anlama c¢abasi icerisine girmesi sonra evrene yonelmesi
neticesinde fizikten metafizige yiikselmis, sonucta askin bir varlik diisiincesi ortaya
cikmistir. Varolus bu sekilde bir kez askin bir varliga baglandiginda Tanr1’dan evren
ve insana; insandan da evren ve sonrasinda Tanri’ya dogru bir dongii olusmustur.
Sonugta ben kimim? Varolus nasil meydana geldi? Var olusun amaci nedir? gibi en
temel sorular bu denklem iizerinden degerlendirilmistir. Bu diislince insanlik
tarihinin baslangicindan gliniimiize kadar farkh sekillerde de olsa hep var olmustur.

Diger yandan diisiince tarihi acisindan tarihsel koékeni Antik Yunan
diisiiniirlerinden Leukippos, Demokritos ve Epikiir’e dayanan ilk atomcularda oldugu
gibi varolusu anlamlandirmada yaratici, agkin kutsal bir varlia dayandirmadan olani
oldugu gibi aciklama iddiasinda bulunan bir yaklasim da benzer sekilde hep var
olmustur. Hatta denilebilir ki diisiince tarihi yaratici bir varligi kabul edenler ile onu
reddedenler arasinda ortaya ¢ikan fikir catismalari temelinde olusmustur. Ciinkii her
diistince beraberinde anti tezini her inang¢ da benzer sekilde onu reddedenleri ortaya
cikarmigtir. Ozellikle 21. Yiizyilin sonuna kadar her iki diisiince taraflar1 arasinda
zaman zaman yekdigerinin aleyhine olsa da ategli tartismalar olmustur. Nitekim orta
cagda yaygin bir sekilde kabul goren yaratici agkin bir varlik diisiincesi Ronesans ve
reform hareketleriyle birlikte Hristiyanliga daha 6zelde kilisenin dogmatizmine karsi
tepkiye donlismiistiir. Sonrasinda rasyonalist ve ampirist yaklasimlarla birlikte telos
diisiincesinin yerini mekanik bir evren tasavvurunun almasiyla yavas yavas yaratici,
askin varliga olan inanci benimseyenler arasinda bir azalma ya da tereddiit ve
sorgulamalarin baslamasina neden olmustur. Vahyin yerine akil ve bilimin yegane
referans noktasi olarak alinmasi, materyalist ve natiiralist varlik anlayisinin dénemin
onde gelen filozof ve bilim adamlar1 tarafindan savunulmasi, 6zellikle bilimsel
yaklasimin Tanri fikrini disladiginin ileri siiriilmesi zamanla toplumsal yapiyi
olusturan daha alt gruptaki insanlar arasinda da yayginlasmaya baslamistir. Yaratici
askin bir varlikla her seyi agiklama diisiincesinin yerini Kopernik devriminin, Newton
mekaniginin almasi, Hume'un nedensellik diislincelerinin yayginlasmasi, Kant'in
Tanrr’yl1 numen alana itip salt pratik ahlakin konusu haline getirmesi, Kopernik ve
Galileo ile baslayan modern bilim siireci, Descartes’in Kartezyen felsefesiyle
varolusun mekanik bir sekilde aciklanmasi, diger yandan Orta Cag Hiristiyan
disiincesinde din-bilim, akil-vahiy iliskisinin dogru kurulamamasi, din temelli
savaslarin yapilmasi, modern déneme gelindiginde Tanr1 diislincesinin zayiflamasina
neden olmustur. Ciinkii artik tecriibe edilen evrende bir gaye ve bu gayeyi veren askin
varlik yerine her seyin dogal, mekanikei, evrimsel bir siirecle isledigi diisiincesi daha
kabul edilebilir goriilmiistiir. Evren Tanri’nin sifatlarinin bir a¢ilimi olarak degil
yasalarinin kesfiyle kendi hizmetine alinabilecek bir olgu olarak goriilmeye
baslanmustir. Oyle ki biligsel bir varlik olan insanin yeni bilimsel devrimlerle birlikte
evrene hakimiyet kuracagina dair mutlak inanci, Tanr1’ya gerek kalmadan varolusun,
yasamin, ahlaki degerlerin kaynaginin fiziki alemde bulunacagina dair glveni
Tanrisiz bir evren tasavvurunun kabuliinii kolaylastirmistir. Voltaire ve
Rousseau’nun deizmi ve Fransiz d’Holbach ile hakikatin, dogrunun, yanlsin, iyinin,
kétiinln yalnizca akilla bilinebilecegini sdyleyen, akli mutlaklastiran, baska herhangi
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bir kaynaga miiracaat etmeden hakikatin kesfedilebilecegine dair goriisleri, akli ve
bilimi mutlaklastiran diisiinceyi yayginlastirmistir. Aydinlanma ile olusan siiregte
aslinda bir iktidar degisikligi yasanmistir. Orta ¢agda mutlak iktidar olan Tanri’'nin
yerini insan almistir. Ozellikle Batlamyus’tan beri siire gelen zamanla kilisenin dinsel
goriisiinii olusturan eski kozmolojinin yerini giines merkezli evren anlayisinin almasi,
Bruno ve Galileo’nun diisiincelerinin yayginlasmasi, kati, tek yanlh dar bir akilciligin
6n plana ¢ikmasi, insanin mitos/logos biitlinliigiiniin yerini salt logos’un almasi, dinin
insan akli karsisinda énemini yitirmesi, dinin, mitlerin deneysel, rasyonel ve tarihsel
acidan dogrulanabilir seyler gibi anlasilmaya baslanmasi, hiimanizm, bilimselcilik,
materyalizm, pozitivizm ve nihayetinde ateizmle sonuclanmistir. 20. Yiizyila
gelindiginde din, akil ve bilim adina yaygin bir sekilde reddedilir hale
gelmistir. Nitekim Hobbes biitiin dinleri hayal tiriinii olarak nitelerken 19. Yiizyilda
Comte ahlakin kaynagina Tanr1 yerine sosyoloji kavramini yerlestirmis ayn1 dénemde
Marx ve Engel Tanr1'y1 iicretli kéleligi mesrulastiran ekonomik anlayisin temeli olarak
gormiis, Feurbach ise tanrilarin insanlarin kendi imgelerinde yaratildigini
diisiinmiistiir.! Boyle bir atmosferde girilen 20. Yiizyilda askinsal boyutun nerdeyse
tlim izleri ortadan kaldirilmis radikal ickinligin 6tesinde biitiin anlamlar ve hakikat
yok olmaya yiiz tutmustur. Yeni donemle askin mutlak bir zeminin ortadan
kaldirilmasi, yerinin tam olarak doldurulamamasi nihilizmin ortaya c¢ikmasina
sonucta 1960’ yillara gelindigine sekiilerlesmenin yayginlasmasina neden olmustur.
Harvey Cox, 1965 yilinda Sekiiler Sehir adli eserinde Tanri’'nin 6ldiigiinii bir kez daha
ilan ettiginde aydinlanma ile baslayan siirecin sonu, postmodernitenin baslangici
olmustur. Yeni stirecte dinin zayiflamasiyla birlikte kiltiirel degisim de ka¢inilmaz
olarak gerceklesmistir. Somiirgecilik zayiflamis, kiirtaj ve escinsellik bir¢ok tilkede
yasallasmis, bosanmalar kolaylasmis, kadin hareketleri, cinsiyet esitligi miicadeleleri
baslamistir.2 2000’li yillara gelindiginde 6zellikle 11 Eyliil olaylariyla birlikte hem
siyasi hem dini hem de sosyal alanda bircok degisme meydana gelmistir. Bu durum
ayni zamanda dine yonelik tutumlarda da degisimi kacimlmaz kilmistir. Ornegin
Gallup anketine gore 2008-2017 yillar1 arasinda haftalik dini torenlere katilma
sayllarinda ylzde dortliikk bir diisiis yasanmistir.3 Edsall'in yaptig1 arastirmada
Amerika Birlesik Devletleri'nde kilise veya sinagoga hi¢ gitmeyenlerin orani1 1972 ile
kiyaslandiginda ii¢ kat artarak 2000 yilinda yiizde otuz {ige ylikselmistir. 2003 yilina
gelindiginde 11 Eyliil olaylarinin olusturmus oldugu olumsuz bir ortamda Amerikal
gazeteci Rauch Ley it Be makalesinde her ne kadar Tanri'ya inanmasa da aslinda
bunun ¢ok umurunda olmadigini, kendisinin bir apateist oldugunu yazdiginda4,
kavram her ne kadar daha 6nce kullanilmis olsa da onun bu makalesinden sonra

1 Rodney Stark, Tek Gercek Tanri Tek Tanriciligin Tarihsel Sonuclari, cev. Cigdem Oziier
(istanbul: Literatiir Yayincilik, 2005), 7.

2 Karen Amstrong, Tanrt Savunusu Din Aslinda Nedir?, ¢ev. Sahika Tokel (istanbul:
Pegasus Yayinlari, 2019), 402.

3 Frank Newport, Church Leaders and Declining Religious Service Attendance
(https://tinyurl.com/yy8e77dn.: Gallup, 07 Eyliil 2018).

4 Jonathan Rauch, “Let It Be”, The Atlantic

(https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2003/05/let-it-be/302726/).
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ilahiyat cevrelerinde cokga tartisilir olmustur. Artik yeni popiiler konumuz ne teizm
ne ateizm ne de agnostisizm, apateizm olmustur.

1. Apateizm nedir? Ne Degildir?

Apateizm, herhangi bir kimse veya seyin basina gelen anlaminda paschein
kelimesinden tiireyen, Yunanca istah, 6fke, korku, gliven, kiskanclik, nese, ask, nefret,
6zlem, Oykiinme, acima ve genel olarak zevk ve acinin eslik ettigi duygular
anlamindaki pathé/pathos kelimesinin ifade ettigi anlami1 olumsuzlamak veya o
duygulara karsi kayitsizligi, gevsekligi, duyarsizlig1 anlatmak i¢in 6ntine a takisinin
getirilmesiyle olusan a-patheia (amdbewx) kelimesinden tiireyen bir kavramdir.>
Tutkulardan, duygulardan beri olmalk, ilgisizlik, dingin bir kayitsizlik anlamindaki a-
pathos/a-patheia, Stoacilik gibi bazi1 Yunan felsefesi okullarinda degerli bir durum
olarak kabul edilmistir.¢ Stoacilara goére pathé, rasyonel davranisa miidahale eden
dogal olmayan fiziksel siireclerdir. Bu nedenle, a-patheia aslinda arzulanan seydir.”
Antik Cagda Stoacilarla birlikte Epikiircii felsefeciler arasinda a-patheia yaygin bir
sekilde ‘haz ve aciya karsi kayitsizlik, giindelik yasamdan koparak hayatin gercek
amaglar1 iizerinde disiinmenin sonucu olusan ruh dinginligi, kisinin kendisi ve
evrenle tam olarak barismasini’ ifade etmek i¢in kullanilirken, kuskucular tarafindan
‘hicbir seye deger vermeme, hicbir seyden soyle ya da bdyle etkilenmeme ve her seye
kars1 kayitsiz kalmayla belirlenen” ruh halini ifade etmek i¢in kullanilmistir.8 Ciinkii
duygulardan beri olmak tefekkiirden kaynaklanan bir i¢ denge ve i¢ huzuru saglar.

Kelime olarak istah, ofke, korku, giiven vb. zevk ve acinin eslik ettigi
duygulardan uzak olmak, bu duygulara karsi kayitsiz kalmak anlamina gelse de terim
olarak ‘apathy’ ve ‘theism’ kelimelerinin birlesmesiyle olusan apateizm, teizmin ifade
ettigi anlama karsi duyarsizligy, ilgisizligi, onlardan beri olmay1 ifade eder. Bu
anlamda apateizm, Tanri'nin varligi konusunda duyarsiz, ilgisiz ve kayitsiz kalma
durumudur.® Oyleyse kavram, varolussal sorular1 nasil yanitladigimiza iliskin genel
bir ilgisizlik ve kayitsizlik hali olarak tanimlandig1 gibil? kisinin hem kendi hem de
digerlerinin dinini 6grenmeye karsi duymus oldugu ilgisizlik olarak da goriilebilir.11
llgisizlik ve kayitsiz kalma durumu, sadece teizm tasavvurunda nitelendigi sekliyle
Tanrrnin varligini kabul eden inanca dair degil ayn1 zamanda yokluguna yonelik
kanit, iddia, tutum ve davranislar1 ifade eden ateist argiimanlara da yoneliktir.

5 Anthony Preus, Historical Dictionary of Ancient Greek Philosophy (Toronto: The
Scarecrow Press, 2007), 196.

6 Charles Taliaferro - Elsa J. Marty (editors), A Dictionary of Philosophy of Religion
(Continuum, 2010), 18.

7 Preus, Historical Dictionary of Ancient Greek Philosophy, 48.

8 Muhsin Akbas, “Dini Ilgisizlik Cagimizin Onemli Bir Sorunu”, 21. Yiizyilda Gengligin
Inang Egilimleri I (Ankara: ilahiyat Yayinlari, 2022), 1/207.

9 Ian Von Hegner, “Heroical Apatheism: Mala Fide Bootstrapping Obligations”, Journal of
Philosophy 39 (2018), 77.
10 Trevor Hedberg - Jordan Huzarevich, “Appraising Objections to Practical Apatheism”,

Philosophia 45 (2017), 259.
1 Rauch, “Let It Be”.
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Dolayisiyla Hegner’in belirttigi gibi kavram ‘apathy’ ve ‘atheism’ kelimelerinin
birlesmesiyle olusan yani Tanri’'nin yoklugu konusunda da kayitsiz kalmay: ifade
etmektedir.!?2 Gabriel Citron, her ne kadar Tanrr’'nin varligi ve yoklugu konusuna
kayitsiz kalmay1 “theapathy” kelimesi ile ifade etse de!3 bugiin yaygin bir sekilde
apateizm kavrami kullanilmaktadir.

Ister varligina ister yokluguna yoénelik kayitsizhk durumunu ifade etsin,
apateizm, entelektiiel ve pratik olmak ilizere ikiye ayrilir. Pratik apateizm, Tanr1'ya,
askin, metafizik, dogaiisti bir varliga yonelik inanglara kars1 kayitsizligy, ilgisizligi
ifade eder. Buna gore pratik apateistler, Evren nasil meydana geldi? Ben kimim? Nasil
var oldum? gibi varolussal sorularla dogrudan ilgilenmezler. Entelektiiel apateizm ise
bundan farkl olarak Tanrr'nin var olup olmadigini umursamamamiz gerektigine
inanmay ifade eder.14 Bir yoniiyle birincisi pasif apateizmi ifade ederken ikincisi aktif
apateizmi ifade eder. Her iki tanimlama acisindan da baktigimizda apateizm neye
inanildigiyla degil, nasil inanildigiyla ilgilidir. Bu agidan diisiince tarihinde Tanri’'nin
varliginin kabul edildigi teizm, reddedildigi ateizm ve bu konuda karar vermeme
halini ifade eden agnostisizm kavramlarindan farklidir.15

Apathy, ifade ettigi anlam yoniiyle diisiince tarihi acisindan c¢ok eskilere
dayanmaktadir. Stoacilar bu kelimeyi Kisilerin olaylara ve kendi kontroli disindaki
seylere kayitsizlik durumunu ifade etmek i¢in kullanmis olsa da bugiinkii anlamiyla
16. ylizyilin sonlarina dogru kullanilmistir. Tarihsel siirecte kavramin ifade ettigi
anlama en yakin diislinceyi Diderot’'un Voltaire’e yazmis oldugu metinde gecen,
“Baldiran otunu maydanozla karistirmamak cok 6nemlidir; ama Tanri'ya inanip
inanmamak hi¢ de dyle degil” ifadelerinde goriiriiz.16 Ancak her ne olursa olsun
tarihsel siirecte bugiinkii yaygin sekliyle apateist bir diisiinceye rastlamak nadirdir.
Ciinkii Kyle’'nin belirttigi gibi bu tiir bir ilgisizlik ge¢miste ¢ok tuhaf goriintrdii. Zira
tarihsel siirecte nerdeyse herkes bir sekilde Tanr1 ya da dogatistii kutsal varligi kabul
etmis, olumlu ya da olumsuz anlamda 6nemsemistir. Hatta kutsal, dogaiistii bir varlig
onemsememek, ona kayitsiz kalmak bir tarafa, evren ve varolusu Tanri olmadan
tasavvur etmek, anlamlandirmak neredeyse imkansizdir. Bu nedenle din ilk ¢agdan
orta ¢aga, oradan giiniimiize insan yasaminin ayrilmaz bir parcasi olmustur. Ister
Allah, ister Vishnu, ister Zeus veya Ra'ya inanilsin insanlik genellikle gercekligin
Otesinde bir seyin var olduguna evrensel olarak inanmistir.!” Ancak 2000’1i yillarin

12 Ian Von Hegner, “Gods and Dictatorships: A Defence of Heroical Apatheism”, Science,
Religion & Culture 3/1 (2016), 40.

13 Kyle Beshears, “Athens without a Statue to the Unknown God”, Themelios 44 /3 (2019),
519.

14 Hedberg - Huzarevich, “Appraising Objections to Practical Apatheism”, 259.

15 Rauch, “Let It Be”.

16 Kyle Beshears, “Apatheism Engaging The Western Pantheon of Spiritual Indifference”,
Churches on Mission: God’s Grace Abounding to the Nations, ed. Geoff Hartt vd.
(Pasadena: William Carey Library, 2017), 260.

17 Kyle Beshears, How We Share When They Don’t Care Apatheism (Tennessee: B&H
Academic, 2021), 3.
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basindan itibaren modern hayattaki bas dondiirticii gelismeler, varolussal giivenlik
kaygisinin azalmasi, miiphemlik/belirsizligin artmasi, demokrasi dusiincesinin
gelismesi, sekiilerlesmenin artmasi, konforlu yasam ve dikkat daginikliginin artmasi
gibi bircok nedene bagli olarak Tanr1 ve din diisiincesine mesafe koyan, bu konularla
ilgilenmeyen bir neslin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu yeni déonemde yaygin
olan diisiince artik ne Dawkins, Sam Harris, Hitchens gibi filozoflarin ileri siirmiis
olduklar ateist savlar ne de teistlerin ileri siirmiis olduklari tezlerdir. Artik Z veya Y
kusag1 olarak isimlendirilen, din konusuna kayitsiz kalan, Tanr1 konusu gectiginde
dikkat kesilmeyen, temel varolussal sorular1 6nemsemeyen, Budimir’'in belirttigi gibi
Tanri'nin var olup olmadigini normal bir soru kadar dnemli gormeyen, 18 yeni bir nesil
ortaya cikmistir. Boyle bir ortamda Amerikali yazar Jonathan Rauch, 2003 yilinda The
Atlantic dergisinde yazdig1 “Let it Be” adli makalesinde kendi igerisinde bulundugu
durumu apateizm olarak ifade ettikten sonral® kavram yeni neslin icerisinde
bulundugu inang diinyasini anlamak i¢in yaygin bir sekilde teolog, filozof, sosyolog ve
psikologlar tarafindan tartisilmaya baslanmistir.

Rauch’a gore bugiin ABD’de en yaygin olan tutum herhangi bir din degil inang
ya da inangsizliga karsi kayitsizliktir. Benzer sekilde Beshears 6zellikle 18 ile 33 yas
araligindaki insanlar arasinda manevi konulara ilgisizligin ¢ok fazla oldugunu, son
donemlerde teizmden vazgecenlerin ateizmi degil apateist diisiinceyi tercih
ettiklerini belirtir.20 Zira postmodern diinyada dinlerin ibadethanelerine gitmeyen
bircok kimse kendilerini Tanri’nin varligina inanmayan bir ateist olarak
isimlendirmekten ziyade bu tiir konularin kendilerini ¢cok fazla ilgilendirmedigini,
Tanri’'nin var olup olmamasinin ¢ok 6nemli olmadigini ifade etmektedir. Bu durum
bir yoniiyle Max Weber’in ifade ettigi “dinsel agcidan gayri musiki” nitelendirmesini
akla getirmektedir. Weber’in nitelendirmesine benzer sekilde Rotry, yeni durumu din
konusunda miizigin ritminin ¢ekiciliginin farkina varamayan ton-sagiri olma haliyle
aciklamaktadir.2! Kendisini ¢agdas sekiilarist olarak niteleyen Rotry, bireysel
yasandigl, dinsel kurumlarin politik o6nerilerini gii¢ kullanarak siyasi erklere
dayatmadig siirece dine itiraz edilemeyecegini fakat kendisinin dinsel agidan gayri
musiki oldugunu belirtir.22 Bu agidan apateizmi teistik, ateistik ve agnostik tezler
karsisinda Rotry’nin ton-sagiri, Weber’in gayri musiki kavramu ile niteleyebiliriz.

Yukarida yer alan acgiklamalardan hareketle apateist birinin teist olmadigi
aciktir. Ancak sorun apateizmin ateizm ve agnostisizmle farkinin ne oldugudur.
Bilindigi gibi ateizm, teizm kavraminda oldugu gibi Yunanca Tanri anlamina gelen
theos kelimesinin 6nline a 6n takisinin gelmesiyle olusan theos'u yani Tanrr'yi
olumsuzlamak demektir. Buna gore theos kelimesi, nasil ki sonuna gelen izm ile

18 Milenko Budimir, “Apatheism: The New Face of Religion?”, Philosophy of Religion 45
(2008), 88 vd.

19 Rauch, “Let It Be”.

20 Beshears, “Apatheism Engaging The Western Pantheon of Spiritual Indifference”, 258.

21 Richard Rotry, “Anticlericalism and Atheism”, The Future of Religion, ed. Santiago Zabala
(New York: Columbia University Press, 2005), 30.

22 Rotry, “Anticlericalism and Atheism”, 33.
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birlikte tanricilik, Tanri'ya inanmay1 ifade ediyorsa, ayni sekilde bunun
olumsuzlanmasi olan a-teizm ise ona inanmamay ifade eder. Yani tanricilik, a 6n
takisiyla birlikte onun varligini yadsimaya, hayata ve diisiinceye sokmamaya
doniisiir. Bu agidan baktigimizda ateizm, hi¢bir sekilde Tanri’min varligini kabul
etmeyip tecriibe edilen her seyi somut evrenden hareketle agiklamaya galisan, bunun
icin dogalistii askin varlhiga ihtiyac duymayan diislince sistemidir.23 Bu tiir bir
tanimlama ateizmin en genel tanimidir. Fakat tek bir teistik diisiinceden
bahsedilemedigi gibi tek bir ateistik diisiinceden de bahsedilemez. Bu nedenle
diisiince tarihinde ateizm genellikle teorik, fiili, ideolojik/proletaryan ve ilgisizlerin
ateizmi gibi ¢esitli gruplara ayrilmistir. Teorik ateizm, en kisa ifadesiyle bilincli olarak
cesitli kanitlarla birlikte aktif sekilde Tanri'nin var olmadigini savunan yaklasimdir.
Bu acidan baktigimizda apateizm ile ayni olmadig aciktir. Clinkii apateizm acisindan
Tanrr’'nin varligl veya yoklugu konusunda teorik ya da pratik kanitlarin hi¢cbir 6nemi
yoktur. Onun varlig1 veya yoklugu tartisma konusu bile yapilmaz. Hatta tartismaya
deger bulunmaz. Diger yandan ideolojik/proletaryan ateizmin tanrisizligin ideolojik
ve siyasi propaganda haline getirilmis hali oldugunu diisiindiigiimiizde, apateizmin
bu tiir bir diistinceden de ¢ok farkli oldugu goériilmektedir. Clinkii ideolojik ateizm,
ozellikle Marx, Engels ve Lenin’in goriislerinden hareketle olusturulan diisiince
sistemidir. Bu tiir ateizmde din, toplumsal bir olay olarak goriildiigiinden bilimsel
anlamda kabul edilmemesi gereken olgu olarak ifade edilir. Ideolojik ateizmde
ekonomi ve Tanri arasinda ters bir iliski kurulur. Tanr1 inancinin, 6zellikle isci
sinifinin sémiirilmesi icin bir gerek¢e oldugu, dolayisiyla is¢i sinifinin burjuva
karsisinda devrim yapmasi icin bu inancin toplumdan yok edilmesi gerektigini
savunan bir yaklagimdir.24

Apateizm ile en ¢ok karistirilan sey ise ilgisizlerin ateizmidir. Ancak ilgisizlerin
ateizmi Tanr’’y1 umursamamak, ona kayitsiz kalmak anlaminda degildir. Tanri’'nin
varlhgy, fiziki olmayan, tecriibe edilmeyen, deney ve gézlem yapilmayan bir alanla ilgili
oldugundan bu konuda olumlu ya da olumsuz anlamda konusmanin dogru bir sonu¢
vermeyecegini, dolayisiyla bu konuda sessiz kalinmasi gerektigini savunan
yaklagimdir. Bu tiir ateistler her tiirlii kuramsal ve giinliik kisir tartismalardan bilingli
bir sekilde uzak duran, din ve teoloji gibi metafizik tartismalar yapmayan kimselerdir.
Varlig1 veya yoklugunu tartismayi epistemik anlamda anlamsiz goértrler. Clinkii onlar
acisindan insan sadece gortilenle yetinmelidir. Apateizmden farkl bir sekilde Tanr1'y1
metafizik alanin konusu olarak gordiikleri i¢in sistemli bir sekilde diisiincenin
mevzusu yapmamaktadirlar. Dolayisiyla apateist diisiincede oldugu sekliyle bir
kayitsizlik veya ilgisizlik yoktur. Bu nedenle apateizm ne teorik, ne ideolojik ne de
ilgisizlerin ateizmidir. Hatta bu tiir yaklasimlara karsi ilgisiz ve kayitsiz kalma halidir.
Diger yandan apateizm teoride her ne kadar olumlu veya olumsuz anlamda Tanr1
konusuna kayitsiz kalma hali olsa da fiili durumda en azindan pratik ateist diistinceye

23 Ismail Simgek, Ataizmden Ateizme Tanri ve Yanilgilar (Ankara: Eski Yeni Yayinlar,
2020), 16. )
24 Ismail Simsek, Yeni Bagslayanlar I¢gin Din Felsefesi (Ankara: Otto Yayinlari, 2021), 79.
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daha yakindir. Clinkii bir apateist bu tiir tartismalara kayitsiz kalarak hayatinin hi¢bir
alanina Tanr1 diisiincesini sokmamaktadir. Bu anlamda yasami Tanrisiz bir diinyadan
ibaret olmaktadir. Bu yoniiyle fiili ateizmle yakindan iligkilidir. Ciinkii fiili ateistler
Tanrt'y1 giinliik yasamlarina sokmadan dini sembollere, degerlere, ritiiellere 6nem
vermeden, bu konuda herhangi bir entelektiiel tartisma yapmadan yasamlarini
stirdiiriirler. Bu tiir bir ateizm Tanri’nin varligi veya yokluguyla ilgili kanitlar
degerlendirme durumundan bilingli ya da bilingsiz olarak uzak durup yasamlarina
Tanrr’y1 karistirmamak seklinde tezahiir etmektedir. Oyleyse bir apateistin her ne
kadar teoride bu tiir konulara kayitsiz kalsa da pratikte Tanrisiz bir yasam
siirdligiinden fiili ateist oldugu soylenebilir.

Diger yandan apateizm, Huxley tarafindan ileri siiriilen Tanri’nin varolusu veya
yoklugu konusunda tarafsiz kalma, daha dogrusu karari askiya alma anlamina gelen
agnostisizm kavramiyla benzerlik arz etse de agnostisizm, Tanri'nin varligr veya
yoklugu konusunda onun metafizik alanin konusu olmasi ve onunla ilgili kanitlarin
karar vermede yeterli olmamas1 nedeniyle bilincli bir sekilde karar verememe
durumunu ifade eder. Bu anlamda bir teist, ateist ve agnostigin ortak kaygisi1 Tanr1’nin
var olup olmadig1 veya varolussal sorulardir. Apateist ise bunlarin hi¢ birisiyle
ilgilenmez. Tiim bu sorulara kars1 kayitsizlig1 ifade eder. Hatta bu tiir konulara karsi
akil, motivasyon veya irade eksikligi olarak tanimlanabilir. Oyleyse bir apateist ne
yaratici, askin bir varligi kabul eden teist, ne teistin ifade ettigi sekliyle yaratici varligi
reddeden ateist, ne de hem teist hem de ateistlerin kabul ettigi sekliyle Tanri’'nin
varligl ya da yoklugu konusunda yeterli epistemik, ontolojik kanit olmadig icin bu
konuda kararini askiya alan agnostiktir. Buna karsin apateizmin ifade ettigi anlam
teoride miimkiin olsa da pratikte negatif anlamda fiili bir ateizmi ifade eden bireysel
bir tutum oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Borne’e gore fiili ateizm Tanri’nin
varliginin reddinden ziyade biitiiniiyle tanrisiz yasamak demektir.25 O halde apateizm
entelektiiel veya felsefi olarak olusturulan bir izm’den ziyade duygusal ve psikolojik
bir tutumdur.26 Dine/Tanr1'ya karsi entelektiiel bir ¢cikarim veya felsefi onciillere
dayali bir red degil, duygusal ve psikolojik bir¢ok acidan kayitsiz kalma, ilgilenmeme
halidir. O halde her ne kadar Rauch, “cogu agnostik apateisttir, ancak bircok apateist
agnostik degildir. Apateistlerin miimin olmalari tamamen miimkiindiir,”?7 dese de
fiiliyatta bir apateistin miimin olmasi imkansizdir.

Bugiin ¢agdas diinyada Tanr1 konusunda apateistler ateistlerden daha olumsuz
bir konumdadir. Clinkii konusamadiginiz, diyalog kuramadiginiz, olumlu veya
olumsuz doniit alamadiginiz bir kimseye Tanr1’nin varligini anlatmak, hi¢ inanmayan
fakat sizinle bu konuda epistemik anlamda tartisma yapan kimseden daha zordur.
Zira bir kimsenin Tanri'nin varliginin 6nemsiz olduguna inanmasi ve bdyle

25 Bk. Etienne Borne, Atheism (New York: Hawthorn Books, 1961), 10; Umit Els6z, “Tanri
Tanimazligin Yeni Ad1 Apateizm ve Kelami Acidan Elestirisi”, 21. Yiizyilda Genglik ve
Inang Egilimleri (Ankara: ilahiyat Yayinlar, 2022), 2/731.

26 Beshears, “Apatheism Engaging The Western Pantheon of Spiritual Indifference”, 270.

27 Rauch, “Let It Be”.

PAUIFD, 10 (1) 2023



340 | ismail SIMSEK

hissetmesi, ona kars1 bilissel ve duygusal olarak kayitsiz kalmasi bu konuda onunla
bir diyaloga girilmesi oniinde en biiyilik engeldir.2¢ Ciinkii epistemolojik anlamda
“ilgi”, iman etme siirecinde baslangicta olmasi gereken onemli bir psikolojik
adimdir.2? I1ginin s6z konusu oldugu durumlarda ilgi duyan ézne ve ilginin duyuldugu
nesne olmak lizere iki etmen vardir. Sayet 6zne, nesneye karsi olumlu ya da olumsuz
herhangi bir ilgi duymaz, ona kayitsiz kalirsa 6zne-nesne iliskisini kurmak zorlasir.
Bu nedenle bir teist, a-teistle veya bir a-teist, teistle Tanr1 ile ilgili anlaml bir tartisma
yapabilir, diyalog kurabilir. Fakat ayni tartisma ve diyalogu Tanr1 konusuna kayitsiz
kalan bir apateistle yapmak ¢ok giictiir. Ciinkii her ne kadar ateist Tanri’nin varligi
konusunda olumsuz bir tavir sergilese de en azindan onun i¢in konu tartisilmasi
gereken dneme sahiptir. Oysa apateistler icin bu konunun hi¢bir 6nemi yoktur.30

1.2. Apateizmi Ortaya Cikaran Nedenler

Diisiince tarihinde inang¢ seriiveni Aydinlanma felsefesiyle birlikte yeni bir
evreye girmistir. Ozellikle bireysel &zgiirliiklerin 6n plana ¢iktigl, pozitivizmin
yayginlastigl, dini kurumlarin bir otorite olarak dnemini yitirdigi, Tanri’'nin 6nce
deizmle birlikte metafizik alana hapsedilip insan hayatindan uzaklastirilmasi,
sonrasinda insan karsisinda tamamen 6nemini yitirmesiyle birlikte 2000’li yillarin
basinda Tanri-insan iliskisi farkli bir boyuta evirilmistir. Modernite ve
postmodernitenin olusturdugu bu yeni iklimde, sekiiler ve kutsal arasindaki ayrim
giderek artmis, sonucta dine karsi ilgisizlik, kayitsizlik ortaya cikmistir. Yapilan
calismalarda herhangi bir dine baghligin, yoksulluk, bebek 6liim oranlarinin yiiksek,
ortalama Oomir slresinin az, ekonomik esitsizligin daha fazla, buna karsin devlet
hizmetlerinin, sosyal giivenlik sistemlerin daha zayif oldugu toplumlarda daha ¢ok
oldugu goriilmektedir. Tersine sosyal kosullarin varolussal olarak daha giivenli
oldugu toplumlarda ise herhangi bir dine bagliligin azaldig1 gériilmektedir. Hatta ayni
toplumlarda bile kosullarin daha giivenli hale geldigi oranda dindarlik azalmaktadir.
Bugiin diinyada dindarlik oraninin en diisiik oldugu toplumlarin Kuzey Avrupa ve
Iskandinav iilkelerinde yasadig1 diisiiniildiigiinde, Norenzayan'nin dedigi gibi
Tanri'ya karsi ilginin giivenli ve 6n goriilebilir toplumlarda ¢ok daha zayif oldugu
ortaya ¢cikmaktadir.3! Bunun temelinde varolussal giivenlik kaygisinin azalmasi,
miiphemlik/belirsizligin artmasi, demokrasi diisiincesinin gelismesi,
sekiilerlesmenin artmasi, konforlu yasam ve dikkat daginikliginin yayginlasmasi gibi
bir¢ok neden vardir.

1.2.1. Varolussal Giivenlik Kaygisinin Azalmasi

Sekiiler ¢agin olusturmus oldugu yeni diinya diizeninde insan, Tanri'nin
yoklugunda varolussal herhangi bir giivensizlik hissetmeyip varligiyla ilgili sorulari

28 Beshears, How We Share When They Don’t Care Apatheism, 47.

29 Akbas, “Dini ilgisizlik Cagimizin Onemli Bir Sorunu”, 1/206.

30 Beshears, How We Share When They Don’t Care Apatheism, 46.

31 Ara Norenzayan - W.M. Gervais, “The origins of religious disbelief”, Trends Cogn Sci.
17/1 (Ocak 2013), 22.
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bir sekilde ¢o6zdugiinde, ilgisizligi benimsemesi daha kolaylasmaktadir.32
Istikrarsizlik, kontrol eksikligi/rastgelelik veya uyumsuzluk algisi kiiltiirel olarak
paylasilan bir inang sistemini saglayan ve benligin gercekten 6liimsiiz olduguna dair
bazi inanclar1 tesvik eden dogaiistii bir diinyaya inanma motivasyonunu artirir.
Clinkii kontrol kaybi, rastlantisallik, belirsizligi yansitan ortamlar ve deneyimler
psikolojik tehdidi harekete gecirir. Bu da kontrolii, kararliligi, 6ngoriilebilirligi ve
anlami yeniden saglamaya yonelik tepkilere yol agar. Kontrol, diizen, istikrar ve anlam
saglayan giiclii, miidahaleci Tanrr'ya inanma motivasyonunu artirir.33 Bu anlamda
ilgisizligi benimseyenler acisindan apateizm, varolussal giivenlik kosullarindan
dogar. Tanrisiz bir yasamda kendilerini giivende hissetmeleri icin yeterli kosullar
olustugunda insanlar Tanr1'ya karsi ilgisiz olmaktadir. Bir toplumdaki dini inancin
sikliginin ve yogunlugunun, varolugsal giivenlik duygusu arttikca (Ornegin azalan
yoksulluk oranlari, daha diistik bebek 6liimleri, daha uzun yasam stireleri, ekonomik
istikrar ve giivenilir devlet hizmetleri ve sosyal giivenlik aglari) azaldig
goriilmektedir. Yiksek diizeyde varolussal giivenlige, sosyal giivenlik aglarina sahip
giiclii ve istikrarli toplumlarda kamusal alanda tutkulu dindarlik gésterilerine tanik
olunmaz. Cilinkii varolussal giivenlikteki artislar, dini torenlere katilma
motivasyonlarini azaltmis, sonucta dini inancta daha fazla diisiise neden olarak bir
dinsizlik silsilesine yol agmistir.34 Nitekim hayatin giivenli ve 6ngoriilebilir oldugu
yerlerde insanlarin dine veya siginacak kutsal varliklara bagvurmalari giivenli ve
ongorilebilir yasam siiren insanlara gore daha az rastlanan bir durumdur.35 Baska
bir deyisle, bir toplum kendini ne kadar giivende ve 6ngoriilebilir bir yasama sahip
oldugunu hissederse, Tanri'y1 o kadar az énemli bulur. Ve insanlar Tanri'ya ne kadar
az ihtiya¢ duyarsa O'nun varligini anlaml bulma ihtimalleri o kadar azalir. Sonucta
Tanr1 olmadan beden, zihin ve ruhta ne kadar giiven hissediliyorsa o oranda ona
kayitsiz kalinmaktadir.3¢ Bu anlamda ¢agdas diinyada insanin kendisine duymus
oldugu mutlak giiven ve her seyi ¢ozebilecegi vehmine kapilmasi dini, onceki
nesillerin etraflarindaki diinyay1 anlamlandirmak icin kullandiklar1 kullanish bir
psikolojik ara¢ olan koltuk degnegi olarak gormelerine sebep olmustur. Apateist
diislinceyi savunanlar icin dinin bir koltuk degnegi olarak goriilmesi ona yalnizca
zayiflarin ihtiya¢c duyacaklar: tezini ortaya ¢ikarmistir. Buna gore degnege ihtiyaci
olmayan gii¢clii insanlar degnegin var olup olmadigiyla da ilgilenmezler. Cilinkii
ihtiyacit olmayan birisi icin bunun hi¢bir anlami yoktur.37 Gegmiste yeni ylirlimeye
baslayan bir ¢ocuk i¢in yiiritecin islev gormesi gibi din de insana ayakta durmasi,
yluriimeyi basarabilmesi icin yararli olmustur. Ancak insanlik bugiin herhangi bir
nesneye ihtiyagc duymadan kendi yasamini giivene alabilmektedir. Bu nedenle

32 Beshears, “Athens without a Statue to the Unknown God”, 517.

33 Norenzayan - Gervais, “The origins of religious disbelief”, 23.

34 Norenzayan - Gervais, “The origins of religious disbelief”, 24.

35 Norenzayan - Gervais, “The origins of religious disbelief”, 22; Beshears, “Apatheism
Engaging The Western Pantheon of Spiritual Indifference”, 523.

36 Norenzayan - Gervais, “The origins of religious disbelief”, 21.

37 Beshears, “Apatheism Engaging The Western Pantheon of Spiritual Indifference”, 266.
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apateistlere gore Tanri’'nin varligi veya yoklugu tipki saglikli bir kimse i¢in koltuk
degneginin bir sey ifade etmedigi gibi anlamsizdir. insanlarin varolussal giivenlik
kaygilarinin azalmasi, her seyi kontrol edebilecegi vehmine kapilmasinin dogru
olmadigini en acik bir sekilde 2020 yilinda tiim diinyay: etkisi altina alan COVID-19
salgininda gordik. Kendisini mutlak erk olarak goéren insan kiiresel zorluklar
karsisinda giivenliginin ve refahinin kirilganligini bir kez daha agir bir sekilde tecriibe
etmistir. Bu nedenle insan biitiinliyle hi¢chbir zaman varolussal glivenlik kaygisini
ortadan kaldiramayacaktir.

1.2.2. Miiphemlik/Belirsizligin Artmasi

Apateizmi ortaya ¢ikaran 6nemli nedenlerden birisi de hakikat iddiasinda
bulunan dinlerin ¢ogullugu karsisinda insanin yasamis oldugu kararsizlik halidir.
Bauman’in belirttigi gibi 6zellikle modernitenin baslica sorunsallarindan biri olan
yabancilasma duygusuna eslik eden belirsizlik/miiphemlik, cift anlamlilik gizem ve
muamma duygusu verdigi icin bireyi hosnutsuzluga, duraksama ve kararsizligin
hdkim oldugu zihin durumuna yoneltmektedir. Belirsizlik/miiphemlik, aslinda
modernitenin vaat ettigi kesinligin, netligin ve aklin agiklayici, dolayisiyla ¢oztimleyici
iddialarinin tam da karsisinda yer alir. O, modernitenin sinirlar1 ve tanimlar1 belli
kurumlarinin, net hatlarla belirledigi diizeninin iirettigi, bu diizenin aksayan
yanlarindan sacaklanmis bir olgudur. Bu haliyle bir yandan postmodernitenin tek bir
gercekligin olamayacagl, farkli gergekliklerin var oldugu iddiasinin yani sira,
modernitenin birey lizerinde yaratmis oldugu gerilimin semptomatik bir sonucudur.
Kendisini normatif aklin ve iradenin disinda bulan birey, yeni konumunu ya da
duygusunu en somut haliyle belirsizlik duygusuyla tanimlamaktadir. Bu kavrayis
biciminin gergeklik sorunsalinin ka¢inilmaz bir vechesi ya da modernitenin iiretmis
oldugu bir mesele olup olmadig1 ayr1 bir tartisma konusudur. Ancak birey, bu duygu
icerisinde kendisini tanimlamak ve anlam problemini de icinde ¢6ziime ulastiran bir
durus gerceklestirmek icin en azindan basari, kimlik, aidiyet gibi siginaklarda yer
edinmek durumundadir. Fakat bu tip siginaklarin stirekliliginin s6z konusu olmayisi
bireyi gecici siginagindan mahrum etmekte belirsizlik duygusunun ortasina
atmaktadir.38

Siiregelen deger sistemlerinin, kiltiiriin, normatif yapilarin degisime,
doniisiime daha dogrusu dumura ugratilmasi anlam kaybedilmesine sebep olmustur.
Neyin kabul edilmesi gereken deger oldugu konusunda artik bir uzlasma yoktur.3? Bu
yoniiyle miiphemlik/belirsizlik, cok anlamlilik bireyi kararsizliga gotiiriir. Clinkii bu
kavramlar insana gizem ve muamma duygusu verir. Bu durum ise kararsizlik veya
duraksama denilen kasvetli bir zihin durumuna isaret eder. Sonucta irade neyi
sececeginden emin olmadig1 zaman belirsizlige, kararsizliga diiser. Verili diizende
iradenin tercihte bulunacagi secenekler kendi kapasitesini asarsa miiphemlik ve

38 Zygmunt Bauman, The Individualized Society (USA: Polity Press, 2001), 76.
39 Zygmunt Bauman, Siyaset Arayisi, cev. Tuncay Birkan (Istanbul: Metis Yayinlari, 2000),
159.
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huzursuzluk kaygi biciminde yiizeye c¢ikar. Aksi durumda yani kisinin tercih
edebilecegi durumlar kendini zihinsel olarak tatmin etmezse bu kez
miiphemlik/belirsizlik kendisini kabul etmeme, geri ¢ekilme veya umutsuz bir kagma
dirtiisit seklinde disa vurur.® Diger yandan kutsal olan her seyin kutsiyetini
yitirmesiyle istek ve arzular arasinda da bir uyumsuzluk ortaya cikar. Neticede bu
durum miiphemlik/belirsizlige ve kuskuculuga neden olmustur. Her ne kadar
kuskuculuk modernite ile birlikte ¢ikmis gibi gériinse de diisiince tarihi agisindan
baktigimizda bu yaklasim, Aenesidemus ya da Sextus Empiricus diisiincesinde izleri
olan Pyrrhon’cu bir diistincedir. Dolayisiyla aslinda modern diinyaya ait bir yaklasim
degildir. Fakat Bauman’in ifade ettigi gibi Antik diisiincede yer alan kuskuculuk ile
modernitede ortaya cikan siiphecilik arasinda énemli bir fark vardir. Nitekim Sextus
Empiricus’a gore evrensel kusku saglikli bir zihinle sonuglanir. Oysa XVI. ve XVII.
yizyildaki erken modern kuskucular agisindan bu durum zihnin huzur duymasi
yerine kidbus gormesine neden olur. Artik hi¢bir gerc¢eklik yoktur. Siirekli aldatiliriz.
Oyle ki Tanr1 bile hilekar olarak nitelenir. Herhangi bir kesinlige veya dogruya sahip
degiliz.4! Boyle bir kesinligin veya dogrulugun olmadigl durumda insan iradesini
tercihe zorlayacak bir neden de kalmamaktadir. Sonugta Tanrr’'nin varhginin veya
yoklugunun miiphemligi bireylerin bu konuya kayitsiz kalmalarina neden olur.

1.2.3. Demokrasi Diisiincesinin Gelismesi

Apateizmi savunanlar agisindan bu diisiinceyi ortaya cikaran diger bir neden
ise Fransiz ihtilali ile baslayip giiniimiize kadar devam eden insan haklar1 ve
demokratik kiiltiiriin gelismesi, insanin kendi kendini ydénetme c¢abasinin ortaya
cikmasidir. Bu durum oyle bir evreye vardirilir ki bu hayata Tanr’'min bile
karismamasi istenir. insanin mutlak iktidarini ilan ettigi cagdas diinyada Hegner, ne
teizmin ne ateizmin ne de agnostisizmin demokratik degerlere uygun oldugunu
disliniir. Ona gore demokrasi, her insanin kendi varolusunun yoneticisi olmasi
gerektigi seklindeki genel fikrin bir uzantisidir.42 Bu nedenle Tanri insan hayatinin
hicbir alaninda yer almamalidir. Clinkii bir apateistin temel tavri her ne olursa olsun
kendisinin bir miilk gorilemeyecegi, kendi yasami iizerinde hicbir failin yonetme
yetkisinin olamayacagidir. Tanri’nin varligina karsi ontolojik veya epistemik
nedenlerle kayitsiz kalinmasi yerine daha ¢cok demokratik ve varolussal nedenlerle
kars1 ¢ikilan bu yaklasimda, Tanri’min varliginin ya da yoklugunun kendi
varoluslarina anlam ya da amag¢ saglamadig1 disuniiliir. Tanr’'nin ne hayata yon
verme ne de etkileme hakki vardir. Boyle bir durum, anlamin insana bagskasi
tarafindan verilmesi demektir. Oysa anlam bize baskalar1 tarafindan dikte edilmis
olsaydi, o zaman bizim icin degil baskalar1 icin bir anlam olurdu. Bu nedenle
apateizme gore insanlar, amaglarini ve varoluslarim1 Tanr tarafindan dikte ettirerek
yuceltmemeli, alcaltmamalidir. Eger Tanr1 varsa (Ki, Tanr1’nin var olup olmamasi hig
onemli degildir.) ve onlarin yonetme hakki kabul edilirse o zaman insanlar kéle veya

40 Bauman, The Individualized Society, 57-58.
41 Bauman, The Individualized Society, 49.
42 Hegner, “Gods and Dictatorships: A Defence of Heroical Apatheism”, 39.
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kukla konumuna diiserler. Boyle bir durumda aydinlanma, 6zgirlik, esit hak ve
haysiyetin korunmasi umudu olmayacaktir. Hegner’e gére Tanr1 baska bir kimsenin
katkis1 olmadan tiim kurallar1 koyacaksa bu bir diktatorliiktiir. Insan1 degerli gérenler
acisindan sorunun cevabi basit ve aciktir: Her sey insanin cabasiyla daha iyiye
gidebilir. Insan ¢abasi sayesinde isler daha iyi hale gelebilir.43

Hegner, ge¢cmisteki diktatorler gibi Tanr1 kavraminin da modern ¢aga ayak
uyduramadigini ifade eder. Ona gore Tanri'nin, Tanr1 oldugu icin yénetme hakkina
sahip olmasi bir totolojidir. Clinkii boyle bir hakka sahip olmalari i¢in Tanr1 olduklari
gerceginin Otesine gecen bir gerekcelendirme gerekir. Tanri’'nmin kadir-i mutlak ve
alim-i mutlak oldugu i¢in yonetme hakkina sahip olmasi bir demokraside saglam
argiiman degildir. Onun istekleri izerine kurulan bir diinya, her zaman demokrasi ve
haklarla acik¢a celisen diktatorce bir diinya olacaktir. Hegner, daha da ileri giderek
Tanrr’'nin secilmemis, gérevden alinmak gibi bir durumun, kudretini sinirlayacak bir
erkin olmamasi ve emirlerinin resmi bir anayasasi olmadigindan asla emir verme ve
yonetme hakkinin olmadigini ifade eder. Clinkii demokrasi, giicleri ne olursa olsun,
tek tek varliklarin degil, yasalarin yonettigi bir sistemdir. Bir demokraside ontik veya
epistemik statiisli ne olursa olsun, hukukun tstiinliigii insan haklarini korur, diizen
ve glvenligi saglar ve erkin giliclini sinirlar.#* Hegner bu diisiincelerinde aslinda
inancin irade ile gerceklesen bir tercihin yani se¢imin sonucu oldugunu
unutmaktadir. Bu tercih esnasinda tanrisal yasalar da dahil diger tim faktorler
etkilidir. Insanlar tiim bunlan bilerek, diisiinerek, isteyerek onun varligini kabul
ederler. Bu nedenle o, diisiinceleriyle aslinda apateizmi ideolojik bir ateizme
doniistiirmektedir. Demokrasinin olabilmesi i¢in Tanri’nin olmamasi, yénetmemesi,
buyruklarda bulunmamasi gerektigi tezini ileri stirmektedir. Fakat unutulan sey, bir
varhigin demokratik ve varolussal nedenlerle gereksiz goriilmesinin o varligin
gercekten olmadigiyla tamamen ayr1 oldugudur. Yani ‘Tanri’'nin olmamasi gerekir,’
Oonermesi ile “Tanr1 yoktur,” 6nermesi arasinda modal bir fark vardir. Ciinkii nasil ki
varligina yonelik kesin kanitin olmamasi, yokluguna dair kesin bir kanitin olmadigini
gostermez, benzer sekilde insanin kendi kendini yonetmesi icin fizik 6tesi kural koyan
bir varligin olmamasi gerekir, diisiincesi de onun var olmadigini géstermez. Diger
yandan Tanr1 inancinin demokrasiye aykiri goriiliip bilingli olarak Tanri'nin var
olmadiginin ileri siiriilmesi diisiincesinde vurgulanmaya ¢alisilan sey, onun sosyal,
siyasi, hukuki ve bireysel hayata karistirlmamasidir. Bir yonlyle var olsa bile
deizmde oldugu gibi bir kenarda durmalidir. Hegner gibi Beshears, “Apatheism
Engaging The Western Pantheon of Spiritual Indifference”, adli makalesinde
apateizmi anlatirken Tanri'ya ibadet edilmesinin makul, mantiksal bir gerekcesinin
olmadigini, Tanri ile ibadet arasinda zorunlu iliskinin diisiiniilemeyecegini, 6zellikle
ahlaki emir vermesinin dogru olmadigini ayrintili olarak agiklamaya calisir. Ozetle
soylemek istedigi sey, Tanri’'nin hi¢bir sekilde insanin hayatinda yer almamasidir. Bu
durum her ne kadar kayitsizlik olarak ifade edilse de varilan sonug fiili bir ateizmdir.

43 Hegner, “Gods and Dictatorships: A Defence of Heroical Apatheism”, 41-42.
44 Hegner, “Gods and Dictatorships: A Defence of Heroical Apatheism”, 37.
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Tanrisiz bir diinya ve yasam tasavvur etmektir. O, Tanrr’ya karsi ylikiimliiliiklerin
kabuliinii diktatorlikle es tutmaktadir. Tanri’'nin yénetme hakkinin demokratik
zihniyete sahip vatandaslar tarafindan genel olarak kabul edilmesi ve itirazlarla
karsilasilmamasi gerceginin, demokratik diisiince ve felsefenin kendisine bir meydan
okumay1 temsil ettigini ifade eder. Efendi-kéle iliskilerinin bu tatsiz yénlerini geride
birakamaz miyiz? Eger tanrilar varsa, emirlere, itaate, tapinmaya, asagilanmaya
basvurmadan bizimle baris icinde ve saygill bir sekilde bir arada bulunamazlar mi?
Olumlu bir sesi olan diktatérlerden uzaklasmamizin zamani gelmedi mi?*5 sdzleri bunu
acikca gostermektedir.

Hem Hegner hem de Beshears’in diisiincelerinin temelinde tanrisal buyruklarin
bireysel ve toplumsal hayata yiiklemis olduklar1 sorumluluklardan kagcinmak vardir.
Ciinkidl Tanrr’ya inang bir bedel gerektirir. Bu bedelden kaginmak kayitsiz kalmaya
neden olur. Bu yiizden Zabala'nin da belirttigi gibi insanin Tanr1 ile olan iliskisi itaat
temelli degil tanrisal erkin insana devredildigi bir silire¢ olarak goriilmektedir.*6
Burada kékeni Protagaras’a dayanan ‘insanin her seyin dl¢iisii oldugu’ diisiincesinden
baslayip ronesans, reform ve aydinlanma felsefesiyle birlikte mutlak erk olan
Tanrr’'nin yavas yavas geri ¢ekildigi, deyim yerindeyse insanin zaferini ilan ettigi ve
kendisi disinda iist bir varligin kabul edilmedigi yaklasim ortaya cikmaktadir. Kendi
akli ile her seyi cozebilecegi vehmine kapilan insanin askin bir varliga ihtiyaci
olmadig1 hatta boyle bir varliga olan inancin diinyay1 cehenneme ¢evirdigi izerinde
durularak diinyaya huzur getirmek icin daha iist bir konumdan bakmak ve tim
dinlerin ayni derecede 6nemsiz oldugunu vurgulamak s6z konusudur. Aslinda amag,
mutlak kudrete olan inan¢ toplumdan yok edilemeyecegi icin Tanri'min olup
olmamasinin o6nemsizliginden hareketle bireysel ve toplumsal yasamdan
uzaklastirarak onu dolayli bir yok saymadir. Tanr1'y1 umursamayan, ona karsi kayitsiz
kalan, onun kendi yasamina dokunmamasini, alanina miidahale etmemesini dolayl
yoldan itiraf etmektir. Bu bir anlamda insanlarin Tanrr'ya karsi 6devlerinin
olmadigini, 6devlerin artik akla, benzer sekilde sorumluluklarin da insana karsi
oldugunu ifade etmektir. Bu durum sekiilerizm diisiincesinin yayginlasmasiyla da
yakindan iligkilidir.

1.2.4. Sekiilerlesmenin Artmasi

Latince saeculum kelimesinden tiireyen sekiiler kavrami, “cag” veya “donem”
anlamina gelmektedir. Zamanin ruhu anlaminda da kullanilan bu kelimenin tarihsel
ardalani Hiristiyan diislincesine dayanmaktadir. Kavram ilk baslarda dini kendi i¢csel
baglamlarinda yasayan Kkesislere karsilik daha ¢ok diinyevi diizlemde yasayan
rahipleri nitelemek icin kullamlmistir. Oyle ki miinzevi hayat yasayan rahiplere
karsilik halkin arasina karisanlari ifade etmek icin kullanilan bu kavram Fransiz
devrimiyle birlikte kutsal alan ile kamusal alanin birbirinden ayrilmasini ifade etmek

45 Beshears, “Apatheism Engaging The Western Pantheon of Spiritual Indifference”, 90-
91.

46 Santiago Zabala, “A Religion Without Theists or Atheists”, The Future of Religion, ed.
Santiago Zabala (New York: Columbia University Press, 2005), 3.
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icin kullanilmistir. Hatta kutsalin dislanmasini, aklin 6n plana ¢ikarilmasini, toplumsal
hayat ve distincelerin, devlet kurumlarinin, yasa ve kanunlarin, ahlaki degerlerin
birey ve akil lizerinden sekillenmesini savlamaktadir.4”? Modern diinyada kutsal olan
ile diinyevi olanin ayrismasi ve akilciligin 6ne ¢ikmasi, bugiin laiklikle benzer anlamda
kullanilan sekiilerizmin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Nitekim sekiilerizm,
modern toplumda kutsalin 6neminin yitirildigi bir donemi ifade eder.*® Zira
sekilerlesme, Tanr1 ile insanin otorite alanlarinin yeniden diizenlenmesi ve dinin bir
irtifa kayb1 yasamasina tekabiil etmektedir.49

Aklin her seyi agiklayabilecegine dair duyulan mutlak giiven, dine karsi
kayitsizlikta 6nemli bir etken olmustur. Temelde yine Tanr1’ya, buyruklarina ihtiyag
olmadigindan hareketle olusturulan bu yaklasimda, o6zellikle tarihsel siirecte
yasanilan kotiiliikler dine mal edilerek sekiilerizmin insanlar1 cehalet ve mitlerden,
hurafelerden kurtardigi anlatilmaktadir. Buna gore toplumsal vicdanin ve aklin
dislanmasinin, kendini diislinme ve hayatini diizenleme yeteneginden
uzaklastirilmasinin temelinde din gorilir. Bu nedenle din salt bireysel yasama
indirgenerek toplumsal ve Kkiiltiirel alandan daha dogrusu kamusal alandan
uzaklastirilmasi gereken bir olgu olarak goriilmiistiir. Tanr1 denklemden cikarilarak
yeni donemde rehberlik edecek insan akli 6n plana alinmistir. Bu bir anlamda vahyin
insan akli, Tanrr’'nin da insan karsisinda degerini yitirmesi anlamina gelmektedir.

Diger yandan bilimsel olarak evrenin varolusunun ve yasamin nasil basladigina
dair teorilerin mutlak dogru olarak kabul edilmesi, yaratici bir kudretin varligina
ihtiya¢ duyulmamasi, kayitsizliin yayginlasmasina neden olmustur. Bu anlamda
sekilerizm iki nedenden dolay1 kayitsizlifa yol agar. Bunlardan birincisi, onun
evrenin varolusu, kokeni ve hayatin anlami icin dogalistii seylere basvurmadan
alternatif bir agiklama sunmasi, boylece bu sorularin cevabi i¢in Tanri'ya ihtiyag
duyulmamasidir. Ikincisi ise tiim dinler icin cogulculuga dayali bir zemin sunmasi ve
kurtulus konusunda hakikat iddialarinda bir rekabetin ortaya c¢ikmamasi daha
dogrusu dini cogulculuga zemin hazirlamasidir.5° Bu nedenle Kyle, kayitsizlig1 ortaya
cikaran nedenler arasinda sekiilerizmi de saymistir. Ciinki laiklik ayni zamanda dini
cogulculugun benimsendigi, herkesin inancini rahat bir sekilde yasadig, bir anlamda
birden c¢ok inancin bir arada oldugu sistemdir. Bu durum diger yandan Tanri
inancinin tartisilabilirligini de ortaya ¢ikarmistir.5! Hangi din ve Tanrr’'nin hakikati
temsil ettigi noktasindaki miiphemlik tiim dinlere kars: kayitsizliga neden olmustur.
Nitekim laiklik ayn1 zamanda, Tanri'ya olan inancin cesitli oldugu, dinlerin birgok
farkli bigcimi ve alternatifi oldugu anlamina gelir. Baska bir deyisle Bati, sekiilerizmin
yayginlasmasiyla birlikte Tanr1'nin var oldugu ve yalnizca Hiristiyan terimleriyle var

47 Gozde Aynur Mirza, Yeni Dinsellesme Egilimleri ve Maneviyat Arayislari (Ankara:
Hacettepe Universitesi, 2014), 56.
48 Gozde Aynur Mirza, Yeni Dinsellesme Egilimleri ve Maneviyat Arayislart (Ankara:

Hacettepe Universitesi,2014), 56.
49 Mustafa Tekin, “Postmodernizm ve Din”, Milel ve Nihal 12 /2 (2015), 9.
50 Beshears, How We Share When They Don’t Care Apatheism, 15.
51 Beshears, How We Share When They Don’t Care Apatheism, 12.
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oldugu varsayimlarini terk etmek zorunda kalmistir. Bes yiizyil 6nce Bati'da Tanr1'nin
varlig1 otomatik olarak varsayilmisti. Tanri'ya, 6zellikle de Hiristiyanligin Tanri’sina
inanmamak neredeyse imkansizdi. Ancak bugiin ona olan inang, ¢ok sayida alternatif
onerilerle birlikte sorgulanmaktadir. Cagdas diinyada bir¢ok inan¢ yan yana
yasamaktadir. Roma Katolikligi, Protestanlik, ateizm, agnostisizm, Budizm, islam vb.
Oysa Orta Cag’da neredeyse her toplumda tek bir dini anlayis esasti. Yeni donemde
insanlar giderek kiiciilen kiiresel toplumumuzda, Islam ve Budizm gibi biiyiik diinya
dinlerinden Neo-Paganizm ve Transhiimanizm gibi yeni inanglara kadar bir¢cok
secenege sahiptir.52 Toplumlar artik ortak bir inang sistemini paylasmamaktadir. Oyle
ki sadece Tanrr'ya inanip inanmamak degil, inanmak istenildigi durumda hangi
Tanrr’ya inanilmasi gerektigi de sorulmaktadir. Secenekler arasindan hangisini tercih
edecegine dair kesin bir kanit bulmak zordur. Bu nedenle Beshears, kim oldugu hatta
ne oldugu konusunda fikir birligi olmadiginda insanlarin Tanr1’y1 Snemsemediklerini
belirtmektedir. Ona gore bir apateist olarak, Tanri'ya anlam veren bensem ve ona
hicbir anlam ytlikleyemezsem, o zaman Tanri'ya karsi kayitsizligim diinya goriisiimde
bir tiir 6zgiinliik haline gelir, kimsenin aksini iddia etme yetkisi yoktur.53

Cok sayida zaman zaman birbirleriyle ¢elisen din karsisinda insanin tercihte
bulunma zorlugu bu dinlerin tartisalabilirligini ve beraberinde belirsizligi getirmistir.
Ciinkii her inang¢ kalplerimiz ve zihinlerimiz icin rekabet halindedir. Sorunlar ve
fikirler iizerinde durdugumuz yeri siirekli olarak yeniden konumlandirarak bizi
kendilerine dogru c¢ekmektedir. Insan kalici bir oryantasyon bozuklugu hissi
yasamaktadir. Bu durum her iiyesinin kendi sarkisini soyledigi bir koroya benzer.
Sarkilar farkl oldugunda birbirinden farkl seslerin arasinda hos bir melodi bulmak
zordur. Apateistler’e gore bugilin diinyada benzer sekilde ayn1 anda ¢alan, ¢ok fazla
inang, cok fazla secenek ve ¢ok fazla enstriimanla karsi karsiyayiz. Glriiltiiden
yorulup kulaklig1 cikarmamiz gibi bu kadar cesitlilik arasinda kulakligimiz1 ¢ikarip
sesi duymamaya calisiyoruz.5* Dolayisiyla, inancin tartisilabilir ve cesitli oldugu laik
bir toplumda, baz1 insanlar Tanr1'y1 6nemsemeKk i¢cin nedenden yoksun olduklarindan
Tanri'ya karsi kayitsiz kalmaktadirlar. Sonug olarak toplumlar dine karsi giiclii laik
alternatifler gelistirdikce Tanri'ya inang, dogaiistli izlemeye baglilik azalmaktadir.
Varolugsal giivenlik kosullar1 ve samimi dini gosterilerin goérece yokluguyla
birlestiginde, etkili laik kurumlar dinin ve onun toplumdaki yerinin altin
oymaktadir.>> Dinin islevini goren kurumlar, hiikiimet, mahkeme, yargilama vb.
gelistikce her seyi kontrol eden ve hesaba ¢eken varliga hem ihtiya¢ hem de ilgi
azalmaktadir.

1.2.5. Konforlu Yasam ve Dikkat Daginikliginin Artmasi

Dine kars1 kayitsizlik hali daha sekiiler, daha miireffeh, dikkati dagilmis
toplumlarda yaygin sekilde goriilmektedir. Konfor, giivenli ve miireffeh bir toplumda

52 Beshears, How We Share When They Don’t Care Apatheism, 21.
53 Beshears, How We Share When They Don’t Care Apatheism, 26.
54 Beshears, How We Share When They Don’t Care Apatheism, 26.
55 Norenzayan - Gervais, “The origins of religious disbelief”, 23.
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yasamanin getirdigi ici bos huzur ve rahatliktir. Dikkatin dagilmasi ise dijital ¢cagda
ortaya ¢ikan diisinmekten insanin kurtuldugu bir yoldur.5¢ Her ikisi de varolussal
sorunlarin diisiiniilmesini, tartisilmasini, boylece hakikatin ortaya ¢ikmasini oteler,
engeller. Ciinkii miireffeh toplumlar kendi mutluluklar1 ve eglenceleri pesinde
kosarlar. Esas olan giinliik yasamlaridir. Teknolojideki siirekli ilerlemeler, zengin bir
ekonomi ve istikrarli bir yonetim, insanlar1 simdiye kadar hi¢c olmadig1 sekilde
memnun edip benzersiz bir rahatlik ve eglence sunmaktadir. Bugiin kii¢iik bir el
cihazindan diinyanin doért bir yanindaki insanlarla iletisim kurulmakta, toplantilar
yapilmakta, yapilan ahgverisler dogrudan kapiya teslim edilmektedir. Oyle bir
diinyadayiz ki giivenlik i¢in korumal: siteler, glivenlik kameralariyla dolu caddeler,
sokaklar, is yerleri, klimalar ile her mevsime uyarlanan evlerde yasiyoruz. Artik duaya
ihtiyag¢ duymayan, modern sulama sistemlerini kullanan giftgiler var. Bu tiir bir
diinyada, insanlar Tanri'ya ihtiyaglar1 olmadigini hissederler. Diger yandan modern
diinyanin sundugu rahatlik neredeyse kacinilmaz sekilde dikkat daginikligin1 da
beraberinde getirmistir. E-posta uyarilari, metin mesajlari, bildirimler, reklamlar ve
acilir pencereler... Hepsi insan beynini, sinirli odagini ayni anda binlerce seye
dagitmaktadir. Insan kilisede, camide, sinagogda ibadet ederken, derste 6gretmeni
dinlerken sosyal medya hesaplarina, hisse sentlerine bakilabilmekte, alisveris
yapilmaktadir. Zihin farkina varmadan bu kadar daginik oldugu bir toplum hayatinda
en biiyiik, en zor sorulari sormaktan kacinir. Teknoloji bize e-postalar1 yanitlamaktan
mobil oyun oynamaya kadar tamamlamamiz gereken binlerce gérev sunmaktadir.
Gonder diigmesine her tiklandiginda ve bir sonraki seviyeye dogru kazanilan puanla,
gercek bir hedefe dogru ilerleme kaydettigimizi hissediyoruz. Noble, bu durumu,
"Yenilige bagimhiy1z ve ¢ogu bagimlilikta oldugu gibi, bedenlerimize zarar veriyor:
zihinsel olarak yoruluyoruz, 'karistiriliyoruz'. "Modern zihin, kisisel olarak zorlayici
fikirler, ozellikle de derin etkileri olan diisiinceler hakkinda diyaloga girmeye
genellikle hazir degildir".57 seklinde a¢iklamaktadir. Cagdas diinyada insan dikkatini
birden fazla platforma o kadar ince bir sekilde yayarak iflas ettirmistir ki, vaaz
dinlemeye, kutsal kitaplar1 okumaya ve dua etmeye saatler ayirmak neredeyse
diisiiniilemez olmustur. Oyle ki bu dikkati dagilmis diinyada, apateistlere gére Tanr1
sadece gereksiz olmakla kalmamis ayni zamanda fark edilemez olmustur. Varligindan
stiphe ettigimiz, secenekleri ¢ok cesitli olan ve gerekli gériinmeyen bir sey hakkinda
diisiinmeye zaman kalmamistir.58

SONUC

Tanrr’'nin varligina inan¢ veya varligini yadsima, tarihsel bir olgu olarak insan
hayatinin vazgecilmez sorunu olmustur. Hatta tiim dusiince tarihinin ana merkezinde
onun varligini onaylama veya reddetme oldugunu soyleyebiliriz. Bu durum bir
yoniiyle varolussal sorunlara yanit aramanin sonucudur. 21 yiizyila gelinceye kadar

56 Beshears, How We Share When They Don’t Care Apatheism, 6.

57 Alan Noble, Disruptive Witness: Speaking Truth in a Distracted Age (Downers Grove:
InterVarsity Press, 2018), 21.

58 Beshears, How We Share When They Don’t Care Apatheism, 36.
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Tanrr'nin varhigl veya yoklugu konusunda c¢esitli tartismalar s6z konusu olmustur.
Ornegin Orta Cag’da yaygin bir sekilde kabul edilen yaratica varlik diisiincesi,
Ronesans ve reform hareketleri ile birlikte yavas yavas 6nemini kaybetmis, varolussal
sorular materyalist, natiiralist, bilimselci evren tasavvuru cercevesinde
degerlendirilmistir. 20. ylizyila gelindiginde din, akil ve bilim adina yaygin bir sekilde
reddedilmistir. Bu donemde reddedilen dinin yerinin tam olarak doldurulamamasi
nihilizmin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 2000'li yillarda ise 6zellikle 11 Eyliil
olaylarn ile birlikte sosyal ve siyasal alanda bir¢ok degisiklik olmustur. Bu
degisikliklerden din ve Tanr diisiincesi de kendi payina diiseni almistir. Nitekim
boyle bir donemde Amerikali gazeteci Rauch, kendisini apateist olarak ilan ettiginde
kavram ilahiyat cevrelerinde cokca tartisilir olmustur. Bu anlamda apateizmin ne
oldugunu degerlendirdigimiz bu ¢alismada su sonuclara vardik:

1. Apateizm, kavram olarak Yunanca paschein kelimesinden tiireyen, genel
olarak zevk ve acinin eslek ettigi duygular anlaminda pathé/pathos kelimesinin 6niine
a on ekinin gelmesiyle, bu duygulara karsi kayitsizlig1 duyarsizligi ifade etmektedir.

2. Terim olarak apateizm, genelde varolussal sorulara 6zelde ise Tanri'nin

varligl veya yoklugu konularina duyarsiz kalmayi, onlari énemsememeyi,

umursamamayl ifade etmektedir.

3. Apateizm, icerdigi anlam yoOniiyle ne teizm ne ateizm ne de
agnostisizmdir. Onun ifade ettigi anlam tiim bu yaklasimlardan farkhdir.

4. Apateizm varolustan sorulara kayitsizlig1 ifade ettigi icin bugiin teistler
acisindan iletisim kurulmasi en zor olan grubu olusturmaktadir. Ciinkii Tanri’'nin
varligini reddeden ateistle epistemik ve entelektiiel anlamda diyalog kurmak
miimkiinken bu konular1 umursamayan apateist biriyle boyle bir tartisma yapmak
imkansizdir. Zira konuyu hi¢ umursamayan, ilgi duymayan, olumlu veya olumsuz
anlamda doniit alamayacagimiz bir apateist i¢cin Tanri’nin varliini anlatmak cok
zordur. ilgi, konuyla alakali psikolojik anlamda motive edici bir giictiir. Bilissel ve
duyussal olarak hazirlanmaktir. Béyle bir hazir bulunuslugun s6z konusu olmadig:
kimse icin birakin Tanr1 konusunu baska bir mevzuyu bile anlatmak muhatapta
karsilik bulmayacaktir. Dolayisiyla inang alaninda giiniimiiziin en biiyiik sorunu ne
ateizm ne deizmdir bilakis bu konulara kayitsizlig1 ifade eden apateizmdir.

5. Apateizmin yayginlasmasinin yasanilan diinyada varolussal giivenlik
kaygisinin azalmasi, belirsizligin artmasi, sekiilerlesmenin yayginlasmasi, refah
seviyesinin ylikselmesi, kitle iletisim araclarini yayginlasmasi ve dikkat daginikliginin
artmasi gibi cesitli nedenleri vardir.

6. Varolussal sorulara kayitsiz kalan, dine mesafe koyan, din yorgunu olarak
isimlendirilen bu yeni dénem insanlari icin yapilmasi gereken sey caga uygun yontem
ve metotlar kullanarak iletisim kurmaya calismaktir. Bu konuda hem sosyolog hem
psikolog hem de din egitimcilerine 6nemli gorevler diismektedir. Aksi halde apateizm
kacinilmaz bir sekilde ateizm ile sonuglanacaktir.
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