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NIETZSCHE VE EGITIiM
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OZET

Insam, icinde yasadigr toplumun killtir hedefleri dogrultusunda, egitim
kurumlarinda  yetistiviliv.  Her donemin, bireylerini  yetistirmek icin
gelistirdigi egitim araglart vardw. Hem egitimin hem de egitim kurumlarinm
basarisi, kiltive baglitklarma baghdwr. Bu yazida, Nietzsche 'nin "Egitim
Kurumlarmmzin Gelecegi Uzerine” konferanslarmdan hareketle, egitime

iliskin gorigleri iizerinde duruiacakiir.
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Humanbeing is educated in the educational instifutions towards the
aims of culture of society i which lives. There are the instruments of
education fmproved to educate individuals. The achievement of both
education and educational institutions is connected to their relations with
culture. In this paper is to be surveyed the views of his educatin on the basis
of Nietzsche's lectures called “On the Furure of Our Constitutions of
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Education.’
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Nietzsche ve E§itim

Egitim, insanin yetistigi kiiltir iginde istenilen ve umulan bicimde
vetistirilmesi olarak tanimlanabilir. Bu “yetistirrne,” genel olarak yagamin
her alaninda, her deneyimde, &zel olarak da “ogretim kurumlari’nda
pergeklestirilir. Egitim, 6gretim kurumlar aracih) ile, insanlara, en genel
aplamda, “iyi insan {?),” ve “iyt vatandas {?)” olma bilincinin kazandirilmasi
olarak da goriilebilir. Bu nedenle, bir toplumun refahi ve mutlutugu, daha da
onemlisi “gelecege umutla bakabilmesinin™ tek yolu efitim gibi gbriinlyor.
Bu durum, insanlik tarihinde, toplumlarin ve “kiiltiirlerin” egitime verdikleri
onem ve degeri hatirlamakla daha ivi anlasilabilir. Bir toplumun refah ve
mutlulugunun kendisine baglt kilindig) egitim, diinden bu giline biitiin
toplumlarin, yénetim bigimlerinin Snemsedigi bir mesele olmustur.

Her toplum. dolaysiyla her yonetim bigimi bireylerinin, kendi
istedigi bigimde yetistirilmesini ister. Bu tiirden egitimin temel gereksinimi
“kiiltirdiir.  Kiltiir temcfli olmayan efitim-ogretimin  kalifive eleman
yetistirmenin Stesinde topiuma bir katki saglaimast beklenmemelidir.

Giinlimiizde, toplumun hireylerinin vaygm olarak defil de, &7el
olarak belli programlar ve kurallara bagl olarak yetistirildigi “ogretim
kurumlari,” bireylerin yaygin olarak yetistirildigi, yonlendiriidigi egitimden
daha Snemlidir, Guniiniiz toplumlarinin kiiltiirel ve sosyal yapilanmalari
geregince, bireylerin “esitlik” adina esitsizlenmesi, egitim de dahil hemen
her alanda kendini gdstermektedir. Cagimz insani, kendini en temel sosyal
kurum olan atleden bile soyutlamig durumdadir. Bu genel bir egitim verine,
egitime gore Ozel olan &fretimin Oniini agmaktadir. Elbette, olabildigince
genis bir katthmin saglanmasiyla, §gretim kurumlarinin farkhlastiriimasiyla
ogretim de genellestirilebilir, ama bu genellestirme bile genel olarak kiiltiirel
egitimin genigligine ulasamaz. Iste bu nedenle, her toplum kendi &gretim
kurumlariny, “milli egitim”lerini ciddiye almak, kendi gergeklerine gore
planlamak, yapilandirmak ve isletmek zorundadir, bagka bir ifadeyle egitim
iizerine kafa vyoran herkes, kendi ilk&fretiminin, ortatifretiminin ve

iniversite Ogretiminin gelecedi ile tlgilenmelidir.
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Sebahaliin CEVIKBAS

Bu yazi, Friedrich Nietzsche'nin “kiiltir® ve “&gretim kurumlarr”
gergevesinde, “Egitim Kurumlanmizin  Gelecegi  Uzerine”  baslikli
konferanslarinda, o donemdeki Alman egitimi adina yaptif
degerlendirmelerini somutlastirmay:, ulagtlan sonuglar agisindan “kendi
ogretim  kurumlanmizin®  genel bir  deferlendirmesini  yapmay!
amaclamaktadir.

Ortak nitelikleri agisindan “tembellik” ile, daha dogrusu “korku
icinde olmak ve geleneklerin ve fikirlerin arkasma gizlenmek” ile
karakterize edilen insan, diinyada bir kez vyagsar ve her insan sadece
kendisidir. Bu vyiizden insan her seyden dnce vasamasimi Sfrenmelidir.
(Nietzsche, 1994, s. 176). Egitim, insaun “kendisi olmasi™ yoniinde bir
¢agrnidir:  “kendin ol! $Su anda sen vyaptiklarinin, digtindiklerinin,
istediklerinin  hi¢ birisi degilsin.” (Nietzsche, 2003, (SE) s. 9-10).
Olabildigince karanlik ve gizli bir varhik olan insan, nasil kendisi olacak,
kendisini nasil bulacak ve tamiyacaktir? Bu sorunun cevabn “kiiliir ve
egitimle” olacaktir, Geng birisinin egitiminde Kkilltiirden daha faydal
viabilecek bir bilgi yvoktur. (Nietzsche, 1994, 5. 179).

insan, “aci™ cekerek kendisi oler. Bu Nietzsche'nin  Maister
Eckhart’s ve Schopenhauer’s gergek bir “egitimei olarak™ kabul etmesinden
hareketle kolayca ¢ikarabilecegimiz bir sonugtur;

Nietzsche, Echart’in “seni mitkemmellige en hizl bigimde tasiyacak
sey aci gekmedir” ifadesine pondermede bulunarak, yvasamlarina boyle bir
yonelim vermis olan insanlarin. Schopenhauerct bir insan Ornefi olarak,
“caffa aykiri,” ama ger¢ek insani Orneklendirdiklerine inamr. (Nietzsche,
2003, (SE) s. 43).

Goethe kendisindeki insanoglunun karst karstya oldugu
tehlikelerin ve omun zayifliklarinin farkindaydi ve Jamo’nun Wilhelm
Maister’e séyledigi sdzlerde bunu ima eder: “canin sikkin ve kétiisiin, bu iyi
ve yerinde bir durum; ama eger bir kerecik olsa bile ger¢ekten kizabilseydin,
¢ok daha iyi olurdun.”



Niefzsche ve EGitim

Bu nedenle, ... hepimizin bir kerecik bile olsa kizmas gerek.
Schopenhauer’daki insanoglu imgesi bunu yapmamiz dogrultusunda bizi
cesaretlendirmeli. Schopenhauerci insanogiu diriistlige ickin olan act
cekmeyi goniilli olarak tstlenir. (Nietzsche, 2003, (SE) s. 42).

Bu act cekme, Nietzsche’ye gore “kisinin bireysel iradesini
bastirmasina ve onun amac) yasamin gergek anlamina ulagmak olan
oziindeki o kokli devrimin ve ters donmenin yolunu hazirlamaya hizmet
eder.” (Nietzsche, 2003, (SE) s. 42).

Nietzsche’ye gore efitim, “daha ¢ok bir kurtulug, bitkilerin nazik
filizlering zarar veren tim zararh otlarin, zararhi bdceklerin molozlarn
ortadan kaldirilmas: aydmligsn ve sicakhifin yayildigi parlaklik, gece
yagmuranun sevgi dolu acelesidir; ... dogaya Sykiinme ve ona tapmadir; ...
doganin mitkemmellesmesidir. (Nietzsche, 2003, (SE) s. 13). Egitimin,
insanmin kendisi olmasma yardimei olmas), yasama canhilik kazandirmasi
gerekir. Nietzsche, “zindelik kazandirmayan egitimin,” ve “eylemin eslik
etmedifi bilgi®nin gereksiz bir fazlalik ve lbks oldufunu ifade eder.

{Nictzsche, 1994, s. 57; Ansell-Pearsan. 698, = &6 Fdtim he iy
“Iyilegtirme sanatina” benzetilebilir ve bu yéaiiy e keadisinde " lzevi bir

yon aranir. Ciinkii verimli ve bliytik insandar, egitimin bu mucizevi yoniiyle
“en biiylk diizensizlikten, hedeflerin kangiklipindan ve kosullarin
elverigsizligmden” ¢ekip almmistir. Ama modern egitim artik egitimin
mucizevi yonine inanmiyor: ayni kosullarda bir ¢ok insan siirekli yok
oluyor, ama kurtulan “tek bir birey,” bu k&ti kosullara dogustan gelen
titkenmeyen giig sayesinde katlandigr ve bu glicG egitip arttirdif igin daha
giiglii oluyor. Mucizeye inanmayan bir egitim, der Nietzsche, “... ii¢ seve
dikkat edecektir: ne kadar giiciin kalttimla alindigina; daha yeni giiglerin
neyle yaratilabilecegine; ve bireyin, kendisini huzursuz etmesine ve kendi
biricikligini yok etmesine izin vermeden kiiltiiriin son derece ¢esitli
taleplerine nasil uyum saglayabilecegine.” (Nietzsche, 2003, (IPD) 5. 204).

‘  Nietzsche’ye gore, egitimei kurtaricadir. (Nietzsche, 2003, (SE) s.
' 13). Egitimin tek bir bireyde yerine getirmesi gereken gorev, “onu artik
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Sshahattin CEVIKBAS

yolundan saptirilamayacak kadar saglam ve giivenli bir bi¢cimde ayakta
tutmaktir.” Ama daha sonra egitimcinin onda varalar agmasi ya da yazginin
onda aghfnn yaralardan yararlanmasi gerekir, bireye yeni ve soylu bir gey
ancak bdyle bir yolla asilanabilir. (Nietzsche, 2003, (IPI) s. 190-910).
Egitime duyulan ilginin bliyiik bir gii¢ kazanabilmesi, sadece tanriya ve onun
sefkatine duyulan inangtan vazgegildiginde miimkiindiir. (Nietzsche, 2003,
(iPQ) s. 204).

Nietzsche’ye gore modern toplumdan kaynaklanan hastaliklarin
cbziimil i¢in, “egitimde bir devrim” gergeklestirmesi kagmilmazdir.
Yasammmizin en Snemli ve verimli dénemlerini gegirdigimiz, egitim-6gretim
ve egitim 6gretimin verildigi 6gretim kurumlan iizerinde diigiinmek gelecegi
kazanmak ya da kurtarmak agisindan her zaman canh tutulmali, ciddiye
alinmalidir. Tercih edilen egitim &gretim modelleri her zaman soyle bir
soruyla sorgulanmalidir: bunun sizi nereye gétiirdiigiinii. bu hazir yolun sizi
nereye gektigini biliyor musunuz? (Nieizsche, 2003, s. 65). Ancax,

Miztzsche, efitun fzerine distinecek olanlann bir konuda dikkatlerini cuked

P27 SN, 7

v hdviih devietlerde ebivim sistopn her zaman olsa olsa wasal olieman
Micizscha'ye ghre, bu durum, “bivik mutfaklarda cn ivi durumda vasa
vemekler pisirilmesiyle ayn nedenden” kaynaklanir. (Nietzsche, 2003, (iP])
5. 305).

Higbir egitim kurumunun, iginde dogup gelistigi toplurmfa olan
baglari tesadifi degildir. Yine her egitim kurumunun gergeklestirmeye
calistigt bir amaci, ulagmaya ¢ahstigi bir idealt vardir. Nietzsche'ye gore,
egitim kurumiani tzerinde yapilacak degerlendirmelerde, bu amaca ve
iilkiiye ne kadar ulagabildikleri {izerinde durulmal: ve hi¢hir zaman gurur ve
kibir kaynag: yapilmamahdir. {(Nietzsche, 2003, s. 8).

Bizimle baglar tesadiifi olmayan, bizi toplumun gegmisine baglayan
“dnemli kiiltir hareketlerinin canli anitlari olan ‘ata yadigan® Ggretim
kurumlarinda ‘gagdaslastirmak’ adina yaplan degisiklikler” der Nietzsche

. bilyitk oranda, bunlarin kuruluglarindaki en eski yiice egilimlerden
yalmizea carpttilmig ¢izgiler ve uzaklagmalardir.” (Nietzsche, 2003, s. 8).
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Nietzsche ve Egilim

Simdilerde en ¢ok istedikleri ‘modern’ ve ‘¢agdas’ olmak olan diisiiniis ve
yvagama bicimlerinin egitim ve Ogretimin temelindeki ruhun yenilenmesi,
tazelenmesi ve canlandimimast gerekir; bu ruhtan yeni diisiiniis ve yasama
bi¢imleri, yeni egitim-gretim modelleri dogacaktir. Burada eski ile veni bir
arada bulunur, yeni olanlar, eskilerin islevlerini yerine getirebiliyorlarsa, eski
Ggelerin verini alirlar.

Nietzsche’nin  dikkat ¢ektigi  ikinci  husus, hi¢ kimsenin
gizleyemeyecegi, modern egitim yontemlerimizin pek ¢ok sartinm ‘dogaya
aykir’ oldugudur. Nietzsche’ve gire, cagnmuzin en korkung zaaflare, bu
dogaya aykirt egitim yéntemleriyle ilgilidir. (Nietzsche, 2003, s. 9).

Nietzsche’ye gore, iginde hulunulan c¢agda [19. yy’in son yarisi],
tamamen farkli temeller {izerine kurulmus olan &fretim kurumlarimiza
egemen olan, etkileri bakimmdan ayni derecede yikier, sonuglarn bakimindan
birlikte ilerleyen iki kargit egilim vardir. Bu egilimlerden birisi, kiiltliriin her
gegen giin daha genis gevrelere taginmasing isteyen, ‘Ggretimi olabildigince
genisletmek’ hirsi; digeri de, 6gretimden en yiice. muhtesem iddialarindan
vazgecip baska bir yasam bicimine. yani devlet bigimine hizmet ederek
boyun egmesini isteyen ‘Ogretimi olabildigince daraltmak’ hirsidir. Eger
gelecekte basarth olunmazsa, kendi gerceklerinden hareketle bir venilesme
saglanmazsa egitimi agin derecede genigletme ve daraltma egilimleri
arasinda garesiz kalinz. Nietzsche’nin bu iki edilime karsi onerdigi model,
srastyla, birincisine kargt “egitimin daraltilmasi ve yogunlastirdmast™
giidiisiy, 1kinci egilime kargi “onun giiglendirilmesi ve kendine yeter olmasi”
giiditsitdiir. Bu, aym zamanda dodaya da uygundur. Eger i¢cinde yasanilan
toplumda ‘uyduruk bir kiiltiir yaratilmak® istenmiyorsa, bu iki gitdit yerli
yerinde ve dengeli kullanilmahdir. (Nietzsche, 2003, s, 10).

Nietzsche, egitim iizerine olan diisincelerini ortaya koymadan 6nce,
ckuyucudan g sey ister: sakin clup acele acele okumamak; ikide bir kend:
kiiltiiriinii  araya sokmamak; ve nihayct bu dederlendirmeler sonunda
tabelalar beklememek. Buna ragmen, Nietzsche, gelecekte, tamamen
yenilenmis ve armdirilmus kiiltiirlin hizmetinde ve ortak ¢aligma iginde clan
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Sebanattin GEVIKBAS

insanlarin, yeni kiiltiire giden egitimin vasa koyuculari olacagm diigiiniir,
Ama Nietzsche’ye gbre, egitimin yasalarinin belirlenmesi durumunda, en
azindan Ofretim kuwrumlarmin yeniden vapilanmast kaciniimazdir. Bu
yapilanmalarla, eski tabelalar ve programlar, gelecek kusaklarin goziine
‘sabanla tarim devrinin kalintilar’® gibi gériinecektir. Nietzsche, egitimin
gelecedi Uzerine disiinmenin kitltirin gelecegi tzerine diisiinmek oldugu
kanaatindedir. (Nietzsche, 2003, s. 10-13).

Egitim sorunu, ciddi ve &nemli, bir o kadar da sasirticidir. Ozel
olarak bizim i¢in olmasa da ‘bize’ ait olan bir sorundur. Bu nedenle, bu
konuda bir seyler dgretecegini sdyleven herkes dikkat ¢eker. Nietzsche,
rastlantisal yasam deneyimim dedigi bir anlatiyla egitim sorunlarina ve
egitim kurumlarinin gelecegine iliskin degerlendirmelerde bulunur. Bu
deneyimde, bir arkadasiyla birlikte Nietzsche, bir filozof ve arkadagtyla
karsiltasir; Nietzsche’nin kulak misafiri oldugu, filozof ve arkadas: arasindaki
konusma, ashinda “egitim ve egitim kurumlan” lizerine olan bir konusmadir.
Bu konusmanmn bir verinde gegen ifadeden de anlagilacag: gibi, filozof,
diigiinceleriyle Almanya’da hep canliifmi koruyan Maister Eckhart’dan
baskasi degildir. (Nietzsche, 2003, s. 66).

Nietzsche’ye gore, “diisiinceve dalmak” ya da “felsefeye dalmak™.
agag yukan “aydin insan olmay1 nasil basaracagimuzi ciddi ciddi dilstinmeye
baglamak™ olarak tammlanabilir. (Nietzsche, 2003, s. 23). Filozof, egitimin
‘degistirme’ Szellifine vurgu yaparak arkadasinin degismediginden yakinir.
“Kiltir derisi” soyulan insan saf ‘irade’ insan ya da saf ‘akil’ insam olarak
kalir. Insanlara givdirilmis ‘kitltiir derisi’ ile insanlarin yagaminda
degigiklikler yapilabiliv. Kiiltiir konusundaki temel ilke, “... say1siz insanmn
goriiniirde kendisi i¢in, ama ashinda yalnizca pek az insana kiltiir ugrasi
saglamak amactyla kiiltir icin cahstigr’” (Nietzsche, 2003, s. 25) bigiminde
belirlenebilir. Kigi kendisini bu az kigilerden biri oldufuna manirsa bu
ilkenin gercek anlam unutulur, Bu Nietzsche've gére, “kitltiirlii’ ¢agimizin
“higbir seye depmez isaretlerinden biridir.” (Nietzsche, 2003, s. 26).
Cagimiz, kendi kiltiir gabalarindan ve kiiltir stkantilarindan kurtulmak icin
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deharun haklarini demokratiklestiriyor. Cagurnizda herkes, dehanin diktigi
agacin gdlgesine oturmak istiyor; bdylece de uzun ve direngli bir miicadele
sonunda ulasilabilecek bir statiiye “bir sigrayista” ulasabilecegi yanilgisina
diigiiyor. Bu zor ve uzun miicadele ancak bir “kiiltiir miinzevisi olmak”la ve
“kendinden alarak herkes igin vasavabilmekle milimkiindiir, ama bu da,
cagimizda eksik olan “koskoca bir zenginlik ister.” (Nietzsche, 2003, s. 26).

Egitim ve &gretim sorunlarina iliskin belirtiler, bagka bir ifadeyle
egitim-dgretimdeki sorunlarin kaynagi, genel olarak Ofretim kurumlarina
egemen olan, bir birine karsit, sonuclart agismdan birlesen, etkileri
bakumindan aynt derecede yikict olan iki egilim vardir;

Biri, égretimin elden geldigince yayginlastirihp genisletilmesi tepisi,
steki ise dgretimin kendisinin azaltilip zayiflatilmas: tepisi. Ogretim, gesitli
nedenlerden dolayt en uzak ¢evrelere kadar tasinmalidir; egilimlerden birinin
istegi bu. Oteki ise, dgretimin en yiice, en soylu ve en yiiksek iddialarindan
vazgegip Kendini bagka herhangi bir hayai bicimine, mesela devletin
hizmetine vermesind beklivor. (Nietzsche, 2003, < 26-27).

{i#retimin 2lden goldigince genigletilip yayginlastriimas) cagrismm
formiilu asag) yukan sovie bir sey: elden geldigince gok bilgi ve Kiiliiir,
elden geldigince ok tretim ve ihtiyag, elden geldifince g¢ok gans. Bu
egilimde, yarar, daha dogrusu kazang, elden geidigince para kazanmak,
6grenimin amact olur. Bu, Nietzsche'ye gore, ¢agimizin milli ekonomi
dogmalarma dahil edilebilecek bir egilimdir. Bu egilim bakiy agisindan
kiiltiir, “insanin kendisini ¢aginin zirvesinde tutma becerisi” olarak
tamimlanabilir. Bagka bir ifadeyle, en kolay para kazanilacak, toplumlar ve
insanlar arasindak: iliskinin sagtanacag: her tiirld araca egemen olunacak
biitiin yolar1 bilmeye yarayan beceri. Bu nedenle bu tiirden bir 6gretimin
Odevi, elden geldigince “gegerli” insan yetistirmektir. Bu tiirden Ggretimde
her bir insani tabiatin elverdigi dl¢iide ‘gecerli’ olacak kadar desteklemek,
herkesi anlaytg ve bilgi 6leiisinden en bitylik mutluluk ve kazang $lgiisii elde
edecek kadar yetistirmek amaglanmr. Bu anlayisa gore “insanhigin diinya
mutlulugunda gerekli bir hak iddiasi var. Kiiltitr bu nedenle gerekli, ama sirf
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bu nedenle!” (Nietzsche, 2003, s. 27). Nietzsche’ye gére, egitimin gerekhi
olmasinm nedeni de insanin bu mutluluk hakkidir: “Insan, zorunlu olarak
diinyevi mutluluk hakkina sahiptir ve egitimin zorunlu olmasinin nedeni-
ama tek nedeni- iste budur!” {Nietzsche, (ES) 2003, s. 58}, Filozof bu
noktada, arkadagmm anlatmaya ¢ahstigi 6gretimin  vayginlastiniimasi
egiliminde biyiik bir tehlike gdrir. Béyle bir anlayista, genis halk toplulugu,
dgrenimi, insanlifin en bilylik ¢ogunluguna gire, pek az kimsenin diinya
muthulufu i¢in sadece bir arag olarak gortir. “Elden geldigince genel kiiltiir”
kaltiirii bir hayli zayiflatmaktadir.

Nietzsche, dgretimin yayginlagtinilmas: giidisiiniin, milli ekonomi
dogmasinin diginda olan bagka nedenlerinden de bahseder: dini baskidan
korkunun gittikge yayilmasi ve bu baskimin doguracag sonuglarindan
irkiilmesi; bir devletin kendi varltgint devam ettinne istegi. Ama gergekten,
kitlenin en yaygin halk Gdrenimi talebi olarak anlasiacak olan bu
“ofrenimin gelismesi”™ depmen olguyu, bualanmn thangisi baslatt;; mal mitlk

il C el oA
GG et r k] 53 Iy ]
arinme igiedt me g haske m arlyii;

vakesz hir devictin varlifiing devam eftirme
e mi? (Nietesche, 2003, ¢ 28) Hangie olusa olsun ve sonuclari te
olursa olsur, bu taleplerin kiltied olabildiginee yaygmlastdign, ve
Nietzscheci bakis agisindan zayiflattigi rahatiikia sdylenebilir.

Ogretimin yayginlasuriimasin talep eden gorits kadar jsrarli bir
bagka  goriis, “dgretimin  daraltilmasi”m  savunanlarn  goriisiidiir.
Nietzsche've gore bu talebin gerekgelerinden birisi, bilimin olagan iistil
yaygmhk kazanmasi ve ¢ok ¢csitli dallara ayrilmasidir, Bilim adami, boyle
bir anlayisa gére, kendt alaninda uzman, ama bagka alanlarda halkin
seviyesindedir. Nietzsche’nin ifadesiyle, 6zel bir alamin uzmans “isi belli bir
viday! ya da kulpu belli bir alet va da makineye gevirmekten bagka bir sey
yapmayan, ama bu iste de inantlmaz bir ustaliga ulasmug bir fabrika isgisine
benzer.” (Nietzsche, 2003, s. 28-9). Nietzsche, bu yaklagimi ‘Kiigiige
baglitik,” ‘Kécrner baghhgr® olarak adlandirir ve bu yaklasimin insandar
“hakiki kiiltiirden uzaklastirdigimi,” ama buna ragmen ahlaki bir olgu olarak
hayranlik duyuldugundan yakinir.
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Niefzsche ve Egitim

Nietzsche, “kiltlirli denilince, bilgin kiginin anlasildifi dénem
gerilerde kalmistir” der; ¢linkdl, ‘insamm bilimler ugruna somiiriilmesi’
hemen her yerde ve herkesge kabut edilen bir durumdur. Bilimlerdeki is
boliimii, Nietzsche’ve gore, uygulamada dinlerin bilingli olarak ulagmak
istedikleri hedefe ulasmak istivor: 6gretimin daraltiimasi, hatta yok editmedi
hedefine. {Nietzsche, 2003, 5. 29).

Nietzsche, egitime iliskin bu iki farkl; talebin, ¢agimizda [20.yy]
gazetecilikte el sikigtifiny, gagimizin tuhaf kiiltlir niyetinin gazetede doruga
ulagtigint soyliiyor. Burada, Snemli bir uyars, daha dogrusu bir hatsrlatmada
bulunuyor: dgretim kurumlarimizdaki bir dZretmen, Ogrenciyi asil kiltiir
yurdu olarak, zor kavranan Helen diinyasina gétiiriiyor, ama aym dgrenci bir
sonraki saatte bir gazeteye, bir ¢af romanina, hatta uydurma bir kitaba
uzamyor. (Nietzsche, 2003, s. 29-30). Bu da bdlinmis bir biling olarak
bagarisizligl, kimliksizligi korikliyor.

Egitim sorununda, egitimle ilgilenen hig kimsenin sikdyet etmeye
hakkt yoktur. Bu biitiin sorumluluk ve sucun eitimcilerde oldugu anfamina
mi geliyor? Kesinlikie hayir. Kendilerini, torunlarn: disiinen herkes,
okullardaki ve egitim-Ggretim.alamindaki sorunlarin nerde oldugunu biliyor,
ama highir yerde “dirtistlik™ olmadigini Gzdlerek seyrediyor; bu diirdistlik
yoklugunun sebebi Nietzsche’ve gore “cagimizin  pedagojik  fikir
yoksullugunda yatar,” (Nietzsche, 2003, s. 32). Yapilmasi gercken sadece
pedagoji literatiiriine soyle bir goz atmak; bu incelemede goriilecektir ki,
insanin egitim ag1sindan mahvedilecek higbir seyi kalmamistir. “Burada” der
Nietzsche “felsefemiz sasarak, korkutarak baglamamalidir: insana bir sey
vermeyen kimse, litfen pedagoji derslerinden elini ¢eksin! Simdiye kadar
bunun tersi kuraldi; dretken ... {olanlar) kagip giderler ama sogukkanl
korkusuzlar ... &gretim teknigine hoyratga el atarlardi.” (Nietzsche, 2003, s.
32). Durum ¢oktan beri mmkéansiz hale gelmis olsa bile, simdilerde
zannediliyor ki, “pedagoji zanaati hoyrat el gerektirir.” Bu efitimin ve
ogretim kurumlarinin en ciddi hastahfidir, Ama “diristlilkle, iyt ve yeni
fikirlerle o eski inat¢i aliskanliklar yumusatilabilir mi?” baska bir ifadeyle
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1y1 ve yeni fikirlerle en ciddi pedagoji meseleleri ¢oziilebilir mi? Nietzsche,
bu sorunun cevabmi, o ddnemin &gretim kurumlanndan biri olan “klasik
lise”ye iliskin degerlendirmeleriyle vermeye ¢alisir, Nietzsche’ye gore, her
ogretim kurumu, klasik hse yoluyla ulasilmak istenen kiiltiir hedefleriyle boy
olgiismek zorundadir. Klasik lise, harekete gecirici nitelifiyle iiniversitenin
bile kendi tekeline alamayacagt bir Sneme sahiptir: onun kot durumundan
biitiin 6gretim kurumlan olumsuz etkilenir; onun yenilenmesinden de biitiin
dgretim kurumlart yenilenecektir. (Nietzsche, 2003, s. 33).

Nietzsche, bir yonilyle, yok edilmesi, bir bagka yoniiyle yenilenmesi,
canlandirilmas: gereken “klasik lise ruhu”na iliskin bu karsithl neyin
dogurdugunu inceler ve klasik lise deneyimi olan herkesin sikayetgi oldugu
“Dil (Almanca) Dersi” iizerine dliginmeye ¢aginir:

Ne olmasi gerektifini séyleveyim sana once. $imdi herkes dogal
olarak Almancasini gazete Almancast ¢aginda ne kadar olabilirse o kadar
kotll yazip o kadar kot konusuyordu: bu nedenle yeni yetisen oldukga
seckin yetenek!i her geng, iyt hegeninin ve siki bir dil disiplirinin fanusuna
sokulmalidir: bu mimkiin degilse, 0 zaman ben tez elden tekrar Latince
konusulmasini yeglerim, ¢iinkli bdylcsine berbat edilmis ve rzina gecilmis
bir dilden utang duyuyorum. (Nietzsche, 2003, s, 33).

“Dilinizi ciddiye alin!” diye haykinr Nietzsche, ve bunu kutsal bir
gbrev gibi algilamayan birinde “yiiksek &6&renim ruhu”nun bile mevcut
olamayacagimi  ifade eder. Ciinkii sanati ne kadar Onemseyip
onemsemediginiz ve sanatla yakinligmz, dili burada nasii kullandigmizia
yakindan ilgilidir. Nietzsche, burada bir ortadgretim kurumunun en &nemli
gorevinin “... dil bakimindan vahsilesmis gencleri disiplin ve saygin bir
sertlikle yola getirmek™ olmasi gerektigine vurgu yapar. Nietzsche’ye gore
klasik lisenin ilk olugsumuna {Gymnasium) baktlirsa onun “kiiftiir i¢in degit,
bilgi i¢in egiitigl,” son zamanlarina bakilinca da “bilgi i¢in degil, gazetecilik
igin egittigi” kolayhkla anlasiabilir. (Nietzsche, 2003, s. 34). Egitimde ana
dil, 6grencilerin dogru is yapmalart i¢in §grenmeleri zorunlu bir alan olup
“kiiltiir kurumlar agisindan” gereklidir.
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Nietzsche've gére dil, 6lil bir sey degil, canli bir organizmadir. Dil
dgretenlerin, kendilerini dilin gegmist kadar, simdisi ve geleceginden de
sorumlu hissetmeleri gerekir. Bu da dil &greniminde uygulamali oldufu
kadar, ana dilin iimi {izerinde, yani dilin tarihi bir iglenisinin belgeleri
iizerinde de durulmasini gerektirir. Dilin tarihsel agidan incelenmesi demek
olan bu “dilin isleyisinin belgeleri” tzerinde durmakla, Nietzsche've gore
killtilr denen sey baslar. Gergekte, bu dengeyi kurmak zor bir istir; ama dilin
gecmisi ve gelecegiyle yagatilmasi, bagka bir ifadeyle “kiiltiir”tin aktarilmast
icin, “klasikler”imizin dogru anlagiimas: i¢in gereklidir. Ciinkd, her kiiltiiriin
insanlarmi hayata hazirtarken kullandikiart, 6rnek aldiklart bir klasigi vardr,
drmepin Nietzsche’ye gore, Alman 6grenciler, Scheller’in Margius Posa ve
Max und Thekla adli eseriyle giiliimsemeye alistirihirlar. (Nietzsche, 2003, s.
35-36).

Nietzsche, gerekli olsa bile verilig bigimini elestirdigt klasik lisenin
di! Sgretiminden ayr bir uygulamasim daba elestirir. Bu wygulama gofu
zaman klasik lise 63reniminin zirvesi olarak gériiler ana dilde “6dev™dir. Bu
ddevin, ne kadar dnem!i oldufy, Nictzeche've gdve de ns kadar tehlikeli
oldugu o6grencilerin kosusturmalarindan  anlagiabiiiv. Nietzsche'ye gire
Almanca ddevi, bireye bir cagridir, “kendi farkhiliklarimin farkina varmasi”
yoniinde bir ¢agnidir, ama bu vasta bir 6grencinin kendi farkhiliklarinin ne
kadar farkina varacag: uzerine iyice disiniilmelidir. Lise ¢agindaki
(ortagretim) bir 6grencinin “hayatim ve kendi gelisimini anlatma konusu”
pedagojik bir vanlislik olarak karsimiza ¢ikar. Nietzsche’ve gdre bunun
goriilmesi igin ¢ok erken yaslarda Sfrencilere verilen bu “kigilik ddevinin®
baghklarina bir goz atmak yeterlidir. Bu pedagoji giinahi, heniiz
olgunlagmamis olan &grencilerin bir ¢ogu igin hayatlari boyunca ac
cekecekleri diigiince tiretimlerine (!} neden olmaktadir. Clinkii Nietzsche’ye
gore “en diislindiirlicl problemlerden olusmug koca bir diinya” o ana kadar
gelismemis, bilingsiz olan genglerin 6ntine agilir ve onun Kararima birakilir,
Bu &devlerden beklenen sey “orijinallik™tir, ama ¢ok sonralari anlasilacak
olan herkesin edebiyata yatkin olmadifi gercegdi gz ards edilir. (Nietzsche,
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2003, s. 36-37). Ovsa binlerce kisi arasindan neredeyse bir kisinin edebiyate
oldugn unutulmamal:. Her alanda oldugu gibi, bu alanda da “ciddi ve siki
aliskanliklar kazandwmak™ bigimci kiiltiiriin Gstiin saydigs gorevlerindendir.
“Ozgtr kisilik denen seyi her seyden saygm gdrmek” der Nietzsche,
“barbarligin ta kendisinden baska bir sey olmamali.” (Nietzsche, 2003, s.
38.). Nietzsche, (Alman) klasik [iseleri, stz konusu vicdansiz vyazi
gevezeliginin strdiiriilmesine dnayak olduklan, ana diline zorunlu bir bas
belast ya da 61t bir bedenmis gibi gordiikleri siirece hakiki killtiir kurumlart
olarak degerlendirmez.

Aslhinda, dil émeginden hareketle, klasik liselerden yaymast istenen
“klasik kiltir” Nietzsche’ye goére vanlis anlagiimaktadr. Ciinkii. klasik
liselerin miifredati, gercekte, klasik Helenist ve Romali diinyayr &rnek
almigtir. Ancak, adindan dolayi saldivani utandiniyor, saldiriyt ertelettiriyor.
Klasik lise, her donemde, kendini korumak icin, kalkamna, kendi aralarinda
cetiskiin olan, bir slogan vazmayi basarmistin: “Klasik kiltir,” “higimse!
ke ve “hilim icin kiiltir ™ Klasik liselerin bu sdzde hedeflert bir araya
getinlirse ottava okacak olan sey Nietrsche'ye giive, en ivi thtimalic bir
“kiltir corbast”dir, {Nietzache, 2003, s. 38-39). Kusaca kiasik lise, ™
hakiki kiiltiirtin i1k ve en yakw nesnesini, ana dili 1skatamaktadir: ... bununla
da gelecckteki her tiirlll kiiltiir cabalarimin verirali zeminini kaybetmektedir.”
(Nietzsche, 2003, s. 39). Oysa, Nietzsche’ye gore, kiltiir dilin dogru ylirtyiis
tarziyla baslar, (Nietzsche, 2003, s. 40). Klasik kiiitiir denen her seyin bir tek
sagliklr ve dogal kaynagi vardur: dilin kullaniminda sanatls, ciddi ve siki bir
aligkanhik. (Nietzsche, 2003, s. 41).

Nietzsche'ye gore, amacglarl agisindan vazgecilmez olan klasik
lisenin giiniimiizdeki sanssizhigy ve aym zamanda strry, bireylerini kiiltiiriin
vatanina, gergek killtiir yurduna gotiirememeleridir. Bunun nedeni de,
kilavuzlart kér olmasina ragmen kendilerini gozii gdren kisiler olarak

(23

gastermeleridir. Bdvle kilavuzlar, konugmayi, bagimsizca estetize
etmeyi tgretecekleri; ... sanat esert Karsisinda hugu duymaya, bagimsizea

felsefe yapmaya vyonlendirecekleri ve buyik disiniirleri dinlemeye
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zorlayacaklari verde,” sizleri, bagimsizca kekeleme wéntemivle simartir,
béylece de antik kiiltiirden uzaklastirip “gliniin usag” yaparlar. (Nietzsche,
2003, s. 43). Bu nedenle, cagimizda, “klasik kiiltiirtn egitim araglanmizla
ortaya ¢ikartlmayacak bir kitltiir ideali olduunun ve sadece iddiali bir
yanilgs degeri tasidiginim fark edilmesi tiziintii vericidir.

Nietzsche, c¢agimizdaki ytksek 8gretim  kurumlarinin = ve
Ofretmenlerin ¢oklugundan gikayet eder. Nietzsche've gore, ne kadar ¢ok
yetenekli olursa olsun bir toplumun yiiksek &g@retimin ihtiyag duydugu
(kalitedeki) hocayr bu kadar sayidaki vyiiksek ogretim kurumlarina
yetigtirmesi miimkiin degildir; aymu sey klasik lise dgretmenleri igin de soz
konusudur. Sonu¢: bu kurumlara haddinden fazla vyetencksiz insanlarin
zirmesi ve boylece de sayisal iistinliikleri sayesinde bu kurumlarin ruhunu
belirlemeye baglamalaridir. Bu sayica ¢ogalma, miithis bir yanilgiyla, sanki
bir “kiiltiir thtiyaci”nmin doyurulmas: gereksiniminin bir sonucuymus gibi
gasterilir. (Wietzsche, 2003, s. 501,

Nietzsche, “halk egitimi”nden bahsedenlecre uwzun siireden beri
sipheyle bakmaya alistigim soyliiyor. Cinki ona gore Kitlenin cgitimi
olamaz:. aksine. biiviikk ve kalici eserler verecek insantarin kiltiril, egitimi
hedeflenmelidir. (Nietzsche, 2003, s. 51). Bu, Nietzsche'nin genel felsefe
anlayist agisindan degerlendirildiginde, “Gstiin insan”larin ortaya ¢ikarifmast
isteginin bir sonucu olarak goriilebilir.

Kiltire gotiiren ve g6tiirtmeyen eZitim  bigimleri  bir birine
karigtirikmamalidir: insan yagsamak ve yasam miicadelesini stirdiirmek i¢in
cok sey ogrenmek zorundadir, ama bireyin bu amagla 6grendigi ve yaptif
her gseyin kiiltiirle ilgisi olamaz. Nietzsche’ye gore kiiltliriin alani, daha
yukarilarda, sadece zarurct, var olma micadelesi ve ihtiyaglar diinyasinin
yukariiarinda buiunur. Cagumizdaki biitiin cabalar, hatta sanat ¢abasi bile, bir
yasam miicadelesini igerdigi igin hakiki kiiltire yaklasamaz; hakiki kiiltiir
zavalii ve arzulu bireylerle kendini kirletmeye tenezziil etmez, onu arag
olarak kullanan herkesten bilgece kurtulmayr bilir, Birisinin  kazang
saglamak ve derdini gidermek adina. kendine sartddigini hissederse, ondan
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sessizce ve alaycr adimlarla uzaklasir. (Nietzsche, 2003, s. 62-63).
Nietzsche, kendine kiiltiir siisii verilen uygulamalarn aldaticiligina dikkat
ceker:

. Oyleyse dostlarim, bu kiltir, bu narin ayakli, nazli, giksel
tanrigayl, ne olursunuz o ise varar, arada bir kendine “kiiftir” diyen ama
zaruretin, ticaretin, yoksullufun yalnizca entelektiel hizmetgisi olan kizla
karistirmayahm. (Nietzsche, 2003, s. 63).

Sonunda bir ig ya da bir gegim yolu vaal eden her egitim,
Nietzsche’ye gére hakiki kiiltiire gdtiren kiiltiir degildir; boyle bir egitim
olsa olsa sadece yasarn miicadelesinde, insanin kendi benini kurtaracak ve
koruyacak yola bir yénlendirmedir. Insaniarin bilyitk ¢ogunlugu igin bu
ybnlendirme biyiik bir O6nem tasir. Ama ¢agimizda insanlari hayat
miicadelesine hazirlayip giiglendiren kurumlarin, ciddi anlamda herhangi bir
Ofretim kurumu olarak diigiiniitmesi bir yanilgidir. Ona gore bu kurumlar,
“hayat gailestni agmaya yarayan kurumlar” olarak géritimelidir. (Nietzsche,
2003, s. 63).

Nietzsche'ye gére, bir genci hakiki kiiitiiv voluna sokmak ici, onun
tabiata karsi saf, giivenli ve dogrudan iliskisini bozmava kalikigmamak
gerekir. Tabiatin ¢ok yakininda ve onunla viiz yiize hilylimek, hakikt kiiltiire
giden yolun izlegidir. Hakiki kiiltir yolunda her sey, orman, kaya, firtina
akbaba, her bir cigek, kelebek ¢aytr, bayir, onlara kendi dillerinde hitap
etmelidir. Ama bu yolun yasam micadelesinde dogrudan highir yarar:
yoktur. Bu nedenle, bu yolun dssinda kalanlar erkenden bagka bir hakikati
dfrenmek zorunda kalirlar: yani tabiata nasil egemen olunacagins.
(Nietzsche, 2003, s. 64). Bitkilerin ve hayvanlarin fizyolojisi, jeoloji,
anorganik kimva, kendistyle ilgilenenleri tabiata bambagka bir gézle
bakmaya zorlarlar. Tabiati incelemenin bu yeni yolu ile kaybolup giden sey,
Nietzsche’ye gire, sadece “... giirse] bir bliyii degil, tabiati hakiki ve biricik
anlama yoludur.” Giinlimiizde bu hakiki anlama yolunun yerini “tabiati
kurnazca hesaplama ve hileyle el alma” almistir. (Nietzsche, 2003, s. 64).
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Nietzsche, klasik liselerin yerini almaya baglayan, insanin hesap
yapmay1 &grendigi, iletisim dillerine hakim oldugu, cografyay: ciddiye aldig1
ve hayret uyandiric) tabiat bilimi bilgilerivle donatildig “liselere ve yiiksek
halk okullarina” saygili oldugunu, hatta giinlimiiziin orta halli normal
liselerinde yetismis olanlarm o giinkii klasik liselerde yetigenlerle, ama
sadece o ginkli klasik liselerde yetisenlerte denklifine dikkat geker.
(Nictzsche, 2003, s. 64). Nietzsche, klasik lise ve “yeni liseler”in bu denklik
ve esit haklara sahip olmalarina ragmen, bir birlerinden hala
ayrilabilmelerinin  bir eksiklige isaret ettifi kanaatindedir. Egitim
kurumiarinin ézei bir gesidi olan dgretim kurumlarn eksiktir. (Nietzsche,
2003, s. 64). Bu karsillastirmadan sonra, Nietzsche, kendi adina ciddiye
alinmasi gereken karsithgm, “Opretim kurumlari ile Hayat zarureti
kurumlarr” arasindaki kargithik olduguna vurgu yapar. (Nietzsche, 2003, s,
65).

Egitim lzerine dilginmelk ciddi bir jstir, ama klasik egitim kurumlarn
ve veni kurumlar s6z konusu oidugunda dzie da ciddi bir sii:. Kizsik eiiim

Do male e ek wmi e adma e el e
U QO BRGH Lrdian YO u-.l'\ncﬁj:lu.;l alet. T oL

volu, glie, dolambacis ve dit
kurumdarm yolu, zamana varaamag, sayissz favdalar sagleraic i uygundur
ve 0 yolda bir gok yol arkadas: bulunur. (Nietzsche, 2003, s. 73). Ama her
seye ragmen, her zaman igin eskinin, klasik olamn kilavuzluguna ihtiyag
duyar insan. Bu bir gelenektir; her veni olan, bir gelenege baglanmalidir. Bu
gereklilik kendini en fazla egitim §gretimde hissettirir. (Nietzsche, 2003, s.
75).

Simdiki lise egiliminden, bagka bir ifadeyle, simdiki lisenin
hedeflerinden anlagilmasi gereken nedir? Gériiniige gére bunlar, asagi yukar
su sekilde ozetlenebilir: tiniversiteye hazirlamak, bireyi bagimsiz kilmay:
denemek, hatta klasik lise adina yoneltilebilecek biitiin  elegtirileri
karsflamak, kisacast &grenciyi ileride nasil yasamak ve Ofrenmek
zorundaysa o yénde yasamaya ve 0grenmeye alistirmak. (Nietzsche, 2003, s.
81). Ama, yeni lise ve {iniversitelerin kusuru tam da bu noktada basliyor.
Nietzsche’ye gore,. bu bagimsizlagtirma, hiikiim vermedeki &zgiirliik,
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kesinlik ve pervasizhk ile biitin zamanlarist - kiiltiitleri, uzaklastiribryor:
Ciinkli, 6gretim kurumlar;, hichir zaman “baginsizide”larla bu . kadar
zenginlestiriimis  degildi; hichir koleliktes, - tabii. ki . egitim - &gretim
koleliginden, bu kadar nefret edilmemisti. (Nietzsche, 2003, 81).

Bir &gretim kurumu olarak (niversiteye gelince; bir- yabanc
iiniversite yapimiz1 tamimak isterse, oncelikle ve iistiine basa basa sunu sorar..
stzde tniversiteli niversiteye neyle baglany? Cevap, kulakla, dimtemeyle.. -
olacaktir. Sadece dinlemeyle mi? diye soruldugunda, sadece dinlemeyle diye: :-
cevap verilir: S RN BT

Universiteli dinler. Konusurken, gériisken,: giderken, birlikieyken;
sanatla ugrasirken, kisacasi yasarken bagimsizdir,: yani Ggretim kurumuna. .
bagli degildir. Dinlerken sik sik not alir. Bu.anlar-onu tiniversiteye baglayan.
gdbek baglandir. Isitmek istedii seyi segebilir, -isitiiklerine- . inanmasy .
gerekmez; igitmek 1stemedigi zaman kulagmi - kapavabilir. Bunun adi
akromatik 6gretim metodudur,

Arna hoca dinleven bu ddrencilerc hitap eder Dusiinddift ve yvapiid

woogevier SGfrencinin aigilamasindan fnuarrans bir gtuiinds w0 Cne
Frojedr cody zaman okuyarak konusur, Genel olarak gok dgrenoiss oloi
ister, yoklugunda az sayidaki dfrenciyle vetinir, ama kesinliklo tek kigiyle
degil. ... akademik gerecin dis goriiniigi: konugan bir agiz ve bir ok kulak,
varist kadar ¢ok sayida yazan el, iiniversiténin:harekete gedmis egitim ..
makinesi budur. ... ayrica bu agzin sahibi, bir.gok dinleyen kulaktan
ayrlmistir ve bagmmsizdir: bu ¢ift kath bagimsizlie coskuyla “akademik. .
dzgiirlik” olarak adlandirilir. Ayrica bu 6zgiirltigh daha. da yiiceltmek .adina..
konusan kisi her seyi soyler, dinleyenler.de istedifini: igitir:. ama her ki
grubun da arkasinda devlet ... bir miifettis eddsiyla durur.(Nietzsche, 2003,
s. 82). oo Lo
Nietzsche, genglerin kendilerine egiticilik: yapacak kadar-hilge' ve
veterince kiltiirli oldukiari zamani Sverek; temel niteligi- yukandaki gibi.
belirtenen simdiki iiniversiteyi lise egitiminin-¢Oziilmesi-olarak gorir. Klasik
lise kiiltiirtinlin {izerine inga edilmg Oniversite' efreti kurulmug ve
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hortumlarin nefesine dayaniksizdir. Her tirlii kiltiir, U¢ dogru &lgiitle
Slgiliir: felsefe ihtiyaci, sanat sezgileri ve Grek ve Roima eskigag agisindan.
Bu kriterler agisindan distiniildiigiinde, ¢agdag/modern egitim kurumlar:
olarak liselerin ve iiniversitelerin bufundugu yer ve sayginlik ¢ok agik olarak
anlasifacaktir.(Nietzsche, 2003, s. §3).

Klasik liselerin kiltiir hedefleri agisinda diisiintldiiglinde, simdinin
tniversiteleri felsefesiz ve sanatsiz yasamakta dolayisiyla da Grekler ve
Romaltlarla ugrasmaya da gercksinim duymamaktadirlar. (Nietzsche, 2003,
s. 84-85). Kiltirii dogru antamansn  &lgiitlerinden  yoksun  olan
iniversitelerde, sahte bir kiiltiir takip ediliyor, buradan da gazeteci ya da
gazete vyazart olarak aydinlar ortaya g¢ikar. Nietzsche’ve goére, bu bir
soysuzlasma Omegidir; ve “soysuzlasmig bir aydin ciddt bir meseledir.”
(Nietzsche, 2003, s. 86). Soysuzlagmis bir kiiltiir insani, suga siirliklenmig
masumlar olarak g&ritlmelidir: onlarda eksik olan, onlarm ihtiyag duyduklan
sey, hedefler, ustalar, yéntemler, érnekler ve arkadaglar verebilecek olan
“hakiki bir egitim kurumu”dur. (Nietzsche, 2003, s. §7).

Hakiki bir 6gretimi kurumu koklerim ¢ok derinlere saimak
zorundadir. Nietzsche’ve gire, bir Universite, sadece nefret duyarken bile
“en asil ogullariny cesurca ve kararll bir bigcimde kucaklayip ‘bunlar
oldiirmeden beni 6ldirmelsiniz’ ™ divebilecek bir ruha sahip oldugunda, o
toplumun bir $gretim kurumu olur. Bu ruh, igten yenilenme ve en temiz
ahlaki giiclerin harekete gegirilmesiyle miimkiindiir. Bu, iiniversiteliye kendi
onuru adina siirekli haykirilmalidir. (Nietzsche, 2003, s. §9),

Nietzsche’ye gore, Uiniversiteli “akademik &zgiirlik™ alaninda en az
Ggrenebildigl seyt, muhtemelen daha agik olarak savas meydanlannda
ogrenmistir: “bilytik onderlere gerek duyuldugunu ve her tirli dgretimin
itaat etmeyle basladigini.” ... Alman kalmaya yemin etmistir; Tacitus’u
anlamayt 8grenmis, Kant’in kesin buyrugunu kavramistir; .. felsefenin,
sanatin hatta eski ¢agm kapilart agiimigtir niinde. (Nietzsche, 2003, s. 89).
O sezgisi zengin iniversitelinin  sanssizhigr, akademik &zgiirliklerine
ragmen, ihtiyaglart olan &nderlesi bulamayislariydi, ndersizdiler ve bu
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yiizden de vok oldular. Ciinkii, biitiin kiiltiir, akademik dzgiirliik dive dviilen
seyin tersiyle “itaatle, hiyerarsi ile, distplinle ve hizmetle baslar.” (Nietzsche,
2003, s. 90). Hakiki bir 6gretim kurumu, bir toplumun killtirinde gelisi
giizel, darmadaginik bir vaziyette bulunan, ama icra edildiginde tksinti
veren (toplumsal ya da kiiltiirel) 6geleri derleyip toparlayacak bir onder
etrafinda biitiinlesen bir organizasyona dogru ¢abalamalidir. Bu dnder ve
organizasyon liniversitelere yabanct degildir. (Nietzsche, 2003, s. 91).
Nietzsche’nin degerlendirmeleri gz oniine alindifinda, giinimiiz
diinyasinun, ozellikle de Tiirkiye olarak bizim, egitim anlayisimizda ciddi
olarak eksiklikler oldugu ortadadir. Bunun nedenmin “insanlarin ait
olduklan kiiltire baglanamamalari,” “ithal/ssmarlama kiiltiirlerle insanlan
egitmeye g¢ahsmalar’”™ oldudu, giinfimiz diryasmm kiiltlire] yapilanmasi
dikkate almdiginda “ortak™ bir egitim modeli beklentilerinin bir sonucu
oldugu sdylenebilir, Giiniimilz diinyas: sivasal ve ekonomik acidan hizl bir
bigimde “global” bir vapilanmaya zorlanmaktadir, Bu zorlamayi en iyi
hisseden toplumlarin, muhtemelen ik siralarinda biz varz. Hemen hemen
tim kuramlartmizda ve “ahgtlayis bigimlerimizde” oldugu gibi, egitim ve
ogretim kurumlarmuzm yapilanmasinda da bu zorlamayi ciddi olarak
hissediyoruz. Iginde bulundugumuz gagin siyasal ekonomik ve kiltiirel
dengeleri géz dnine alindiginda bu zorlamatarin, doniistimlerin yaganmasi
kagmilmaz gibi pdrinliyor. Ama boyie bir zorlamaya ve doniisiime

¥

direnebilecek, dinyada her toplumun “kendisi” olarak kalmasina &n ayak
olabilecek, hatta “kendileri” olarak kalmak noktasinda insanlar ayartacak
tek kurum egitim ve dgrettm kurumlandir. Cinki bir foplumun, yasama
bigimi. kiiltiirl ancak bu kurumlar aracihg ile aktanlabilir. Bu kurumiarin
“yenilesmeye, doniislime, hatta Nietzsche'nin de  belirttigi  gibi
¢agdaglasmaya” feda edilmesi ciddi anlamda kiiltiir, ve kimlik soruniarinm
ortaya ¢tkmasina neden olacaktir. O zaman her toplumun egitim kuramlarim
“kendileri adina, kendileri olarak™ ele almalari zorunludur. Ciinkii, bu giine
kadar, tim diinya insanlarmin ayni, ortak bir ¢ercevede egitilmest diye bir

sey yoktur. Uluslarin “milli egitim”e duyduklan gereksinim bu gercege
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igaret ediyor ve bu sonucumuzu megrulagtintyor gibidir. Egitimin evrensel
boyutunu goz ardt etmiyorum, ama egitimin en alt diizeyden/birimden
baglayarak, yerel isleyisterinin dikkate alinmasi gerektiginde wsrar ediyorum.
Bunu yaparken de, her toplumun kendi gerqék]erinden hareket edilmesini
dneriyorum. Baska bir ifadeyle, e§itim ve &gretimin degerlendirilmesinde,
bir bagkasmm egitim ve §gretimi gdz &nine alinarak kibir ve asagilamadan
uzak durmamiz gerektigi kamisindayim. Bir zamanlarin baganlartyla
oviinmek, gimdilerin bagarisizligindan utang duymak yerine “egitim-8gretim
kurumilarmizin ne kadar Tirkiyeli” olduklarint sormamiz, hangi tiirden
kiiltiir hedeflerine yoneldiklerini ¢ok agik olarak belirlemeliyiz.
Nietzsche’nin de belirttigi gibi insanlar diinyada sadece bir kez
vasarlar, ama ¢ok ciddi ve cetin gigliklerle yiizlesmek zorundadirlar. Bu
giicliikler icinde mutlu olmak isterler. Bireyin kahramanca bir yasamla ve
actyla kendini egitmesi mimkin olsa bile, her insanm, tek bagma bu
glicliiklerin iistesinden gelmeleri imkédnsizdir. Bu glgliiklerin, belirlenen
giichikler gercevesinde ¢dzlimiinde yardiner olacak bir éndere, ve bunlarm

frpiln a1 Lair Adrsi O L | [P 4
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toplisa yercekle

kendine  Gzpii “kbltwr  tederier *Sfvetin
kurumlarimizin™ ciddi anlamda tekrar gézden gegirilmesi geredi vardir,
Ozetle,  egitim  iizerine  diisiinen  herkes,  kendilerini
baglayabilecekleri saglam bir kiiltiire, belirli bir kiiltir hedefine, kaynak
olarak kullanabilecekleri klasiklere ve klasikleri dogru anlayabilecek bir ana
dile gereksinim duyarlar. Bunlar, Nietzsche’'nin kendi kiiltiirli, egitimit ve
egitim kurumlar adina yaptigt “0z elestiriler” ve dnemsedigi sorunlardir,
Bunlarin kendimiz adina, kendi egitim anlayisumiz ve egitim kurumlarimiz
adina,“Turk Milli Egitimi”nin yeniden vapilandirdmasinda dikkate alinmass
gerektigi  kanaatindeyim. Nietzsche'nin egitim ve Ogretim  kurumlars
gercevesinde yaptifi degerlendirmelerin kendi kiilltiriimiiz ve egitimimiz
adia okunmasmdan ¢ikarabilecegimiz sonug sudur: Egitim, iginde yasanifan
toplumun kiiltiirtine yabancilasmamali ve egitim kurumfar:t buna gére

diizenlenmelidir.
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