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“Hibrit Savas” Teriminin
Ikinci Liibnan Savas1 ve Rusya’nin Kirim’1 Ilhaki
Kapsaminda Incelenmesi

Examining the term “Hybrid Warfare”
within the Scope of Second Lebanon War
and Russia’s Annexation of Crimea

Firat KAPLAN*

Oz

“Hibrit savas” terimi Ikinci Liibnan Savas: ve 2014 yihnda Rusya’nin Kirim’y
lhak: neticesinde giivenlik cevrelerinde popiiler olmugstur. Giiniimiizde diinya iizerinde
meydana gelen cesitli gerilimler ve cangmalar terimin albenisinden de faydalanarak
aciklanabilmektedir. Bunun neticesinde zaten anlagilmas: ve kavranmast kolay
olmayan savas olgusunun basina sifat getirerek aciklama egilimi tezahiir etmektedir.
Oysa catisan ki aktoriin karsthkl hamlelerinin dogru anlasilabilmesi ve analiz
edilmesi icin ashinda taraflarin uyguladigi hareket tarzlarvun, tasarladiklar: harekdt
tasarvmlarmda sakl olabilecegi hususu gozden kagirmamalidw. Bu kapsamda bu
makalede “hibrit” etiketi ile bagdastirilan bu ki cansma analiz edilmistir. Calismada
nitel arastirma metodolojisi benimsenmis, agwhk merkezi analizi, soylem analizi ve
yorumsamacihk gibi bilimsel arastirma tekniklerinden yararlamilmis ve temel veri
kaynaklart olarak bilimsel kitap, makale ve rapor gibi ikincil kaynaklardan
Jaydalamlmstir.
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Abstract

The term “Hybrid War”, which the security circles began to use frequently due to
the Second Lebanon War and Russia’s annexation of Crimea in 2014, has not become
a concept or doctrine accepted all over the world despite the passing vears. Today,
conflicts or tensions in the world can be explained by using the popularity of this term.
As a result, there has been a tendency to explain the phenomenon of war, which is
already hard to understand and comprehend on its own, by adding an adjective before
1t. However, to understand and analyse fully the reciprocal moves of the two warring
actors, it 15 important not to overlook the fact that the actual courses of action of the
warring parties may be hidden within the operation designs they made. In this context,
the article analyses the Second Lebanon War, in which the term “hybrid war” emerged,
and Russia’s annexation of Crimea, which increased the popularity of the term.
Adopted qualitative research methodology, the article uses scientific research techniques
such as centre of gravity analysis, discourse analysis, and hermeneutics. Secondary sources
such as scientific books, articles, theses, and reports are used as basic data sources.

Keywords: Hybrid Warfare, Second Lebanon War, Crimean Annexation,
Russian Hybrid Warfare.

Giris

Tarih icinde inanclar1 yayma, dogal kaynaklara erisme, verimli
topraklar1 elde etme, hiikiimdarligin/egemenligin korunmas: ve benzer
sebeplerle savasilmistir. Ilk caglardan Napolyon donemindeki savaslara,
somiirge savaslarindan diinya savaslarina insanoglunun savasmak i¢in her
vakit bir sebebi olmustur. Savas, giiniimiizde pek ¢ok farkl: disiplini icine
alan yapist ve kazandigi yeni boyutlarla giderek daha karmasik bir hal
almaktadir. Savasi konu alan calismalarda cogunlukla askeri ve akademik
yaklasimlarin birbirini biitiinleyen bir yap1 arz etmedigi goriilmektedir.! Bu
durum, kavramin kuramsal bir biitiinliik icinde incelenmesini olanaksiz
kilmakta, terimin yanlis bir sekilde kavramsallastirilmasina ve
yorumlanmasina neden olabilmektedir. Savas olgusu; donemsel olarak
felsefi, siyasi, hukuki, sosyolojik, askeri vb. farkli bakis acilarina gore cok
cesitli sekillerde degisim gosterebilmektedir.?

! Cevat Sayin, “Askeri Tarih Caligmalar1 I¢in Bir Sentez Araci Onerisi 3T: Teskilat,
Techizat, Tefekkiirat”, Tarih Dergisi , 52, 2010, s. 151-181. _
2 Haldun Yalginkaya, Savas, Uluslararasi Iliskilerde Gii¢c Kullanim, Imge Kitabevi,
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Tarihsel siire¢ degerlendirildiginde; teknolojik, sosyal ve bilimsel
gelismelerin yarattig1 paradigma degisimlerinin her donemin kendine has
savas karakterini ortaya koydugu goriilebilir. Savasin dogas1 degismez iken
savagin karakteri icerisinde bulunan doneme, cografyaya, savasan taraflara
ve istenen nihai sonuca gore degisiklikler gosterebilmektedir. Bu kapsamda
paradigma degisimleri yeni savas bicimleri ortaya cikartabildigi gibi,
bilinen yontemlerin farkli kullanimini da getirebilmektedir.

Bat1 Diinyasi icin siddetin devlet tekelinde kullanilmaya baslamasi ve
savaglarin devletlerin birer politika araci haline getirilmesi 1618-1648 yillar1
arasindaki 30 Yil Savaglar1 ile baslatilmaktadir. Bu tarihten itibaren
devletler aras1 anlagsmazliklarin ¢6ziim yollarindan biri haline gelen savasin
aktorii devletler olarak ortaya cikmustir. Ozellikle Napolyon Savaslari ile
artik krallarin savasi bitmis, halklarin savasi baslamistir. Napolyon doneminde
temelleri atilan savasin topyekin hale gelmesi, Birinci ve Ikinci Diinya
Savaglari ile en {iist noktaya ulagsmistir. Savaslarin topyek(n hale gelebilmesi
icin silahlarin gelismesi, lojistik destek menzillerinin ve imkan kabiliyetlerin
gelismesi gerekmistir.> On dokuzuncu yiizyilin sonuyla birlikte, buhar
giicii, demiryollari, zirhli gemiler, makineli tiifekler, telgraf, konserve,
konfeksiyon, tekstil ve hatta basin savas icin kullanilmaya hazir hale gelmistir.
Ayrica sanayi devriminin getirdikleri 1861 yilinda Amerikan I¢ Savasi’nda
denenmistir. Bu savas ABD’yi yeni yiizyila girerken diinya sahnesine bir
giic olarak cikarmis olmakla birlikte Avrupali devletlere savasta yeni
kullanilacak teknolojileri 6nceden gorme imkani saglamistir.*

Amerika Birlesik Devletleri kurulusundan itibaren, kendi i¢ dinamikleri
geregi, uluslararasi politikalarini belirlerken, kavramsal gercevesini ve hukuki
dayanagini olusturarak, jeopolitik stratejilerini belirlemekte, jeopolitik ve
giivenlik gercevesinde olusturdugu tehdit analizlerini ve kuramlarini, askeri
faaliyetleri ile nasil destekleyecegini ve hangi kaynaklarin savunma biit¢esinde
nerelere aktarilacagini, doktrinel yaklasimlar ile somutlastirmaktadir.’ Bu
kapsamda giiniimiizde olusmus olan giivenlik ve savas algilar1 Ikinci Diinya
Savagi sonrasinda olusturulan “Diinya Diizeni” cercevesinde temellenmis,

Ankara, 2008, s. 30.

3 Age,s. 182.

*Age,s. 183.

5 Doctrine for the Armed Forces of the United States, Joint Publication 1, 25 Mart 2013
(1’inci Deg. 12 Temmuz 2017)
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Soguk Savasin bitimi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla bicimlenmis ve
11 Eyliil 2001 Ikiz Kuleler saldirilarindan sonra kavramsal olarak yeniden
evirilmeye baslamistir. Bunda wuluslararasi giivenlik ve jeopolitik
yaklasimlar ile temellendirilmis ve gerekcelendirilmis doktrin halinde ifade
edilen ve icraatlar1 mesrulastiran kavramsal ve kuramsal gercevelerinde
etkisinin oldugu muhakkaktir.®

Soguk Savas’in hemen sonrasinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve
bat1 blogunun mevcudiyetini devam ettirmesi ile Francis Fukuyama’nin
“Tarihin Sonu” ve Samuel P. Huntington’un “Medeniyetler Catigmas1”
tezleri ile desteklenen jeopolitik yaklasimlarin ABD, uluslararasi liberalizm
ve kiiresellesme ekseninde politikalar giitmiistiir. Bu cercevede Sovyetler
sonrast olusan giic boslugunda komiinist rejimlerin veya Dogu Blogu
taraftar1 aktorlere miidahale ederek uluslararas: sistemdeki hegemonyasini
percinleme gayretine girmistir.’

ABD, El-Kaide tarafindan 2001 yilinda yapilan saldirilarin ardindan,
Kasim 2001’de Afganistan’t ve “kitle imha silahlarina sahip oldugu”
gerekeesiyle Irak’t isgal etmis ve Huntington’un hipotezi geregince ABD
onderliginde “Terore Karsi Savas” baslatilmistir. Bu tez dogrultusunda ABD
diinyay1 Bat1 Medeniyeti ve Islam Medeniyeti olarak ikiye bolmiis, 2004 yilinda
G8 zirvesinde diinya kamuoyuna “Biiyiik Orta Dogu Projesini” tanitarak, 2011
yilindan itibaren Orta Dogu ve Kuzey Afrika cografyasinda meydana gelen
“Arap Bahar1” planlarini gerceklestirecek zemini hazirlamistir.®

Diinya hegemonyasini saglamis olan ABD’nin “Biiyiik Orta Dogu
Projesi” kapsaminda Orta Dogu ve Kuzey Afrika’y: sekillendirme gayretlerinin
zirve yaptigi bu donem igerisinde “hibrit savas”, “hibrit tehdit” terimleri
ortaya cikmistir.’ Terim baslangicta yogun ilgi cekmez iken, 2006 yilinda
meydana gelen Ikinci Liibnan Savasi'® cercevesinde Frank G. Hoffman

8 M. Cem Ogultiirk ve Giingdr Sahin, Jeopolitik Diigiince, Biiyiik Giicler ve Tiirkiye,
Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 209.

7 Giingdér Sahin, “Uluslararasi Iliskiler Teorileri Kapsaminda Amerika Birlesik
Devletleri Dis Politikas1 ve Giivenlik Stratejisi”, Elektronik Siyaset Bilimi Aragtirmalar
Dergisi, 10:2, 2019, s. 73.

8 Age, s. 74-75.

® Terimi ortaya atan James Mattis 2017-2019 yillar1 arasinda ABD Savunma Bakani olarak
gorev yapmistir. Ayrintilar icin bkz., James N. Mattis ve Frank Hoffman, “Future Warfare:
The Rise of Hybrid Wars”, U.S. Naval Institute Proceedings, 131:11, 2005, s. 18-19.

1% Literatirde 2006 yilinda meydana gelen catigmalar, “34 Giin Savagt”, “Temmuz
Savag1”, “Ikinci Liibnan Savag1” gibi farkli isimlerle tanimlanmaistir. Makale kapsaminda
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tarafindan kavramsallastirilmaya ¢alisilmistir."! 11k ortaya ciktiginda Frank
Hoffman tarafindan, “belirledigi siyasi hedeflerine ulagsmak icin muharebe
sahasinda es zamanli ve uyarlanabilir bir sekilde geleneksel silahlar,
diizensiz taktikler, terérizm ve kriminal davranislarin birbirine kaynasmis
bicimde kullanilmasi™? seklinde ifade edilmis ve ABD giivenlik ve askeri
terminolojisine 2010'? yilinda resmi olarak girmistir. Terim tarihten itibaren
uluslararasi1 ilgiye mazhar olmaya baglamis, terimi elestiren'* bir grup
akademisyenin yaninda terimin ve ifade ettigi olgunun tarihsel koklerinin
mevcudiyeti’® veya hangi sartlarda bu tanimlamanin yapilabilecegi
konular1'® gesitli yazarlar tarafindan ifade edilmistir.

Terimin askeri terminolojide genel kabulii ise 2014 yilinda Ukrayna’da
meydana gelen hadiseler ile olmustur. Rusya’nin Kirim’1 ilhaki ve Donbass
bolgesinde devam edegelen catismalarin baslangici bu tarihlerde olmus,
ozellikle NATO ve Avrupa Birligi cevrelerinde Rusya’nin yaptigi her sey
“hibrit savas” olarak degerlendirilmis, terim sanki sihirli bir sdzciik gibi
Rusya’nin faaliyetleri icin kullanilir olmustur. Baslangicta Ukrayna’da ne
olup bittigini anlayamayan giivenlik cevreleri meydana gelen olay:
tanimlamakta zorlanmis'’ ve nihayetinde “hibrit” etiketinin uygun olacag:
degerlendirilmistir.®® 2014 Ukrayna Krizi’nin ertesinde tiim diinyada
dikkatleri 2013 yilinda yayinlanmis bir makaleye ¢cekmistir. Rus Genel Kurmay
Bagkani Valery Gerasimov!’ tarafindan yayinlanan bu makale, Kirim’in

“Ikinci Litbnan Savas1” tabiri kullanilacaktir.

! Frank G. Hoffman, Conflict in the 21 st Century: The Rise of Hybrid Wars, Potomac
Institute for Policy Studies, Virginia, 2007.

12 Frank G. Hoffman, “Hybrid vs. Compound War”, Armed Forces Journal, 2009, s. 1-2.

13 Ayrintilar igin bkz. U.S.2010 Quadrennial Defense Review, February 2010 ve United States
Government Accountibility Office, 2010. Hybrid Warfare: Briefing to the Subcommittee on
Terrorism, Unconventional Threats and Capabilities, Committee on Armed Services, House
of Representatives askeri dokiiman i¢in bkz. TC 7-100, “Hybrid Threat”, 2010.

14 Russell W Glenn, “Thoughts on ¢ Hybrid ¢ Conflict”, Small Wars Fournal, 31, 2008, s.
107-113.

15 Williamson Murray ve Peter R. Mansoor, Hybrid Warfare: Fighting Complex Opponents
From the Ancient World to the Present, Cambridge University Press, New York, 2012.

16 Christopher O Bowers, “Identifying Emerging Hybrid Adversaries”, Parameters [US
Army War College], 2012, s. 39-50.

17 Kestutis Kilinskas, “Hybrid Warfare: An Orientating or Misleading Concept in
Analysing Russia’s Military Actions in Ukraine?”, Lithuanian Annual Strategic Review,
14:1, 2016, s. 139-158.

18 Bettina Renz, “Russia and ‘Hybrid Warfare’”, Contemporary Politics, 22:3, 2016, s. 283-300.

19 Valery Gerasimov, “The Value of Science Is in the Foresight - Rethinking the Forms
and Methods of Carrying out Combat Operations”, Military Review, 2016, s. 23-29.
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ilhaki ve Donbass bolgesinde siiren catismalar sebebiyle dikkatleri ¢ekmis,
2014 yilinda Ingilizce’ye cevrilerek literatiirde “Gerasimov Doktrini” olarak
bahsedilmeye baslanmistir. Bununda o6tesinde terim “dogrusal olmayan
savag”,?’ “Rus modeli hibrit savas”,”! “Gerasimov modeli savag”* gibi kendi
kavramlarini olusturmaya baslamistir. Yayinlanan pek cok calismada
“Gerasimov modeli” ile ilgili fikir ve yorumlama gayretleri icerisine
girilmis ve “gri bolge catismas1”, “hibrit savas”, “Rus modeli hibrit savas”,
“dogrusal olmayan savas “gibi terimler kullanilarak, Gerasimov’un mevcut
uluslararas1 stratejik ortamda askeri giiciin uygulanabilirligi ile ilgili

yorumlarini égreti veya savas modeli olarak degerlendirilmistir.?®

Makale kapsaminda 6ncelikle “hibrit savas” teriminin kavramsallagmasi
baglaminda baslangic noktasi olarak goriilen Ikinci Liibnan Savasi’nin ve
terimin yayginlasmasina ve NATO c¢evrelerinde yayginlasmasini tetikleyen
Rusya’nin Kirim’1t ilhaki analiz edilerek, “hibrit” sifati baglaminda
degerlendirilecektir. Bu kapsamda taraflarin hareket tarzlari, karsilikli agirlik
merkezlerinde?* olusturduklar1 etkiler cercevesinde degerlendirilecektir.

2 Can Kasapoglu, “Russia’s Renewed Military Thinking: Non-Linear Warfare and
Reflexive Control”, NATO Research Paper,121, 2015, s. 12.

21 US Army Asymmetric Warfare Group, “Russian New Generation Warfare Handbook”,
2016, s. 68.

22 Mark Galeotti, “The ‘Gerasimov Doctrine’ and Russian Non-Linear War”, In Moscow’s
Shadows, 2014, s. 1-11.

3 John Mecklin, “Introduction: The Evolving Threat of Hybrid War”, Bulletin of the
Atomic Scientists, 73:5, 2017.

2 Agirlik merkezi ve agirlik merkezi analizi: agirlik merkezi bir askeri giiciin, aktor veya
grubun hareket serbestisini, fiziki giiciinil ve savagma azmini aldig1 6zellikler, yetenekler
veya Kkisiler olabilir. Hasara ugramasi/ etkisizlestirilmesi/ kaybedilmesi halinde
basarisizliga yol acacak, muharebe giiciiniin dengesini bozacak ve zayiflatacak kuvvet,
cografi bolge, kaynak veya psikolojik unsur agirlik merkezi olabilir. Agirlik merkezi bir
tarafin amacina ulagmasi icin giiciinii aldig1 kaynaktir. Agirlik merkezi fiziksel olabildigi
gibi fiziksel olmayan unsurlar da olabilir. Agirlik merkezi analizinde 6n plana ¢ikan
hususlardan kritik kabiliyetler; agirlik merkezine islerlik kazandiran kabiliyetlerdir.
Bunlar hareket serbestisini, dengeyi ve giicii devam ettirmek icin karsilikli deste
olusturacak sekilde islev goriirler. Kritik ihtiyaclar; karsilanmadigi takdirde, kritik
kabiliyeti tamamen etkisi kilan hayati oneme sahip durum, kaynak veya ozelliktir.
Biitiin kritik kabiliyetler kendilerini idame i¢in bir takim kaynak, sart ya da elemana
baglidir. Kritik hassasiyetler ise; kritik bir ihtiyac giderilemez, zarara ugrar veya
kaybedilirse bir kritik hassasiyet olusmus demektir. Bu kapsamda kritik hassasiyetleri
istismar edebilecek etkilerin tespiti icin agirlik merkezinin dogru tespiti ve analizi
gerekmektedir. Ayrintilar icin bkz. Carl Von Clausewitz, Savas Uzerine, (¢ev., Em. Tugg.
Hasan Fahri Celiker), Alfa Yayinlari, 2. Basim, 2019.; Phillip Giles ve Thomas Galvin,
“Center of Gravity: Determination, Analysis, and Application”, 1996., Gheorghe Tecuci
vd., “Training and Using DISCIPLE Agents A Case Study in the Military Center of
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2022 yilinda baglayan ve siiregelen Rusya Ukrayna Savasi calisma cergevesinin
disinda 6zellikle tutulmus, mesele “hibrit savas” teriminin yayginlagsmasina
etki eden catismalar baglaminda degerlendirilmistir.

1. ikinci Liibnan Savasr’nin Degerlendirilmesi

12 Temmuz 2006 tarihinde Israil’in kuzeyine sizan ve iki zirhli araci
pusuya disiirerek 8 Israil askerini oldiirerek, 2 Israil askerini kacirmay:
basaran Hizbullah’in, iki saat sonra olaya miidahale etmeye gelen bir
Merkava tankini patlatmasindan sonra, Israil’in askeri miidahalesi ile baslayan
catismalar, 11 Agustos 2006 tarihinde BM Giivenlik Konseyi’nin 1701 sayil1
kararinin taraflarca kabul edilmesi ile sonlanmistir.”® Kagirilan askerlerin
iade edilmesi ve Hizbullah’in bask: altina alinmasi maksadiyla Israil tarafindan
basglatilan hava harekati neticesinde Liibnan giineyinde Hizbullah’a ait
muhtemel siginak ve karargahlar ile Beyrut'un kenar mahallelerinde, Sii
yerlesim yerlerinde, bulunan Hizbullah’in tesisleri ve karargahlar1 olarak
degerlendirildigi ifade edilen yerler ates altina alinmis, es zamanli olarak
Israil donanmas: tarafindan Liibnan sahil seridi de abluka altina alinmastir.
Ayrica 15.000 askerin katilacagi sinirli bir kara harekati icin gerekli
girisimlerde bulunan Israil, tiim gayretlerine ragmen kendi topraklarina
Hizbullah tarafindan farkli cap ve cinsteki roketlerin diismesini ve sivil
zayiata sebep olmasini engelleyememistir.

Karmasik bir engel, tiinel ve siginak sistemi kurarak, bu teskiller
dahilinde muhabere sistemini gelistirmis olan Hizbullah ¢atigmalar siiresince
Israil’e ait pek cok zirhli arac, tank ve personeli etkisiz hale getirmis ve
abluka maksatli Liibnan sahilinde bulunan bir gemiyi gemi-savar fiizesi ile
vurmustur. Hizbullah tarafindan uygulanan taktikler El Yapimi Patlayici
(EYP) kullanimindan, gelismis tanksavar fiizelerinin kullanimina, gemi savar
fiizelerinin kullanimindan MANPAD olarak adlandirilan omuzdan atilan
hava savunma fiizelerine kadar genis bir yelpazede tezahiir etmistir.?®
Hizbullah mensuplarinca tahkimata uygun arazi kesimleri ve meskiin
mabhallerin yakinindaki kritik araziler isgal edilmis ve inatla savunulmustur.
Ayrica tim bu Kkabiliyetleri ile koordineli olarak Israil hava saldirilari

Gravity”, AI Magazine, 23:4, 2002, s. 51-68.

5 Tayyar Ari, Geemisten Giiniimiize Ortadogu, Alfa Akademi Basim ve Yayim, Bursa,
2017, 1,s.115.

% David E. Johnson, “Military Capabilities for Hybrid War. Insights from the Israel
Defense Forces in Lebanon and Gaza”, Rand, 2012, s. 20.
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neticesinde zarar goren sivillerin goriintiilerini sosyal medya ve konvansiyonel
medya organlar1 vasitasiyla diilnya kamuoyuna duyuran Hizbullah, Israil’in
orantisiz gii¢ kullandign gostererek, Israil iizerindeki kamuoyu baskini
arttirarak, asimetrik dstiinliik saglamisur.”’ 34 giin siiren ¢atismanin
bilangosu her iki taraf ig¢inde oldukg¢a yiiksek olmasina ragmen Arap
iilkelerinde olay Hizbullah’in zaferi olarak nitelendirilmis, Israil’in askeri
olarak basarisizliga ugratilmasi vurgulanmistir.?®

Ikinci Litbnan Savag1 askeri ve politik hedeflere ulagilmasi kapsaminda
degerlendirildiginde Israil’in baslangicta ortaya koydugu “Istenen Son
Duruma” (Stratejik Hedefler) ulasamadigi, bu duruma ulasabilmek icin gerekli
ve yeterli yontemleri uygulamadig: tespit edilmistir. Nitekim Israil bagsbakani
tarafindan 12 Temmuz 2006 tarihinde iki askerin Hizbullah tarafindan
kacirilmasindan sonra ifade edilen hususlarin® icra edilecek harekitin stratejik
hedefleri olarak degerlendirilirse bunlarin; kacirilan iki askerin iade edilmesi,
Liibnan ordusunun Giiney Liibnan sinirina yerlesmesi ve sinir giivenligini
saglamasi, Hizbullah’in bdélgeden cikarilmasi ve BM Giivenlik Konseyi
tarafindan alinan 1559 sayili kararin®*® uygulanmasi oldugu goriilmektedir.

Israil’in belirledigi bu hedeflere ulasmak icin uyguladigi temel
strateji hava harekat: ile belirlenen hedeflerin ates altina alinmasi, Liibnan
hiitkiimetine baski yapilmasi ve Hizbullah igin sembolik olarak goriilen
yerlerin kontrol altina alinmasi sinirli bir kara harekdtini 6n gormiistiir.
Hava kuvvetlerinin ve hassas giidiimlii akilli bombalarinin kullanimi ile
“Etki Merkezli Harekat” konseptine uygun olarak Hizbullah’in iradesini
kiracagini degerlendirilerek icra ettigi harekat istedigi etkiyi saglayamamistir.

27 Marvin Kalb ve Carol Saivetz, “The Israeli-Hezbollah War of 2006: The Media as a
Weapon in Asymmetrical Conflict”, Harvard International Journal of Press/Politics, 12:3,
2007, s. 35.

2 Omer Kahraman, Suriye Krizi’nde Liibnan Hizgbullah’min Rolii, Gece Kitapligi, Ankara,
2019, s. 147.

» Russell W. Glenn, All Glory is Fleeting Insights from the Second Lebanon War, RAND
Corporation, Santa Monica, 2012, s. 4.

30 BM Giivenlik Konseyi 1559 sayili karari 2004 yilinda kabul edilmistir. Buna gore
Liibnan’da bulunan silahli unsurlarin ve diger devletlerin askerlerinin Liibnan’in
topraklarini terk etmesi, Liibnan icinde faaliyet gosteren silahli gruplarin eylemlerine son
verilmesini, Liibnan’da halkin 6zgiir iradesine dayanan segimlerin yapilmasini 6ngérmiistiir.
Alinan karar neticesinde (ABD’nin baskisi ile) Suriye son askeri personelini de 2005 yilina
gelindiginde bolgeden cikarmustir. Israil ise Sebaa Ciftlikleri’'ndeki fiili isgalini
sonlandirmamustir. Ayrintili bilgi igin bkz. http://unscr.com/en/resolutions/doc/1559
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Israil tarafindan Ikinci Liibnan Savas’ndan sonra yapilan
degerlendirmelere gore, harekiat alanindaki basarisizlik ve yetersizligin
baslica sebepleri olarak;

1. Uygun olmayan savunma stratejisi ve harekat planlarinin
giincellenmemis olmasi,

2. Uygulanmaya calisilan yeni doktrin ve konseptlerin karmasik ve
muglakligindan kaynakli harekiti icra eden birimler tarafindan bu
doktrin ve konseptlerin yeterince anlasilmamis olmasi,

3. Ikinci Intifada kapsaminda pek cok birligin bélgede gorevlendirilmis
olmas1 ve diisiik yogunluklu tehdit ortaminin ordunun
konvansiyonel yeteneklerini torpiilemesi, bu kapsamda tam birlik
manevralarinin ve ates desteginin koordinesinin yapilamamasi ve
koordineli harekat yeteneginin kaybolmasi,

4. Zayiattan asir1 derecede kaginilmasi kapsaminda karar vericilerin
rasyonel olmaktan uzaklasmasi,

5. Istihbarat ve lojistik fonksiyon alanlarindaki yetersizlik olarak
gortilmiistiir.!

Ikinci Liibnan Savas’’nin ardindan taraflarin uyguladigi yontem ve
harekat tasarimlar1 degerlendirildiginde Israil’in Hizbullah’in agirlik
merkezini dogru analiz edemedigi ve bu kapsamda yiiriittiigii harekatin
sonuclarinin istedigi nihai sonuca (stratejik hedeflerine) uygun olmadigi
goriilmektedir. Israil tarafindan baslangicta Hizbullah’in agirlik merkezi
olarak “Liibnan hiikiimetinin Hizbullah’a verdigi destek ve Hizbullah’in
Liibnan giineyindeki askeri varhg” olarak degerlendirildigi®> géz oniine
alindiginda, tespit edilmis olan agirlik merkezinin sahada karsiliginin
olmadigi bu kapsamda muharebe sahasinin anlasilmasi ve sekillendirilmesi
ile ilgili hususlarin Israil tarafindan dikkate alinmadig, istihbari hazirhik
kapsaminda ise Liibnan giineyinde yillara sari insa edilen, tahkim edilen mevzi
ve koruganlarin, tiinellerin varligindan, Hizbullah orgiit elemanlarinca
kullanilan silah, techizat ve teskilatin muharebe sahasina olan etkilerinin
dogru tahayyiil edilemedigi goriilmiistiir.

31 Glenn, All Glory is Fleeting, s. 16.
32 Age, s. 60.
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Bu kapsamda taraflarin agirlik merkezleri degerlendirildiginde Israil
icin stratejik agirlik merkezinin iilkesinin sosyal diizeni, ekonomik ve askeri
giicii olarak degerlendirilmektedir. Israil Hava Kuvvetleri’nin giiciine
giivenerek mevcut konsept ve doktrini geregi harekitini icra etmistir. Bu
kapsamda operatif agirlik merkezinin Israil Hava Kuvvetleri ve ileri teknoloji
iriinii olan hassas giidiimli akilli mithimmatlar1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Israilin operatif agirlik merkezini teskil eden kritik yetenekleri olarak hava
kuvvetlerinin akilli mithimmat kullanma yetenegi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
kapsamda, kritik kabiliyetlerini dogru bicimde kullanabilmesi i¢in gerekli olan
kritik ihtiyaclar1 harekat bolgesinin istihbari yonden gercekgi ve dogru olarak
analiz edilmesi neticesinde ortaya ¢ikacak 6ncelikli ve yiiksek degerdeki hedef
analizinin yapilabilmis olmasini gerektirmektedir. Israil’in kritik hassasiyetleri
en 6n planda kalan husus sivil askeri zayiatin Israil toplumu ve karar alicilari
iizerinde olusturdugu baski olarak goriilmektedir. Nitekim 2000 yilinda Giiney
Liibnan’dan cekilmesinde en 6nde gelen etken zayiatin Israil toplumunca
kabullenilememis olmasi olarak goriilmektedir.

Hizbullah perspektifinden yapilacak degerlendirmede ise durum
farklidir. Hizbullah, stratejik seviyeden itibaren dogru analizler yaparak
Israilin yumusak karnini (istismar edilebilir kritik hassasiyetlerini) tespit
etmis, buna uygun planlama ve icray1 operatif ve taktik seviyede uygulanmasini
bilmistir. Hizbullah tarafindan bu hassasiyet biiyiikk bir titizlikle
degerlendirilmis ve Genel Sekreter Nasrallah tarafindan da ifade edilmistir.
Israil toplumunun artik savaslara dayanamayacak kadar hassas bir toplum
oldugunu Nasrallah tarafindan belirtilmis, toplum iizerinde olusturulacak
baski ile iradesinin kirilacag: faraziyesi ile harekitin tasarimi yapilmistir.*
Israil toplumunun zayiata hassas yapisi, politik karar vericilerin diisiince ve
eylemleri tizerine tesis etmis ve Israil tarafindan baslangictan itibaren hava
harekiti ve azami tugay seviyesinde kara birligi kullanilarak durumun
geregini yerine getirmesi engellenmistir.

Hizbullah Israil’in muhtemel bir isgal girisimi karsisinda 2000 yilindan
itibaren kapsamli bir hazirliga baglamistir. Buna gore degisik cap ve cinste olan
roket sistemlerini menzillerine gére Litani Nehri’nin kuzeyinden itibaren
Israil sinirina kadar olan bolge icinde dagitmis, muhtemel bir harekat

33 Scott C. Farquhar, Back to Basics: A Study of the Second Lebanon War, Combat Studies
Institute Press, Kansas, 2009, s. 7.
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kapsaminda ikmal yeteneginin kaybetmemesi icin bolgesel olarak olusturdugu
depolarinda ihtiya¢ duyacagi miihimmati ve sair ikmal malzemesini
muhafaza etmis, Israil hava kuvvetlerince tespit edilmesinin 6niine gegmek
maksadiyla yeralt1 tiinelleri ve meskun mahalleri kullanarak kisa siire
icerisinde hazirlik ve atesleme yetenegini olusturdugu “roket” birligine
kazandirmistir. Uzun menzilli roket sistemlerinin yaninda kisa menzilli ve
tespit edilmesi oldukca zor olan sistemleri Israil sinirina yakin bolgelerde
konuslandirmis ve harekat siiresince kesintisiz bir atesle taarruz icra
edebilmistir. Bu dsnemde Hizbullah’in Suriye ve Iran tarafindan saglanan
envanterinde yaklasik 12.000 ile 13.000 arasinda kisa, orta ve uzun menzilli
roketin bulundugu degerlendirilmektedir.>* Ayrica kurmus oldugu roket
birliklerinin olasi bir kara harekat: ile etkisiz hale getirilmesinin 6niine
gecebilmek igin tiinel sistemleri ve giidiimlii tanksavar silahlari ile techiz
etmis, muhtemel yaklasma istikametlerine yonelik mayinlama ve EYP ile
tuzaklamalar yapmistir. Bu sayede istedigi siyasi ve askeri sonuca ulasana
kadar, ateskesin yiiriirliige girmesinden hemen 6nce bile Israil yerlesim
birimlerine roket atabilmistir.

Bu kapsamda Hizbullah’in stratejik agirlik merkezi 6zellikle Iran’dan
kaynaklanan destek, orgiitiin ideolojisi ve iist diizey yoneticileri olarak 6ne
cikmaktadir. Giliney Liibnan bolgesinde operatif seviyedeki agirlik
merkezi degisik cap, cins ve menzildeki roket sistemleri, giidiimlii tanksavar
sistemleri, tiinel sistemi ve Litani Nehri’nin giineyinden Israil sinirina
kadar olan bolgedeki yiginagi teskil etmektedir. Ayrica kendisine bagl
televizyon ve internet sitelerinin harekat esnasinda yaptig1 yayinlar ile diinya
ve kendi kamuoyunu etkileyebildiginden dolay1 Hizbullah’in kontroliindeki
gerek konvansiyonel gerekse sosyal medya aygitlar1 operatif seviye ve stratejik
seviye agirlik merkezi icin koprii vazifesi gormiistiir.

Hizbullah’in kritik kabiliyetleri olarak roket sistemlerini siirekli
olarak kullanabilmesi ve giidiimlii tanksavar sistemleri ile bunu desteklemesi
goriillmektedir. Kritik ihtiyaclar kapsaminda o6zellikle hitap ettigi Sii
toplumunun ve Iran desteginin siirdiiriilebilir olmasi 6n plana ¢ikmaktadir.
Kritik hassasiyeti olarak benzer bicimde Liibnan §ii toplumu nezdinde
“mesru” bir yap1 olarak kalmasi ve bunu siirdiiriilebilir kilmasi, 6rgiitiin
Iran’dan sagladigi destegin kesintiye ugramamasi olarak karsimiza

3 Age, s. 8.

Giivenlik Stratejileri Dergisi 403
Cilt: 19 Say1: 45



Firat KAPLAN

cikmaktadir. Harekat bolgesi baglaminda ise orgiitiin kritik hassasiyeti
Israil tarafindan ele gecirilen bolgeleri geri alabilmesi icin ihtiyac duyacag:
koordineli manevra ve ates desteginin yetersizligi olarak goriilmektedir.

Israil tarafinin hava harekit ve kara harekatinda uygulama eksigi,
yanlis degerlendirme ve hatalarinin yaninda Hizbullah tarafindan
uygulanmis olan taktikler 2007 yilindan itibaren Frank Hoffman ve diger
bazi arastirmacilar tarafindan® “hibrit savag” tabiri ile ifade edilmeye
baslanmistir. Bu kapsamda Hoffman tarafindan hibrit savasin yirmi birinci
yiizyilda karsilasilacak “yeni” bir savas bi¢cimi oldugu ifade edilmistir.

2. Rusya’nin Kirim’1 Ilhakinin Degerlendirilmesi

Cografi olarak herhangi bir dogal engele sahip olmayan®® yani kendisini
istila etmekte kararli herhangi bir gii¢ icin dogal savunma hattina sahip olmayan
Rusya icin, ozellikle Soguk Savas sonrasinda hemen sinirlarinda NATO veya
AB’nin var olmasi hayati bir tehlike olarak degerlendirilmektedir. Rusya icin,
Kuzey Avrupa ovasinin Ural Daglarr’na kadar uzanmasi ve Ukrayna’ya kadar
uzanacak olan AB/ABD veya NATO konuslanmasi, Karadeniz’de muhtemel bir
NATO varlig1 hayati tehdit olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda sadece
Ukrayna iizerinde degil, Ukrayna’dan itibaren, Belarus, Polonya, Litvanya,
Estonya ve Letonya’da aymi cercevede degerlendirilmekte, Finlandiya’nin
tarafsiz devlet olarak kalmasi Rusya Federasyonu agisindan kritik 6nem arz
etmektedir. ¥ Soguk Savas’in sonrasinda Avrupa Birligi’nin giderek eski Dogu
Bloku filkeleri iiye olarak kabul etmesi ve hemen ardindan da NATO
iiyeliklerine yonelik yapilan agilimlar nedeniyle bu minvaldeki algilarini
yiikseltmis ve daha aktif politikalar seyretmeye baglamistir. Ukrayna’nin bu
cercevede Rusya Federasyonu tarafindan kaybedilmemesi gereken kritik bir
mevzi olarak goriildiigii degerlendirilebilir.

Bagimsizligini elde ettigi 1991 yilindan bu yana, kimlik tanimi sorununa
¢oziim arayan Ukrayna’nin ise soz konusu sorunun sosyolojik faktorlerinden

35 Hoffman, Conflict in the, s.36, Florence Gaub, “Hizbullah ¢ s Hybrid Posture: Three
Armies in One”, European Union Institute For Security Studies, 2015, s. 2., David E.
Johnson, “Military Capabilities for Hybrid War. Insights from the Israel Defense Forces
in Lebanon and Gaza”, RAND Corporation, 2012, s. 1-2. _

36 Tim Marshall, Cografya Mahkumlari, (cev., Mert Dogruer), Epilson Yayinevi, Istanbul,
2018, s. 19.

7 Aleksandr, Dugin, Rus Jeopolitigi, Avrasyact Yaklagim, (gev., Viigar Imanov), Kiire
Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 176
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kaynaklanan engeller dolayisiyla bu konuda basarisiz oldugu séylenebilir.
Kimlik sorununun sosyolojik bilesenleri sorunun ¢oziimiinii giiclestirmekte
ve derinlestirmektedir. Ulkede, Ortodoks ve Katolik kiliseleri arasindaki
ayrim dini kimlik sorununu, iilkede yasayan etnik gruplarin farklilig1 ulusal
kimlik sorununu ve vatandaslarin, Bat1 ve Rusya’ya yakinlik yaklasimindaki
farkliliklar siyasi kimlik sorununu ve buna bagli olarak dis politikadaki
kimlik sorununu ortaya ¢ikarmistir.’® Bu demografik durum, 1991°den beri
Ukrayna’da yapilan genel secimlerde de kendini gosterirken, iilkenin Dogu
ve Bat1 Ukrayna olarak toplumsal boliilnmesi géze carpmaktadir.®

Inceleme konusuna esas olan ve Rus Caricesi 2’nci Katerina doneminde,
1783 tarihinde Rusya tarafindan ele gecirilen Kirim* ise dogal limanlarinin
sagladig1 avantajla birlikte Rus Karadeniz Donanmasi i¢in vazgegilmez bir
hal almistir. Sovyetler Birligi’'nin dagilmasindan sonra Kirim’in statiisii,
bolgede yasayan Rus niifusunun azinlik haklari, Karadeniz Donanmas: ile
ilgili konular Rusya-Ukrayna giindeminde uzun bir siire kalmis, Kirim’in
Ukrayna tarafindan atanan basbakan marifetiyle yonetilecek, kendi icinde
genis 6zerklige sahip ve Ukrayna’ya bagli bir bolge olarak kalmasi konusunda
anlasmaya varilmistir. 1991 sonrasinda Sovyet Karadeniz donanmasinin
biiyiik bir kisminin bu bolgede olmasi, Kirim ve Sivastopol limaninin 6nemini
daha da arttirmistir.”' Ayrica bolgenin o6zellikle Soguk Savag sonrasinda
Rusya Federasyonu icin artan énemi “Yakin Cevre Doktrini” cergevesinde
degerlendirilmekte, jeopolitik olarak Rusya’nin Hazar ve Karadeniz
havzalarina yaklasimini percinlemektedir.

2004 yilinda Ukrayna’ da meydana gelen i¢ karigikliklar ve bati
taraftar1 bir cumhurbagkaninin iktidara gelmesi Rusya Federasyonu’nun,
“Rusya’nin yeniden biiyiik bir giic olma hedeflerine” vurulmus birer darbe
olarak anlagilmigtir.*? Ukrayna’da gerceklesen Turuncu Devrim sonrasinda,

3% Muhammet Kogak, “Bolgesel Catismadan Kiiresel Krize Dogu Ukrayna”, Seta Analiz,
135, 2015, s. 10

% Alperen Kiirsad Zengin, “Ukrayna-Rusya Hattinda Askeri Tirmanma, Cok Aktorlii Krizin
Siyasal Ciktlar1 ve Tiirkiye”, erisim: 02.06.2023 ayrica bkz. Alperen Kiirsad Zengin,
“Ukrayna- Rusya Hattinda Askeri Tirmanmadan Savasa”, https:/kriterdergi.com/yazar/
alperen-kursad-zengin/ukrayna-rusya-hattinda-askeri-tirmanmadan-savasa, erisim: 03.06.2023
“ Fatma Ash Kelkitli, Kirim: Rusya Igin Vazgecilmez Yarimada, Uluslararas: Politikada
Ukrayna Krizi, (Ed. Hasret Comak vd.), Beta Baskicilik, Istanbul, 2014, s. 292.

# <L ittle Green Men”: A Primer On Modern Russian Unconventional Warfare, Ukraine 2013-
2014, United States Army Special Operations Command, Fort Bragg, North Carolina, s. 38.

“ Dugin, s. 206
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Ukrayna’nin muhtemel AB ve NATO entegrasyonuna karst Rusya tarafindan
Kirim bélgesinde mubhalifler organize edilmis ve nihayetinde 2006 tarihinde
Kirim Parlamentosu tarafindan Kirim “NATO’suz Bolge” ilan edilmistir.*

2004-2005 yillarinda adina “Turuncu Devrim” olarak ifade edilen siire¢
sonunda yonetimden memnun olmayan halkin sokaga dokiilmesiyle Bat1 ile
Rusya’nin Ukrayna iizerinden bir hesaplasmasi s6z konusu olmustur. Bu
siire¢ iki kutbun iligkilerini yeniden diizenleyen de bir siirectir. Bat1 yanlis1
siyasi kanadin galibiyetiyle sonuclanan Turuncu Devrim etkilerinin, Rusya
yanlis1 politikalariyla 6ne cikan Cumhurbaskani Viktor Yanukovi¢’in 2010
yilinda iktidara gelmesiyle kayboldugu sanilmistir. Fakat 2013 senesinin
sonuna dogru Yanukovi¢’in AB ile Ukrayna arasinda planlanan ve Ukrayna’ya
uzun vadede AB iyeligi yolunu agacak olan Isbirligi Anlasmasi’ni
imzalamaktan vazgectigini agiklamasiyla iilkedeki gerilim tekrar aciga
citkmistir. AB ile entegrasyonun siirmesini talep eden Ukrayna halk: sokaklara
dokiilerek protesto gosterilerine baglamistir. Durumun kontrolden ¢ikmasiyla
Ukrayna’da déonemin Cumhurbaskani Yanukovi¢c 24 Subat 2014 tarihinde
iilkeyi terk ederek Rusya’ya siginmistir.

Bu olaylarin sonucunda, Rus ve Ukrayna yanlis1 gostericiler, 26 Subat
2014 tarihinde Simferopol’de parlamento binasi 6niinde ¢atigmaya baglamistir.
Es zamanli olarak Sivastopol basta olmak iizere Kirim’in bazi bolgelerinde Rus
asill1 sivil protestocular, Rusya’ya baglanma isteklerini ve giivenlik endiselerini
dile getirmislerdir. Uniformal1 ve silahl1 kisiler “Little Green Men”, 27 Subat
2014 tarihinde Kirim Parlamentosu ve Bagkanlik binasini kontrol altina
almustir. Isgal altindaki parlamento ayni1 giin Ukrayna’dan ayrilma ve Rusya
Federasyonu’na baglanma konusunda referanduma gitme karari almistir.

Putin 1 Mart 2014 tarihinde federasyon konseyinden etnik Ruslarin
korunmasi maksadiyla Ukrayna’ya asker gonderme konusunda yetki almistir.
28 Subat 2014 tarihinde stratejik mahiyetteki tiim havaalani, liman, televizyon
ve radyo istasyonlari ile yollar kontrol altina alinmistir. Bu kapsamda Kirim’da
konuslu bulunan birliklerini, paramiliter gruplarini, 6zel askeri sirketlerini ve
6zel kuvvetlerini kullanistir. Kirim’da bulunan Ukrayna askeri iisleri ya isgal
edilmis ya da tecrit edilmistir. Bazi iisler yaklasik iki hafta siiresince Rus askeri
kusatmas: altinda kalmasina ragmen gerginligin zirve yaptigi donemde dahi
catisma cikmamistir. Kirim’da meydana gelen olaylar, baslangicinda “sivil

“ Age, s. 297
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itaatsizlik” olarak degerlendirilmistir. Yapilan arastirmalar neticesinde bu sivil
itaatsizligin aslinda Rus SPETZNAZ birlikleri ve Rusya tarafindan
desteklenen paramiliter organizasyonlara mensup olanlar tarafindan organize
edildigi ortaya c¢ikmistir.** Ayrica harekdt sahasinin Rusya tarafindan cok
oncelerinden sekillendirildigi yani, ekonomik yaptirimlar ve bolgede yasayan
ve etnik olarak Rus olan niifusa yonelik olarak yaptigi propaganda ve
endoktrinasyon® faaliyetlerinin birbiri ile sinerjik etki yaratacak sekilde
kullanildig1r benzer bicimde anlasilmistir. Rusya Federasyonu’nun Ukrayna
Krizi’ne miidahalesini ¢ok 6nceden planladigi, bu kapsamda kuvvet aktarimini
Soci Kis Olimpiyatlar1 esnasinda ve sonrasinda yaptigi, kendi kamuoyunu ve
Kirim bolgesindeki Kamuoyunu yazili ve gorsel medya, internet “trolleri” ve
propaganda yontemleri ile sekillendirdigi anlasilmaktadir.

2014 Ukrayna Krizi ¢ergevesinde yaptigi degerlendirmelerde Timothy
Thomas, Rusya’nin bilgi harekitini gerek sosyal medya gerek geleneksel
medya aracilig1 ile etkin bigimde yiiriittiigiinii, aldatma kapsaminda “internet
trolleri”, refleksif kontrol yontemleri*, hasmin karar almasini zorlastirmak
icin gesitli “bilissel silahlar”™* kullanarak psikolojik ve baslangicta Kirim’da

# Little Green Men, s. 40

# Russia Today televizyonunda yayinlanan haberlere gore; 6zellikle Donbass’ ta ve
Kirim’ yasayan azinliklarin Ukrayna niifusu igerisinde otekilestirilmesini iceren kara
propaganda yayinlarina yer verilmistir. Ayrint1 i¢in bknz. “Little Green Men”: A Primer
On Modern Russian Unconventional Warfare, Ukraine 2013- 2014, United States Army
Special Operations Command, Fort Bragg, North Carolina )

% Sovyetler Birligi zamaninda uygulanmaya baglanan “refleksif kontrol” (Ingilizce reflexive
control, anlam kaybi olmamasi icin dogrudan kelime anlami ile cevrilmistir.) teorisi,
Marksist ideolojinin disa vurum Kkarsiligi olarak ortaya c¢ikmistir. Teoriye goére insan
davraniglarini belirleyen kaynaklar, materyalist yapidaki dis diinyanin insan bilincinde
ortaya cikardig: biligsel ve algisal paradigmalarin karsiligidir. Psikolojik temelli yaklasimin
uygulandigi teoriye goére insan zihnindeki ve bilingaltindaki kabul edislerin farkinda
olunmasi ile objektif etkilerin bu kabul edisler tizerindeki etkilerini yonlendirmek miimkiin
olabilmektedir. Buna goére hangi katmana ne bicimde etki olusturulur ise, insan ve
toplumlarin psikolojik yansitmalar1 da tahmin edilebilir ve kontrol edilebilir. Ayrintili bilgi
icin bkz. c, ayrica Timothy L Thomas, “Russia ¢ s Reflexive Control Theory and the
Military”, Journal of Slavic Studies 17, 2004, Timothy Thomas, “Russia’s 21st Centry
Information War: Working to Undermine and Destabilize Populations”, Defence Strategic
Communications, 1, 2016. ve C.Kamphuis BSc, “Reflexive Control”, Militaire Spectator, 6, 2018.
4 Timoty Thomas ad1 gecen makalede, “biligsel silahlar” ile ilgili tanimlamasini Rus askeri
uzmanlarinca ifade edildigi bicimiyle yani; “diisman entelektiiel ¢evrelerine kasitl olarak yanlis
ve hatal1 bilimsel teorilerin, konseptlerin, paradigmalarin ve stratejilerin sunulmasi ile etkilenen
diisman kamu idaresinin savunma potansiyelini zayiflatmak™ seklinde yapmistir. Ayrint1 igin
bkz. Timothy Thomas, “Russia’s 21st Centry Information Timothy Thomas, “Russia’s 21st
Centry Information War: Working to Undermine and Destabilize Populations”
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bulunan askeri varligini inkér ederek ve “komplo teorileri” iireterek ic ve dis
kamuoyunu sekillendirdigini belirtmistir.

Ukrayna’da 2014 yilindaki kriz esnasinda Kirim’in tarihsel olarak
Rusya’ya ait oldugunu, kardes toplum olan Ukrayna ile sorunlarinin
olmadigini, ABD giidiimiindeki “fasistlerin” bir darbe ile mevcut yonetimi ele
gecirdiklerini, Kirim’da yasayan ve Yurttas kapsaminda olan anadili Rusga
olan topluluklar1 “korumak” maksadiyla boélgedeki sivil olusumlarin
kendiliginden gosteri ve eylem yaptigini belirtmis, Rus miidahalesinin ve
askeri birliklerinin Kirim’da kullanildigini inkar ederek, Ukrayna, NATO ve
ABDr’nin karar alma reflekslerini koreltmistir. Bolgede cereyan eden olaylarin
toplumsal muhalefet olarak sunulmasi, sivillerin silahli olarak eylemlerde yer
almasi, riitbe ve aidiyeti olmayan uniformali Kkisilerce Kirim’da kamu
binalarinin ve havaalani gibi stratejik tesislerin “fasistlerin miidahalesini
engelleme” kisvesi altinda kontrol altina alinmasi ve “self determinasyon”
ilkesi kapsaminda Kirim’da icra edilen referandum ile yasal gerceve saglamaya
ve eylemleri uluslararasi hukuka uygun zemine oturtmaya calismistir. Es
zamanli olarak tiim Ukrayna’yr tehdit edecek bicimde biiyiik birliklerin
katilimiyla tatbikatlar icra ederek kuvvet kullanma tehdidini iistii ortiilii bicimde
gostermis, siber saldirilar marifetiyle Ukrayna kritik altyapisi kullanilamaz hale
getirilmis ve Ukrayna’nin karar mekanizmalari felce ugratilmigtir.*s

Rusya'nin Kirim’in ilhaki ile sonuclanan harekdti ii¢ sahada
degerlendirilebilir. Birinci safhada harekat ortaminin sekillendirilmesi yer
almaktadir. Bu asamada subat ayindan itibaren Ukrayna sivil iletisim ve
internet altyapisi fiziksel veya siber saldirilar ile is géremez duruma getirilmis,
onemli biirokrat ve milletvekillerinin cep telefonlar1 “hack”lenmistir.
Ayrica Rusya taraftar1 gostericiler ile Ukrayna taraftar1 gostericiler arasinda 26
Subat 2014 tarihinde Sinferopol parlamento binasi Oniinde catismalar
yasanmis, Kirim bolgesinde Rus asilli sivil protestocular tarafindan Rusya’ya
baglanma icin gosteriler yapilmis, 27 Subat 2014 tarihinde herhangi bir
riitbe, milliyet ve aidiyet isareti tasimayan silahli kisilerce (Little Green Men
veya Polite Men) Kirim Parlamentosu kontrol altina alinmis ve parlamentodan
Kirim’in Rusya’ya baglanmasina yonelik referandum karari ¢ikmistir. 1 Mart
2014 tarihinde Rus parlamentosu “Rus Askeri Kuvvetlerinin Kirim’da

“ Firat Kaplan, “Rusya Federasyonu’nun Kiwrim’in Tihaky Esnasinda Kullandigy Stratejik
Iletiggm Metotlar”, TNKU IIBF Uluslararas: Iligkiler Sempozyumu, Tekirdag, 26-27
Mayis 2022, 13
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Kullanilmasina” yonelik yetki vermis, akabinde Kirim’da yasayan Rus asilli
siviller Rus askerleri tarafindan silahlandirilarak teskilatlandirilmistir.*

Ikinci safha olarak Kirim’in ve Kirim’da bulunan Ukrayna Silahli
Kuvvetleri’ne ait birliklerin tecrit edilmesi gelmektedir. Rusya bunun icin
Sivasopol bolgesinde anlagmalar ile bulundurdugu birliklerini, paramiliter
unsurlarini, 6zel kuvvetlerini (SPETZNAS) kullanmis, 28 Subat 2014
tarihinden itibaren stratejik mahiyetteki tiim havaalani, liman, televizyon
ve radyo istasyonlarinin kontroliinii saglamistir. Bu faaliyetleri esnasinda
ilk atesi acmama emri, Rus birliklerince uygulanmis ve biiyiik catismalara
mahal vermeden Kirim genelinde kontrol saglanmistir.*

Uciincii safhada, 28 Mart 2014 tarihinden itibaren Rusya konvansiyonel
birlikleri marifetiyle Kirim’da kritik olarak degerlendirdigi bolgelerin
emniyetini almis ve askeri faaliyetlerini kararsiz durumda olan ABD ve
NATO’yu kigkirtmamak maksadiyla diisiikk profilde yiiriitmiistiir.>! Bu
tarihten sonra miicadele Dogu Ukrayna’da yogunlasmis, giiniimiize ulasan
sonuclari ile 2014 Ukrayna Krizi son seklini almistir.

Rusya’nin Kirim’1 ilhak: analiz edildiginde, Rusya’nin bilgi harekatini
icra ettigi miidahalenin merkezine koydugu, Kirim 6zelindeki “anlatisinin”
Rus tarihsel hafizasina dayandirildigi, Rusya’nin miidahalesinin uzun
vadeli stratejisinde yer aldigi, “Yurtdisinda yasayan Yurttaglar” kavramini
kullanarak icra ettigi harekati1 yasallastirdig1 ve insani bir gergeveye sokmaya
calistigl, her seviyede aldatma faaliyetlerinin uygulandigi ve dezenformasyon
faaliyetlerine 6nem verdigi tespit edilmistir.>

Bu kapsamda kitleleri ve diinya kamuoyunu etkilemek maksadiyla
secilen temalarin islenmesi, i¢ ve dis kamuoyuna seris edilmesi dort ana
mihverde, siirekli olarak ve birbirinden farkli araglar ile gergeklestirilmistir.**
Kullanilan araclarin birbirleri ile uyumlulugunun saglanmasi stratejik
seviyedeki soylemlerin ve resmi giivenlik belgelerinin ifade ettigi hususlarin

¥ Ahmet Sapmaz, Rusya Federasyonu’nun Askeri Giivenlik Refleksindeki Doniigiim: Askeri
Doktrinler, Askeri Miidahaleler, Nedenler, Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, 2018, s. 199.
0 Age, s. 200.

51 Age, s. 20.1

52 Elina Lange-Ionatamitvili, Analysis Of Russia’s Information Campaign, NATO
Strategic Communication of Excellence, Riga, 2015.

53 Keir Giles, Handbook of Russian Information Warfare, NATO Research Division NATO
Defense College, 2016.
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taktik seviyede karsilik bulmasini ve hedef kitledeki algilarin olusturularak
davranislarin yonlendirilmesini saglamistir. En iistten en asta kadar uyumluluk
ve soylem/eylem uyumlulugu ve birligi saglanmistur.

Bu baglamda taraflarin agirlik merkezleri degerlendirildiginde, Rusya
Federasyonu igin “stratejik agirlik merkezi” olarak devlet bagkani Putin ve
Rusya Federasyonu’nun niikleer silah kapasitesi ile Avrupa Birligi tilkelerinin
ekonomisi icin hayati degere sahip Rus dogal gazi yani enerji politikalar1 6n
plana cikmaktadir. “Operatif seviye agirlik merkezi “olarak ise, bilgi
harekat1 vasitalari, 6zel kuvvetleri, Ukrayna sinirinda tatbikat kapsaminda
gorev yapan askeri birlikleri, Kirim’da meskiin kendini Rus olarak tanimlayan
kalabalik niifus ve Rusya Federasyonu tarafindan desteklenen paramiliter
yapilar olarak tespit edilmistir. Operatif seviye icin Rusya Federasyonu i¢in
“kritik yetenekler” olarak siber savas, elektronik harp yetenegi ile uyumlu
psikolojik harekat1 yonetebilme (Kirim baglaminda), paramiliter giiglerini
siiratle organize edebilme, sosyal medyada kurdugu trol ordular1 marifetiyle
algilar1 yonetebilme®* yetenekleri 6n plana cikarken “kritik ihtiyaglar
kapsaminda”, bilgi harekdtinin dogru yiiriitiilmesi bu baglamda Kirim’da var
olan Rus yanlis1 toplumun desteginin devam etmesi 6n plana ¢ikmaktadir.
“Kritik hassasiyetler” baglaminda icra edecegi harekiti ifsa olmamasi yani
vaktinden once anlasilamamasi kapsaminda “gizlilik” 6n plana ¢ikmaktadir.

Ukrayna baglaminda mesele incelendiginde ise durum oldukea
karmasiktir. “Stratejik seviye agirlik merkezinin” Avrupa Birligi ve ABD
politik destegi olarak degerlendirilebilir. Ancak “operatif seviye agirlik
merkezinin” tespit edilebilmesi oldukea gii¢ goriinmektedir. Bu baglamda
Ukrayna igin operatif agirlik merkezini olabilecek Kirim yarimadasinda
konuslu olan askeri birlikleri olarak degerlendirilebilecek iken, bolgede
olaylarin baglamasindan sonra kosulsuz olarak Rusya taraftar1 gruplarin veya
Rus askeri birliklerinin herhangi bir ¢atisma olmadan bélgede kontrolii
saglayabilmeleri durumu oldukca karmasiklagtirmistir. Bu baglamda
Ukrayna icin operatif seviyede bir agirlik merkezinin mevcudiyetinden
bahsedilebilmesi i¢in yeterli sartlar gozlemlenememistir. Kirim baglaminda
istismar edilebilir “kritik hassasiyetleri” olarak ise, bolgedeki niifusun
“miitecanis” olmamas1 ve kendini Rus olarak tanimlayan halkin bolgenin

> Anna Reynolds, Social Media As a Tool of Hybrid Warfare, NATO Strategic
Communication Centre of Excellence, Riga, 2014.
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cogunlugunu olusturmasi, bolgedeki askeri birlikleri ve kamu otoritesini
saglayan kolluk kuvvetleri tizerindeki hakimiyetinin zayiflig1 gibi konular
On plana cikmaktadir.

3. Kullanilan Harekéat Nev ‘ileri Cercevesinde Kiyaslama

Ikinci Liibnan Savas1 baglaminda, “hibrit savas” Hoffman’in yapmis
oldugu tanimlama ile konvansiyonel ve gayri nizami kuvvetlerin ayn1 harekat
alaninda uygulanmasini, uygulanan taktik ve tekniklerin yine ayni harekat
alaninda ayni birlik tarafindan kullanilmasini 6ngormektedir. Bu kapsamda
Hizbullah’in araziyi elde bulundurmasi ve giidiimlii tanksavar silahlari, gemi-
savarlar, MANPAD sistemleri kullanilmasi baglaminda icra ettigi harekat
“hibrit savas” olarak degerlendirme i¢in nirengi noktasi olarak alinmuistir.

Gelencksel yaklasimda gerilla kuvvetleri ve konvansiyonel birlikler
arasindaki en 6nemli farklilik arazinin elde bulundurulmasindaki kararliliktir.
Gerilla harekdtinda araziyi elde bulundurmak o6n planda degil iken
konvansiyonel harekatta 6zellikle savunma esnasinda araziyi elde bulundurmak
onemli bir husustur. Geleneksel yaklasimda gerillalar araziyi elde bulundurup
kesin sonuclu ¢atismayi goze al(a)mazlar ve daha ziyade pusu, baskin, taciz, yol
kapamasi ve mayin EYP kullanarak eylemlerini yaparlar. Hizbullah’in kritik
arazi kesimlerini elde bulundurmaktaki kararlilig: stratejik ve operatif seviyede
uyguladig: stratejinin bir sonucu olarak tezahiir etmistir. Bunda ozellikle Iran
tarafindan verilen askeri egitim, techizat ve ekonomik yardimlarin pay1
oldukea biiyiiktiir. Hizbullah’in konvansiyonel kuvvet olarak Israil’in
karsisinda dayanamayacagi sabit bir durumdur. Bu ¢er¢evede Hizbullah’in
konvansiyonel ve diizensiz savas yontemlerini bir arada kullanabildigini
soylemek yanlis degildir. Ancak bunun yeni bir savag bicimi oldugunun
soylenmesi oldukga iddial1 bir hipotezdir. Nitekim herhangi bir konu iizerine
strateji gelistirilirken elde mevcut kaynaklar, bu kaynaklar1 kullanarak
ulasilacak hedefler ve kaynaklarin hangi yontemler ve taktikler ile hedefe en
kolay ulasilmasini saglayan vasitalar 6nem kazanmaktadir.”® Hizbullah’in 2000
yilindan itibaren tasarladig: harekat bu baglamda gelistirilmistir.

55 Herhangi bir organizasyonun, herhangi bir amaca ulasmak icin uygulayacag: stratejiyi
belirlemesinde iic temel sac ayagi bulunmaktadir. Bunlar Nihai Durum (Hedefler),
Usuller (Stratejik Konsept, yol haritas1), Vasitalardir. (Kaynaklar, Gii¢) buna gore
stratejiyi belirleyen, eldeki kaynaklar ile istedigi son duruma onu en cok yaklastiracak
usulleri uygular. Ayrintilar icin bkz.: Nevzat Denk, Strateji Olusturma Modeli, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2011.
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Bu minvalde Rusya Federasyonu tarafindan tasarlanan harekat, Kirim
Ozelinde dogrudan temasi 6n goérmeyen ve muhtelif milli gii¢ unsurlarinin
senkronize bicimde kullanilmasini gerektiren bir karaktere biiriinmiistiir. Ayrica
Kirim 6rneginde 6zel kuvvetler, paramiliter kuvvetler ve dahili muhalefetin tek
bir cephede ve birbiri ile sinerjik etki yaratacak sekilde organize edildigi
gorulmustiir. Biitiin bunlara bir de Rusya tarafindan uygulanan diplomatik
baskai, bilgi harekét, inkar etme, alg1 yonetimi ve siber saldirilarin eklenmesi*® ile

» <« » <«

terminolojiye “gri bolge”, “hibrit savas”, “Rus hibrit savas1”, “Gerasimov modeli

» <«

savas”, “dogrusal olmayan savas” gibi terimleri kazandirmistir.
> Harekatlar 2’nci Liibnan Savas1 Rusya’nin Kirim’1 ilhak:
‘;fv‘;‘i‘at (2006) (2014)
+ +
Vekil Kuvvet (Hizbullah 6rgiitiiniin kendisi Iran’in (Kmm bt:\lgesinde Rusya taraﬁan paramiliter
Kullanimi vekil kuvvetidir.) orgiitlerin kullanimi marifetiyle toplumsal
) olaylarin ¢ikarilmast)
+
Konvansiyonel (Tanksavar Silah Sistemleri, Hava +
Harekat Savunma Silah Sistemleri, Gemi Savar (Ukrayna sinirinda tehdit edecek
Yeteneklerinin Silah Sistemlerine sahip olmak vebu | bicimde biiyiik ¢apli manevralari iceren
Kullanimi yetenegini harekit miiddetince tatbikatlarin icra edilmesi)
siirdiirebilmek)
Konvansiyonel + (Rus Ozel Kuvvetl-:;rinin herhangi bir
Olmayan Harekit | (Tiinel ve Meskin Mahallerde Savunma | ... e . -
Yeteneklerinin | yontemlerinin kullanim, gerilla harekau aidiyet, m1111yet. 1§aret1 olma(.ian l?o%geye
Kullanimi yontemlerinin kullanm) sizdirilip, kritik kamu tesislerinin
kontrol altina alinmasi)
Politik Savasg”’ +
Yeteneklerinin - (Ekonomik yaptirimlarin uygulanmast,
Kullanimi Siyasi ve politik yaptirimlarin uygulanmast)

6 Andrew Monaghan, “Putin’s Way of War: The ‘War’ in Russia’s ‘Hybrid Warfare”,
Parameters 45:4. 2015-16, s. 67.

57 Politik savag; 1946 yilinda SSCB’de biiyiik elci olarak goérev yaparken yaymnladigi “Long
Telegram” ile SSCB’nin etki alanini arttirmak igin uyguladig: stratejileri aciklayan George
KENNAN, 1948 yilinda ABD Devlet Planlama Direktorii gorevinde iken yazmis oldugu
“Organize Politik Savasin Acilig’” baghgr ile hazirladigi rapor neticesinde ABD
terminolojisinde yer alan kavramdir. Soguk Savas siiresinde ABD’nin Rusya ile
miicadelesinde kullandigi yontemler bu hazirlanan rapor cercevesinde gelistirilmistir.
Kennan tarafindan tanimlamas: yapilmis olan “Politik Savas”, Clausewitz’in savas zamani
uygulamalarinin baris déneminde tatbikini icermektedir. Miicadele eden devletlerin etki
alanini genisletmek, korumak maksadiyla icra ettigi savasa varmayan, oOrtili ve agik
faaliyetlerin tamami Politik Savas kapsamina girmektedir. Ayrintilar i¢in bkz. George F.
Kennan, “The Inauguration of Organized Political Warfare’ [Redacted Version],” April 30,
1948, History and Public Policy Program Digital Archive. Ayrica “George Kennan’s ‘Long
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+
Siber Uzayin .(I'Jkrayna Krizi’nin' b.a§lang1c1ndan
Kullanimi Kisith itibaren kapsamli bicimde Ukrayna
Kritik altyapisina Siber saldirilarin
diizenlenmesi)
Stratejik Iletigim®® Kisith +
Unsurlarinin (Hizbullah’a ait televizyon kanali ve (Refleksif Kontrol yontemlerinin
Kullanimi internet sitelerinde yapilan propaganda) Kullanimi)

Gerek Ikinci Litbnan Savast gerekse Rusya’mn Kirim’i ilhaki
degerlendirildiginde “hibrit” olarak ifade edilen miicadele bigiminde 6n
plana cikan hususlar su sekilde degerlendirilebilir;

a. Aktorleri cogu zaman devletlerdir. Bu savasanlarin da devletin resmi
gorevlileri olmasi zorunlulugunu gerektirmez. Nitekim, kurulus itibariyle
goniillii, asker ya da herhangi bir paramiliter Orgiitiin kendi basina
siirdiriilebilir miicadele sergilemesi giicii ile orantilidir. Yapacaklari
harekit bazen 6zel harp tarzinda dogrudan etki gerektirecek bir faaliyet
bazen gerilla harekdtinin kapsami ile sinirl1 bir faaliyet bazen ise ortiilii ya
da acik direnis/ ayaklanma harekatina destek ve askerl danigsmanlik
cercevesini asmaz. Ancak bu imkan ve kabiliyetler devlet/devletlerin milli
giic unsurlar1 ile kullanildiginda taktik sahadan stratejik sahaya kadar
etkileri olan vekalet savaslarini karsimiza getirmekte ve ortiilii ya da agiktan
verilen destegin bir devlet ya da devletler olmasini gerektirmektedir. Aktor
dogrudan devlet oldugunda politik savas ile konvansiyonel savasin ic ice
gecebilecegi, ittifaklarin ve uluslararasi hukukun etrafindan gecilebilecegi,
inkar etme, kabul etmeme ve dezenformasyon ile i¢ ve dis kamuoyunun
sekillendirilebildigi Kirim 6rneginde karsimiza ¢ikmaktadir.

Devlet aktorleri catisma yelpazelerinde bulunan biitiin aygitlar:
kullanabilmekte ve bunlari milll gii¢ unsurlar1 ile senkronize bicimde

Telegram’,” February 22, 1946, History and Public Policy Program Digital Archive, National
Archives and Records Administration, Department of State Records Central Decimal File,
1945-1949, 861.00/2-2246; reprinted in US Department of State, ed, Foreign Relations of the
United States, 1946, Volume VI, Eastern Europe; The Soviet Union (Washington, DC:
United States Government Printing Office, 1969), s. 696-709.
https://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/116178,

58 Stratejik iletisim semsiyesi altindaki kavramlar kamu diplomasisi, bilgi harbi/harekati,
psikolojik harp/harekat, propaganda, halkla iligkilerdir. Ayrintilar i¢in bkz. Riza Giiler,
Giivenlik Odakly Stratejik Iletisim: Tarihsel Karsilagtirmali Bir Analiz, Doktora Tezi, KHO
Savunma Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2015.
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uygulayabilmektedir. Ayrica icra edecekleri harekat icin kaynaklari, devlet
dis1 aktorler ile kiyaslanmayacak kadar fazladir. Ozellikle medya ve sosyal
medyanin yayginlastigi giiniimiizde, psikolojik altyapt ve toplumun
yonlendirilmesi devlet aygitinin kontroliindeki unsurlarca yapilabilmektedir.
Devlet aktorlerinin giicii nispetinde de ekonomik, mali, psikolojik ve sosyolojik
travmalara sebep verebilecek yaptirim uygulama kabiliyeti de mevcuttur.

Devletleri sinirlandiran anlasma ya da uluslararasi yiikiimliliikler
hemen her konuda olabilir. Devletlerin giiniimiizdeki giivenlik ortaminda
bu kisitlamalardan veya yiikiimliiliklerden kurtulmasini saglayan aygitlari
ise, devlet dis1 aktorler olarak sayilabilecek olan paramiliter orgiitler,
goniillit kuruluslar ya da sivil olusumlardir. Bu unsurlarin devlet ile resmi ya da
gayri resmi baglantisi goriiniir olmadigindan ve goniilliilitk ya da ideolojik bir
cercevede hareket ettiklerinden bu tip organizasyonlarin hukuka aykirilig: ya
da isledigi suglarin sorumlulugu devletlere yitklenememektedir. Dolayisiyla
kendini kisitlamalar ile cevrilmis olarak goren devletlerin bu tip devlet dis1
aktorler ile dogrudan baglantili olmasa da yaptig1 ve yaptirdig: faaliyetlerin
bu anlasma ya da yiikiimliliiklerden siyrilma kilifi olarak kullanmak
isteyecegi asikardir. Inkar edilebilirlik kapsaminda paramiliter Srgiitlerce
islenen suclardan siyrilmak, gii¢ dengesini bozacak yaptirim ve eylemlerden
kaginmak, hasmi yipratmak ve tiiketmek icin bu tip “devlet dis1 aktorlerin”
vekil kuvvetler olarak kullanilmasi ile hem asimetrik etki hem de
uluslararasi hukuka aykiri davranmama durumu saglanabilmektedir.

Devlet aktorleri, meydana gelen hadiselerin sorumlulugunu iizerine
almayabilir, uluslararas1 kamuoyunu etkilemek iizere baglantisizligini
beyan edebilir. Eylemleri ve eylemlerin sonuclarini inkar edebilir. Diinya
siyasi konjonktiiriinii takip etmek zorundadir. Icinde bulundugu ittifak ve
bolgesel is birliklerince uygun olan hal tarzlarini uygulayabilir. Uluslararasi
hukukun mesru saydigi ve savasa varmayan anlasmazliklarin ¢oziimiinde
kullanilan yontemleri de kullanilan taktikler ile birlestirebilir. Rusya
baglis1 vekil kuvvetler, paramiliter ideolojik yapilar, Ukrayna’da toplumsal
olaylar ¢ikararak Rus 6zel kuvvetlerinin ve istihbarat elemanlarinin sizma
ve konuslanma faaliyetlerini perdelemis, resmi devlet otoritelerinin ve NATO
unsurlarinin olup biten olaylar hakkindaki farkindaligini seyreltmistir.

b. Catismada kullanilan aktor devlet dis1 bir aktér ise, devletler
kadar tahdit edici baski unsuru bulunmayabilir. Bunlarin uluslararasi
taninirliklarina gore uluslararasi hukukun 6ngordiigii esaslara uyup
uymama konusunda cekinceleri yoktur. Diinya siyasi konjonktiiriinden ziyade
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orgiitsel hedeflerine odaklidirlar. Aktoriin kendisinin dahi legal olma sorunu
olabilir. Farkli aktorlerce farkli sekilde tanimlanabilirler. Kaynaklari
devletlere gore kisitlidir, dis yardima muhtactirlar. Psikolojik harekat
kabiliyetleri kisitlidir. Siradan bir gerilla hareketinden daha biiyitkk ancak
konvansiyonel bir kuvvet olmaktan uzak olabilirler. Yaptiklar1 biitiin eylemleri
istlenmekten ¢ekince duymayabilirler. Aksine 6n plana cikararak mesruiyet
veya taninirlik saglamay giidebilirler. Konvansiyonel olmayan taktiklerini,
konvansiyonel imkén ve kabiliyetlerle sahip olduklar1 nispette, birlestirerek
asimetrik etki yaratma cabasinda olabilirler. Devlet dis1 aktorlerin
olusturdugu stratejilerde, kuvvetin kompozisyonu, kabiliyetleri ve etkileri,
her aktoriin kendi sartlarina gore degismektedir.

Bu baglamda, bu kuvvet, olustu(ruldu)gu ve hasma karsi koydugu
cografyaya, bu cografyadaki sosyo-Kkiiltiirel yapiya ve bu cografyadaki aktorlerin
tarihsel perspektifteki rollerine gore degiskenlik gosterebilir. Ayrica, bu
stratejide, bir ideolojide hakim olabilir. Bu ideoloji, sosyo-Kkiiltiirel, dini,
etnik bir 6zellik gosterebilir. Bu 6zellik yapiy1 ayakta tutan ve ileri derecede
esglidiim saglayan ana temalardandir. Bu kuvvet yapisinin olusumu, var
olan ideolojik yapiy1 ya da statiikoyu tehdit eden giiclii bir hasma kars1 var
olus miicadelesinin neticesi olarak da karsimiza ¢ikabilir.

2006 yilindaki Israil ile Hizbullah arasindaki catisma bunun en giizel
ornegi goriilebilir. Bu kapsamda, Hizbullah’in miicadele stratejisi ve harekat
tasarimu ile ilgili olarak ilk soylenebilecek husus, karsilasilan tehdide nazaran
giic dengesinin Hizbullah’in aleyhinde oldugudur. Hizbullah bu zaafini
avantaja cevirecek sekilde, Iran’dan aldigi askeri ve ekonomik destek
cercevesinde kisitli bir perspektifte goreceli olarak daha biiyiik bir etkinlik
gostermistir.

Sonug¢

Ikinci Liibnan Savasi ve Rusya Federasyonu’nun Kirim’1 ilhak etmesi
neticesinde ortaya ¢ikmis “hibrit savas” terimi ile hasim taraflarin birbirine
karsi uyguladiklar: stratejiler ve yontemler aciklanmaya calisilmaktadir.
Kapsamli bir teori ile desteklenmedigi siirece mevcut tanimlar sadece
kullanilan yontemleri cercevelemekte, gerilla harbi uygulayan devlet dis1
bir aktoriin savasma kabiliyetlerinin artmis hali veya milli giic unsurlarini
birbirleri ile iyi senkronize kullanabilen bir devlet aktoriiniin uyguladigi
yontemleri tanimlamanin tesine gecememektedir. Savas tarihinin hemen
her doneminde stratejiyi olusturma ve uygulama baglaminda benzer
durumlar tezahiir etmistir. Bu kapsamda ifade edilmis olan kavramin askeri

Giivenlik Stratejileri Dergisi 415
Cilt: 19 Say1: 45



Firat KAPLAN

harekat cercevesinde askerlik bilimine yeni bir model kattigi yargisinin
hatal1 olacagi degerlendirilmektedir. Ancak gelisen teknoloji ve iletisim
siirati ile pek cok bilgi, tecriibe ve yetenek hizla paylasilabilmektedir. Bu
kapsamda yeni teknolojik imkanlarin konvansiyonel veya diizensiz harekat
nevilerini uygulayanlar icin 6nerdigi yeniliklerin bu baglamda yadsinmasi
da benzer bicimde hatali olacaktir. Stratejinin olusumunda eldeki kaynaklar
ve izlenecek yol, planlayicilara istenen son duruma ulagsmayi kolaylastiracak
bicimde tasarlanmalidir. Sunulan imkanlarin ve yeteneklerin doktrinlerin
icinde kaybolmasi veya ideolojik olarak terk edilmesinin, planlayicilara
basarisizlik vaat etme ihtimali oldukga yiiksek olacaktir.

“Hibrit savas” teriminin tanimindan ziyade ulusal giivenlik ve
uluslararas1 giivenlik perspektifinde asindirdigi, etkisizlestirdigi ve zarar
verdigi yapilarin anlasilmasinin 6nem arz ettigi degerlendirilmektedir. Bu
kapsamda yapilacak olan inceleme bizi Clausewitz’e gotiirmektedir. Modern
donem uluslararas: iligskiler disiplinine, felsefesine ve askeri doktrinlerine
oldukga biiyiik etkisi olan Clausewitz’e gore savas devletler tarafindan icra
edilen, uygulanan politikalarinin farkli araglarla devamidir. Ozellikle 1991
yilindan sonraki siire¢ icerisinde Clausewitz’in diyalektik yaklasimi ve
iiclemesi yogun bicimde elestiri almis, ortaya cikan “yeni savaslarin” siddet
tekelini devletten aldigina yonelik iddialar ortaya atilmis ve savasin nesillere
ayrilmasi gibi yontemler secilmistir. Ancak iinlii iiclemesi olan hiikiimet-halk-
ordu arasindaki etkilesim ve mutlak savas ve gercek savas arasinda yaptigi
diyalektik degerlendirmelerin giiniimiizde gecerliligini korudugu ve zamandan
ve mekandan bagimsiz oldugu degerlendirilmelidir. Siddetin kim tarafindan
nasil organize edildigi ve devletin siddet kullanma tekelini kaybettigi hususu
tam olarak dogrulanmadigi miiddetce gecerli oldugu kanisina varilmamalidir.
Herhangi bir devletin istihbarat ve giivenlik zafiyeti icerisinde olmasi siddet
olaylarini yiiriiten organizasyonlarin siddet kullanma tekelini eline aldigi
anlamini tasimamalidir. I¢ giivenlikten ziyade dis giivenlige odaklanildiginda
siddeti kullanma tekelinin hala devlette oldugu goriilmektedir.

Hibrit savag gibi basina “sifat” almis savas tanimlari, genellikle
mevcut giivenlik parametrelerinin agiklayamadigi olgular: tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Gelisen teknoloji ve silah sistemleri, kiiresel iletisim
aglarinin bilgiyi anlik olarak iletebilme yetenegi ile birlestiginde, Ikinci
Diinya Savag:1 sonrasinda kurulan “diinya diizenindeki” algi ve olgularin
degisim siirati modern savas bicimlerini de etkilemektedir. Bu kapsamda
hasma irademizi kabul ettirmek, diisman silahli kuvvetlerini etkisiz hale
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getirmek ve benzeri maksatlarla icra edilen askeri harekatin da maksat, yontem
ve hedeflerinin degisecegi aciktir. Ancak nihai kertede zamandan ve mekandan
bagimsiz olan hiikiimet-ordu-halk iiclemesi cercevesinde sekillenecegi
degerlendirilmektedir. Ayrica devletler arasi iletisim kanallarinin agik
tutulmasindaki ve “sifatli” savaslarin da uluslararasi hukuk kapsaminda
tanimlanmasi veya kategorik olarak belirlenmesindeki giicliikkler ile
revizyonist politikalar izleyen devletlerin uyguladiklari yontemlerin
Clausewitz’in de 6ngordiigii bicimde “bukalemun” gibi degisim gosterecegi
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda giiniimiizde diinya genelinde ve kendi
cografyamizda meydana gelen catismalarin da bu perspektiften
degerlendirilmesi oOnem arz etmektedir. Giliniimiiz konjonktiiriinde
revizyonist politikalar izleyen devletlerin ve miiesses nizami temsil eden
devletlerin birbirlerine kars1 dogrudan uygulamaktan imtina ettigi
politikalar1  vekil kuvvetler marifeti ile uygulamaya gayret edecegi
degerlendirilmelidir. Strateji olusturmanin temeli olan hedef-imkin ve
yontemlerin karsilikli gerginligin mahiyeti, cografya, sosyoloji ve ekonomi
gibi farkli parametrelerle cesitlenecegi, bu minvalde de “hibrit” olarak
tanimlanan catismalarin sekillenecegi degerlendirilmektedir. Bu kimi zaman
marjinal bir orgiit olarak karsimiza cikabilecekken, kimi zaman da bir devletin
bir baska devletin “vekil kuvveti” olarak farkli bir devlet aktoriine karsi
catisma yelpazesindeki yetenekleri ol¢iisiinde miicadelesi olarak karsimiza
cikabilir. Bu kapsamda basina sifat almis tanimlamalar ile siiregelen
catismalarin tanimlanmasindan ziyade genel stratejinin icinde bulunulan
konjonktiirel donem c¢ercevesinde kiymetlendirilmesinin uygun olacagi
degerlendirilmektedir. Boylece “ithal” edilmis kavramlar ile meselelerin
cercevelenmesinin 6niine gecilebilecegi degerlendirilmektedir.

Summary

In recent years, the terms “hybrid war”, “hybrid threat”, and “hybrid
conflict” are widely used around the world. The concept of “Hybrid War” was
first conceptualized by Frank G. Hoffman in the context of the Second
Lebanon War that took place in 2006 in the context of the phenomenon it
refers to. The term was originally coined as “the simultaneous and adaptive use
of conventional weapons, irregular tactics, terrorism, and criminal behaviour
on the battlefield to achieve its political goals” and it was introduced into US
security and military terminology in 2010. The general acceptance of the term
in military terminology occurred with the events that took place in Ukraine in
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2014. Russia’s annexation of Crimea, the beginning of the ongoing conflicts in
the Donbass region, and in short everything Russia did from 2014 on was
evaluated as a “hybrid war”, especially in NATO and European Union. In
short, the term began to be used like a magic word for all Russian activities.
Initially, the security circles, who could not understand what was going on in
Ukraine, had difficulty in describing the event and eventually considered that
the label “hybrid” would be appropriate. In the aftermath of the 2014 Ukraine
Crisis, an article which had been published in 2014 drew attention from all over
the world. This article, published by the Russian Chief of General Staff Valery
Gerasimov, attracted attention due to the annexation of Crimea and the
ongoing conflicts in the Donbass region. Moreover, the term has begun to form
its own concepts such as “Non-linear warfare”, “Russian model hybrid
warfare”, and “Gerasimov model war”. Within this scope, this study analysed
the Second Lebanon War, which is seen as the starting point in the context of
the conceptualization of the term “hybrid war”, and Russia’s annexation of
Crimea, which triggered the spread of the term and its spread in NATO circles
and evaluated them in the context of the adjective “hybrid”. The movements of
the parties were analysed within the framework of the effects they created on
their mutual centres of gravity.

Catisma Beyan:

Arastirmamn  yazar: olarak  herhangi bir ¢ikar catigma beyanmim
bulunmamaktadir.
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