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IMMANUEL KANT’IN EGITIM ANLAYISI
Lokman CILINGIR"/ Rudvan KUCUKALL™
OZET

Kantin egitim alominda, etilte sikca elestivilen formalizminin aksine,
deneve ve somut gevre kosullarma onem verdigini, buna karsihk ahlak
felsefesindeki temel ilke ve degerleri egitim alanmma tasidigim goruyoruz: O,
egitimi esas olarak bireyin maksimlerini degistirme, yani ona ahlaki
maksimler kazandirma stireci olarak karar, temel hedef de, kendi basma
amag olan insammm  fidtirlesme ve sivillesme asamalarindan  gegerek
ahlakilegmesidir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Egitim,  Fiziksel Egitim, Ahlaki Egitim,
Ahlakilesme

ABSTRACT

Against the so sfien criticism of his formalism in ethics, Kant appears to
put significant weight on experiments and concrete environmental conditions
in the field of education while he applies basic principles and values of
ethics to education. He takes education basically as transforming maxims of
individual, i.e. as the course helping an individual get ethical maxims, The
main target is his being moral (ethical) through cultwration and civilization.
Key words: Kant, education, physical education, moral education,
moralization

I. Kénigsberg Universitesi'nde gelencksellesen bir uygulamaya
gore, her dénem doénisiimlii olarak bir felsefe profesori 6grencilere pedagoji
dersleri verir. Bu sekilde Kant dniversite yoneticilerinden D. Bock’un
yayimladigr Egitim Samanr Ders Kitabr adli eseri temele alan pedagoji
dersleri okutmaya baglar. Kant’in bu notlar1 1803 vilinda Uber Pddagogik
(Egitim Uzerine){UP] adi altinda yayimlanir. Ancak bu galisma filozofun
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diger eserleri gibj sistematik degildir. Bu yiizden ¢ahsmamizda ads gegen
eseri lemele alsak da, Kant'in elegtirel felsefesini, dzellikle etifini poz
oniinde bulunduracagiz. O zaman burada, ¢nce Kant’in egitim felsefesini
anlamamiza yardimeci olacak genel bir perspektil sunmaya, sonra onun
egitimin (6zellikle ¢ocuk egitiminin) temel Szelliklert iizerine goriiglerini
belli bashklar altinda ortaya koymaya ve nihayel onun insan anlayis:

¢ercevesinde egitimin nihai hedeflerini gostermeye ¢ahisaeagiz.

Kant felsefesini dort soruda toplamak mimkindiir:  “Neyi
bilebilirim?”, “Ne yapmam gerekir?”, “Ne umabilirim?” ve “Insan nedir?”
(KrV, B 832; Logik, 125). Ashnda bu sorulardan sonuncusu diger Ggiinii
iginde barindiran en esash ve en kapsamli sorudur. Bu soru egitim agisindan

bakildsginda su sekle biirtiniir: “Insan olmak i¢in ne yapmak gerekir?”.

Kant’in hurada hareket tarzi su: Insan “canli doga sisteminde”
kendine Gzgii bir yapiya sahiptir. Akl sahibi bir varlik olarak insan, dogal
veleneklerint kollanarak kendi tarafindan konuimus amaglar sayesinde
kendini gelistirebilir. Ote vandarn “dogamin efendisi” olan insan ayni
zamanda “doganin son amaci’dir da. O zaman bizim insan olarak temel
ddevimiz, kendimizi hayvan tiriinden “ahtaki bir tire” vitkseltmektir. Bu da
ancak “kendiliginden ilerleyen kiiltiiri” egitim aracihifiyla planl bir sekilde
kendi kontrolimiiz altina almakla gerceklesebilir. Simdi Kanl’ta egitimin
temel ozellikleri ve (etik ve antropolojik gorislerinin agir bastifi) nihai
hedeflerinin neler olduguna daha yakindan bakalmm.

IT. Egitimin Temel Ozellikleri

Egitimin Bilimselligi: Felsefenin bir “bilimin giivenilir yoluna
girmesi” (KrV, B XIX) ilkesi egitim t¢in de gegerlidir. Kant’in ana felsefi
laslagina gore burada da deneysel ve rasyonel vontem ve tekniklerden soz
edilebilit. O eZitinde suf kurgusal tekniklerin  bizi bir yere
vardiramayacagini, deneyimin kagmiimaz bir kosul oldufunu séyler. Yani
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Kant egitimde ahlak felsefesinin aksine deneysel ydne agirlik verir. Cinkii
burada davraniglarimizin soyut bir ilkesini ortaya koymadan ziyade bedenen
ve zihnen yetigtirilmek durumunda olan bireyle karsi karsryayiz.

Egitimde bilgi ve uzmanlasmaya onem veren Kant egitim
kurumlartnm yénetimini alanlarinda bagarih uzmanlarin eline birakmak
gerektigini savunur. Keza egitim, ancak genis ufukiu, evrensel dogrulara
kapist agtk, giinit oldugu gibi gelecegi de saghkli bir gekilde
degerlendirebilen kisilerin cabalanyla bagar saglayabilir:

“Cocuklar simdiki degil, gelecekteki insanhk soyunun miimkiin
olan en iy1 durumuna, yani insanlik idesine ve onun tiim belirlenimlerine
uygun bir sekilde yetistirilmelidir” (UP, A 17).

Boylece Kant giiniimiiz egitiminin vazge¢ilmez unsurlarindan olan
capdaslik ve evrenselligi efitim anlayisinin temeline yerlestirir. Evrensel
egitim ve evrensel insan kavramina o derece dnem verir ki, bu onun bazilar
tarafindan  veterince ulusal ve toplumsal ¢ergeveden bakmamakla
suglanmasina yol agar.” Ama o derin bir felsefi kavrayisla insanin, toplumun
ve nihayet tiim insanlifin belli bir ama¢ dogruftusunda topyekiin egitilmesi

diisiincesini sonuna kadar muhafaza eder.

b) Bir Sanat Olarak Egitim: Kant egitimi, “uygulamas: pek ¢ok
nesille yetkinlestirilmesi gereken bir sanat” (UP, A 13) olarak tammlar. Ona
gore insanoglunun en zor iki sanati egitim ve yonetint sanatlandir. Insan
kendi dogal yap1 veya kapasitelerini kendi basina gelistirme giiciine sahip
olmadigindan onun egitilmesi kesin bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikar.
Bu noktada Kant insan ile diger ‘canlilar arasinda ayrim yapar. Hayvan
igglidiileriyle yasamint stirdlriirken, insan kendi eylemlerini kendisi

yonlendirmek zorundadir:

" Krs. S. Yazict (2003), 159.
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“Insan tiiril, insanhgn tiim dogal yeteneklerini kendi cabalariyla,
agama asama ortaya gikarmak zorundadir. Her nesi) digerini egitir” (UP,
A2).

Her nesil digerini egitmek zorundadir, ¢iinkii insan dofar dogmaz
kendi bagina hayatini siirdiirecek bir yapida olmadigindan kendinden nceki
nesillerin bilgi ve deneyimlerine ihtiyag duyar. Her nesil kendi {izerine diisen
gorevi yaparak insani potansiyelin insanlik amacina uygun bir sekilde
gelismesine yardimer olur (krs. UP, A 13). Bir siireg olarak ele alindiginda
egitim etkinligi ya belli bir plan gergevesinde ele alinmayan ve bir amaca
yonelik olmayan “mekanik™ bir yapiya sahiptir, ya da dogru ilke ve yargilara
dayanan “akilcr (judizids)” bir yapriya (UP, A 16). Egitim sanat1 veya
pedagoji planli ve akiler olmalidir, yoksa insan dogasi gergek belirlenimine
uygun bir tarzda gelistirilemez'". Yetiskin ebeveynter ocuklar igin drnek
alinacak konumdadirlar, ama bunlarin daha iyi yetistirilmesi gerekiyorsa
pedagoji bir bilim olarak uygulamaya konulmalidir. Ancak bu sekilde
“egitim sanatindaki mekanizm bilime dénistiriilebilic> (UP, 17). Kant
aligkanliklara egitimde elden geldik kadar az yer vermeye galisir. Ciinkii ona
gbre “insan ne kadar aligkanlia sahip olursa, o denli az 6zgiir ve bagimsiz
olur” (UP, A 56).

-¢) Fiziksel Egitim: Kant’a gdre, “egitim bilimi ya fiziksel ya da
pratiktir. Fizikse!l egitim insanm hayvanlarla ortak olan ytniinii veya bakim
ile beslenmeyi gdsterir. Pratik veya ahlaki olan, insanin onunla bizzat
kendini egittii ve bdylece ozgir eylemde bulunan bir varhk gibi
yagayabildigi egitimdir. (Ozgiirliige #liskin her sey pratik olarak
adlandirilivor)” (UP, A 35).

Kant fizikse] egitimden, daha ziyade dogal yasalann hakim oldugu
alanda beslenme ve biyiimeden zihinsel gelismeye kadar, insamin fiziksel

" Kant’ta egitimin bilimselligi igin bkz. W. Ritzel (1985), 40 d.
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vapistyla ilgili siireci kasteder. Bu egitim daha ziyade bebekiik ve gocukluk
agamastnda gegerli oldugundan genelde “negatif’ bir dzellik tagmr.
Rousseau’da oldugu gibi, Kant da egitimin bu ilk asamasinda doganin
verdiklerine vyeni ir sey katilmamasint ve asin midahaleden uzak
durulmasini dgiitler (krs. UP, A 44 d.).

Fiziksel egitimin “pozitif’ yoniinii insamn hayvandan ayrilan
ozellikleri, yani “kultiir’ olusturur ve bu da esasli olarak insanin zihinsel
yeteneklerini gelistirmeyi kapsar (krs. UP, A 62 d.). Bu sekilde duyumlarin,
hayal ve espri giciiniin, haftzanin, algilama giiciiniin (yani agag: zihinsel
vetilerin) egitiimesi amaglaniyor. [Daha sonra daha yiiksek zihinsel vetiler
olarak “anlama yetisi, yargilama giicii ve aklin egitimine” gegilir (UP, A 88).
Ama tiim bu agagn ve yiiksek yetileri egitmenin temelinde insan1 $zglir
kilmak, insam dzgirlige hazirlamak yatar. Bu asamaya erigilmesi igin de
bireylerin valmzca egitilmis ¢lmasi yeterli degildir, onlara en son asamada
bizzat diigimmeyi Sgreimek, onlarin diigiinme vetencklerini  gelistirmek
gerekir (krs. UP, A 89). Kant bu baglamda yasal simrlandirmalar igerisinde
Szgiirliigin nasil dgretilebilecegi sorununu ¢ézmeye galigir. Ona gore
gocufun davramisglari kendisine zarar vermedifi ve bagkalarmi rahatsiz
etmedigi  oSlgiide serbest birakitmahdir. Cocuga, kendi amaglariyla
baskalarinin amaclar1 arasinda denge pozettifinde saghklh bir yol tzlemis
olacagi ve nihayet davraniglarindaki siniriandirmalarin sapmalan dntemeye
yonelik oldugu, zamani gelince gergek anlamda Szgirligil kullanabilecegi
anlatilmahidir (krs. UP, A 32 d).

d) Ahlaki Egitim: Ahlaki kiltiiriin disiplin degil maksimler'
izerine bina edilmesi gerektigini sdyleyen Kant, bdyle bir efitimde 1ik

¥ Gidist valnizca eylemde bulunan birey igin gecerli olan ilkeye maksim denir.
Buna kargm ilkenin glidiisii her akilli varlik igin gegerlivse nesnel bir yaesadir:
“Maksim istemenin ¢znel ilkesidir; nesnel ilke ise (vani eger akil arzulama yetisi
tizerinde tamamiyla egemen olsayd, bitiin akilli varliklar i¢in znel olarak da pratik
ilke isini gérecek bir ilke olan nesnel ilke ise) pratik yasadir’ (GMS, BA 15 Anm.),
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yapilmas) gereken seyin “karakter” olusturmalk oldugunu soyler (krs. UP, A
100). Ancak ¢ocuklarda olusturulmas: gereken karakter bir vatandasin degil,
bir gocupun karakteridir. Cocufun karakterini olugturmada ilk sirada yer
alan “itaat” ya haskmmn (mutlak) va da gévemin eseridir. Giiven ilkine
nazaran farklidir, yani istekli bir itaati igerir. Bireyin kendi istegiyle itaat
etmesi ¢ok dnemli olsa da, odzellikle cocuklugun ilk willarinda bask:
yontemivie olugturulan itaatin de azimsanmayacak bir yeri vardir. Ciinki
cocugun gelecekte kurum ve kurallara kargi saygili bir vatandag olmasi
ancak bu sayede gerceklestirilebilir. Kurallara uyulmamas: durumunda ceza
gerekli olabilir, Uygulanacak ceza fiziksel ya da utang duygusu gibi ahlaki
tarzda olabilir ki, bu sonuncusu digerine nazaran daha olumlu netice dogurur
(krs. UP, A 103). Fiziksel cezamn ilk sekli arzu edilen sevden mahrum
birakmaktir (negatif ceza) ve bu ahlaki cezayla benzerlik gosterir. Baskimnin

uygulandifi cezalari ise Kant hog karsilamaz.

Karakterin olugturulmasinda ikinci énemli fakir durdsilik veva
dogridugun agidanmaside (UP. A 107). Bu karakterin en esash ve en
belirleyici yonini olusturur, Ugiincii bir karakter unsurn arkadusltk ve
dostluk iligkilerini gelistirmesidir (UP, A 109).

Burada fiziksel ve ahlaki egitimle ilgili belirtilmesi gereken son bir
nokta da fizikse! egitimin pasif, ahlaki egitimin gk7if olmasi .yani egitimin
bagkalarina bagimli degil, dogrudan g¢ocugun benimsedigi bir ilkeye
dayaniyor olmasidir. Keza insanin gergek ézgiirligine giden yol da aktif bir
ahlaki egitimden gecer. Kant’in karakter egitiminde en fazfa {izerinde
durdugu nokta “maksimlere gire hareket etne” &zelligidir (krs. UP, 86).
Genel efitim stz konusu oldugunda bu maksimler okulun, hukukun ve

insaniigin davranig ilkeleri olurlar.
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e) Pratik Egitim: Pratik egitim Gg unsuru igerir: Beceri, zeka ve
ahlaklilik. Bunlardan ilki Bgrencinin yeteneklerini artirmasina, ikincisi
amacina erismesi i¢in yagamin pratik kurallanm $grenmesine, Uglinciisi ise
iyi davrams: elde etmesine yoneliktir (krs. UP, 112 d.). Kant, ahlaki bir
karakter kazanmak i¢in verine getirmek zorunda olduklan &devierin
¢acuklara miimkin oldugu 6lgiide dmeklerle birlikte sunulmasi gerektigini
styler. O buradan, kisinin kendisine karsr olan ve baskalarna karst olan
ddevleri aynmma varir (krs. UP, A 118). Birinci ddevler kisinin glizel
giyinip kusanmasinda, arzu ve isteklerini doyurmasinda degil, tersine

“insanin en derinlerinde vatan kesin bir degerde” yatar:

“Bu deger onu biitlin varatiklardan daha soyfu yapar ve onun
ddevi de bu insanlik degerini kendi kisiliginde yalanlamamaktir” (UP, A
119).

Egitimin vapmasi gercken dfrencilere bu insanhk deierini aslamaya

cahsmakiy Baskela. on kavse Sdovin temclinde insaniida s devabim derin

hirmet ve savol vaar, Bu Odevlardsy bichint ihma! sdibnese geimesz.
Bundan sonra gocuklara olumlu veya olumsuz kuflamlahiecek arzu wve

istekler ile temel erdemler: kavratmak gerekir.

Kant gocugun egitim siirecinde din ile ilgili sorulara da doyurucu
cevap vermek gerektigini styler. Tann kavrami ilkin baba kavrami ile
kurulacak bir analojiden hareketle aydmlatiimalidir. Din, “igerimizdeki
yasadir, sayet lzerimizde bir vasa koyucu adil bir hakim olarak etki
doguracaksa. Boylece din, Tann bilgisine uyarlanmis ahlaktir. Eger din
ahlak ile iliskilendirilmezse, yalin bir inayet &gretisi olur” (UP, A 132),

Din tiimilyle ahlakhhga tabidir. Ancak gocufun egitimine dogrudan
teolojik kuramlardan basglayamayiz. Cinki, “salt teoloji iizerine bina edilen
din asia ahlaki bir sey iermez” (UP, A 133). Kisaca 6grenci din ile, en



immanuel KANTin Egitim Anfayist

viikksek varlik kavramiyla tamstiridmalidir, ama ahlak {izerine bina
edilemeyen bir inang veya dinin olumlu faydas: umulamaz.

IIL. Egitivain Nihai Hedefleri

a) Dogamin Som Amacy: Kant insan anlayisini egitim ogretisiyle,
bunlar1 da tarih ve kiiltiir kavrayrslanyla birlestirerek elestirel bir tarzda
ortaya koymaya ¢alisir. Eger insan “canli doga sistemi igerisinde” 0zel bir
konuma sahipse (ApH, A 255 d.), o bunun bizzat bilincinde olmahdsr. Insan
“bizzat kendisinin olugturdugu’ bir karaktere sahip olan bir varliktir, ¢iinkii o
akilla donatilmis bir variik (animal rationabile) olarak, kendinden akillt bir
varlik olugturacak durumdadir. Bu onun, “kendi tarafindan koyuian amaglari,
dogal yapilanint kullanarak vyetkinlestirecek” (ApH, A 315) durumda
oldugunu gésterir. Yani bu insan Kant'a gire amaglar keyma yetisine sahip
bir varitktir,

Simdi. amagler “va dugams va da oz lril

Fin belirledids amaglar”
oiabiitr. Insan bir yvonityle dogave badl olsa da. diger yoniyle “dogamin
efendisi” oldugunun bilinciyle kendi belielenimini doganin son amact olarak
varsayabilir®. Bu da onun saf irade (isteng). yani pratik akla sahip olmasinin
bir sonucudur.

Bu noktada Kant’ta “dogadaki amaghlik” kavramina biraz daha
yakindan bakmamiz gerekecek. Dogadaki amaglihk diisiincesi sonugta bizi,
doganin son amacinin ne oldugu sorusunu sormaya yoneltir, Boyle bir amag
duyular diinyasinin diginda aranmak zorundadir, ¢linkil o artik bir bagka sey
i¢in arag olarak alinamaz. O zaman geriye bir tek akli ve dzerk iradesiyle
dogadan farkh olan bir varlik, yani insan kahir. Amaglar agisindan kogulsuz

5 “Doga” deyimi burada yalin haliyle gesitlilik ve diizensizligin ifadesi olup, insan
tarafindan, daha dogrusu anlama yetisinin a priori kategorileri sayesinde bilinebilir
bir diizene kavusturulmak zorunda olan seydir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. A, K.
Treml (1983), 83 d.
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yasa koyucu konumunda olan akil sahibi varhk kiiltiiriin yaraticisi ve aym
zamanda kendi basina amacsalligt igeren ahlaklihgin tasiyicidir. Yeme,
igme, ihtiyaglary karsilama, kisaca mutluluk Kant’a gore dogamn son amaci
olamaz. Bu ancak insanm onun sayesinde dogayi kiiltlirtin bir aracist olarak
kullandigr amag olabilir. Ama dofanmn son amacina, asagida da
belirtecegimiz gibi, bireyde degil tiirde erisme mkani vardir.

b) Disipline Olma ve Kiiltirlesme: Insan olarak bizim 6devimiz,
kendimizi canli (hayvan) tlirlinden “ahlaki bir tire™ yiikseltmektir. Bu ise
ancak “plansiz gelismekte olan bir kiltiirii” bilingli ve amach bir yapiya
kavugturmakla mimkiindtr, Bir baska ifadeyle, &zerklik ve oOzgirlik

- - [ - . o .. LE 2]
alaninda, insamin kendi benliginin otugturucusu olmasiyla miimkiindiir,

Kiitir temelde bir toplumsal olgu oldugundan, insani yapilan
{yetenekleri) bagkalanyla kurulan bir birlikte yasam olmaksizin e&itmek ve
gelistirmek mimkiin degildir. Bu nedenle nepatif kiiltur olarak distplin
valnizca tek tek bireylerin karakter cgitiminde dedil, aynt zananda insan
tiriintin egitiminde, yant toplumsal bir kiiltiir ortaminda verilmesi gerekh bir
siregtir. Buna bagh olarak Kant “pragmatik antrapolojinin” amacini su
sekilde belirler:

“Insan akh sayesinde, bir toplum igerisinde diger insanlarla birlikte
olmak ve bu toplum igerisinde sanat ve bilimler aracihgivla &iltiirlesmet,
sivillesmek ve de ahlakilesmek Uzere belirlenmistir’” {(ApH, B 318 d.).

Kiiltirlesme, sivillesme ve ahiakilesmenin {gercek anlamda pratik
akhn) &n asamasiu disipline olma olusturur. Saf’ Aklin  Elestirisi’vde
“disiplin’den bir “baski” olarak sdz edilir ve onun sayesinde “belli
kurallardan sapma yoniindeki siirekli egilimi simirlayan ve sonunda yok eden
bir zorlama” giindeme gelir (KrV, B 738). Kendi basina olan dogal yaps ve

™ Krs. G. Funke (1979), 124 d.
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yeteneklerin bir ¢ok bakimdan bir disipline ihtivag duyduklart herkesge
kabul edilir. Aklin deneysel veya saf sezgisel olarak kontrol edilemedigi
noktalarda disipline gerek duyulur” (Krv, B 738).

Antropaolojik agidan disipline olma, hayvani yoniin gerek bireysel
gerekse toplumsal bazda insanlifa zarar getirmemesi anlamina gelir (krs.
UP, A). Disipline olma insan dogasma karsilik gelir ve Kant'ta “hayvani
yonil itaat altina alma” iglevt goriir.

“Disiplin veya yetigtirme hayvanliktan insanhga ddniigimii saglar;
hayvan tiimiyle giidiileriyle vardr ... ama insan kendi akhnt kullamr” (UP,
A2).

Eger insan yalmzca egitim yoluyla insan olabiliyorsa, o zaman insan
olma siirecin bellt dogal imkanlann smmlandirlmasiyla, vant disiplinle

baslamalktadir,

insanin tiim bu asamalarindan gegisi egitimi oldugu kadar bir okula
da zorunlu kitar. Ciinkii ancak bir egitim kurumunda msaslarin toplu olarak
kiiltirlesmesi (yetenekliligin imkanlariny gelistirme) sivillesmesi (toplumsal
yapi igerisinde kural, gelenek ve orfleri dgrenme) ve ahlakilesmesi (genel

insani erdemler anlaminda) miimkiin olur.

Kiiltiir, Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde (KU) “genel olarak akilli bir
varligin herhangi bir ama¢ igin (dzgiir bir sekilde) becerikliliginin ortaya
konulmasidir™ (KU, B 391) seklinde tamimlamyor. Bu tarz bir “ortaya
konulma” veya kiltiirlegme insanin, tinsel, ruhsal ve bedensel giiglerini ham
bir gli¢ olmaktan ¢ikanp gelismesini saglayan bir siiregtir. Bu kiiltiirlesmenin
amaci “insanin dogal yapisimi” onun dogal egilimlerinden bagimsiz kilmak
ve kendi eylemlerinin ammacini bizzat dzgiir ve sorumfuluk bilinci iginde
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belirleyebilmesine imkan tamimaktir. Yani kiiltiirde esas olan insamin
it

tzgiirligudir.

Kant’ta doganin son amaglarnndan biri kiiltiiriin olugturulmasichr
(krs, KhN, XV, Nr. 1521, s. 883). Ciinkii ancak kiiltiir temelinde sivillesme
ve sonra da ahlakilesme miimkindiir. Aklin tarihsel gelisimi agisindan
bakildiginda, kiiltiiriin gergekte yalnizea bireyi, sivillesmenin ise toplumu
icerdigini, buna karsin ahlakilesmenin diinyada olabilecek en tyi duruma
kargihk geldigini goriiriiz. Siiphesiz ablaki kiiltir akildan kaynaklanan
maksimlere (davranigin oznel ilkelert) dayanir, disipline degil. Disiplin
valnizca bir aliskanlik siirecini igerirken, maksimlere gore eylemde bulunma
belli bir zamani igerir. Elbette yalmizca herhangi bir maksime gore
davranmak degil, ama genel ahlaki (akla dayali) maksimlere gore davranmak
hedeflenmektedir. Boylece egitim temelde karakter ve ahlaki maksimler
olusturma siireci olarak karsimiza ¢ikar. Bir bagka deyisle, sahip olunan
maksimleri  degistirme,  vani  ¢eligkisiz bir  sckilde genellegemeyen
maksimlerin vering nerkes win gensl geger maksimiert {zhlak vasss)

yerlzstirme sirecidir e3itim,

Kendi bagina yasa koyan bir varhk olarak insan kendi 6znel
amaglarint nesnel amaclarina tabi kifabilir, Kant in deyisiyle, tabi kilmak
zorundadir, Bunun igin insan ilkin biitiin ¢zerk iradelerde icerilen bir amaca
thtivag duyar. Eger biz eylemlerimizi yalmzca egilimler tarafindan
belirlemek durumunda degilsek, o zaman akilh varliklan “sirf” arag olarak
dikkate alan bir eylemde bulunamayiz. Kant'in afzindan séylemek
gerekirse:

“Yaratilmig diinyada her seyi insan, isterse ve elindeyse, suf
arag olarak kullanabilir; yalnizca insan ve onunla birlikte her akilh

" Krs. L. Cilingir (1999), 40 d.



Immanuel KANT i Egitim Anlayrss

varatik, kendi bagina amagtir, Yani o, dzgiirluginiin 6zerkligi sayesinde,
kutsal olan ahlak yasasinin 6znesidir” (KpV, A 155 d.).

Boylece, ahlaki davranan bir insan i¢in, insani asla sirf bir arag
olarak degil, tersine aym zamanda kendi basma amag olarak girerck
davranmak bir ddevdir.

¢} Sivillesme ve Toplumsallagma: Insanin yetkinlesmesi yalmzca
yalin olarak bireyde degil tiirde miimkiin olmaktadir. Ama insanlar daima
birbirlerine kars: iistiin olma yartgina girdiklerinden kiiltiirde bir yandan iyi,
dte yandan da kotii egilimleri iglerinde barindinriar, Insan dogal yapilarmi
en iyl kosullar altinda gelistirmek i¢in toplumsallagmak ister; ama aynl
zamanda da kendmni toplumdan soyutlama, bireysellesme yoniinde giiglti bir
meyle sahiptir, bir baska devisle, insan bir yandan “tembellesme™ isterken,
dte vandan da baskalarindan zarar pSrme ve onlara bagimli olma korkusimu

siirekli olarak kendinde hissewtiginden topluma yaklasir.

Insaniar bencii ghdiilerinden, Szelbkle onur {saygmnik), egementik
ve mal hirsindan 6tiirl birbirlerivle gii¢ ve savasin hitkmettifi dogal bir
ortami paylasma zorunda kahlirlar ki, bu herkes igin stirekli bir tehdit
anlamina gelir. Bu durumun katlanilmazhigi insanlar yasa digt baskilara
kars1 koyan bir hukuk devleti yapisy i¢inde yagamaya zorlar:

“Ciinkli yalnizca, iyelerinin siirekli olarak catistigt ve sintrlan
tam olarak belirlenen ve giivence altina alinan biiyilik bir 6zgiirliige sahip
bir toplumda, (bu insanlar) &zgiir bir sekilde digerleriyle birlikte
varhklarini devam ettirebilirler, {...] boylece, dzgirliigin en diy sourina
erigtigi bir toplumda en yiiksek oranda kargs konulmaz bir gii¢le baginti
kurulmus olur, b.d. doganin insan tiirii i¢in belirledigi en yiiksek amag
olan tam adaletli bir yuritaslar anavasast” (1GA, A 394).
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Akl sahibi egititmig bir insan dogal olarak, baskalarimn haklarma
zarar veren smirsiz Gzgirlilk ve giivensizlige kargr, dlgiili dzgirlikk ve
emniyeti tercih eder. Boylece ideal bir yurttasiar anayasasmda ilk defa,
birey ile toplum arasinda ortaya ¢ikan karsithgs ortadan kaldirmanin ve doga
ile 6zgurliik arasindaki catismayi, (dogal durumun wvar ettifi sirsiz
Hzglirligi yasalarla stnirlandirarak) bir birligi kavusturmanin gergek imkan
ortaya gikar. Devlet ve kilitiirler arasinda yasanan kargasa ve savaslar aslinda
doganin amacina erismesi igin bir araghr ve bunlar devletler arasinda yeni
iliskiler kurmaya, eski yapilarn yerine yenilerini yerlestirmeye yardime
clurlar. Ne savaglar rastlant sonucudur ne de savas sonrasinda ortaya ¢ikan
veni yapilar. Devletler arasinda stiregelen savaslar sona erdirmek igin de,
hukuk kurallarina gore tesekkil eden, biitiin devletlerin barisg1 bir birhigi
tesis edilmelidir. Bu sekilde strekli baris Ustiin bir kiiltlir veya ahlakliligm
gerceklesmest igin temel kogul ofur*.

Kant’a gore, insanmin gergek bir kiltirlesme ve ahlakilesmesinden
s6z edebilmek igin su soruyu cevap vermek gerekir: “Insan dogustan ahlaki
olarak iyi, yoksa kétt miidiir?” (UP, A 128).

d} Teme! Insani Yapilar: Kant, “insan) belirleyen 6geleri” olusturan
i “temel yapi”dan soz eder: “Canlt bir varlik olarak insanin hayvani

»,

yapisi”,
akil ve ayni zamanda sorumluluk tasiyan bir varlik olarak insanin kisiligi”

canli ve aynt zamanda akill: bir varlik olarak insanin insaniligi”;

(RGV, B 15). Birinci, yani Aagyvaeni vapl insanin kendini korumasim,
iremesini ve toplumsallagma dirtiisiinii i¢eriyor. Bu yapi esasta fiziksel ve
valin mekanik bir ben-sevgisi anlamma gelir; akli igermediginden katiilitk
kavramt bu giidiilerde yer bulamaz, ama “bunlara k&tiiligin tohumlan
ekilebilir’ (RGV, B 16). Bu anlamda gidiiler toplumdaki yalin ¢atismanin
nedenidirler ve bu halleriyle de insann tiim yapiiarini bir biitiinlilk jgerisinde
gelistirmeyi hedefleyen doganin amagsatligina karsi dururlar.

M Krs. L. Cilingir (1999), 72 d.
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Ikinci yapy, vani insanlik yapisi gergi genel olarak fiziki, ama ayni
sekilde ona karsiik gelen (aklin gerekli oldugu) ben-sevgisi olarak
gosterilebilir; yani bu yalnizea diferlerivle karsilastinldiginda mutlu veya
mutsuz  olarak degerlendirilebilir. Buradan Thareketle, “bagkalarmn
diigiincesinde kendini degerli kilma™ (RGV, B 17) egilimi belirir. Gergi bu
“lytye yodnelik esash yapudir”, ama kolayca toplumda fenalifin nedeni de
olabifir. Boylece kotiilik ilkin insanlar bir araya geldiginde ortaya gikar. Bu
tir bir kotiilik de Ailtirdin fenahgidir. Kiskanglik, rekabet, hurs, nankorliik
ve bagkalarina zarar verme bu yamidan kaynaklanan fenaliklardir. Yine
bunlar, kotilik heniiz bu  yapida  belirlenmediginden  “katiiliigiin
goriintisleri” olarak gosterilebilirler. Clinkii kotiiliik daima ahlaki bir geydir.

Uslincii vapt veya kisilik yapisi, “istegin {Willkiir) kendi bagina yeter
glidiisii olarak™ ahlak yasasina karsi “sayginin hissedilebilirligidir” (RGV,
18). Insan Kant’a gére ilk iki yapida yalnizca “insan” olarak kendini gosterir,
“kigi” olarak degil. Ilkin figtincii vapida “kisilik” kendine yer bulur, bu
yuzden o “insandaki iyiligin niivesi"dir. Bu dogal yapilar “yalnizea
(olumsuz olarak) iyi degil (ahlak yasasina karsi gelmezler), ayni zamanda
iylye yonelik vapilardir (ahlak yasasina uymava tesvik ederler)” (RGV, B
19). Bu nedenle, diyor Kant, egilimlerie baglantis1 iginde “onlari yok etmek
istemek yalmzca gereksiz degil, ayn1 zamanda zararli ve ayiptir” (RGV, B
69). Dogal yapilar, eger boyle bir varbZm imkamina aitseler “asli”, efer
varlik onlarsiz da kendiliginden miimkiin olabiliyorsa “rastlantisal”
olurlar.** Bu ayrimla birlikte Kant, sorunu “rastlantisal” bir yap: olarak
gorerek insan dogasindaki kotiilagl ¢dzmek istiyor.

8 Kant, Egitim Uzerine (UP) adli eserine paralel olarak (112 d.) Antropoloji’sinde
dogial yapilarla “kompleks” birliktelik igeren iic yap1 daha belirler: 1) teknik yap1
(kiltiir — beceri), 2) “pragmatik yap1 (sivillesme ~ zekilik) ve 3) “ahlaki yap:
(ahlakilegine -- bilgelik) (krs. ApH, B 314 d.). Insan bu belirlenime uygun olarak
“disiplinlesme” ve “kuitirlesme”, ayni zamanda “sivillesme” ve de “ablakilesme”
zorundadir.
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¢) Erdemlilik ve Ahlakilesme: Insanin dogal yapilar (yetenekleri)
temelde iyiligin “ddlyatagimi” kendilerinde banindirirlar, ama buna ragmen
bu yapilar toplum tarafindan kétiiliige vonlendirilebilirler (krs. UP, A 19).
Kant ilkin insan dogasinda “iyiye yonelik esasli bir yap”min {(RGV, B 15)
oldugu varsayimindan hareket ediyor. Ama ayni zamanda insan dogasinda
“kotiiliige ydnelik bir meyil” de bulunmaktadir. Gergekte “insanda bu tarz
bozucu bir meyil kok salmis olmali”, her ne kadar bu “datma kisinin kendti
sorumlulugunun iiriinii olsa da” (RGV, B 27). Insanda iyi ve kotii ilkelerin
varligi, onlar arasmdaki savasi kaginimaz kiliyor. Ancak egilimler, doganm
bir lirlinit olarak, kendiliginden iyidirler. Onlar ancak ahlak yasasma karsi
olurlarsa, yani maksimlerin ahlaki diizenini tersine ¢evirilerse bir kenara
atilmahlar. Egilimlerin bu kargt ¢ikii insan dogasindaki c¢atigmay! en st
seviyeye tagir. S&z konusu ¢atigmamin sona ermesi i¢in iyi ilkesinin koti
ilkesine galip gelmesinden baska vol yoktur.

Tyilik ilkesinin énderliginde kotiliige karsi yiiriitiilen savagin hedefi,
“sonuncusunun egemenliginden kurtulustur” (RGY, B 127). lyinin kétilyle
bu savasim strdirebilmek igin ahlaki bir barastore mubitaciz, Bu da ancak
bizim niyetierimizin biiriniinde kendini goOsterecek olan bir devrimle
kazanilabilir. S6z konusu karakter dogal niteliklerin bir Griinii degildir,
tersine kendini belli pratik ilkelere gore geligtiren $znenin istencinin bir
ozelligidir (krs. ApH, B 264). Bundan &tiirii gitdit olarak ahlak yasasim
maksimimiz kilmak bizim i¢in bir 6devdir. Ancak bu sekilde kotithigtin asil
nedeni olan giidiilerin ters diiz ediimesine bir son verebilir ve gercek ahlaki

diizeni yeniden insa edebiliriz.

Ahlaki olarak 1yt bir insan, yalmizca iyiligin 6ziini gelistiren kigi
degil, daha ziyade ké&tii meyle karsi savasan kimsedir. Bu yiizden Kant
“erdem” kavramina dikkat ¢ekerek, onun hem Grekee’de hem de Latinee’de
“micadeleci, savagc1” bir anlam tagidigint ifade eder. Dolayisiyla ifisan
iradesi ddevi yerine getirmek igin glglil bir hale getirilmelidir. Ancak
insanin dogas1 ve eylemin realitesi geregi, Odeve uymayi zorlagtiran
efilimler hesaba katilmaksizin bu gerceklesemez, yani insanda erdemii bir
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niveti ancak duyusallik ile akil birlikte olusturabilir. Insamn, duyusailigim
baskilarmi hissetmedigi, ahlaki duyarsizhk (apathi) dive
adlandirabilecegimiz bir duruma erismesi, bir baska devisle. tdeve kars
olmayan eylemleri aliskanlik derecesinde edinebilmesi i¢in uzun ve yorucu

bir yol almast gerekir. Vardan bu noktay1 Kant soyle ifade eder:
“{stivorum, ¢iinkii bunu édev buyuruyor” (ApH, BA 35).

Bu sekilde “saf pratik aklhin bu vetisine iligkin biling (erdem), eylem
araciligiyla kisinin egilimlerine egemen olacak bilinct” (KpV, A 213)

meydana ¢tkarabilir. Iradenin giigliligii olarak erdem, insanin ahlaki
vasamda erigsebilecegi en {istiin asamadir.

Kisaca, insamin doga ve akil tarafindan belirfenmis yapisi agisindan
bakildiginda Kant’in ilkeleri sévle anlasilabilir; insan disipline olma
zorundadir, yoksa ondaki hayvani van insan olma imkaroni tehlikeye atar. O
Elirlegme zorundadesr. wohsz o8t ve Sfreiim yaluvia herhangi bir
amacing erigemez {ama bn asamads hecliz awag olusturms stz Konusu
degil). G sivillesme zorundadir, yoksa toplumsal yaptya uyum saglayacak
zeka sevivesine erisemez. Nihavet o ahlakilegme zorundadur, yoksa “ herkes
tarafindan zorunlu olarak onanan” bir irade veya niyete sahip olamaz, yani
“herkes igin ayn1 zamanda amag olabilen” (UP, A 22 d.) amaglar

olusturamaz.
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