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JOHN LOCKE’UN AHLAK UZERINE

DUSUNCELERI
Mustafa Cihan”

OZET
John Locke, pek ¢ok konuda oldugu gibi, ahlak konusunda da

onemli diistinceler ortaya koymustur.O, ahlak konusundaki diisiincelerine
sistematik bir form vermemistiv. Ancak epistemoloji ve din felsefesi alanlart
ile baglantily ahlak sorununu ele almigtir. Nitekim Locke, acisindan ahlaksal

olanm temellendirilmesi felsefenin énemli bir amacidir.
Anahtar §ozciikler: Locke, epistemolofi, ampirizm, ahlok. etik

ABCSTRAT
dohn Locke, as in many fields, has put forward prominent
shaughis on eshics, oo, e is not Jorm Kis view on ethics in o svetemetical
way. But fie help the protlem of ethics in connection with episiemology and
philosohy of religion According to Locke, the foundation the ethical is the
most  important aim of philosophy.

Key Words: Locke, epistemology, empiricism, moral, ethics.

Etik ile ilgili soru ve sorunlar, felsefenin bilinen ilk
baslangiclarindan bu yana filozoflar en ¢ok mesgul eden soru ve sorunlar
olmusgtuor. Filozoflarm bu konudaki ilgilerinin dereceleri zaman zaman
degisse de Etik sorunlar hep felsefe sorunlar iginde Gnemli bir ver
tutmustur. Nitekim devamli olarak neyin degerli, neyin defersiz olduguna
hangi tiir eylemlerin yapimasinin dogru, hangilerinin yanlis olduguna iligkin
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sorular, filozoflarn bir tiirli sormaktan kendilerini alamadiklari sorulardsr
(lepe, 1998: 12). Boylece filozoflar viizvillardir Etik ile 1lgili soru ve sorunlara
cevaplar arammglar ve birbirlerinden farkhh  Etik  dilslincetler  ortaya
koymuslardir,

Empirist felsefenin ¢nde gelen filozoflarmdan olan Locke (Clapp,
1967 : 487) da ortaya koydugu diisiinceleriyle sadece epistemaloyi ve politika
felsefesi alanlarindan popiiler olmamig, ayni zamanda din, egitim ve ahlak
konularimdaki diistincelert ile de kendisinden sz ettirmistir. O, bunlardan
¢alismamizin da konusu olan ahlak konusundaki gériislerine sistematik bir
form vermemis olmakla ve bunu sadece cpistemoloji, din felsefesi ve
pedagoji arastirmalaniyla bagianti iginde incelemekie birlikte, ahlaklilikta
yasamm en Snemli 6devini gérmils ve bunu temellendirmeyi her felsefenin
ent biiviik amact kabul  ctmistir. (Akarsu, 1982 : 1311,

Locke, kendisine kadar gelen felsefe tarihi icinde viizyillar
bovunca  ontolotinin,  metafizigin,  teoloiinin ve ahlak  &gretilerinin
sranismda ele alman bilgi sorenunn bunlardan bafimsiz ofarak eie alan,
euita huntarn aksine bir vol takip ederek ontolojmin, mewahzigm. wolcling
v ahlakin ag ciduiklarua ancal bilginm ne oldugy sorusmia cevap
verildikten sonra, gegilebileceg@ini vurgulayan bir tilozoftur (Gzlem, 2002 .
203). Bu nedenle Locke'un ahlaksal olani temellendirme de ortava koydugu
diisiincelerini agiklamak igin, oncelikle onun bilgi, daha da 6zel olarak
bilginin kaynagi konusundaki diistincelerinden hareket edecegiz. Ciinkii
Locke’un ahlak ile ilgili gérislerint daha ivi anlayabilmek igin, onun
epistemoloyisini gédz dniinde bulundurmak gerekir (Lamprecht. 1918 : 49).

Locke, bilginin kaynag: konusunda dogustan getirilen higbir seyin
bulunmadigini, biittin bilgilerin sonradan deney ile elde edildigini Sue
sirerek ise baslar. O, deneyei epistemolojisini ortaya koymadan &nce
dogustan herhangi bir bilgi yada diigiincenin olamayacagini gostermeye
¢aligir. Locke’a gore, dogustan bilgi ve diigiincelerin insan zihninde &nceden
var oldugunu iddia edenler, biitiin insanlarin evrensel olarak ortak bir sekilde
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kabul ettigi belli teorik ve pratik ilkelerin bulundugunu, bu ortak diisiincenin
s6z konusu ilkelerin dogustan insanlarin zihninde var oldugunu kanitladigini
ileri sirmektedirler (locke, 1992 - 63). Ancak Locke, béyle bir kanita itirazda
bulunur. Ona gire, bdyle bir ortak diisiince olsa bile buradan séz konusu
ilkelerin dogustan insan zihninde varoldugu sonucu zoruniu olarak ¢ikmaz,
Ciinki genel kabul higbir seyin dogustanhifimn kanitlamaz (Locke, 1992 : 63).

Burada oldugu gibi, dogustan oldugu kabul edilen teorik ilkelerin
var olmadigini kanitlama noktasinda Locke, baska birgok kanitlar da
gosterir.Yine dogustan ilkelerin bulunmadigim gdstermek i¢in kullandigi
kanmitlardan birinde, insanlann zihinlerinde dogustan var olduklari iddia
edilen, “bir sey ne 1se odur” ve * aynt seyin hem olmas: hem de olmamasi
olanaksizdir” seklindeki mantik ilkelerini ele alir. Ona gére, bu ilkelerin bile
herkes tarafindan tasdik edildiginin dustiniilmesi yanhstir. Ciinki Locke
agisindan, ... biitin ¢ocuklarin ve budalalann bunlar {izerinde en ufak bir
anlayis vada digiincelerinin olmadifiy agiktir, Bu cksiklikte biitin dogustan
idelerle zoruniv olarak biriikte gitmesi gereken genel onamayi yok etmeve
yeter” (Locke. 1992 : 64). Boyiece Locke, mantifin temel ilkeler) olan &zdcslik
ve gelismezlik ilkelerinden yola gikarak teorik birtalom ilkelerin dogustan
insan zihninde bulundugu gériisiinil kabul etmemektedir.

Lacke, spekiiatif yada teorik ilkelerin dogustan insan zihninde
bulunmadig: gdriisiinii ortaya koyduktan sonra, benzer itirazlarim daha
yogun olarak pratik vada ahiaksal dogrularin dogustan olduklarin: sdyleven
anlayiga da yoneltir (Cevizei, 2001 : 194). Locke’a gore, pratik yada ahlaksal
dogrularin “dogustancilik niteliklerinden daha da uzaklagtiklar agiktir; ve
zihindeki dogustan izlenimler olma durumu bu ahlak ilkelerinde
Gtekilerinden daha siphelidir”™ (Locke. 1992 : 74)., Sozgelimi ahlaksal
dogrularin dogustan insan zihninde var oldugunu iddia edenler, ¥ine benzer
bir sekilde evrensel ittifak kanttina gére bu iddialarit kanitlamak igin sdz
konusu dogrular iizerinde bitlin insanligin evrensel ittifakinin bulundugunu
iddia ederler (Cetin, 1998 : 38). Ancak stz konusu ahlaksal dogrular iizerinde
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insanligin evrensel ittifakinin gergeklegmesi olasilif, spekiilatif veya teorik
ilkelerden daha azdir (Clapp, 1967 : 490).

Bitiin insanlann {izerinde anlagtiklart bir tek ahlak kuralinin
gasterilmeyecegini iddia eden Locke, bu konuda insanlik tarihine atiflarda
bulunarak bunu kanitlamaya ¢alisir. Ona gore, insanligin tarihi dzerinde az
¢ok bilgi sahibi olan kisiler, eger kendi dar diinyalarinin disina ¢ikabilirlerse
bu gergegi rahat bir sekilde gorebilirler (Locke, 1992 : 74). Nitekim Locke
agisindan, biitin insanlarin  Gzerinde anlastiklari bir takim ahlaksal
dogrularin var oldugu bir yana, insanlarm bu ilkeler hakkinda tam bir ayrilik
icinde oldugu gozlemlenmektedir. S$oyle ki, insanhgin tarthini Gzenle
inceleyen ve iilkesi disindak:i topluluklara bakan ve onlarm davransglarm
tarafsiz olarak gézlemleyen birisi, birbirleriyle karsit olan pek ¢ok ahlaksal
dogrularla kargilagirlar. Bu baglamda farkli farkli kisilerin ve cesitli
toplumlarin bagka bagka pratik ilketeri oldufunu goriirler (Locke, 1492 : 76-
77).

locke, ahlaksal dogrularin dogustan olmadiklarini kanitlama
konusunda, baska kanitlar da ileri siirer. Yine bunlardan birinde, Locke'a
gore ahlaksal dogrular, “her dogustan ilkenin olmasi gerektii gibi
dogrulugunu belirtecek bir kanit yada kabul edilmek igin bir sebep
gerektirmeyecek bicimde apagik olsalardi, bdyle bir sebep sorma giiliing ve
sagma olurdu.” (Locke, 1992 : 75} Yine, imsanlar neden ahlaksal dogrulara
uymalidir? seklindeki bir soruya insanlarin vermis olduklari cevaplar da
benimsedikleri mutluluk tirlerine gore farkhilik arz eder. Sayet ahlaksal
dogrular dogustan olsaydy, insanlarin aym ahlaksal dogrulari kabul etmeleri
ve onlara ayni nedenlerle sariimalar gerekirdi (Locke, 1992 : 75/Cetin, 1998 : 38-
39).

Ote yandan, gelenek ve gdrenekleri agisindan degisik milletlerin
sahip olduklary farkh farkh ahlaksal dogrularmn bulundugunu kabul eden
Locke’a gore, bir toplumda gegerli olan ahlaksal bir kural diger bir toplumda
gecerli olmamaktadir. BGylece insaniar arasinda ahlaksal konularda evrensel
ve ortak bir kabuliin bulundugunu sgylemek olanaksiz gériinmektedir (Locke,

102



John LOCKE un Ahtak Uzerine Dilgiinceleri

1999 - 53.57). Ornegin baz: toplumliarda irsizhik yapmak ahlaksal agidan
vanltg bir davrants olarak kabul edilirken, eski Misirhlar arasinda hirsizhigm
her tirliistiniin mesru kabul edildigi bilinmektedir. Yine bazi toplumlarda
vaglt insanlara karst saygi ve hirmet beslenirken, Sardinya’da bir gelenek
olarak ¢ok wvaglanmis insanlarin hayatta kalmalaninin yanhis olacagina
inandiklarindan, yaslt insanlan ¢ldirdiikleri séylenmektedir (Locke, 1999 : 36-
58). Boylece Locke, tarihsel ve kiltiirel konulardaki farkidiklara dikkat
cekerek, insanlar arasinda ortak bir ahlaksal dogrulugun bulunmadigin:
gostermeye galigmaktadir.

Gorildigi gibi Locke, en yiiksek ahlaksal dogrularm dogustan
insan zihninde var oldufu géritsiine kars1 cikmaktadir. Gergi bu diisince
yeni degildir, ahlaksal olammn dogustan insanda bulunmadigini, belli bir
gelismie sireci gegtikten sonra kazamldigini daha Once Hobbes da
stylemisti. Ancak Locke™un bu konuyu ele alis bigimi ve 6zellikle kanitlama
bicimi yenidir {Akarsu, 1282 : 126). Locke'un kanitlama bigimlerinde de
gordigtmitz gily. dogustan hichir ailaksal dofrunun bizde daha Snce var
clduge kesinitkle kabaet editmemekiedir, Gergt her insan muthy olinay: arzu
eder, ac! ve sikintilardan kagimir. Ancak bunlar yalnizea istemelerimize yon
verirler. Istemelerimizi harekete gegiren seyler zihnimizde daha duceden
yerlesik olan izienimier degildirler. Toplumun varlifl ve biitin insanlarin
mutlulugu bakimindan belii bir takim ahlak kurallarma uymanin zorunlu
olmasi, insanlart belli bir takem ilkeleri kabul etmekte birlestirir (Akarsa, 1982
126-127). Ancak bu ilkeler dogustan degil, uzun tecritbelerin sonucunda
kazanilan dogrulardir.

Buraya kadar gelen diistinceleri ile Locke, biitiin bilgi sisteminde
oldugu gibi ahlak &gretisinde de ampirizme dayanmaktadir.Fakat onun hem
Deneme’nin dérdtneit bolimiinde hem de diger ¢alismalaninda ahlak ile
ilgili sdyledikleri g6z dntinde bulunduruldugunda, bu hilkmii vermenin ve bu
noktada kalmanin ¢ok kolay olmayacagi goritlmektedir.{Ispir,1998:69)
Nitekim Locke bu ilk goriislerinden sonra, onun empirist bilgi anlayis: ile
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tutarh olup olmadig: tartiyma gotirecek olan, akia dayall bir ahlak teorisi
ortava koymaya ¢abistigi gériiliir.

Locke, Deneme’sinin  dordiincii  baliiminiin - sonuna  dogru,
bilimlerin ayrilmas: konusunu ele alir. Ona gore, bilimler kendilerine dzgii
konu, ydntem ve amaglan agisindan birbirinden aynilir. Bunlar sirasiyla,
fizik yada doga bilimleri, pratik hilimler ve gésterge bilim yada bunun en
dnemli bélimi olarak mantik bilimi {locke, 1992 : 412). Bunlardan pratik
bilim,“gliclerimizin ve eylemlerimizin, iyi ve yararhyi elde etmek i¢in iyi
kullamilmasi sanatidir, Bu baglik altindaki en dnemli bélim ahlaktir ve bu da
mutluluda g&tiiren insan eylemlerinin kural ve olgiitlerinin ve bunlan
uygulamantn araglarimin aranmasidir.” (1Locke, 1992 : 412)

Ote yandan Locke, pratik bilimlerin en Snemlisi olarak kabul
ettigi ahlaki, dncelikle rasvonel bir temele oturtmak istemistir. Bu baglamda
0, ahlaksal olant insan dogasina baglamig ve dolayisiyla ahlakiiligin temel
Ukelerinin de kanitlanabilir oldusu tezini ilert siirmistiir (Cevizel, 2001 : 220-
221). Mitekimm Locke. bu koouda sunlari <dyler: “Allak tanitlamava
elverislidir. Bu nedenic ablzkin da matematik giht andlamava elverishi
oldugunne dustinmekten ¢okipmiyorum: glinkll térel sgzeiiklerin yerini
tuttuklan sevlerin kesin gergck deleri tam olarak bilinebilir ve bévicee kesin
bilgi, vani seylerin kendilerindeki uyusma ve wyusmama elde edilebilir.”
{Locke, 1992 1 292)

Locke, ahlakin kamtlamir bir bilim oldugunu anlamak i¢in Tann
ile kendi varhgimiz hakkinda sahip oldugumuz idealarin gdz dninde
tutulmasimin yeterli oldugu distincesindedir(Ispir, 1998:70) Nitekim o bu
konuda sunlan sdyler :“Bizi yaratms olan ve kendisine bagli oldugumuz
gileli bilgelidt ve iyiligi sonsuz olan bir yiice Varlik ideastyla, anlayan ve
ussal varatiklar olarak kendi idemiz bir kez bizde agikga olustuktan sonra,
buniarin iyi incelenmesivie elde edilecek sonuglarin, gérevlerimiz ve eylem
kurallanmizin temellerini, ahlaki tamtlanmaya elverisli  bilimier arasina
sokacak bigimde, bize verebilecegini saniyorum:;o zaman bu konuda da,
matematikte gosterdigi yansizhk ve dikkati torebilimde de gisteren bir
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kimsenin, matematiktekiler kadar karst ¢ikilmaz zorunle sonuglariyla birlikte
apagik Onermeler voluyla dofru ve yanhgin  gergek  GSlgiilenni
¢ikarabileceginden kusku duymuyorum?” der (Locke. 1992 : 316).

Ahlaksal olanin matematik bir kamtlamava uygun oldugunu
gosterme konusunda Locke, baska tespitlerde de bulunur. Sézgelimi, "bir
yerde higbir sekilde bir miilk yoksa. orada bir adaletsizlikten stz edilemez”
ifadesi, Eucleides’in herhangi bir énermesi kadar kesindir. Ciinkii milk
diiglincesi bir sey izerindeki haktir ve adaletsizlik ise bu hakka saldirma
yada onun gaspi olduguna gore béyle saptanmig olan ve kendilerine bu adlar
verilmis olan idelerle, bu énermenin de bir Gggenin iki dik agiya egit Gig agist
oldugu onermesi kadar dogru oldugu kesindir (Locke. 1992 : 316-317).

Locke ahlaksal dofrulann kanitlanmasi konusundaki inancin su
dijgiinceleri ile devam ettirirr "Eger isanlar torel dogrulari ararken de
matematiksel dogrulan ararken kullandiklari yontemi kullantr, orada
gorditkleri  vansizh@  burada da  gosterirlerse, buradaki doprulann
birbirleriyle daha siky baglantili olduklarine ve bunlarin bizim agik ve segik
idelerimizden, daha biyik bir zorunlulukla ¢ikttklarint ve yetkin tanitiamaya
¢ok daha yatkm olduklarini gérecekierdir.” (Lacke. 1992 : 318)

Ancak Locke’un ahiakin kanitianabilic bir bilim oldugunu
sdylemesine ragmen, onun bu bilimi kanitlamaya yonelik yeterli
agiklamalarimin olmadigi séylenebilir, Nitekim onun, bu konulart en fazla ele
aldigr Deneme’sinde kamtlamanin igerifi ve bigimi konusunda veterli
agrklamalarda bulunmadigi gozlemlenir. Yine de Locke’un bu noktada
rasyonel temcller {izerine davali bir ahlak bilimi kurmaya cabstigio
sdyleyebiliriz. Ancak onun bu disiinceleri, bir takim problemleri de
beraberinde getirmistir. Witekim Locke’un kendisi de bu problemlerin
farkina vararak, ahlak konusundaki distincelerinin daha sonraki adimlarmmda
bu problemleri asmaya ¢alisir.

Locke, rasyonel bir sekilde ortaya koydugu ahlak anlayisina ilave
ofarak, ahlaksal olami temeliendirmede hazcy bir takam tavirlar da sergiler.
Onun bu konudaki disiincelerine ise Hobbes’un dnemli bir katkisi olmustur.
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Ancak Locke, bu konuda ¢ok sey borglu oldugu Hobbes’tan farkh sonuglara
ulagmistir {Lamprecht, 1918 : 89-90)

Bu konuda Locke, @ncelikle gergekien iyl olamin haz oldufu
diisiincesinden hareket eder. Ciinkii onda haz ve aci ahlaklihfm en bilyiik
dlgiitleridir (Thilly, 1995 : 363). Nitekim ona gére, “sevler ancak haz ve acrya
gore iyi yada kot olur. Bizde haz dofuran yada hazzin artmasina yada
acinin azalmasina neden olan yada bize baska iyilik getirebilen yada
kotiiligin giderilmesini saglayabilen yada siirdiirebilen seye ivi deriz.
Tersine bizde aciy1 iireten yada artiran yada hazzi azaltan yada bize kotiyl
getiren yada iyiyi elimizden alan seye de k&tii deriz.” (Locke, 1992 : 148} Locke
bu diisiinceleriyle hedonist bir tavir sergilemektedir.

Ancak Locke, ahlaksal iyi ve kéti ile dogal ivi ve kotil arasida bir
ayrim yapar(l.amprecht,1918:91) . Nitekim yukarida gegen tanim dogal iyi ve
kot igin yapihmis tamimlardir ve ahlaksal iyt ve kotiniin daha iyi
anlasilmasint saglamaya yoneliktir. Baylece insanlarin davransslarinin dogal
sonucu olan dogal ivi ve kotil kesinlikle ahlaksal davranigin amaci degildir
Cetin, 1998 < 195). Bu nedenle Locke’a gore, “... ahlaksal 1vi ve ahlaksal kotii
..., yasa-yapicinn isteng giicline bagli olarak bize ivilik vada kétiilitk getiren
yasalarla uyusup uyusamamasindan baska bir sey degildir.” (Locke. 1992 : 206)
Boylece ahlaksal davranisin amact, ahlak kuraflanmin agkin kaynaginn bu
kurallara uyan davramglar igin belirledigi ahlaksal iyiyi elde etmek, aksi
davranislar igin belirledigi ahlaksal kitiiden korunmaktir (Cetin. 1998 : 195).

Diger yandan Locke, ahlaksal olant dogrudan dogruya haz ve
acidan yani eylemlerimizin sonuglarindan ¢ikarmaktadir. Baska bir deyisle
Locke, ahlaksal olarak iyi eylemler simifi  i¢inde kendilerinde degil de
sonuglart bakimindan haz veren eyvlemlere de bir yer bulmaktadir. Yine
gerek eylemin pgergeklestifi zamanda olsun gerekse mevcut eylemin
sonrasinda olsun bir haz aliniyorsa o eylem iyi eylem olarak degerlendirilir
{Akarsu, 1982 : 131/Cevizci, 2001 : 222).

Locke’a gore, “haz ve acinin ister zihnimizin diislincelerinden,
isterse bedenimizi etkileyen her hangi bir seyden dogmus olsun, hosumuza
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giden yada bizi rahatsiz eden herhangi bir seyi imledigi kabul edilmelidir.
Ciinkii bunlara bir yandan mutluluk, &te yandan mutsuzluk demis olsak da,
bunlar yine de ayni seyin degisik dereceleri olarak, iki tiirden ideler olan haz
aci idelerine iliskin durumlardir.” (Locke, 1992 : 102}

Ancak Locke’un bu diistincelerinde bir takim giiglitkler soz
konusudur. QOzellikle hazzin &lgiitiiniin kim olacaf sorunu, bireysel planda
ditsiiniildiigii zaman tam bir gdrecelik ortaya ¢ikacaktir. Nitekim bireyler
farkli haz alma &zelliklerine sahip olduklam i¢in ve gesitli seylerle memnun
edildikleri i¢in her bireye giire iyi olan sey, kendileri tarafindan yerlestirilen
bireysel konular olacaktir, iste Locke, bu konudaki giiglitkleri asmak igin
daha once de degindiimiz askin kaynak diisiincesine bagvurur. Ciinki ona
gore, her haz dogal olarak iyidir, ancak Tanrisal vasaya baglilik ile kazanilan
biitiin hazlar ahlaksal i1yi olarak tanimlanabilir (Lamprecht, 1918 : 97-101).
Béylece Locke, bu diigiinceleri ile kati hazer tavirdan da uzaklasmaktadir,

Hazcr ahlak yaklagiminda da tam bir yetkinlik ve bagimsizlik
ortaya koyamayan Locke, {Lamprecht. 1918 : 101) gerek akla dayah ahlak
konusundaki gdrislerinde gerekse hazci {avninda karsilastigy ghelitkleri
gidermek i¢in saglam bir dayanak aramistir. O, bu arayisinda insanlarmn
uymalart gereken ahlaksal dogrularin gergek kaynagimi ortaya koyarak,
biitiin daha tnce karsitastifi giigliikleri de kendince giderme firsatint vakalar.

Soyle ki, daha 6nce akla davali ve matematik ile aym: oranda
kamtlanabilir bir ahlak anlayiginin olabilirligini ileri siiren Locke, daha
sonrgki diisiincelerinde  tzellikle aklim tek basina béyle bir isi
basaramayacagimi disiinlir. O, aklin ahlaksal dogrular1 yada kurallan
olusturmada yeterli bir yeti olamayacagim styler. Yine akhin insanlarin bir
takim ahlaksal dogrulara uymalari konusunda da yeterli bir kaynak
olamayacafim distiniir (Locke, 1963a : 142-144). Locke, akhn bu gibi
yetersizlikleri karsisinda daha 6nee ortaya koymus oldugu akla dayal ahlak
Ggretisinden uzaklasir ve teolojik bir ahlak anlayismmm  savunuculuguna
yonelir. Onun buradaki amacma gelince, ahlak kurallarmin ve insanlarm bu
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Gerek Yurttashk gerckse Sayginhik yasas;, ¢ofu zaman
toplumdan topluma degisiklik gosterir. Bu yiizden aklin iirlinleri olan bu
yasalann ortaya koydugu kurallar, gogu zaman birbirleriyle geligen bir yapi
iginde olabilirler, Boylece insan davraniglarina gergek anlamda yon verecek
ahlak kuraltari aklin Griinleri degil, Tanrisal yasadan kaynaklanan kurallar
olmalsdir {Tocke. 1942 : 208).

Locke ‘a pore elbette Tanrisal yasanin disindaki yasalarin
igerdikleri ahlak kurallari agssindan insan davramiglari Gzerinde bir etkisi
vardir. Ancak Locke bu yasalardan Tanrisal yasaya daha fazla onem
vermektedir. Clinkll ona gére, “Tanrmin disindaki kanun yapicilar, diger
insanlar iizertnde sahip olduklar: hakimiyeti, kanun yapma ve uyuimasi
gereken yilkimlilikleri belirleme haklariny yalmizea Tanriyva borgludurlar.”
(Locke, 1999 : 69)

Locke’a gore, ahlaksal dogrulugun tek gergek temeli olan Tanr,
bir yandan ahlak kurallarnni tamamiyla kendi dzgir iradesiyle buyurmus,
diger yandan da bu kurallan belli bir olciive gore secmistir. Bu éleii,
Tanrinin, tabiat kanunu ile insanin rasyvonel tabiat arasinda kurmus oldugu
ahenktir {Cerin. 1998 : 190). Ciinkil insanin rasyonel yapisi ile tabiat kanunu
arasinda bir uygunluk vardir, Bu uygunluk, Tanr tarafindan bilinebilir
olduguna gére, rasyonel bir yapt ile donatilmis olan biitiin insanlarin ahlaksal
agidan tabiat kanununun baglayicihge altinda  bulunduklan  gergegi
tereddiitsiiz olarak kabuf edilmelidir (Locke, 1999 - 78-79).

Gordldiigi  gibi Locke,  insamin  ahlaksal  hayatinmn
temellendirilmesinde en fazla Tanrinin varhi@ diistincesine bagvurmaktadur,
Ciinkii ona gore, Tanriyr dikkate almayan bir ahlak &gretisi asla
dilgiinilemez. Tanrty: dikkate almanm ise Locke agisindan bir takim
gerekgeleri vardir. Bu gerekeelerden ilki, bir yasa koyucu varlik olmadan
yasamin ortaya konmasinin olanaksiz oldugu diisiincesidir. Bu yasa koyucu,
insan olamaz Clinkii insanlarin dofru ve yanhs hakkindaki goriigieri,
bireyden bireye hatta toplumdan topluma degismektedir. Oysa ahfak
kurallar1 biitiin insanlar i¢in aymt oranda gegerli olan kurallar olmalidir. Bu
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nedenle dogru ve yanligin 8lgiitl, yani ahlak kurallarmin gergek kaynag
ancak Taardir. Diger gerekgeye gelince, insanlann ahlak kurallarina
uymalarini zorlayacak bir yaptinm giiciinlin olmas: ger¢egidir. Burada da
Locke “a gére, ahlaksal dogrulugun tek ve gergek kaynagi Tanri oldugu igin,
bu yaptirtm glicli de Tannidan baskas1 olamaz (Locke, 1992 : 207/Locke, 1999 :
53-57).

Ote vyandan Locke’a gore, pergek yasa koyucu ve ahlak
kurallarinin belirleyicisi olarak Tanrimn, ahlak  kurallarma  uwyan yada
uymayan davraniglar igin belirledigi odiil ve cezalan da vardir.nsan,
Tanrinin kovdugu ahlak kurallarina uygun davraniglari igin 8diil, uymayan
davraruslart igin de ceza ile karsilagacaktir. Biitiin insan davraniglarimin en
son amact da mutluluk olduguna gére, insanin bunu yakalamas: ancak
Tanrmin  koydugu séz konusu ahlak  kurallarina uygun bir  vasam
siirdiirmesiyle miimkiin olacaktir.(Locke. 1992 - 206).

Ancak Locke, arzolanan bu  motlulegun by dinyada
gereeklesemeyecegine inamir. Clinkii ona gére | yasadiimiz diinya, bireysel
arzu ve ist=Rlevin vogun oldugu bir dinyadior. Dolavisiyia ter birey bu
diinvada mutleluga farkli farkh seylerde aramakta ve sonugia benimsedigi
mutluluk aniayisina gore farkh davranisiarda buiunmaktadir. Oysa insaniarin
ortak bir mutluluk anlayisinda birlesmeleri gerekmektedir. Boylece
insanlarin devamii ayni davraniglary ahlaksal kabul edip, bu davraniglar
gergeklestirmek igin, avini mutlulugu hedeflemis olmalari gerekmektedir. Iste
bu mutluluk ancak Tanrisal yasaya uygun bir yasam slrdirmekle clde
edilebilir (Locke, 1992 : 207/Locke. 1963a : 122)

Bu baglamda Locke, biitin insanlarin sonsuz bir gekilde
mutluiugu ve mutsuzlugu elde edebilecekleri dlimsiiz bir ruhu oldugunu
kabul eder. Insanlar, séz konusu ruh mutluluguna ancak bu diinyada,
Tanrmin koydugu ahlak kurallarina inanmakla ve onlan yasamlarinda
gerceklestirmekle ulasabilir (Locke, 1998 ; 50-51). Ancak insanlarin bu yasaya
uygun yada aykin davraniglarda bulunmasimin karsthigini bu dinyada
alamayacaktir. (Cetin. 1998 : 197). Ciinkli bu diinyada hep gegici ve bireysel
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mutluluklar vardir. Oysa Locke, biitiin insanlarin ortak ve kaher bir mutluluk
anlayisinda birlesmelerini istemektedir,

Bu arada Tanrinmn koymu$ oldugu ahlak yasasina uygun bir yasam
siirdiiren insan ne derecede bir dzgirhife sahiptir. Locke’a ggre Gzgiirlik,
insanin bir geyi gergeklestirme yada gergeklestirmeme konusundaki karar
ile ilgili bir durumdur. Nitekim eger bir insan,bir seyi gergeklestirme yada
onlemenin aym derecede giicline sahipse o insanin dzgiirliiginden bahsedilir
(Locke, 1992 : 69). Bu nedenle insan davranislarint segme ve gergeklestirmede
bir ézgiirliige sahiptir. Ancak insana bu giicii vercn ve onu sorumluluk sahibi
bir varlik olarak yaratan Tanridir. Béyle bir 6zgiirliige sahip olan insanin ise,
Tanrinin koymus oldugu ahlak kurallarina uygun davramslarda bulunma,

aksi davraniglardan da sakinma seklinde bir sorumlulugu vardr (Cetin, 1998 :
203).

Sonug olarak Locke, baglangicta epistemolojik bhaglamda ele
aidigi ahlak problemini, gencl amprist ogretisine de uvgun bir gekilde
temellendirerek pratik yada ablaksal dofrulans dofustan insap zihininde
bulunmadigin:  ilert stmmistar, Ciinkl o, biitin  fnsapjarn dzecinde
anlagtiklan  evrensel anlamda ahlaksal dogrularin  olmadifiini, ancak
toplumdan topluma hatta bireyden bireye degisen ahlaksal dogrularin var
oldugunu kabul eder. Ote vandan Locke, ahlaksal dogrularin belli bir
gelisme slireci ve tecriibelerin sonucunda kazamilan dogrular oldugunu ilert
siirer,

Daha sonraki disiinceierinde Locke, genel empirist anlayisinin da
biraz digina ¢ikarak, insanm akil gibi dogal vetileri ile ahlak kurallan
arasinda bir baglanti kurar. Hatta o, ahlaksal olanin, igerdigi ilkelcr ile
tartigilmaz bir kesinlik tasiyan matematik gibi kanitlanabilir bir bilim
oldugunu bile iddia eder. Bu diisiinceleri ile Locke, akla dayah bir ahlak
Sgretisinin de savunucusu olmustur.

Locke rasyonel ahlak anlayigina ilave olarak, ahlak problemine
hazc1 bir tavir ile de yaklasir.Burada da o, ahlaksal olani dogrudan dogruya
haz ve acidan yani, eylemlerimizin sonuglarindan gikarmistir.

112



John LOCKE un Ahlak Uzenne Diisiinceleri

Ote yandan Locke, gerek rasyonel gerekse hazcy ahlak anlayisinda
karsilastifin  giiglilkler asmak i¢in, insanlarmn uymalart gereken ahlak
kurallaninin ~ gergek  kaynafi olarak  Tanrmin  varhigi  diisiincesine
bagvurmustur. Cinkii ona gore, Tannyr dikkate almayan bir ahlak 6gretisi
asla diigiiniilemez. Nitekim insanlarin gergeklestirmis olduklart eylemlerini
diizenlemede bagvurduklari yasalardan olan Tanrssal vasa, diger yasalara
gére ahlaksal dogrulugun gercek kaynag olarak kabui edilmistir. Sonugta o,
disiincelerinin bu gelis ¢izgisinde teolojik bir ahlak anlayisina yénelmistir.

Bovlece Lacke, ahlaksal olani temellendirme konusunda bir
yandan akla dayals bir ahlakt, diger yandan hazei bir ahlak: en son olarak da
teolojik bir ahlaks kabul eder bir tavir sergilemistir. Genelde insan bu ahlak
kurallarina bagh bir yasam siirdiirmektedir. Ancak Locke agisindan akal tek
bagina ahlak kurallarinin kaynagi olmada vetersiz kaldigt gibi, hazei bir
ahlak anlayiginda da rsrarcs olmak yersizdir. Bu yiizden insanlarin ahlak
kurallarina uymalarini saglavacak ger¢ek yaptinm giicli Tanridan bagkas
olamaz.

Ahlaki  mutlulua gotiren insan  evlemlerinin  kural ve
diciitlerinin aranmast ¢larak tanimlayan Locke, mutlulukeu (cudaimonist) bir
ahlak dgretisi orfaya koymugtﬁr. Onun bu mutluluk ahlaki ise, Yeni¢agda
gecerli olan mutluluk ahlaki ile ortiisiir. Ciinkdl Locke tek bir kiginin degil,
herkesin mutlufugunu gdz oOniinde bulunduran bir ahiak anlayisim
savunmustur.  Ayrica Locke, insanin eylemierindeki gergek amacin
mutlulugu aramak oldugunu ve bunun da ahlaksal bir yasam siirdiirmekle

gergeklegtirilecegini belirtmigtir.
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