Kinm Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi Yil:2004 Say:10

MODERN KIMLIKTE OZNENIN OLUMU

Hiiseyin AYDOGDU"

“Felsefenin gorevi diinya degistirmek degil, anlamaktir. "
Bertrand Russell

OZET

Modernitenin temel sorumlarindan biri de “Gzne” ve “kimlik”
sorunudur. Bu sorun sadece modernitenin degil, insanhik tarihi boyunca
stregelen en temel sorunlardan biri olmustur. Ancak bu sorun ¢agimizdaki
kadar da karmagsik, parcalanmg, bunalimly ve belirlenmiglifin iginde
belirsiz bir hal yasamamigt:. Kimlik sommunun birgok boyutu olmasma
ragmen temelde bir dzne, biling ve paradigma sovunudur. Modernitede ozne
ve kimitk, Aydinianma ve onun hakim felsefesi tarafimdan sekillendigi igin,
her ikisi de bu felsefenin biling ve paradigmas: tarafindan kurgulanmgstiy.
Fakat burgulonmis olan bu kimiik hichir sekilde tarihisel-sosyal sartlorn
Gawest degil, Fer opidan modernilenin kendi deferlevinin  dzmesi ve
kimligidir. Bu baglumda yeniden sekillenmis olan bu kimlik icerisinde &ien
dzne de tarihisel-sosyval sartlarin dznesi degil, oncelikle modernitenin kendi
dznesidir. Ancak bu olitm, tarvihsel-sosyal éznenin varolus deneyimlerini
sarsip pargaladigimdan onu birgok bunalvmlarin ve belirsizlifin igine
imistiv. Modern dznenin vaganus oldugu bu dwruma posimodernizm  bir
tepki olarak ortaya gikmasma ragmen o da temelde modernizm icerisinde
dogup gelisen bir elestiri, adeta onun bir siiriip gitmesi olacagmdan dzne ve
kimligin yasamis oldugu durumiarindan onlar! kurtaramamegtir.

Anahtar  Sozcitkler:  Ozne,  kimlik  Aydmlanma, —modernizm ve
postmodernizm.

" Arg. Gor., Atatirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi. Orta Ogretim Sosyal
Alanlar Egitimi Béliimii. Felsefe Grubu Egitimi Anabilim Daly, Erzuram.
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ABSTRACT
The Death Of The Subject In Modern Idenuty

One of the major problems of modernity is the problem of subject
and identity. It is not only a poblem of modernity, but also an important
poblem which has been existing throughout the history. But, it has never
been so complex, divided, depressed and indefinite in definiteness as today.
However the problem of identity has various aspects, il is, in essence, a
problem of subject, consious (perception) and paradigm. In modernity, as
subject and identity were formed by “Enlightenment” and its philosophy,
they were both theorised by the conscious (perception) and paradigm of this
philosophy. This theorised theory is in no way used as subject of the
historical-social conditions, an the contrary, it is the subject and identity of
the values of modernity. In this confext, the wha died in this reformed
identity is not a subject of the hictorical-social conditions but primarily of
modernity. But, as this death weakens and breaks the existence experiences
of the historical-social subject, il has led it to depression and indefiniteness.
Although potmodernisi appeared ws o reaction fo this condifion of the
modern subject. since it hay been alrecoly a criticiam whick Jias developed
within modernism, it could rescue neither the subject nor the identity from

the conditions which they are in.

Key Words: Subject, identity, Enlightenment, modernism and postmodernism

Kimlik sorunu, &zellikle son yirmi wvilh askin bir siiredir
pstkanalistler, sosyologlar, sosyal psikologlar, egitim bilimciler, siyasetciler,
disiniirier, hatta tarihgiler, edebiyatgilar ve aydinlar tarafindan g¢okga
tartisilan bir sorundur. Bunun nedeni ise kimligin ¢ok boyutlu bir kavram
olmasidir. Gergekten kimligin ¢ok bovutiu bir kavram olmasi ve her
boyuwtunun da farkli bir bilim dalim ilgilendirmesi kimlik sorununun
¢oziimiinii giiglestirmektedir, hatta engellemektedir. Bu gesitlilik kimlige bir
felsefi sorun olarak; ontolojik, epistemolojik, etik, estetik, politik ve
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pedagojik yaklagilmasimi da engellemektedir. Ancak tim bu engeilemelere,
vaklagim ve izahlara ragmen tartismanm merkezinde hep “ézne’nin olmas;,
sorunu da bir nevi kolaylastirmaktadir. Cinkid kimlik sorunu temelde bir
“Hzne” sorunudur, dolayisiyla da bir biling ve paradigma sorunudur.

1.Kimlik Nedir?

Sosyo-psisik bir olgu olan kimlik, birey (6zne)'den séz ederken,
benlik ve kisilik kavramlart yaminda onu taumlamnak ve ifade etmek igin
kullamlan bir kavramdir. Kimlik (identity) tertimi, ayniligi ve sirekliligi
igeren Latince “idem™ kokiinden tiretilmistir. Tirkge’de ise kimlik, “kim
soru kékiinden tiretilmis olup aynt sekilde zorunlu bir mensubiyeti (aidiyet),
aynt olmayi, tek olmayi, hangi kisi olmay ifade eder. En genel anlamda
kimlik, “toplumsal biv varhik olarak insana ozgi olan belirti, nitelik ve
dgzellikierle, birinin belivli bir kimse obmasm saglayan sartlarm biitini ™'
veya birevin kenoisi oldugunu ispat eden gbstergeler, 6znenin mahiyeti ve
gergekiikleri olarak “ben kimim?” sorusuna verdigimiz baska herkesten ayri,
farklt ve egsiz oidugumuz yolundaki cevabimizdir.

Oznel bir bitiinlik, tutarhhk ve siireklilik olusumu olan kimlik,
felsefe ve modern bilimlerde farkh sekillerde ele alinip tanimlanmustir. Tiim
bu fakldiklara ragmen bu tanimlarin hepsinin merkezinde hep “6zne” olma
vurgusunun olmast kimlik kavramimn tammini, ¢oziimlenmesini, hatta
sorgulanmasint kolaylastirmaktadir. Psikolojide kimlik, benhk ve kisilik
kavramlaniyla ele alinarak tammmlamr ve ¢dziimlenir. Bundan dolayt
psikcloglar kimligin merkezine benlik ve kisilik siireglerini koyarak onu
tanimlamaya ve anlamaya ¢alisirlar. Psikolojiye gore kimlik, bireyin i¢ ve
dis gevresiyle kurdugu, diger bireylerden ayit edici, tutarli ve yapilasmig
gostergelerdir va da bireyin nasilligtdir. Sosyolojide kimlik, toplumsal
cinsiyet ve smif belirlemelerinde kullanilan bir kavram olup bireyin sosyal
durumunu ifade eder. Feisefede ise kimlik, 6znenin varolusunun ontik,

" Titrk Dil Kurumu, Tiirkge S6zliik, Ankara, Tiirk Tarih Kurumuo Basim Evi. 1998, 5. 1324

2
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epistemik, etik, estettk ve politik gibi belirimleri sonucu olugmus olan
gergeklikleridir®. Tiim bu tammlar gmda kimlik, 5znevi { ben’i ) bagka hig
kimseye benzemez yapan sey olarak 6znenin kendini nast hissettigi ve onun
kendine &zgi olan niteliklerinin toplamudir, diyebiliriz.

2.Kimlik Nasi] Olusur ve Nasil Bir Siiregtir?

Kimlik olgusunun insan kadar uzun bir tarthi olmasina ragmen
ancak XX. ytizyilla birlikte, 6zellikle aydinlanma feisefesinin bir iiriinii olan
modernitenin bir sonucu olarak giindeme gelmeye, cokea tartigimaya
baglamilmistir. Bu tartismalarda dncetlikle kimligin nasi olustufu sorunu 8n
plana ¢ikmstir. Kimhigin nasil olustugu sorununda oznelci ve nesnelci
olmak tizere iki temel yaklagim vardir, Oznelci yaklagima gore kimlik, tutarh
ve yasam boyunca az ¢ok ayni kalan essiz bir ¢ekirdek ya da gergek ‘ben’
dir. Oznclei anlaysg, kimligin olusumunu &zellikle organizmanm ig yapist
fizerine kurarak onun dis gevresini ve degigimini dikkate almamasindan
otitris elegtiritmistir. Yani 6znelei anlayis, dznede ontolojik-epistemolojik
onceligine layik olan bir bilgiyi ve kimligi engellemektedir. Oznelci anlayss,
Gznenin bilgide ontolojik-epistemolojik bir énceligl olmadifindan kimlikte
her y&niiyle “...sadece bilen degil aym zamanda konugan ve eyleyen dznenin
kendini nesnelegtirmesi oldugu goérilivor.””. Bundan dolayr 6znelci
yaklasim kimlikte ontolojik-epistemolojik  dnceligin - pratik  dncelikle
bagdasmaz oldugunu kabul eder. Nedeni ise her seyde zihne dnceligi vererek
her geyvi ondan gtkartip ona indirgeyerek izah etmeye ¢alismasidir, Bunun
igin  kimligin dig dimyada nesnet bir temel, zihinden bagimsiz bir
gergekliginin bulunmadigini savunur. Baylelikle 6znelei yaklasim, kimlikte
Ozne nesne ayrimini ortadan kaldirmis olur. Bu yiizden 8znelci yaklagimin

1 (3. Marshall, Sosyaloji Sézlugh ( Cevirenler: O. Akinhay - D. Kémilrct ), Ankara, Bilim ve
Sanat Yay., 1999, 5. 405 ve 5. Budak, Psikoloji Soz1ofi, Ankara, Bilim ve Sanat Yay., 2000,
5. 451.

? 1. Habermas, Sosyal Bilimlerin Manti1 Uzerine (Ceviren: Mustafa Ttizel), istanbut, Kabalex
Yaytnevi, 1998, 5. 382.
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felsefe ve bilimde fazla ragbet gérmemesinden dolayr yerini nesnelci
yaklagimlara terk edecektir. Zaten ginlimiizde de daha ¢ok nesnelci
yaklagimiar ragbet gommektedir. Nesnelci yaklasima gore kimlik,
organizmann i¢ dinamikleri yaninda biitiin bir dis dinamikleriyle birlikte
karsilikli etkilesim ve iletigimler sonucu olusmus olan bir biitiinlik, tutarfihk
ve siirekliliktir, Nesnelci yaklasimlarin  en  &nemliileri  psikodinamik
(psikanalitik) kuram wve sosyolojik kuramlardir. Bu her ki kuramda,
tzeklikle de sosyolojik kuramlar kimligin nasidhgim ve olusum siirecini
felsefi bir sorgulamayla ele alarak tzah ederler,

Nesnelei  yaklasimdan psikanalitik kurama gore kimlik,
bireyin psisik yapisimin dis gevreyi algtlamasi sonucu stirekli ama genellikle
catisan bir siire¢ icerisinde sekillenerek olusur, Psikanalitik gelenegin
kurucusu ve en dnemli temsilcisi olan Freud’a gore kimlik, bireyin yabanci
kisileri ya da nesneleri ya 6ziimsemesi ya da i¢ine atmasiyla baslayan bir
pzdeslesme eylemi sonucu olusur. Freud, dznenin kimliklesme siirccinde
“catiyma, endise, stirekli denge ve dengesizlik, birlesim ve defisim icinde

-l

oldugunu. > ilertve stirmesine ra@men  sistemi: bir metodologi  takip
etmediginden  &Sznede kimlik sirecini sistematik olarak ele almayarak
bosluklarla dolu bir kimlik gelistirmistic. Bunun nedeni ise kimligin kisilik
ve benlik gibi temel kavramlarini salt bilimsel ve deneysel bir yaklagimla ele
almamasidir. Bunun da en énemli sebeb:, o dénemde hemen hemen her
bilimde oldugu gibi akademik psikolojinin de pozitivist felsefeyle, dzellikle
de determimizmle beslenmesi ve onlara sadik kalinmasidir. Freud, kimligi
cinsivet (libido) lizerinden tanimlayarak kurdugundan kigiligin dolayisiyla da
kimligin temel sekillendiricisi ofarak, basta “cinsellik” olmak {izere
“biyolojik gligler”e ¢ok fazla vurgu yaparak kimligin olusumunda “sosyal
gicler”i geri plana itmistir. Bu ézellifinden dolayr Freud un 6znest biitiineiil
bir §zne olmaktan ztyade pargalanmus bir 6znedir. Onun kimlik izahim eksik
ve salt monist bulan Yeni-Freudcular (C.Jung, A.Adler ve C.Horney)

1 G. Cansever, lgimdeki Ben -Freud Goriiiiniin Agiklanmasi- | Istanbul, Der Yay., 1981, s.
12.
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“..kimlik iizerindeki etkileri acismdan bivolojik gicler dizerinde daha az..”
durarak “..sosyal ve psikolajik giiglere daha fazla onem..” vereceklerdir’.
Onlara gére kimlik, psikoseksiiel giiclerden ziyade psikososyal giigler
tarafindan  belirlenmektedir. Yani kimlikte sosyal etkilesim cinsel
etkilesimden daha onemlidir. Yine Yeni-Freudculardan olmasma ragmen
farkli bir ¢izgiyi takip eden E.Fromm, Marx ile Freud’dan etkilenip her ikisi
arassnda  kalmasma ragmen onlarin  Oznedeki mekanik determinizm
anlayigim reddederek onun yerine 6zgirligi, 6zgir iradeyi, iretkenligi ve
sevgiyl on plana ¢ikararak bu degerleri 6zne merkezinde kiiresellestirmeye
¢alisir. E. Fromm, modern 9znenin kimlik sorununu ve arayisim psikolojide
gelistirmis oldugu hiimanist holistik yaklasimla ortaya koyar,

Hem psikanalitik kuram geleneginden hem de Freudcu bir
ego psikologu ve psiko-tarihgi olan E.Ericson, Freud’un psikodinamik
kuramina farkli uyarlamalar vaparak diger Yeni-Ireudcular gibi kimligin
olusuniunda sosyal ¢evremin ¢nemini daha da vurguiavan bir psikososyal
kimlik kurami gelistirir, Bu kuramda o, psikodinamik kuramin eksikliklerini
gidermeyi amaglayarak kimligin olusumunda toplumun, G&zellikie de
kiiltiiriin belirleyici bir unsur olarak 6ne ¢iktigim ileri siirer. Ona goire Insan
belli degerleri ve gelenekleri igeren bir kiiltir iginde yasadigindan bu kiiltiird
de kendi iginde yasatir. Bunun nedeni ise belli bir yere baglanma ve belii bir
yere ait olma duygusudur. Ericson’a gore kimlik, kendisinin tasnif etmiy
oldugu sekiz psikososyal dénemde bireyin yasamig oldugu farkh
¢atismalarin ¢dziim sonuglandir. Ancak bu gatigmalan her birey aym sekilde
yagamaz, kiiltirden kiiltire farklihk gésterebilmektedir. Bu  yapisiyla
Ericson’da kimlik bir siirectir ve o&znenin kendi gelisim siirecinde
sekillenerek olugur. Fakat Gzne bu siireci yasarken kimlik olusturmasi ve
bunu kabullenmesi olduk¢a zor ve anksiyete dreten bir siiregtir, Bundan
dolayr dzme, kendisine en uygun olami bulabilmek igin farklt rollery,
kiiltiirleri ve ideolojileri denemek zorunda kalir. Bu da 6znede ¢atigmalar

S D. P. Schultz - 5. E. Schultz. Modern Psikoloji Tarihi (Ceviren: Yasemin Aslay), istanbul,
Kakniis Yay., 2002, s. 543-344, 354,
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tiretebilir.  Oznenin kimlik olusumunda yasamis oldufu gatigmalar
¢ozlimlenmedigi zaman birey “kimlik krizi” veya “kimlik karnigikligr” gibt
degisimler yasar®. Su halde Ericson, toplum ve kiiltiir ile birey arasinda bir
bag kurarak, kimligin dznenin g¢ekirdeginde, fakat aymi zamanda kendi
komiinal kiltiiriiniin ¢ekirdeginde yerlesmis bir siire¢ olarak gérmektedir.
Ciinkiy tam kiiltire! baglardan kopuk bir kimlik diis@intilemez. Yeni-
Freudcular bu gdriisleriyle Freud’un parcalanmis olan Gznesini kurtarmaya
calisirken bitiinciil 6zne ve kimligin habercisi de olacaklardir. Ancak bu
bakis ag¢isi modernitenin hakim felsefesi icerisinde kendine fazla temsil
hakki bulamayacagindan resmi paradigmanin igerisinde kaybolacakfir.
Sosyolojik kuramiara gore ise, insan her geyden Gnee sosyal bir
varlik oldugu igin  kimligin ortaya c¢ikmasinda, nasillifinda ve
sekillenmesinde Gznenin i¢ dinamikleri yanmda sosyal hayat da 6nemli
belirlevici bir fonksiyondur. Sosyolojik gelenekteki kimlik kuram: sembolik
etkilegimeilikle bagmtili  olarak  pragmatik  benlik kuram) fizerinde
gelistirilmigtir. Bu kuramun o6nemli temsilcilerinden olan W.James ve
(G.H Mead’a gore, kimligin belirleyieisi olan benlik iki agamal bir siiregtir.
Bilen igteki, Oznel, varauci, belirleyen ve bilinmeyen “ben” ile bagka
kisilerce daha ¢ok bilinen, distaki, belirlenmig olan ve toplumsal asamays
yansitan “beni-bana’dir. G. H. Mead, “ben” olarak bireyin kendisinden bir

ozne olarak degil de nesne olarak haberdar oldugunu ve “..kendisini Gteki

bl c

kKimselerin  tutumlarina  gove...” etkileverek “..va da kendisine dteki
kimselerin twtumlarmma uygun tepki..” gostererek kimligin sekillendigini
kabul eder’. Baylelikle kimlik, 8nce dznenin kendini tantmasi ve bilmesi,
sonra kendisinin ve “¢teki”lerin tutumlarim Ggrenmesi sonucu geligtirilmig
olan siiregler agidir. Bunlardan birineisi éznenin i¢ dinamikleri, ikincisi ise

Gznenin dig dinamikleridir.

D, P. Schuliz - 8. E. Schultz, age. s.593 ve A, Kulaksizoglu, Ergenlik Psikolojisi, {stanbul,
Remzi Kitabevi, 1998, $.27-29 .

T. Botombore - R. Nisbet, Sosyolajik Gozimlemenin Taribi (Yaymna Haz.: M, Tuncay - A.
Upur). Ankara. Avrag Yayinevi, 1997, s 317
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Sosyolojik kuramda sembolik etkilesimei kimlik yaklagiminin
ayrilmaz parcalart dil ve temsildir. Oznede kimlik, hem “ben”iyle hem de
“tteki-ben”lerle olan durumlari, etkilesimleri, iliskileri, iletisimleri dil ve
temsille anlam kazanir. Ozellikle yapisalcilik ile postyapssaleilik, kimligin
sclalienmesinde dilin  ve temsilin  kigiligin  derinliklerine uzanan
bigimlendirici roliinii daha fazla éne ¢tkarirlar. Bu anlayisin temsilcilerinden
F. de Saussure’a gore kimligimizin olusumunda ¢evremizdeki diinya ve
bizim bu diinya i¢erisindeki verimiz, temsil iginde anlam kazanir. Temsil

4

iginde anlamda “stz” (sdylem) daha etkilidir. Cimki soz, “...bireysel bir

segme ve gergeklegme...” edimi olarak kimlik olusumunda dznede ve dilde

¢ e . . g 8
Him degismenin lohumu sézde bulunur™.

3

daha g¢ok etkili oldugundan,
Oznede kimligin sekillenmesinde dil ve temsil kadar dnemli bir boyut da
“anlam” dir. Oznenin kim oldugunu sekillendiren, bireysel niteliklere,
yeteneklere ve davrantg bigimlerine atfedilen seyler hep “anlam”lardir. Su
halde di} ve temsil giicliyle birlikte anlamla da 6znenin kimliklesme siireci
devam etmis olur.

Bir postyapisalc: olarak F. de Saussare’iin yapisalcihfindan da
beslenen Michel Foucaﬁ!t, kimlik olusumunda dil ve temsille birlikte
soylemi daha da 6n plana qikarmustir. Ona gére sdylem, belli bir nesne
hakkinda konusma, o nesneyt temsil etme vyollarini  gekillendirerek
“tteki"nin kesfidir. Soylem Gznenin varolmasint sagladigy gibi kimligin
varhk sarti olarak onun konumunu ve durumunu da sekillendirir. Soylemler
bunu hem bilen &zne hem de bilinen 6zne igin yaparlar. Ozneyi, 6zne
deneyimini kuran soylemdir. Focault, oznenin kimliklesme siirecinde
sOyleme ayr bir dnem vermesine ragmen, sdylemi gekillendirici temel
unsurlar olarak tek bir erki degil de birgok erki;, “bilgi”, “iktidar” ve “etik”i
gormektedir. Ona gore bunlarin igerisinden 6zellikle “iktidar”, bireyin teme}
varlik deneyimlerinden olan “bilgi”, “etik”, “tznellik” ve “bireysellik™ gibi
kavramlarin temel sekillendirici unsurudur. Gergekten tiim sdylemlerin
merkezinde bir iktidar alani ve iktidar ¢atigmasi vardir. Foucault’nun da

*T. Alng, Dile Gelen Felsefe, Istanbul, Yapr Kredi Yay., 2001, 5. 183, 185.

122



Hiisayin AYDOGDU

depindigi gibi modernizmle birlikte &zellikle de 1960 yilindan beri
“5znellik™, “bireysellik” ve “kimlik” temel bir politik sorun oiarak olusup
gelismigtir. Bunun igin modern diinyanin modern insani hem “6zne” olarak
hem de “kimlik™ olarak “‘iktidar” tarafindan sekillendirilerek kamusal alana
¢ikacaktir.

Foucault’nun iktidar tanimi ve iktidara yaklasim tarzi gelencksel
felsefeden farklidir. Ona gore modern toplumlarda uygulamaya konan iktidar
prosediirlert daha ¢ok sayida, daha gesitli, daha farkly bigimde karmagik,
daha farkli bigimde yogun, yaygin ve zengin olarak “..iktidar etkilerinin tim
toplumsal  govdeye, gozeneklere kadar suzmasim saglayacak yeni bir
teknoloji...” icat edilmisti’. Bu da geniy anlamiyla “iktidar’dir. Modern
toplumda iktidarlarin ¢esitliligine ragmen bireyi kontrol edici ve yénlendirici
temel iktidar ise “biyo-iktidar” dir. Biyo-iktidar, yasam iizerinde odaklanan
disiplinci bir iktidar bigimi olarak “normalizasyon” bir kimlik ve toplum
olusturur. Yani dznevi normlara uymaya zorlayan, onlari iktidariin talepleri
dogrultusunda normallestiren bir toplum olusturur’®. Bivo-iktidaris denetim
iktidar™n elindedir, Sivasal-iktidar (hiyo-ikiidary, devlet kanaliyla bireyleri
gormezlikten  gelerek  biitiinlestirme teknikleriyle ugrasan ama ayni
zamanda bireysellestiren, insanlart kurulmus deneyimlerin dzneleri haline
getiren; biling ya da &z bilgi yoluyla kendinin tanimlayip belirlemis oldugu
kimlige baglayan ve bu yolla denetim altina alan iktidardir. Bu tespitten
hareketle Foucault, giinimiizde bireyin modernite tarafindan tanimlanip
sunulmus  bir kimlige baglamldiging, 6znelligin bu duruma boyun
egdirtlmesine tabii kihindgginy ileri stirer. Su halde modernizmde birevleri
oncelikle “Hzne” yapan bu iktidar bigimidir. Artik biyo-iktidar ile modemn
devlet, bireylerin hayatlarin1 yeniden iretmeye ve denetlemeye girigmistir.
Bu denetimle o, Gzneyi ve kimligi &Szglrlestirmekten ¢ok sadece onu

* M. Foucault, Segme Yazslar 4: Jktidann Gozii { Geviren: Isik Ergliden ), Istanbul, Ayrieh
Yay., 2003,s.95. )

' M. Foucault, Cinselligin Tarihi I (Ceviren: Hilya Tufan 3, {stanbul, AFA Yay., 1993, s.
147-148.
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ideolojik sdylemsel olarak kurmaya g¢aligir. Bunu bagarabilmek igin de
modern iktidar bireyi gévde (beden)’sinden vakalavarak gvdesi izerinden
yonetmeye ¢alismaktadir. Modernite bireyi gdvdesinden y&netmeye
calisirken de Szneyi hep biyoloji yasalarina, iretim iliskilerine ve anlamlama
sistemlerine (gelenek, ideoloji-paradigma) gére ele almis oldu. Bundan
dolay! iktidar, modernizmde kendi iginde sorgulanmaktan kagimilan bir t6z
haline déniismiistiir'’. Bu baglamda Foucautt Cinselligin Tarifi adli eserinde
kimligin olusum ve gelisim siirecinde cinselligin bastirilmadifma dikkat
gekerek Freud’un, kimligt, insanm hakikatini ve 6dzgiirliigiinil libidonun -
arzularin Szglirlesmesinde bulan kurami agir bir sekilde elestirir. Zaten
Foucauit'nun 6zne ve akla yaklasim yéntemieri Freud’la taban tabana zittir.
Kisaca Foucault’da ozne ile iktidar arasinda dolayisiyla da kimlik ile tktidar
arasinda stk bir iliski vardir.

Foucault, kimligin 6znel bir boyutu oldugu kadar nesnel bir boyutu
da olan “6zne” sdzeugini bir cok durumu ifade etmek i¢in farkli anlamlarda
kullanir, Omun ézne durumundan doecelikle kastetmis oldugu anlam, bireyin

sl e ve dig dinamikieri ve varclug denevimleri sonveu kurmus oldugy

dune dedil, disernidan ikudann kongd: tajeplan, arzalar ve yinlendirmeleri
sonucu kurulmus ofan dznedir. Yine bireysellik sozciiginden de kastetmis
oldugu anlam modernizmin bir Griind ve sonuect olan bireveilik degil, bireyin
kendi varolus deneyimleri sonucu olusturmus oldugu dinamiktir. Foucault,
dzne olmak veya “6znellik” kavramlarmi geleneksel, neredeyse Descartesgl
bir anlamda, ““...yani insamn bir denevimle kurdugu ve bu deneyimi kendi-
deneyimi olarak gormesini saglayan biling iliskisi anlaminda kwllanwr. Bu
iliski kwruldugimde siz konusu deneyim insamn dznel deneyimi olacak ve
dolayisiyla bir kimligi kabullenmek, o kimligi olusturan deneyim kiimesinin

oznesi komumunu kabullenmek anlamna  gelecektiv””’*. Onda kimligin

3

merkezi olan &zne sozciiflinin tki anlamy vardir. Birincisi, “...denetim ve

bagunmhlk yoluyla baskasina tabi olon ézne...” ikincisi ise, ©...0Z vicdan [

f! M. Foucault, Segme Yazilar 2: Ozne ve fktidar (Cevirenler: 1. Ergiiden - O. Akinhay},
Istanbul, Ayttt Yay., 2000, 5. 68-69,
2k Keskin, “Iktidarin Gz, M. Foucault, Seeme Yazilar 4: Tktidarin Giied, s. 14
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biling ] ya da bilgi yoluyla kendi kimligine baglanmig olan ézne.”” . Oznenin
bu her iki anlami da gergekte birbirini tamamlayan “nesnelesme”™ ile
“dznelesme” siireglerinin yerini tutar. Yine bu her iki anlam da boyun
egdiren ve tabi kilan bir iktidar bigimini telkin ederek normallestirmeye
acian birer iktidar bigimini de ifade eder. Moedemitede dznenin bu iki farkh
anlamina ya da goriniisiine ragmen &zne kendini evrensel bir 6zne olarak
ortaya koyamayacaktir.Ovsa 6zne kendini her zaman igin varhk diinyvasinda
“bitin  eylemlerinde evrensel fwrallara wuyan bir dzne  olarak..”
kurabilmelidir ve tanimlayabilmetidir™.

Foucault, normallestirme stirecine dayali olarak  &znenin
kavramsallagsmasinin ¢ kath bir yapi sergiledigini ileri siirer. Bu yapinin itk
katinda kimHk siyaseli, yani 6znesi olarak gordiigimiiz deneyime génderme
yapan bilgt alamnm olusumu, bu olusuma o6zgii soylemsel pratiklerin ve
hakikat oyunlarin analizi; ikinci katinda bu kimlikle ilintili iktidar ile bilgi-
teknoloji arasindaki gatismali iliskiler, vani tarihsel olarak kurulmug olan bir
deneyimin pratigini diizenleyen normatif bir sistemin orgiitlenmesini ve bu
sistemde sbz konusu olan hakikat oyunlarinin analizi; fictincii katinda ise,
dznenin kendisivie birlikte her vere gotiirdtigti, bilerek va da bilmeyerek
i¢sellestirdigi denetim bigimi, yani insamin kendisiyle olan iliskisinin,
birevlerin kendisini tarihsel bir deneyimin ¢zneleri olarak kurma, tanima ve
kabullenme ya da reddetme pratiklerinin ve bunu vaparken gegerli olan
hakikat oyunlarinm analizi bulunur. Foucault bu i¢ wvapiun birbirine
yakindan bagl oldugunu ve her birinin varolma kogullarmin diger ikisivle
karmagik iligkiler icerdigini de sdyler. Bu vilzden sozii edilen *...denevimier
aynt anda hem bir bilgi ve hakikatler alami, hem bir normiar ve bu normlara
bagh kurallar sistemi. hem de bir kendiyle iliski modeli iceren karmagik
odakiar olarak goriilmeli ve elestirilmelidir.”" |

Kimlikte 6zne olmanin yolu ise oncelikle “ben” olmaktan geger.
“Ben”in de “Gzne” gibi Foucault’da iki anlami vardir. Birincisi “aymt”

'* M. Foucault. Segme Yazlar 2: Ozne ve [ktidar, s. 63.
“Age., s 220. ) ) _
B F Keskin, *Ogne ve Iktidar”, M. Foucault, Segme Yazilar 2: Ozne ve iktidar, s. 14 -15.
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oimak, ikincisi ise, “kimlik™ olmaktir, Modernite “ben” in, yani kimlik
sorununu “benlik nedir’den “kimligi bulacagim yer neresidir?” sekline
déniistiirmiistiir. Ona gére “benlik” bedenin ilkesinde degil ruhun ilkesinde
bulunur. Ruhun kendini tanima ¢abasi ise, hem dogru sivasal eylemin
dayanacafy ilkedir, hem de dofru ve saglikli kimligin dayanagidir. Birey
kimligint bu ilkeler iizerine kurdugu zamanda sadece seven degil sevilen bir
kimlige de doniismiis olur'®. Kimlik siyaseti, Sznenin kendisiyle birlikte her
yere gotiirdiigi ve igsellestirebilecegi bir kimlik olmasr igin, yani “ben”
olmak igin, bir baska ifadeyle *“..ben’in dogmast igin, ‘ben’ ile ‘ben-
olmayan’ arasimda bir ayirimin yapilmasi gerekir. Benligin sinrlar,
benligin otesindeki benlik olmayan her seyden onu aywran gizgilerdir™.
“Benlik”in ilk ve en temel adim: da bélinmedir. “Ben™ “&teki”den “&teki”ni
de “ben”den ayirinca kimligin nesnesi olan dzne kurulmus olur. Zaten dzne
olmak ayni zamanda kendini nesne olarak gérebilmektir. Foucault’a gire,
kimligi b&yle bir dznenin {izerine oturtmamn ve onu anlaman:n yolu ise,
ancak, zneye “tarihsel bir yorum” getirmekle miimkiin olur ',

Oznenin var olmadig bir kimlik i¢i bos kabuk gibidir. Tabiat ya da
toplum bosluk kabul ermez ilkesi geredi Ozne de bogluk kabul etmez.
Mutlaka 6znenin igi kiiltiirel-tarihi-sosyal degerler iginde “stz”le
doldurularak temsille anlam kazandiriimalidir. Boylelikle “séz” bireyi, hem
cok &telere tagimig olur hem de onun kimligini anlamlandirmig olur. Daha
dogrusu gegmiste gelecek arasindaki bag kurmus olur. Yalniz soylemin
dznede igsellestirilmis olmasi gerekir. Igsellestirilmeyen eylemlerde “soz”
zamanla anlamini ve amacini yitirebilir, hatta manipiile edilebilir.

Gortldigli gibi kimlik, Once bireyin Ozne olmasiyla, sonra bu
Ommenin stylemle sekillenmesiyle daha sonra da séylemin dzne tarafindan
igsellestirilmesiyle olusan bir siiregtir. Amacimiz, Foucauft’nun da ifade

' M. Foucault, “Benlik Teknolojileri” Kendini Bil (Ceviren: G. Cagli Gtiven), Istanbul, Om
Yay., 1999, 5. 36, 38-39.

" H. Gutman, “Bir Benlik Teknolojisi: Rousseau’nun Jriraflart” Kendini Bil, s. 87.

" D, West, Kita Avrupas1 Felsefesine Girig (Ceviren: Ahmet Cevizei), [stanbul,
Paradigma Yay., 1988, s. 234,
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ettigi gibi, bu siire¢ i¢erisinde olusan kimlik(ler)i insan davramsinin yasasi
haline getirmek olmahidir. Oznenin, ona zorunlu olarak siparis edilen bir
kimlik ve onun getirdifii aynilagtine: aidiyet iligkileri tzerinden degil de
“farklrlasma”, “yaratma”, “yenilik”, “bilgelik”, “Sliimsiizlik”, “sevgi” ve
“mutluluk” gibi varolma deneyimleri {izerinden tesis edilmest gerekir.
Béylelikle kimlik ya da bireysellik derken kastetmis oldufumuz anlam,
insanin kendisine atfettigi veya kendisine atfedilen bir deneyimlerin (bilme,
inanma, arzulama, hissetme, davranma, eyleme), bir baska deyisle
Foucault’nun terminolojisiyle sdylevecek olursak “varoima bicimieri-

1%

deneyimler?”’ kiimesidir. Iste “..insanin bir deneyimi ve ona tekabiil eden
kimligi kendi deneyimi ve kimligi olarak gormesi, kendini bu deneyim ve
kimligin éznesi konumuna yerlestirmesi anlammna gelecektir™". Su halde
kimlik, dznenin kendi varolma deneyimleri sonucu olugturdugu “steki”
olarak tammmlan  seydir, “&teki”nin  kendisidir “dteki”nde kendisini
gorebilmektir.

Birevde sekitlenen bu kimlik ve duygusu ek katmanh olabilecegi
gibi sok katmanli bilerek ya da hilmeyerek igsellestisilmis va da
igsellesememis versiyonlarda olabilir. Omegin ayns kimlik igerisinde tek bir
faktor etkili olabilecegi gibi devlet, siyasal iktidar, kiltur, din, ckonomi,
ideoloji, orgiit ve spor gibi bir ¢ok faktérler ya da onlartn versiyonlan etkili
olabilir. Bu da gésterivor ki kimligin belirlenmesinde felsefe kadar kiiltiir,
tarih, sosyoloji, psikoloji, siyaset, sanat ve edebiyat da belirleyici d3elerdir.
Demek ki, kimhk, Ozne olmamizla, bedensel duyularimizia, beden
imajimizla, anulanmizla, defer  vargilartmizla,  yasadiklarimzla,
amaglarimizla ve sozle oldufu kadar ait oldufumuz cinsiyet, ulus, yas, statii,
kiiltlir vb. gibi toplumsal konumuz!la ve baskalarinin bize ne gizle baktigina
iligkin inanglarimizla sekillenecektir. Kimliklerin i¢ i¢e gecerck gelismest
zamanla kimliksel melezlesmeye neden olabilir. Ozellikle modernizmde
olduvgu gibi kimliksel melezlesme, bireyin kimliginin dogal ve saf
olmadigim, karigmm, kaynasma, ya da bastirmanin ve i¢ ice gegmenin Griini

Y . Keskin, “Iktidarin Gozi™, M. Foucault, Segme Yazlar 4: Iktidarin Gozn, s. 14,
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oldugunu ifade eder. Kimligin melezlesmesindeki nedenler, iktidar, kiiltiir,
alt-kiiltiir, 1letisim, teknoloji, drglit ve onlarin yansimalarindan olugan genig
griintitler afayla dengenin clusamamas:dir,

Kimlik, gerek psikodinamik kuramda. gerek sosyolojik kuramda,
gerekse de felsefede sadece biitiinliigiiyle ele alinmaz, bolinmiisligiiyle de
ele almabilmektedir, bélinmisligi de ifade etmektedir. Bu yiizden
modemitede kimlik, 6znede valnizea biitiinlligi ifade etmez. Kimligin
bireyin “ben™ ve kisiligiyle bitiinlestirici yanlan oldugu gibi kimligin
merkezlesmis, yabancilasmis ve bolinip pargalanmis boyutlan da vardir.
Oznenin kimliklesmesinde bu siiregleri yasamast sonucu kimlik bunalimi,
kimlik bozuklugu, kimlik yabancilasmasi, kimlik ¢oziilmesi ve kimlik krizi
gibi durumlart yagamis olur. Bunlardan kimlik krizi genelde bireyin
gelisiminin toplumsal ve biligsel gelisimler ile i¢ veya dis gevresine uvum
saglayamamasindan va da hepsimin ozneye verdigi rolli tam olarak
kavrayamamasindan ve igsellestirememesinden kaynaklanir. Bu durum
Gzellikle ergenlik asamasinda, tiniversite gretiminde, kirsal kesimden kent
merkezlerine  yapdan  géglerde,  mefropolisrde ve  dovrimicrde
gaziemlenebilmektedir.

Kimlik olusumunun temel {onksivonlarmdan bin olan kiltlr ile
kimlik arasmda siki bir iliski vardire, Gercekten insanin icinde dogup
biiyiidiigt kiilttir, kimligin sekillenmesinde blyiik paya sahiptir. Kimlk ife
kiiltiir birbirlerivle uyum igerisinde ve birbirlerine karyt degisime agik
olmalart gerekir. Her ikisini de farkli tiirden oriintiiler (sanat, edebivat,
folklor, miizik, egitim, adetler, inang, dil, séylem, temsil gibi) birbirlerini
destekler. Ikisi arasinda iletisimsizlik ya da ¢atismalar kigilikte cesitli
sapmalara, ¢okiintiilere, ¢dziilmelere neden olabilir. Kiiltir ve kimligin
olusumundaki bu driintiiler ara degisken vapida olmasy gerekir. Ornegin kilin
degisik sekiller almasina ragmen onun &6ziiniin hep kil olarak kalmast gibt.
Eger kiiltiir ile kimlik birbirlerinin ihtiya¢larint giderip sorunlara kars:
cozlimler uretirlerse kimlikte dolayisiyla da kiiltiirde “ideal uyum” ortaya
¢ikar, Kiiltiir ile kimlikte ideal uyum olmadifr zaman ya “karakter
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uyumsuzlugu”, va “yerlesik olmayan uyum”, va da “kurumsal uyumsuziuk”
ortaya ¢ikar. Bu uyumsuzluklar hizli sosyal degismeye de neden olabilir.
Hizht sosyal degigme kimlikle birlikte benlik ve kisiligi de hizli bir degisim
yasatabilir. Eger birey hizli sosyal dedisime ayak uyduramasa yine hem ig
hem de dis diinyasiyla iletisim kurmakta sorunlar yagayacaktir. Kiiltiir ve
kimligin hizli sosyal degisime uyum saglayamamasmin nedent her ikisinin
de i¢ dinamikleri, varolma dencyimleri agisindan alt yapida hazirsiz olarak
yakalanmasidir. Bu durumun vasanmasmm en biiyilk nedent ise yine
modernizmin Uretmis oldugu degerler dinvasidir. Yalniz burada sunu
belirtelim ki, modern Gznenin yasamis oldugu kimlik-kiiltdr uyusmazliklar
onceki dénemlerde de yasanmustir. 1k Cag’da Pers istilasina maruz kalan
Yunanllar da oldugu gibi.

Goriildiigi gibi kimlik ve kimlik arayisi 6znenin varlik sferinin
temel 6zelliklerinden birisidir, bireyin varlik sartidir. Bu arayis zaman,
mekan ve varolma deneyimleriyle gelisir. Yani kimlik, bireyin iginde
vasadigl deger, zaman ve mekan iliskisi iginde sekillenir, varolma
deneyiminde ona sunulan malzemelerle de gelisimini tamamiar. Bu olusum
siiresince kimlik, ya maskesiz, acik, disa dontk, uyumlu olur, ya da maskel,
kapah, ige donik, uyumsuz olur. Maskeli kimlik saghklt bir kimlik olmayp
sorunlu, ¢oziilmeye ve bunalima agik olan bir kimliktir, yozlagmig bir kiiltiir
ve toplumun habercisidir.

3. Aydmlanma, Modernizm ve Postmodernizm Siirecinde

Kimlik Sorunu

Cagimuzin en 8nernli bunalimlarindan biri olan kimlik sorununun
temelinde aydinlanma felsefesi ve birbirlerine kars: ya devami olarak ya da
tepkisel olarak dogup gelisen modemite, postmodernizm, kiiresellesme ve
venidiinya diizeni gibi yaklasim ve modellerin dogurmus oldugu sorunlar
yatmaktadir. Bireysellik, bagimsizlik ve &zgiirliikler deneyimleri baglaminda
“zne”nin hem dogdugu hem de sorgulandii yer Batr’dir. Bati’da rénesans
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felsefesi ve onun akil ve manti ile yeni bilim anlayisinin bir sonucu olarak
Descartes’tan beri 6zne, felsefenin temel problemlerinden birisi olmugtur.
Descartes’la birtikte felsefenin ézneye yonelmesi haklwdir. Ciinkil bu felsefe
Bati Orta Cagi’nin kaybolan “6zne”sini diriltecektir. Descartes, insani ruh ve
bedenden (madde) meydana gelen bir birlik olarak gdrmesiyle t6z olarak
insan  varlifin;; Bat Orta Cag’in  bélinmez t(ézind pargalamustir,
Descartes’in bu dualist insan (kimlik) anlayisinda ortaya g¢ikan sorunlar
Kant’ta da giindeme gelir ve seylerin (nesnelerin} nedensel olarak
belirlenmis diinyasinda insanin &zgurlik ve sorumlulugunun nasil
aciklanabilecegi problemine dontistiiritlerek tartisilr. Modermn Cag’da da
Heidegger bu sorunu tekrar giindeme getirecektir. Descartes’la baglayip
Kant’la devam etmis olan bu dzne sorununun ¢6ziim anlayigindan daha
sonra uzaklhlasarak &zne aleyhine bu durum bozulur, Politik, iktisadi, ontik
¢ikarlar igin yine &zne kimliksiz belirsizlige itilerek dayanaklani yok
edilecektir. Bu durumun yaganmasinda aydinlanma felsefesinin dnemli bir
etkisi olmustur. Aydmlanma felsefesiyle birlikte Descartes’in klasik dualist
tzdl Ozne-nesne ayrimina neden olmasina ragmen bu aymm daha sonralan
birbirlerinin aleyhine bozularak birbirlerine indirgenmeye gidilecektir.
Aydintanma, insant 6zneye déntistirme ideasidir, fakat bir yandan
da Oznenin ¢oziilmesi, hatta liminiin baglangicidir. Aydinlanma felsefesi
XVIll. yiizyildan beri felsefenin tartisilan en temel sorunlarindan biri
olagelmistir. Bazi aydinlar onu yiicelestirirken, onu akil gag1 ilan ederken
bazilan ise onun bir efsane, illizyon ya da put idolu oldugunu
savunmuglardir. Aydinlanma denilen sey, “kimlik bunalim:” ya da “kimlik
aray1$1”’nin bir siireciydi, belli bir birikimin kiiltiirel akigrydi. Cassirer’in de
dedigi gibi aydinlanma felsefesi, “...sadece evvelki asirlarm mirasima kondu,
veni ve orijingl fikirler ileri stirmek yerine bu miras: diizene soltu, eledi,
gelistirdi ve agik hale getirdi”™. Aydinlanma felsefesi kollektif bir anlay1s
degildir, filozoftan filozofa degisen, ne zaman baslayip ne zaman bittifi ve
filozof kadrosu belli olmayan, hatta iilkeden tlkeye degisen bir harekettir,

®F Baykan, Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar, [stanbu!, Kakniis Yay., 2000, 5. 43.
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Tim bu 8dzelliklerine ragmen Aydinlanma, “..hem dolayli ekonomik ve
toplumsal sonuglart itibarivie hem de akisal devrim denilen olusumun alt
yapisimi olusturarak ‘'modern toplum’un entelektiiel temellerini viicuda
getirmistir,

Aydinlanma esas itthariyle sekiiler bir birey, evren ve toptum projesi
olarak bir taraftan biiyilk bir déniisiimii ve degisimi ifade ederken bir taraftan
da Orta Cag’dan devralinan miras: sekiilestirmesinden baska bir sey degildir.
Avdinlanma, dini tamamen ortadan kaldumayarak saf akhin sirlan
dahilinde bir din olugturup dini aklin sinrlart igine gekmistir. Bunu
yapmasinin  nedeni  “..dunyayr  gizlerinden  kurfarmakin.  Mitleri
par¢alayarak...” aragsal aklin iktidanna almakti®. Bu 6zelligi ile aydinlanma
dneeki akil igin hurafe, efsane ve tiimel olmaktan sikayet ederken bilfiil
kendisi hurafelesecektir, efsanelesecektir ve timellesecektir, eski tutkusuna
geri donecektir. Aydinlanma, insam ihya etmeye calisirken bir taraftan da
insan1 modernite araciftyla bitmez tilkenmez thtiyaglar ve talepler igine
stiriikleyerek onu bir doyumsuziuk girdabinda cebellegmesine ve manevi
bakumindan da ¢okiintii i¢inde olmasina yol acgacaktir, Bu  durum,
“dydimlanma’nin yiceltmek istedigi, ithya etmeyi amagiadigr bireyin de

5 : 23
orselenmesine  neden  olmustur””

Butin bu yapistyla  Aydinlanma
“ . kokensel formu arasinda derin ve buyuk farkhiliblar ihtiva etse bile,
modernitenin  bilincini yoguran bir etken olarak varolarak ve c¢agdas
diinyanin felsefi ve ontolojik kendini-anlamasinda inkar edilemez bir rol
oynayarak  modern  dimyanm  bicimlendivilmesinde payr olan  diniim

P 3224
noktalarmdan birisi clarak...

dznenin kimliklesme siirecinde ontolojik,
epistemolojik, etik ve politik sorunlari da beraberinde getirmigtir. Bu durum
dznenin ontik-metafizik cézlimlenmesini ifade ettify gibi dznenin temel

dayanaklarii da sarsacaktir; gelismesine imkan verdigi Ozneyi, beseriyeti

A, Cigdem, Aydmlanma Digincesi, [stanbul, {letigim Yay., 2001, 5. 16.

2 M. Horkheimer - T, W. Adorno, Aydmlanma Disiineesi I { Ceviren: Oguz Oziigiil ),
istanbul, Kabaler Yay., 1995, s. 19. Ayrica bkz.: a.g.e., 5. 29, 48.

BN, Vergin, Siyasetin Sosyolojisi. Istanbul, Baglam Yayineilik. 2003, s. 292,

* A Cigdem, a.g.e., s. 17, Aynca genis bilgi igin bkz.: A. Cigdem, a.ge., s. 18, 104.
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bizzat kendisi yikacaktir. Bundan dolay! Foucault, Aydinlanmanm aklin ve
Oznenin Szgiirlestirme potansiyeline meydan okur. Ttim bunlara ragmen
Aydinlanma, hala hemen hemen her yénde biiyiik dlgiide bagh oldugumuz
“siyasi, ekonomik, toplumsal, kwrumsal ve killtivel olaylar biitiini olarak,
ayricalikli bir analiz alon ofusturur..™.

Aydmlanmanin temel ¢ikmazlarindan biri olan modernite, modern
insanin kendisi ve doga iizerindeki egemenliginin tahripkar boyutudur. Bas
dondiiriicti ve endige verici bir gelisimi ve ideolojiyi ifade eden modernite,
hiimanizm, sekitlerizm ve demokrasi tiggeni fizerine kurulu insan bigimei ve
insan merkezci bir vasami ve diinya goriigiing ifade eder. Modernite de
kimlik gibt tek boyutlu diizgiinsel bir gelisme olmayip sarmal (spiral)
degismedir. Modemitenin sarmal bir degisme olmast Orintliler agm
zenginlestirirken dznenin ontik, epistemik, politik sartlarini ve iliskiler agin
karmagik bir hale sokmustur. Modernitenin modern 6zne diye kavramlastinp
ortaya koymus oldudu 5zne, bilginin temeli olan rasyone! ve iradi varliktr.
Bu 6zne Antik Cag ve Avdinlanma Felsefesine de vurgu yapan ve temelde
onlarin epistemelerinden beslener, alg:, tasanim, izlenim, disénce ve
duyulara dayanak olan, diisiinen, hisseden, bir seylerin bilincinde olan sey
olarak “ben”dir. Ancak modernitenin éncelikle tarihsel-sosyal® sartlar iginde
diisiinmiis oldugu bu dznede zamanla varolus ilkeleri terk edileceginden,
dznede anlam kaymasy meydana getirerek, ta baslangigtan tamainen
tasarlanmms bir 6zneye doniigiir. Bu yiizden modernitenin bahsetmis oldugu
Ozne tarihsel-sosyal sartlar iginde diigiinmiis oldugu ozne degil de
modemitenin  degerleriyle tasarlanmis olan bir ¢zmedir, bir kurgudur,
kurmaca bir seydir. Tasarlanmis ve kurgulanmis olan bir dznede de her

alanda kimlik sorununun yasaniimasina neden olacaktir,

¥ M. Foucanlt, Segme Yazlar 2: Ozne ve [ktidar, 5. 185

¥« Tarihsel-sosyal” ifadesi “tarihselcilik ten hareketle kullamilmey otan bir ifadedir. Bununla
kastetmek istedigimiz oplumsal bir varlik olan insan yada olaylann kimliginin bunlarin
tarihinde yattizi ve bunlarn anlamanin volu ise onlar kendi kimliklerine kavugturan
tarihsel geligimi anlamakla oldugunu iddia eden tezdir. Genis bilgi igin bkz.: B. Fay, Cagdas
Sosyal Bilimler Felsefesi (Ceviren: Ismail Tiirkmen), Istanbul, Ayrinti Yay., 2001, s, 215,
234,
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Modernitenin dzneye sunmus oldugu ilk ve en dnemli degerlerden
birisi bireyselliktir. Modernitenin dzneye sundugu bireysellik ona goriiniigte
bir zenginlik sunmasina ragmen bu deger tizerine olugturulan kimlik hep bir
tist kimlik, kendi varolma iradesi ve aidiyetleri diginda verilen bir kimlik
olmustur. Bu da bireyselligin yozlasmasina neden olacaktir. Cagimizda
bireyselligin yozlasmasimin nedeni modern akil ve onun ortaya koydugu
varlik ve hayat anlayigidir. Modern akhn yozlagmasimm nedeni ise aragsal
akildir. Aragsal akil, aklin kendisi degil, aklin tahrif edilmis seklidir. Akln
bir sapmas: olan aragsal akil insanlar1 yabancilagtirmis, yasam diinyalarint
anlamsizlastirmis, onlarr her tiirli bagimsizhk ve vesayetten kurtaracag
yerde varolma deneyimlerinin ve vasama diinyalarimin sdmiirgelesmesine
yol agmustir. Aragsal akil bir yandan da “...bireyi ozgiir kilarken dte yandan
da vine avm bireyi lekniklerin gelisimine bagimli kildigmdan.. " Gznelligi
yikarak kimligi sarsmistir. Aragsal akim hedefi maksimum verimlilik oldugu
icin - dzneyt  ve kimlijn tek tarafli  olarak tiikettiginden, onu
zenginlestirecegim derken kimlik merkezli metafizik-ontik ve sosyo-psisik
catismalarin igine itecektir, Su haide modern kimlik, modern aklin bir
simgesi olarak Oznenin vyaraticr bir kismui gibi gbriinmesine ragmen ta
baglangigta bireyde bir anlam yitimi, etik ve ozglirlik sorunlari ile hedef
kaymasi meydana getirmistir. Boylece modernite, aklin gelismesine imkan
verdigi ve hedefledigi Gzneyi bizzat kendisi yikacaktir,

Modernitenin = dzneye sundufu  bireysellik anlam ve deger
kaymasinin  bir sonucu olarak bireycilige dontismiistir. Bireyeilik
modernitenin  kazanimlarindan  bin  olarak “ben’in yikilmasinm
karsisgr.>di®®.  Bireycilik  kendi  yasam  tarztanm  saptamakta,
benimsedikleri inanglar) ve degerleri bilingli olarak sc¢mede etkili olmasina
ragmen zamanla bireyin anlammni daraltarak étekini kesfedemeyen, topluma,
kiiltlire ve bagkalarina kayitsiz, sorumsuz, paytasimsiz ve bagibogsuz bir hale

¥ ¢ Tavlor, Modernligin Sikmblar: {Qeviren: Ugur Canbilen), Istanbul, Avrmti Yay., 1995,
s, 12

% A Touraine, Modernligin Elestirisi { Ceviren: Hitlya Tufan ), Istanbul, Yapy Kredi Yay.,
2000, s. 173,
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dénistiirmiistiir. Ozneye sunulmug olan bu yanilsamaci zenginlik “ben”i
pargalayarak modernite tarafindan &zneye farklhh bir séylemle sunulan
kimhigi igsellestirememesine neden olmustur. Bu durum da baslangicgta
bireyin dzne olmasi igin vola ¢ikan modernitenin zevkli, eglenceli ve o kadar
da kélelestirilmis duygu ve iligkilerle &znenin varolus ilkelerinin terk
ediimesi sonucu “yapay kimlik”ler olusturmasina neden olacaktir. Bunun
nedeni ise modernitenin insan) kendi varolusunda serbest birakmamasidir. O
halde sanik sandalyesine insant degil Aydintanma ve onun bir Griinii olan
modernizmi oturtturmaliyiz. Ciinkii Avdinlanma ve moderniteyle &rselenen
ve mengeneye alinan “Gzne” ve “akil”dir. Bdylelikle modernitenin bu sézde
bireyselliga “...butunlugiyle benligi korumaya adawmis aklin egemenligi
altma girer. Arttk bireysellik disiincesi metafizik baglardan kopmus ve
sadece bireyin maddi ¢ikarlarinm sentezi haline gelmi;tir.”m.Bu durum
bireyi metafizik-ontik boyutundan kopardif gibi toplumdan da koparacaktir.
Toplumdan mutlak ofarak kopmus birey her zaman vamisamaya
(simiikiilasyon} doniisebilecektir. Bunun senucu olarak kimligin temel
dayanaklar olan bagmmsizhk, dzgirlik, esitlik ve adalet gibi kavramlare da
yanilsamaya déniisiir. Béylelikle modernite, bireyi kurtarma sdylemiyie yola
¢ikmasina ragmen onu gelistiremeyerek bireyle birlikte toplumu kimlik
bunalimlarina itecektir. Birey ve toplumun bu kimlik bunalimi ashnda
modernitenin bunalumdir.

Modemite biitiin bir g¢evreyi, kiltirli ve degerlert kirlettifii gibi
Ozneyi de kirletmistir. Artik yavas yavas Ozne Onemsiziesmis,
degersizlestirilmis, zihinler stlinerek karmagsiklastinimig ya da diipediiz yok
oldugu bir siirece girilmistir. Bunun da en temel nedenlerinden birisi
Foucault'nun da belirttigi gibi bireyin iktidar olma arzusudur. Insanin esya
ve doga iizerinde kurmak istedigi iktidar arzusu zamanla insanin kendisi
tizerinde iktidar tahakkiimiine doniiglir. Bunun sonucu olarak da 6znenin
“ . zihni giderek bir bigimsel akil otomatina,.” déniigic. Modemnite

¥ M. Horkheimer, Akl Tutulmas {Ceviren: Othan Kogak), Istanbul, Metis Yay., 1988, 5.152.
10
Ape, s 146,
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kendisine ¢1kis noktasi olarak Bzneyi temel almasina ragmen, diisiinceyle
varlik arasindaki boglugu bozarak varlhif) disiinceye indirgediginden insann
yazgisinin ne oldugu problemini ¢ézemedi. Modernitenin kimlik sorununu
¢0zememesinin bir nedeni de kimlik olusumundaki varolma degerierini
sadece kendi sbyleminde ve disaridan aramasi tarihsel siireg igerisinde
aramamasidir. Boyle bir olusumun tarthin zaman tinelinde aranmamasi
modern kimlikte ikiyizlilige neden olacaktir. Modermn kimligin kurucu
unsuru “Steki’nin kesfi” olmasina ragmen gelisim siirecinde uygulamalarda
kiiltiir, tarth ve degerlerden yoksun bir olusum olacagindan, bir bagska
ifadeyle degerlerde sapma davraniglar meydana getireceginden ne Gznenin
ne de “Oteki’nin kesti’ni ve fark edilmesini saglayamavyacaktir. Demek ki,

1

modern kimlik, “kimiikierin kimliksizlesmesi olup Gznenin dagilma
stirecidir, hatta 6zne olma kaygist iginde kimliklerin &znesizlestigi bir
siiregtir'’ . Bu eylemle modernite tézsel kimligi pargalamustir, rikellik ortadan
kalkmustir, kimlikte tekrar “timel” clana dén@lmistir. Artik belirli bir
ozneden degil de belirlenmis 6znelerden s6z edilmeye baslamlir. Bu durum
ise kimlikte aidiyetlijt ortadan kaldiracagindan modernite 6zne kimlik
farkliliklarini koruyamayacaktir. Oysa kimbik, “...digerlerinden farkidastif
dlgiide olugur ve geligiv ™%

Bati, yeni felsefe ve bilim anlayisinin bir sonucu olarak iiretmis
oldugu modernite ile bilingli bir sekilde tamarmuyla pozitif olan fakat “...hilim

¥ Modernitenin iiretmis

nesnesi olmayan bir varitk meydana getirmigtir.,
oldugu bu yeni varlik, Nietzsche nin Tanri’y dldirmesi gibi, yine sapma bir
davrams gostererek, bu sefer kendisini dldirmeve tesebbiis etmistir, kendi
kendisini Bldiirmiistir. Kendi idaminin celladi olmustur. Bu 6lim katilin
slimiidiir, hatta “katilin sonudur.™. Bu durum iddiali bir tespit olsa da

kuskusuz 6znenin yok olmakta oldugunun kaniti degil midir? Artik modern

21 A Akay, Tekil Dusiince, Istanbul, AFA Yay.. 1999, s. 131.134,183.

ML A Kihgbay, “Kimlikter Okyanusu” Dofu-Bati, Sayi: 23, 5. 136

** M. Foucault, Kelimeler ve Seyler (Ceviren: M. Ali Kiligbay), Ankara, Imge Kitapevi, 1994,
s. 473-474.
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[4

insan, Foucault’nun bir bagka tespitinde de belirttigi gibi “...tipkt denizin
smrinda bir kum géviintisii gibi..” kayboluyor” ve siliklesiyor, Modern
mnsanin yasamig oldugu bu trajedinin nedeni Aydinlanma projesi gibi bir
meta-anlatinin (mecta-narrative) kendi eliyle dretrnis oldugu bilim hakikatinin
ve bilginin iktidar miicadelelerinden baska bir sey degildir. fste bu iktidar
miicadeleleri 6znenin unututusu, terk edifist ve idami olacaktir, dolayisiyla
da &znenin bu durumlarin: aynen “kimlik” de yasayacaktir.

Modernite ©zne i¢in, Szpeye yeni bir kimlik sdylemi igcin yola
¢ikmasina ragmen Sokrates’in “kendini tam” felsefesini unutarak cznelligi
iiretememis, farklihiklarla birlikte “dteki”ni ortadan kaldumustir. Kimlik var
olmak igin farkliliga ihtiyag duyar *...ve kendi kesinligini girven altina atmak

»* déniistiirerek  Gznelesir. Oznelesme, varolug

icin farkitiigs étekive...
higimlerinin;  yasam tarzlartmn  iiretilmesi  olup  bireyeilik  degil,
bireylesmedir. Oznelesme “6teki”nin kesfedilmesidir, anlamlandiriimasidir.
Modernitenin bireyciligi ontik degil ideolojiktir, iktidaridir; Nietzsche’nin
iist-insanu gibi ist-kimliktir. Modernitenin olusturmak istedigi &znede ve
kimlikte giz yoktur. Oysa kimlik dtekinin gizidir, gizin aragtirilmasidir, Bu
da kimlikte hem ontolojik ve epistemik anlamda hem de sosyclopik anlamda
genislik ve derinligi ifade eder’’. O zaman kimlik, Gznede genislik ve
derinliktir, diyebiliriz.

Kimlikte olmasi gereken 6znellik, ozellikle irade, segme, isteme,
arzulama, samimiyet ve riza gostermeye iliskin olmahdir. Ozne var olmak
yogunlugunu yagayamadan bu edimleri {iretemez, kendini tamyamaz,
tanitamaz, daha dogrusu tanimlayamaz. Oysa modernitede 6zne kendisine
sunulmus olan kimlikle kendini tammlanmas: istenmistir, Bu durum &éznenin
varolma deneyimlerinin sarsiimasina neden olacaktir. Kimligin ontik
temellerinin ve varolma deneyimlerinin sarsilmasi 6znenin ideolojilesmesine

¥ Age., s 499,

tw o, Connolly, Kimlik ve Farklilik (Ceviren: Ferma Lekesizalin), Istanbul, Aytinti Yay.,
1995, 5, 93.

1. F. Bayart, Kimlik Yanilsamas: (Ceviren: Mehmel Morai), Istanbui, Metis Yay., 1999, s.
140 ve W_E. Connolly, a.ge.. s. 63, 69-70.
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neden olur. Bunun sonucu olarak modemitede ideolojiler ya da fikirler,
“..hem dzneyi hem de dznenin gercege bakigini gizleyen ekranlar olacaktir.
Bundan otiri fikir ile daveamys arasinda bir ayrilma olacaktir”®. Demek ki,
iki paradigma (gelenek-modernite} arasindaki defisim ya da miicadele
kimlikte ideolojilesmeye neden olur. Bu ¢atismada kimlik bilinglenemez.
(zne biling kazanmadifn zaman da kimlikte yamalanmaya baglamlir, adeta
“yamali bohg¢a™ olur. Bu durum &znenin. kendisinden birbirtni tutmayan iki
diinyayr  birbirine  baglamasina, hatta birbirlerini = dzdeslestirmesi
zorunlulugunda birakilmasina neden olacaktir. Kimlkie yamalama
“..eshicimlilik  eksikligini  silmeye ve ¢ok bigimli iki paradigmay:

" Bu da modern kimligin

epistemolojik olarak wzlagtrmava  ¢alisir.
hastaliklarindan biri olan “vabancilasma”dan bagka bir sey degildir,
Yabacilastiran modernlige kargi, ancak tarihisel-sosyal degerler igerisinde
yogrulan kiiltiir cksenli bir kimlik'e karsi koyulabilinir.

Madern kimligin gtince! bir problemi de kamusal kimlik sorunudur.
Gintimiiz dinyasinda kamusal kimlik butunligine yonetilen bir dizi
kosullara baglt tehditle kargi kargivadir, Bu durum demokraside “hosgoris”,
“erdemiilik” ve demokrasinin diger ilkelerimin  (esitlik, bzgiirliik)
yayginlastirtimast ile asilabilecektir. Ancak bu sorun temelde “hosgdri” ve
“erdemlilik” degerleri ile de tamamen ¢dziimlenemez. Ciinkii kamusal
kimlik sorunu bir anlamda biling ve paradigma sorunudur. Oznenin
inanglar) “...ne olursa olsun her tirlic hakka sahip bir yurttag olarak..””™, bir
“diinya yurttas” olarak goriilmesi gerekir. O zaman bu sorunu ¢dzmenin en
isabetli yolu da “tartismac: demokrasi” ve “katilimetr demokrasi”den
gegecektir. Bununla birtikte Gzgirlegtirme politikalan yaninda, 6znenin
kendisine yardimci olunacak yasam politikalarim degistirme ve gelistirme
yoniinde de yardimlarda bulunmak gerekecektir.

1. Shayegan, Yaral Biling {Ceviren: Haldur Bayn}, [stanbul, Metis Yay., 1997, 5. 33.

P Age., s 85

A Maalouf, Oliimeiil Kimlikler (Ceviren: Aysel Bora), [ stanbul, Yap1 Kredi Yay., 2004,
s. 50,
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Aydmlanma ve modernitenin $zneyi igerisine diisiinnils oldugu bu
kimlik bunalimindan ve yazgist ile her iki anlayig toptan elegtirici fikirler ve
anlayislar da gelismigtir. Ornegin  Heidegger, Foucault, Derrida gibi
dilsiiniirler ve postmodernizm akimidir. Heidegger modernitede &znenin

113

unutulusu temasini , modemligin “. smrlarinda Gznenin ¢ozifiisiing ik

bE]

olarak metafizik bir sekilde ortava koyan..” kigidir". Foucault gibi
Derrida’da “6teki” olarak tanimlanan kimhgi savunur,

Modernitenin ¢zneyi ve kimlig: siliklestirmesi ve degersizlestirmesi
hatta pargalamas: iizerine devreye postmodernist kuram girer. Modernizm
gibi postmodernizm de bir insanhik projesidir. Ancak sOylemi, temelleri,
snrrlart ve hedefleri belirsiz olan bir projedir. Bir anti-proje olarak bir gesit
projesizlik projesidir. Modernitenin gikmazlarina karsiltk o da bir model
ozne ve kimlik arayiglarina girisir. Postmodernizmin, kendisini modernite
paradigmasimin  diginda  tutmak suretiyle modernitenin  kavramlarin,
kurumlarini ve modern yapisalligi amansiz bir elestiriye tabi tutarak onu her
yonilyle topyekun reddettigi bir projedir. O, modern diisiincenin inga ettigini
yerle bir eder, yapibozuma ngratir. Aydinlanma felsefesinin evrenselcilik
anlaytginin bir aldatmaca oldugunu, biyiik anlatilarsn sona ermis oldugunu
ileri siirerek modernite projesiyle alay eder ve biitiin buslara topyekun savag
agar. Bunu yaparken evrenselcilige karsi farkliligi, evrensel olana kargt
yereli, tekcilie karsi eklektizmi, tasarima karst rastlantiys, belirlenmislige
karsi  belirsizi, askinhga karsi ickinligi savunur’’,  Postmodernizm,
modernizmin vyaratmis oldugu tehlikelere, bunalimlara onemli tepkiler
vermesine ragmen salt felsefi bir postmodern kuramdan séz etmek miimkiin
degildir.

“Oznenin 6liiminit ilk kez bir séylem olarak yitksek sesle ifade
eden postmodernizmdir. Postmodernizme gdre modern &zne, bir maske,
degersizlestirilmis himanizmantn icadi, avdinlanma felsefesinin bir sonucu
olarak &zne-nesne ikiliginin kaynagidsr. Ozne modernitede bir eylemin,

WA Akay, a.pe., s 132-133.
Iy, Harvey, Postmodemligin Durumu (Ceviren: Sungur Savran), Istanbul, Metis Yay., 1999,
s, 39
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yazinin ve ifade formlarnnm kdkeni olarak sadece dildeki bir konum ve bir
soylem etkisinden ibaret olan bir seydir. Yani modemitenin modem Gzne
olarak ortaya atmis oldugu kavram kurgudan baska bir sey degildir.
Modernite giderek daha disiplinci ve belirlenmis bir kimlik ve toplum ortaya
koymustu. Buna kargihk postmodernizm kimlikte &ze doniisiy, goguleulugn,
farkliligs ve dtekinin kesfini savunur. Fakat postmodernizm moderniteye
kargi tiim bu tepki ve elestiriterini ortaya kovarken ortak bir sdylem, yontem
ve epistemoloji olusturmadify igin Gzneyi dilstiriillmils oldugu kaderinden
kurtaramadi, Gznenin varolus dayanaklanni yeniden olusturamadi.
Modernizmde  oldugu gibi postmodernizmde de ©zne, kimliklesme
stireecinde aym durumu yasamaktan kurtulamamustir, ¢iinkli o da Sznede
parcafanmig bir kimligi temsil etmektedir. Yine modernizm de oldugu gibi
postmodernizmde de 6znede dolayisiyla kimiikte 6z olma, gogulculuk,
farklthk, &tekinin kesfi, se¢me, samimiyet, nza gostermek ortadan
kalkacagindan tek tiplesme, tek kimbik, bilingsiz tavir ve tepkilerin bir
soiucu olarak da “kimliksel yamalama” ve “kimliksel vabancilasma™ ortaya
cimistie. Kisaca  postinoderntzm  draerin yeniden dirdimosivin ve
gincellestirilmesinin - seriiveni  olarak  baslangiciz  hakiv  hie  baskaldiri
olmasina ragmen sonradan kendi igerigini dolduramadigs | sisternlesemnedigi
icin boluk poérctktiir; kendini agik sozlilikle de ifade edemedigi igin
goreceli ve belirsizdir. Bunun igin onun hedeflemis oldugu zne ve kimlik
anlayist da kendisi gibi tammsizdir, ict bostur. O halde postmodernizm
soniik bir baskaldindir, adeta modernitenin bir siireci olarak onun bir gdlgesi
olmaktan kurtulamamistir. Modernizmin ¢ikmazlarin: asamayarak kendisi
gibi dznenin varolus ilkelerini sdylemlestiremeden tiketmigtir. Tim bu
elestirilere ragmen, postmodermnizm, tanmmsiz ve belirsiz olsa da,
modernizmin yagamig oldufiu g¢eliskileri yasasa da, elestirel bir bakis agis
olarak giiniimiiz felsefe, ahlak, politika, hukuk, sanat, edebiyat, egitim, din,
bilim, teknoloji, mimari ve toplum hayatinda belithi bir etkinlige sahip
oldugu gdzden uzak tutulmamatidrr.
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Postmodern kimlik ya da kimlik sorunu séz konusu olduguda tne
¢ikan kisilerden Gnemli bir tanesi J. Baudrillard’dir. Diger postmodernist
ditsiiniirler gibi ona gére de kimlik, bireysel kiiltiriniin bir bagsanst olarak
ozerk bir yapida olmasina ragmen rasyonellesme, biirokratiklesme, agin
toplumsal siiregler ve tliketicilesen bir kitle toplum yiiziinden pargalanmakta
ve referanslarini  yitirmektedir. Baudrillard’a gdre moderlikle birlikte

(3%

“Oteki'ni uretme cagma” girilmistir. Bu cagda problem “..artik onu
dldiirmek, yivip bitirmek ya da bastan ¢ikarmak, ona karsi koymak, onunla
yarigmak, onu sevmek ya da ondan nefret etmek degil, mesele dnce onu
iretmektir. O artik bir tutku nesnesi degil, bir iretim nesnesidir.™
Oteki’ni farklilik olarak iiretme calismalar medya, kitle iletisim araglariyla,
vani monitdr He yapilacaktir.  Postmodernitede 6zne, artik, bir monitér
haline déniistiigii t¢in bu iletisim hali iginde adeta bir terminal gorevi
gbreccginden kimhik Oznelesemeyecektir, Cilinkd  video, DVID-VCD,
etkilesimli ckran, miiltimedya. internet gibi sanal gerceklikler karsiliklr

<

cikitesimle ozneyi her ybnden tehdit ettifinden “..her verds mesgfeler
Lirbirine karisivor, her yerde wesafe ortudan kaldwilivor | doneyie nesne
arasmda gerpekle gercedin sureti crasinda Bir mesafe voh vtk
Bovlelikle &zne belirlenmis bir modele gore sekillenecek wve harekete
gegecektir. Goriintii ile gergek arasindaki fark ortadan kalktigi igin, bu
durum yiiksek kiiititr (Ust-kiiltiir) ile alt-kiiltir arasindaki fark: da ortadan
kaldiracaktir. Bu gelisim ise, postmodernizmin kimlikte arzulamis ofdugu
tikelligi modernizmde oldugu gibi ortadan kaldiracagindan  yine
timellestirmesine neden olacaktir,

Baudrillard'a gére modernite, reklamciltk ve propaganda ile gesitli
tasarimlar; moda. zevkler, arzular, acilar, cinsellik, diisiince. ikna, lider vs.
insa etmektedir. O, bu tasarimlann bireyin ve toplumun beklentisine
bakmaksizin birey ve topluma zorunlu bir ihtiyag ve tiiketim clarak sunar.

Cagimizin bu belirlenmigligi igerisinde 6zne, yogun bir bi¢imde meta

*% J. Baudrillard, Tam Ekran (Ceviren: Bahadir GUlmez), istanbul, Yapi Kredi Yay.. 2001, s.
45,
“Age,s 129
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isaretleri, medya gosterileri, taklit ve temsil siireglerinden olusan bir diinya
ile hapsedilir. Birey bu durumda kendisine bir kod diizeni i¢inde verilen
gergege ulagmast kesinlikle mimkiin degildir. Ciinki gergek artik bir
kurgudur, bu kurgusal dinyada “..sali bir gergekiik dizeyinden séz
edebilmek...” mimkiin degildir” Boyle bir diinyada her sey iizerinde karar
verilemez hale doniisiildiginden, artik, dogru ile yanligi ayirt etmek
imkansizlasacaktir.  Zaten c¢afimizda “..gercegin dretildigi  siireci
yaluabilmek  imkansizlagngr  gibi gergegi  kamitlayabilmek  (de)
imkansizlagpustr ™", Maddi  dretimin  bizzat kendisi hipergergege
doniigecektir. Bireyin evreni medya, monitor, reklam ve propaganda ile
maddi diretim tarafindan behirlenmis gergekligin taklidi olacaktr. Bu
belirlenmislikte higbir sey rastlantiya birakilmaz. Medya propaganda ile
“.her sevi reklam malzemesi haline getirebilen sait bir kombinezoniar
diizenine dondignis...”™" oldugundan bdyle bir durum bireyde kaderci bir
metafizik yaklasim ortaye koyar, Sene “yitirilmis bir nesne” duiumuna
doniisiir. Oznenin kendine ve doga istiine ¢ikma, egemen olma rityas: son
bulur®. Artik sadece nesnelerin egemenligi olur, bitim, sanat ve edebivat da
titkenir. Ozne hep kurgusal bir kimligin igindedir, tarihsel-sosyal ve kililtiirel
bir yagamin iginde degildir.

4. Sonug

Modernite, kendi gibi karmasik ve anlasilmasi zor bir gelisme
siirecinin nesnesi olarak Ozne ve kimlik sorununu tartisir, Kimligin
merkezinde hep dzne olma kaygis1 yvattifi igin modernitede de kimlik sorunu
tncelikle psisik, sosyal, killtiirel ve politik bir talep olmaktan ziyade

temelde bir $zne olma sorunu olarak tartisthr. Ozne sorunu ise éncelikle bir

# ] Baudrillard, Simiilakrlar ve Similasyon (Ceviren: Oguz Adanir), Dokuz Eylil Yay.,
[zmir. 1988. 5. 33.

®Age., s 35,

# Age.s 111

® G, Saylan, Postmodernizm. Ankara, imge Kitapevi, 1999, s. 216. Ayriea genis bilgi i¢in
bkz.. A.ge.,s 199-216.
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ontoloji, episteme ve etik sorunudur. Bunun igin modernite, modern kimiigi,
modern dznenin ingast ile birlikte olusturmaya ve sekillendirmeye ¢alisir.
Ancak modern kimlik ozne merkezli kurulmaya c¢alismasma ragmen
zamanla bu merkezden saparak iktidar, ideoloji ve paradigmalar baglaminda
tartisildig igin gokga politize olur. Bunun nedeni ise aragsal akildir. Ciinkii
modern &zneyi kuran saf akil degil aragsal akildir. Iste bu yiizden modern
dzne bu felsefenin ve onun bilimsel séyleminin hem nesnesi hem de 6znesi
olarak kurulmusgtur.

Modernite baglangigta Sznelligi, bireyseligi ve dzgirliigii 6n plana
¢ikarmasina, hatta daha giivenlikli ve zengin bir hayatin yolunu agmasina
ragmen zamanla elde etmis oldugu aragsal aklin zenginliginin cazibesinde
kaldigindan  kendi varh@mnmi siirdiirmenin gerekliligint megsru gbstererck
6zneyi ve onda 0zde var olan evrenseliigi yok edip kendi otoritesine tercih
etmistir. Modernite tikel, tikcl olma sdylemiyle ortaya g¢ikmasina ragmen
zamanla tekgilife kayarak tiimel bir sdyleme dontistigiinden 6znenin varolus
deneyimlermin terk edilip tiketmesine neden olur. Bu yiizden kimlik, dzne
ve ¢zgiirlilk modernitenin hakim felscfesine ve hayat anlayisma sikismistir,
Moderuite bir yandan 6zneyi hakl taleplerie 6zgiirlestirirken bir yandan da
sadece teorik olarak tanimlannus olan bu ozgiirliik serliveni deger
kaymasina ugratarak Oznenin ¢dziilmesine neden olur. Bu durum bireyde
ctik sorunlar dofurarak sorumlu ve duyarli kimlik yerine kendisine,
¢evresine ve topluma karsi sorumsuz, duyarsiz, tepkisiz bireyler y1finina
doniistiirerek gelenekle olan baglarini koparmistir. Bu da kimligin erozyona
ugrayarak farklt bir boyuttan Gznenin pargalanmasina neden olur. Qysa
kimilik ¢zne gibi bélinmez homojendir. Modernitede kimlik ve &znenin bu
durumlari yasamasinin bir nedeni de 6znede ve her alanda séylemin yéniinii
hep modernitenin kendisinin tayin etmesidir. Modern 6zne kurgulandifindan
bert onun bu sdyleme yonlendirilmesine karsin, kendi aragtirmasimin temel
nesnesini  tamimlayamamastir, hak edilen degeri ve talepleri ona
sunamargstir.
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Kimlik gibi dznede bir biitindir, bireyde her yoniiyle bu biitiinlagti
temnsil edebilmelidir. Kimlik modernitede oldugu gibi bir kalip gibi
kurgulanmamalidir, aksine bireyi anlamak {izere, birey agisindan da varlif
ve hayat: anlamak ve anlamlandirmak iizere oimalidir. Bireyi anlamak igin
de dis diinyanin etkilerinden; ideolojilerden ve manipiilasyonlardan Szneyi
uzaklagtirmak gerekir. Bu yeni felsefede 6zne bir kagis noktas1 degil,
kimligin baslangic vyeri, dogast olmahdir. Modernitede oldugu gibi kimlik
highir zaman bireyden bagimsiz ya da uzak bir mesafede, Btesinde
olmamalidir.

Ozne olmanin yolu 6nce “ben” oimaktan gecer. Ben’i de cagimizda
modernite belirleylp icerigini doldurdugu igin, 6zne gergekten ontik-
episteme gergeklilikleri ile varolma deneyimleri Gzerine oturtturulamamustir.
Kimlikte ¢éznenin varolmast igin “ben”in “Oteki”nden “6teki”nin de
“ben”den ayrilmasi gerekir. O zaman kimiik tarihsel-sosyal sartlar icinde
sekillenmis olur. Zaten kimlik, “&teki” olarak tamimlanabilen seydi,
“steki™nin kendisinden bagka bir sey dezildi. Su halde kimlik, dzneyi bagka
hic kimseye benzemez yapan sevdir. Modern Ozne dzde tekih gbriintste
timeir temsil ederken bir yandan da parcalanmig bir ¢ok kimligi de temsil
etmektedir. Modern kimlikte Gzne, konusan &zne, ¢alisan Ozne, yasayan
Gzne, tefekkir eden Gzne, itaat eden ve dua eden-sitkreden $zne gibi
kimliklere boliinmiistir. Bundan dolayr ¢agimizin oznesi bir yandan
ozgiirlestirme seriivenin de bulunurken bir yandan da “smirlandirma” ve
“kutsama’arla, kisaca, bolca 8zne merkezinden uzak tammlandirmalarla /
tanimlamalarla dolu bir kimligi temsil etmektedir. Bu da kimlikte $znenin
temsil glictini zayiflatmaktadir.

“Oznenin 6liimii” sorununda as1) sorun higbir ideolojik siyasal kayg
gozetmeksizin dzneyl biitlin bir varlik diinyast iginde yeniden wvarolug
deneyimleri lizerine, kimligi de o degerlerin iizerine oturtturabilmektir.
Modemitede, Gzneye, kimlik olarak sunulan degerlerin hepst ideolojiden
oteye gidememistir, hep belli bir paradigmanin Griinii olmustur. Gilinlitk
politik hesaplarin altinda ¢zne sindirilmistir. Bu ezilmislik iizerine de kimlik
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kurgulanmistir. Bunun i¢in modernitede tznellik deneyimi biyiik bir krize
neden olmustur. Efier 6znenin diri diri dliimiini yasamasini istenmiyorsa
dznenin felsefi, sosyal ve tarihi cksenlerinin yeniden giizden gegirilmelidir.
Daha dogrusu  Gzneyi tarihsel-sosyal bhir ¢zne olarak  veniden
olusturulmalidir. Zaten modernitenin dznesi tarihsel siirecte olusan Hzne
degildi, aksine kendinden dnceki felsefelere alternatif olarak iiretilmis olan
bu yeni felsefi bilincin kurguladigi 6znedir. Tste dlen 6zne de 6ncelikle bu
dznedir. Ancak bu yeni &znenin &limii tarihsel-sosyal dznenin ontik-
epistemik ve varolus temellerini; var olma deneyimlerini sarstif) igin
tarihsel-sosyal &znede de degerler yitimine neden olacagindan onun da
ontik-epistemik ve ahlaki yapisiyla birlikte pargalanmasina neden olmustur.
Postmodernizim ise moderniteye ve onun tiim driinlerine toptan bir bas
kaldirn olmasina ragmen Hznenin yasamis oidugu bu durumlardan kendi gibi
ozneyi de kurtaramayarak modernitenin ve modern kimligin yasamis oldugu
sorunlara ¢are olamamgtir,

Sonug olarak modernite hakly olarak bir dzne ilan etti, fakat bu 6zne
birevi kendi dinamikleriyle, tarihsel-scsyal gartlar ve varotus deneyimleri ve
dinamikleri {izerine insa edilmis clan bir dzne degil, moderniicnin kend:
bilinci ve ilkelerivle olusturmug oldugu; bir nevi planlanmug, kayrt altina
almmis, kurmaca bir Sznedir. Yani modernitede insa edilen Gzne vardir.
Oysa asil 8zne kendini stirekli olarak inga edebilen Gznedir, bir kurmaca olan
6zne deildir. Modern &zne modernitenin kendi bilimsel-yontemsel ve
politik sartlar i¢inde dogup yine bu sartlar i¢inde 6limiinii yasamaktadir. Bu
Slim tesadufu degil, planl bir limdiir. Varligina devam eden ise, sarsilsa
da tarihsi-sosyal sartiarin dznesidir. Bu baglamda modern zne, ne ontolojik
bir glivendir, ne bir kahramandir, ne de kendi kendine yetebilen bir 6znedir.
Bu o6zne degersizlestirilmis bir 6zne olarak kiiltir, tarih ve gelenekten
kopusu, vani sadece kendine degil, kiiltiir, tarth ve degetlerine karsi
sorumsuz, samimiyetsiz ve moderniteyi her seyiyle i¢sellestiremeyen bir
kimligi ifade eder. Kisaca modernitede hakim par¢alanmts monist kimlige

geri donillmiistiir, modern kimlikte zne de bu durumu wvansitmaktadir.
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Saglikli kimlik dolayisiyla da dzne olusturabilmenin yolu ise, hicbir sekilde
birbirlerine indirgemeden modermizm ile gelenek arasinda k&priiyi
kurabilmekten gececektedir.
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