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5521 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun yenilenmesi ihtiyaci égretide
uzun zamandir dile getirilen bir husustur. S6z konusu Kanun’un yenilenmesi
amacityla cesitli calismalar yapildig: bilinmekteyse de, bu ihtiya¢ simdiye kadar
Kanun’un ¢esitli maddelerinde yapilan degisiklikler yoluyla giderilmeye calisil-
mistir. Calismamizda 5521 Sayili s Mahkemeleri Kanunu’nda yakin gecmiste
yapilan degisikliklerin incelenmesi amag¢lanmistir. Stiphesiz, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun yururltige girmesinin de is yargilamasi Uzerinde
6nemli etkisi olmustur. Bu nedenle calismamizda, 6100 Sayili Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nun yururltige girmesi ile is mahkemelerinde uygulanmasi
éngoriilen basit yargilama usultintin 6zelliklerine de yer verilmistir. Is yargila-
malarinda basit yargilama usultintin uygulanacaginin éngortlmesi ile adaletin
mumkin oldugunca hizli bir bicimde gerceklestirilmesi amaclanmakta ise de;
is davalar1 ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 316’da sayilan basit yargilama
usultintin uygulanacag: diger dava ve isler karsilastirilacak olursa, is davalari-
nin genellikle daha karmasik bir nitelik tasidigi da goézlemlenebilecektir. Bu
nedenle hukukumuz bakimdan, is ve sosyal glivenlik hukuku alanin 6zellikle-
rinin dikkate alindigi usul hukukuna iligkin 6zel huktmler getirilmesinin
6nemli bir ihtiyac oldugu aciktir.

Anahtar Kelimeler: Is Mahkemeleri Kanunu, basit yargilama usulti, is
davalari, is yargilamasi, is yargilamasinda kanun yollari.

ABSTRACT

The need to renew the Labour Courts Law No.5521 has been spoken out
for a long time. Although it is known that there have been some studies con-
cerning renewing the given Law, this need has been tried to be resolved by some
changes applied to some clauses of the Law until today. In our study, it is aimed
to research into the amendments applied to Labour Courts Law No.5521 in recent
history. Inarguably, the Code of Civil Procedure No.6100 had affected the labour
judgment greatly. This is why the qualities of the simple trial procedure of labour
courts after coming into force of the Code No.6100 have been mentioned in our
study. Although it is aimed to execute justice as quickly as possible by foreseeing
the simple trial procedure at labour trials; if the other cases and actions on which
the method of simple trial procedure at the article 316 of the Code of Civil Proce-
dure will be applied, are compared; it will be observed that labour cases has
more complex quality in general. Therefore, undoubtedly it is a considerable requ-
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irement to submit special clauses in which the qualities of labour and social se-
curity law branch are taken into consideration.

Keywords: Labour Courts Law, simple trial procedure, labour cases, la-
bour judgment, appeal process regarding labour judgment.
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Giris

5521 sayil Is Mahkemeleri Kanunu! is yargilamasina iliskin 6zel ku-
rallar icermesine karsilik, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu? bu
alanda da 6nemli 6lctide uygulama alani bulmaktadir. Bu bakimdan HMK’nun
yururliige girmesinin is yargilamasinda esasinda pek cok konuda etkisi gorul-
mektedir. Calismamizda is mahkemelerinin yeni yargilama usulii olan basit
yargilama usultintin getirdigi is yargilamasinda yol actig: yenilikler ve son cika-
rilan torba kanunlar ile Is Mahkemeleri Kanunu'nda yapilmis olan degisik-
liklerin incelenmesi amaclanmistir.

Calismamizda éncelikle 6100 sayili HMK ile IMK’ndaki diizenlemeler cer-
cevesinde basit yargilama usulii ele alinmaya calisilmistir. HMK’nun basit yar-
gilama usultne iliskin dtzenlemeleri incelenirken karsilastirma yapilabilmesi
amaciyla, ilgili oldugu 6lctide 1086 sayili Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanu-
nu’nun3 yurarligtinde is davalarinda uygulama alani bulmus olan so6zlt yargi-
lama usull, seri yargilama usultl ve (1086 sayili Kanun’un) basit yargilama
usuliine de deginilmistir. IMK'nda yapilan son degisikliklerin bir kisminin fer’i
mudahale gibi usul hukuku kurumlar ile baglantili olmas: nedeniyle bu degi-
sikliklerin ayr1 bir baslik altinda incelenmesi uygun gértilmustir. Son olarak ig
yargilamasinda kanun yollar: ve bu asamada yapilmis olan mevzuat degisiklik-
lerine de yer verilmistir. Calismamizda Adalet Bakanlhiginca gértis alinmak tize-
re ilgili kurum ve kuruluslara génderilen Is Mahkemeleri Kanunu Tasarist Tas-
lagi* ile gerceklestirilmesi éngériilen degisikliklere ise yalnizca 5521 sayili s
Mahkemeleri Kanunu'nda son dénemde gerceklestirilen degisikliklerle ilgili
oldugu o6lctide kisaca deginilmektedir.

1. Genel Olarak is Mahkemeleri

Is mahkemeleri, 1950 yilinda IMK’nun yurtrliige girmesiyle kurulmus
olan 6zel mahkemelerdir ve bu mahkemelerin teskilati, gérevleri ve yargilama
usultine iliskin esaslar genel olarak IMK’nda dtizenlenmektedir. Is mahkemeleri
baslangicta bir hakimin baskanliginda bir isveren temsilcisi ile bir isc¢i temsilci-
sinden olusarak toplu mahkeme olarak goérev yapmissa da, ilgili dtizenleme
Anayasa Mahkemesi tarafindan mahkemelerin bagimsizligina aykir1 dasttaga
gerekcesiyle iptal edilmistirS. Guintimtizde is mahkemeleri halen tek hakimli
mahkemeler olarak géreve devam etmektedir.

1 RG.: 30.01.1950, S. 7424.

2RG.: 04.02.2011, S. 27836.

3RG.: 02/03/04.07.1927, S. 622-623-624.

4 (Cevrimigi), http:/ /www.adalet.gov.tr/tasarilar/20160323-isMahkemeleriKanunuTasarisi Duzmetin
Gerekee.pdf, 30.04.2016.

5 AYM, T. 13.04.1971, E. 1970/63, K. 1971/38, RG.: 16.11.1971, S.14077. S6z konusu
diizenlemenin iptali 6gretide olumlu karsilanmistir, bkz. Fevzi Sahlanan, “Is Yargila-



5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nda Yapilan Son Degisiklikler 49

IMK m. 1’de is mahkemelerinin liizum gériilen yerlerde kurulacag éngo-
ruldiginden, is mahkemesi bulunmayan yerlerde is davalarina bakmak tzere
bir asliye hukuk mahkemesi gorevlendirilmektediré. Sulh hukuk mahkemeleri ise
is davalari icin gorevli degildir?. Gérevlendirilecek asliye hukuk mahkemesinin,
is davalarina IMK’ndaki usul ve esaslara gére ve is mahkemesi sifat1 ile8 bak-
masi1 gerekmektedir (IMK m. 1/1II). 2012 yapilan yilinda degisiklik ile® Hakimler
ve Savcilar Yuksek Kurulu'na birden fazla is mahkemesi bulunan yerlerde sos-
yal gtivenlik hukukundan kaynaklanan davalari géormek Uizere is mahkemeleri
belirleme imkani taninmasi Uizerine (IMK m. 1/son) 10 uygulamada is mahke-
meleri dairelerinden bir kismi sosyal glivenlik hukuku uyusmazliklarina bak-
mak Uizere gorev yapmaya baslamislardir 11.

2. is Davalarinda Yargilama Usulleri

Is hukuku égretisinde, bu dalin isciyi koruyucu felsefesine uygun olarak
genel yargilama usultinden (yazili yargilama usulti) farkli bir yargilama usuli-
niin benimsenmesinin olumlu karsilandig gértilmektedir2. Her ne kadar IMK
m. 7’de halen is mahkemelerinde s6zlt yargilama usultintin uygulanacag: ifade

mas1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakitiltesi Mecmuasi - Ord. Prof. Dr. Ernst Hirsch’e
Armagan, C. XLII, S. 1-4, Istanbul, 1977, s. 380.

6 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulu, Cilt V, 6. Baski, Demir Demir, 2001, s. 5591;
Mustafa Cenberci, Is Mahkemeleri Kanunu Serhi, Ankara, Gtizel Istanbul Matbaasi,
1968, s. 12; Sahlanan, Is Yargilamasi, s. 380; Evren Koc, “Is Mahkemelerinin Gérev ve
Yetkisi”, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, Vedat, 2004, s. 181. 188 sayili ve
24.03.2005 tarihli Hakimler ve Savcilar Yuiksek Kurulu karar i¢in ayrica bkz. Abdur-
rahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Baski, Alternatif, 2014, s. 104.

7 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulu, Cilt V, s. 5591, 5622.

8 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulu, Cilt V, s. 5591, 5594; Hakan Pekcanitez/Oguz
Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14. Basi, Ankara, Yetkin, 2013, s.
121; Karsli, a.g.e., s. 100; Kocg, a.g.m., s. 181.

9 Bkz. 6352 sayili Kanun m. 39, RG.: 05.07.2012, S. 28344.

10 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kuru-
lus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin degisik 5. fikrasinda “Is du-
rumunun gerekli kildig: yerlerde hukuk mahkemelerinin birden fazla dairesi olusturu-
labilir. Bu daireler numaralandirilir. Ozel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadig
takdirde, ihtisaslagmanin saglanmasi1 amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve niteligi dik-
kate alinarak, daireler arasindaki is dagilimi Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu tara-
findan belirlenebilir. Bu kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir. Daireler, tevzi edilen da-
valara bakmak zorundadir.” dizenlemesi yer almaktadir.

11 Ogretide, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan sosyal giivenlik hukukundan
kaynaklanan davalarin gortlecegi is mahkemelerinin belirlenmesine iligkin dtizenle-
menin mesnedinin Kanun htikmii olmasi nedeniyle (IMK m. 1/son), gérevin kanunla
duzenlenecegine iliskin kuralin (AY m. 149) ihlal edilmedigi ifade olunmaktadir, bkz.
Karsl, a.g.e., s. 101.

12 Sahlanan, Is Yargilamasi, s. 377; Can Tuncay, “Is Mahkemelerinin Gérev ve Yetkisi
Uzerinde Diistinceler”, Istanbul Barosu Dergisi, S. 4-5-6, 1988, s. 221; Cevdet lhan
Gunay, Is Mahkemeleri Kanunu Serhi, Ankara, Yetkin, 2000, s. 21; Sarper Stizek, Is
Hukuku, Yenilenmis 11. Baski, Istanbul, Beta, 2015, s. 111-112; H. Argun Bozkurt, Is
Yargilamas: Usul Hukuku, 4. Baski, Ankara, Seckin, 2012, s. 28; Erhan Birben/Sezgin
Oktem, “Is Yargilamasinin Medeni Ustll Hukukuna Hakim Olan Ilkeler Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C.1, istanbul, Beta, 2001, s. 1077;
Ejder Yilmaz, “Is Mahkemeleri Kanunu’nun Degistirilmesi Thtiyac1”, Sicil, S. 8, 2007, s.
5; Kog, a.g.m., s. 177.
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olunmakta ise del3, 6100 sayili Kanun'un yururltige girmesi ilel4 is mahkeme-
lerinde uygulanan yargilama usuli degismis bulunmaktadir. 6100 sayili
HMK’nda s6zlt yargilama usultl muhafaza edilmemis ve diger kanunlarin sézIlt
yahut seri yargilama usultine atif yaptigi hallerde bu Kanun’un basit yargilama
usuli ile ilgili htiktimlerinin uygulanacag éngértlmusttir. HMK m. 447 gere-
gince, 1086 sayili HUMK’na yapilan atiflarin HMKnun karsiligini olusturan
maddelerine yapilmis sayilacag: kabul edilmektedir.

2.1. is Davalarinda 6100 Sayili HMK Yiiriirliife Girmeden Once Uy-
gulanmis Olan Yargilama Usulleri

2.1.1.S6zlii Yargilama Usulii

Sozlt yargillama usuld, 1086 sayili muilga HUMK’nun 473-511 maddeleri
arasinda duzenlenmistir. S6zI yargilama, yazili yargilamadan farkli olarak
sozlultik ilkesinin 6n plana cikarildigr yargilama usuliint ifade etmektedir!s.
Layihalar teatisinin olmamasi, taraflarin iddia ve savunmalarini mahkemeye
s6zIt olarak bildirmeleri ve hakimin taraflarin s6zlti agiklamalarindan edindigi
kanaat dogrultusunda htikiim kurmasi gibi 6zellikler, bu usultin s6zli yargi-
lama usult olarak anilmasina yol acmistirle. Eklemek gerekir ki, 1086 sayili
Kanun'un yururltiginde so6zli yargilama usuld, yalnizca is mahkemelerinde
uygulama alani bulmus ise del7, is mahkemelerinde uygulanan yargilama usu-
It yalnizca s6zIi yargilama usulti olmamaistir.

2.1.2.Seri Yargilama Usulii

Seri yargilama usulli, muilga HUMK m. 501-506 arasinda diizenlenmis-
tir. Seri yargilama usultinlin, yazili yargilama usuliintin serilestirilmis bir mo-
deline benzetilmesi mtimkuindtr. Zira bu usulde s6zli yargilamadan farkl ola-
rak ikinci dilekgelerin verilme asamasi bulunmakta ise de, davaya cevap verme
stiresi ile ikinci dilekgelerin verilme streleri kisa tutulmustur. HUMK yurarluk-
te iken, Is Kanunu m. 20/1II uyarinca, is giivencesi kapsaminda olan ve is s6z-
lesmesi feshedilen iscinin acabildigi ise iade davasi ile mulga 2821 sayili Sendi-
kalar Kanunu!8 m. 30/I uyarinca isyeri sendika temsilcisinin actig1 ise iade
davasinda seri yargilama usult uygulanmistir.

13 Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagi’nda acikca (m. 7/1) is mahkemelerinde basit
yargilama usultiintiin uygulanacag: 6ngoriilmektedir.

14 HMK gecici m. 1/1’de, yargi yolu ve goéreve iliskin htikimlerin Kanun’un yururltge
girmesinden oOnceki tarihte acilmis olan davalarda uygulanmayacagi; m. 1/2°de ise
HMK’nun senetle ispat, istinaf ve temyiz ile temyizde durusma yapilmasina iliskin pa-
rasal simirlarla ilgili htikiimlerinin Kanun'un yururlige girmesinden o6nceki tarihte
acilmis olan dava ve islerde uygulanmayacagi 6ngoéralmustir.

15 Guilimden Urcan, Sézlii Yargilama Usulli, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir,
2002, s. 11.

16 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulu, Cilt III, s. 3179.

17 Baslangicta sulh hukuk mahkemelerinde de s6zlti yargilama usulti uygulanmasi 6ngo-
rulmtsse de, HUMK m. 507/I'de yapilan degisiklik sonucunda HUMK m. 473 hukmu
zimnen yururlikten kaldirilmis ve sulh hukuk mahkemelerinde basit yargilama usult
uygulanmaya baslanmistir. Bu konuda, bkz. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulu, Cilt
I, s. 3177-3178.

18 2821 sayili Sendikalar Kanunu, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu
m. 81 ile ytirtirliikten kaldirilmistir. (6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Ka-
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2.1.3.Basit Yargilama Usulii

HUMK ytirtrlikte iken, m. 507 /I'nin m. 176’ya atfi nedeniyle, Is Kanunu
m. 4’te belirtilen istisna is ve is iliskileri kapsaminda is goren iscilerin hizmet
s6zlesmesinden dogan davalarinda HUMK m. 507-511’de duizenlenen basit
yargilama usulii uygulanmistir. IMK’nun 1. maddesine gore; is mahkemeleri, Is
Kanunu’na gére is¢i saylan kimselerle (o Kanunun degistirilen ikinci maddesi-
nin C, D ve E fikralarinda istisna edilen islerde calisanlar haricg) 19 isveren veya
isveren vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanunu’na dayanan her tirli
hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢éztilmesi ile gérevli mah-
kemeler olarak belirlendikleri icin, Is Kanunu’nun kapsaminda olmayanlarin is
sozlesmesinden dogan uyusmazliklarinda is mahkemeleri degil, genel mahke-
meler (asliye hukuk mahkemeleri) goérevlidir20. Diger bir ifadeyle bir uyusmazli-
gin hizmet soézlesmesinden kaynaklanmasi, yurtrltikteki hukuka gore?! ilgili
uyusmazliga istinaden acilacak davanin dogrudan is mahkemesinde gortilecegi
sonucunu dogurmamaktadir. Ekleyelim ki, 1086 sayili HUMK’nun yurarligin-
de genel mahkemelerde gortilen hizmet sézlesmesinden dogan uyusmazliklara
iliskin davalarda basit yargilama usulintin uygulanmasi nedeniyle, 6100 sayili
HMK’nun yururlige girmesi bu davalar bakimindan uygulanacak yargilama
usultint degistirmemistir.

nunu, RG.: 07.11.2012, S. 28460). 6356 sayili Kanun m. 24/2’de, 6100 sayili HMK
huiktimlerine uygun olarak igyeri sendika temsilcisinin is sézlesmesinin feshi nedeniyle
acilacak davanin basit yargilama usultine goére sonuclandirilacagl diizenlenmesine yer
verilmisse de, esasinda bodyle bir htikme hic yer verilmeseydi de bu davalarda basit
yargilama usulll uygulanacag: aciktir.

19 IMK m. 1’de séz edilen istisna islere iliskin atif yapilan Kanun, 3008 sayili Is Kanu-
nuwdur. Milga 3008 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesine yapilan atfin, yurtrlukteki
4857 sayili Is Kanunu’nun ayni konuyu diizenleyen 4. maddesine yapildiginin kabul
edilmesi gerekmektedir. Nitekim 1475 sayili Is Kanunu'nun yurtrlikte iken bu atfin
1475 sayili Is Kanunu’nun ilgili 5. maddesine yapildig kabul edilmekte idi, bkz. Cen-
berci, a.g.e., s. 25; Sahlanan, Is Yargilamasi, s. 388.

20 {s Kanunu’nun kapsami disinda kalan baz is ve is iliskilerine olanlarin hizmet sézles-

mesinden dogan uyusmazliklarinda ise 6zel htikiim bulunmasi nedeniyle is mahkeme-

leri gérevlidir. Ornegin deniz tagsima isleri Is Kanunu’nun uygulanmayacag is ve is ilis-
kileri arasinda sayilmaktaysa da (bkz. Is Kanunu m. 4) Deniz Is Kanunu m. 46/I’de, bu

Kanun kapsamindaki gemi adamlar ile bunlarin igveren veya igveren vekilleri arasinda

bu kanundan veya hizmet akdinden dogan davalarda 5521 sayili Is Mahkemeleri Ka-

nununun uygulanacagi 6zel olarak éngérilmustiir. Is mahkemelerinin gérevli kilin-
madigl hallerde hizmet sézlesmesine iliskin uyusmazliklar Anayasa m. 142 huikmu
karsisinda is mahkemelerinde gdriilmemektedir. Is mahkemelerinin gérevi belirlenirken
dava konusunun degerine veya miktaria degil, yalnizca uyusmazligin IMK kapsamin-
da gortlecegi kabul edilen bir uyusmazlik olup olmadigina bakilmaktadir, bkz. Sahla-
nan, s Yargilamasi, s. 383. Ogretide isabetli olarak is mahkemelerinde goriilecek dava-
lar bakimindan o6lciintin <hizmet akdi» olmasi gerektigi goriisii savunulmustur, bu
yénde bkz., Baki Kuru, “Is Mahkemeleri”, Birinci Turk Hukuk Kongresi'ne Sunulan

Tebligler, Ankara, Sevin¢g Matbaasi, 1971, s. 15.

Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslagi’nda bu konuda bir degisiklik éngdriilerek,

Borclar Kanunu’na tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda da is iliskisi

nedeniyle sdzlesmeden veya kanundan dogan her tirlti hak iddialarina iliskin hukuk

uyusmazliklarda is mahkemelerinin goérevli olduguna yer verilmektedir (Tasar1 Taslak

m. 5/1 (a)).

2

-
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2.2. 6100 Sayili HMK’na Gore Is Davalarinin Yargilama Usulii

6100 sayili HMK’nun yururliige girmesiyle, yazili yargilama usult disin-
da kalan tim yargilama usulleri (seri, s6zlti ve basit) tek bir yargilama usultin-
de (basit yargilama usulli) birlestirilmis ve is davalarinda uygulanacak yargila-
ma usult bakimindan yeknesaklik saglanmistir (HMK m. 316/1- g, m. 447/1).
Zira basit yargilama usull yalnizca is mahkemelerinde goriilen davalarda degil,
genel mahkemelerde gorilen hizmet akdinden dogan uyusmazliklara iliskin
davalarda da uygulanmaktadir. Ancak HUMK’nun basit yargilama usulti hi-
ktimleri HMK’nda ayni sekilde muhafaza edilmemistir. Yeni Kanun’da tek bir
6zel yargilama usult 6ngoértldiginden, bu usultin 6zel yargilamay: gerektiren
tim dava ve iglerde uygulanmaya elverisli olabilmesi icin, HMK’nun basit yargi-
lama usulti htiktimleri HUMK’ndaki basit yargilama usulti htiktmlerine gore
daha ayrintili bir bicimde kaleme alinmistir.

3. is Uyusmazliklarinda Co6ziim Yollar1

3.1. isci Tarafindan Is Mahkemeleri Kanunu m. 10’da Ongoriilen Yo-
la Basvurulmasi

IMK m. 10’da, is¢inin adli yargiya gitmesine gerek olmaksizin uyusmazli-
ginin ¢6zUmu i¢in basvurabilecegi secimlik bir yol éngoértilmektedir. Diger bir
ifadeyle davaci iscinin is s6zlesmesinden dogan bir uyusmazlikla ilgili olarak is
mahkemelerinde dava acmaksizin, dogrudan IMK m. 10’da éngériilen yola bas-
vurabilmesi muimkundur. Ancak belirtmek gerekir ki, is so6zlesmesinden dogan
bir uyusmazligin c¢ézimlenmesi amaciyla idari makama basvurulabilmesi
imkani, yalnizca is¢i taraf icin getirilmis bir imkandir. Hikmuin konulus amaci,
ekonomik bakimdan glicstiz oldugu kabul edilen is¢cinin mahkeme masraflarini
6demeden uyusmazhiginin ¢ézilmesini saglayabilmesidir. Bununla birlikte sz
konusu alternatif yolun IMK’nda éngériilmesi sebebiyle, hizmet akdinden dogan
davalart genel mahkemelerde gériilecek iscilerin is iliskisinden dogan uyusmaz-
liklar1 i¢in idari makama basvurabilme imkanlar: bulunmamaktadir.

S6z konusu diizenlemeye goére basvurunun, Is Kanunu’nun uygulanmasi
ile gorevli olan idari makama yapilmasi gerekmektedir. Ogretide, Is Kanu-
nu’nun uygulanmasi ile goérevli idari makam olarak; vali, kaymakam ve Calis-
ma Bakanliginin butin o6rgtitti, 6zellikle de Bolge Calisma Mudurliuklerinin
anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir?2. Belirtelim ki, 6111 sayili Kanun23 ile Is
Kanunu m. 91’e yeni bir fikra eklenmis ve IMK’nun 10. maddesine istinaden is
sozlesmesi fiilen sona eren iscilerin kanundan, is ve toplu is sodzlesmesinden
dogan bireysel alacaklarina iligkin sikayetlerinin Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligi Bolge Mudurliklerince incelenecegi 6ngérilmuistiir24.

22 Sahlanan, Is Yargilamasi, s.412; Cenberci, a.g.e., s. 99.

23 RG.: 25.02.2011, S. 27857 (1. Mukerrer)

24 Bu noktada ayrica ifade etmek gerekir ki, 665 sayili Calisma ve Sosyal Guvenlik Ba-
kanhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmuinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hukmtinde Kararname (RG.:
02.11.2011, S. 28103 (Miikerrer)) ile 4904 sayili Turkiye s Kurumu Kanunu’nda da
bazi degisiklikler yapilmis ve bu Kanun’a eklenen gecici 2. madde ile diger mevzuatta
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi Bolge Mudurligline yapilan atiflarin Calisma ve
Is Kurumu Il Mudurltgiine yapilmis sayilacag: belirtilmistir. Béylelikle séz konusu yeni
diizenlemeler cercevesinde Is Mahkemeleri Kanunu’nun 10. maddesine istinaden yapi-
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M. 10 uyarinca idari makamin kendisine yapilan muiracaat: 15 glin i¢in-
de idari yoldan ¢bézemeyip is mahkemesinin gorevi icinde gérmesi halinde, bu
hususa dair evrak ve belgeleri yetkili is mahkemesine gondermesi ve mahke-
menin de muracaat sahibinin davaci oldugunu tespit etmek suretiyle bu Ka-
nundaki esas ve usullere gore davay: gorecegi 6ngortlmektedir. S6z konusu
maddede, idari makamin is mahkemesine bu sekilde evrak ve belge géndermesi
mahkemenin gorevli olup olmadigi konusundaki degerlendirmesini etkilemeye-
cegi ifade edilmektedir25.

Belirtmek gerekir ki, s6z konusu uyusmazlga iliskin dava, idari maka-
min gerekli evraki is mahkemesine géndermesi ile acilmamaktadir26. Iidari ma-
kam burada yalnizca bir génderme isleminin yapilmasi rolinti Ustlenmekte-
dir27. Nitekim IMK m. 10’da da, kendisine evrak ve belge génderilmis olan
mahkemenin re’sen gin tayin ederek taraflari davet etmesinden?28, muiracaat
sahibinin “davaci1” oldugunun tespit edilmesinden ve tutanaga imzasinin alin-
masindan s6z edilmektedir. Mahkeme, ancak muiracaat sahibinin davaci oldu-
gunu tespit edip tutanaga imzasini aldiktan sonra kanundaki usul ve esaslara
gore davay1 gorecektir. Ogretide, IMK m. 10°da éngériilen yénteme basvurulma-

lacak sikayetlerde gérevli makam Calisma ve Is Kurumu Il Mudurliigi olarak belirlen-
mis bulunmaktadir.

25 Gérustmuize gore, Is Mahkemeleri Kanunu'nda bu hitkme hig¢ verilmeseydi de ayni
sonuca varilmas:t mimkutn olacak idi, zira her mahkemede oldugu gibi is mahkemele-
rinde de gérev kamu dtizenindendir. Ote yandan, maddede yalnizca géreve iliskin bir
dtizenlemeye yer verilmesi, yetki itirazinin ileri stirtilmesini engellemeyecektir. Idari
merciin yetkili olmayan is mahkemesine belge ve evrak gondermesi halinde taraflarin
yetki ilk itirazinda bulunma haklari olduguna gore, kendisine belge ve evrak gonderilen
mahkemenin idari merciin yetkiye iliskin degerlendirmesiyle de bagl olmayacaginin
kabult gerekir. Kald: ki, 6gretide agirlikli olarak taraftar bulan gortse gore, is mahke-
melerinde yetki kurallar1 kamu dtizenine iliskindir ve taraflar her zaman yetki itirazin-
da bulunabilecekleri gibi mahkemenin de yetkisizligini re’sen gozetebilmesi mtimkiin-
dur, bu goriiste bkz. Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Istanbul, Legal,
2015, s. 679; Ramazan Arslan / Ejder Yilmaz /Sema Taspinar Ayvaz, Medeni Usul Hu-
kuku, 1. Baski, Ankara, Yetkin, 2016, s. 727; Sahlanan, Is Yargilamasi, s. 404; Levent
Akin, “Is Yargisinda Yetki Itiraz1 ve Kamu Dtizeni”, Sicil, S. 13, 2009, s. 42.

26 Sahlanan, {s Yargilamasi, s. 413.

27 9. HD., T. 12.12.1983, E. 1983/8198, K. 1983/10535, (Cevrimici), www.hukukturk.com,
21.12.2012.

28 Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi tarafindan, bolge mudutrltklerinin goérevleri hak-
kinda yayimlanan 2011/3 sayili Genelge’nin 6. maddesinde, “Bolge mudurlikleri tara-
findan yapilan inceleme sonucu neticelenen muracaatlar bir tutanaga baglanacaktir.
Isverenin davetini gerektirmeyen isci sikayetlerine iliskin miiracaatlar ise yazisma ile
sonuclandirilacaktir. Inceleme ve yazisma ile sonuclandirilamayan basvurularla ilgili
olarak sikayetciye istedigi takdirde is mahkemesine muracaat edebilecegi bildirilecek-
tir.” ifadesine yer verilmistir. Gértistimuize gére bu ifade Is Mahkemeleri Kanunu’nun
10. maddesi ile celisir niteliktedir. Is Mahkemeleri Kanunu m. 10’da, éngériilen siire
icinde neticelendirilemeyen basvurularin is mahkemesine gdonderilmesi hususunda ida-
ri makama bir takdir hakki taninmamaktadir. Idari makam uyusmazligi neticelendir-
medigi takdirde ilgili evrak: is mahkemesine gondermekle ytiktimlidir. Bu durumda
dava agcmak niyetinde olmayan iscinin tek imkani, mahkeme huzurunda davaci olma-
diginin anlasilmasidir. Bu bakimdan, inceleme ile sonuclandirilamayan basvurularla
ilgili olarak “sikayetciye istedigi takdirde is mahkemesine muracaat edebileceginin bil-
dirilmesi’ne iliskin genelgedeki ifadenin Is Mahkemeleri Kanunu’na aykirilik arz ettigi
gorustndeyiz.
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st halinde davanin acilabilmesi icin muiracaat sahibinin davact oldugunun tes-
pit edilmesi gerektigi gérus birligi icinde kabul ediliyor ise de, asil tartisma, bu
yonteme basvuruldugu hallerde davanin hangi tarihte ac¢ilmis sayilmas: gerek-
tigine iliskin yasanmaktadir. Davanin basvuru sahibinin davact oldugunu bil-
dirip tutanag: imzaladig tarihte acilmis sayilmasi gerektigini savunanlar oldu-
gu gibi2%, hikmun amacinin davalarin zamanasimina ugramasinin engellenme-
si ve is¢cinin korunmasi oldugu gerekcesiyle, davanin acilis tarihinin geriye dog-
ru yurttilmesi ve idari makama basvuru tarihinin dava tarihi olarak esas
alinmasi gerektigi de ileri stirtilmusttir30. Yargitay’'in idari makamin basvurusu
lUzerine acilan davalarda, davanin acgilma tarihi olarak harcin yatirildig: tarihi
esas aldig1 goértilmektedird!. Bu yénde karar verilmesi, 06.02.1984 tarihli Icti-
had: Birlestirme Karari3? ile de uyumludur, zira is mahkemelerinde acgilan da-
valarin her tiirlii resim ve harctan muaf olduklarinin éngérildugi IMKnun 11.
maddesi, 21.11.1980 gtin ve 2345 Kanun ile ilga edilmistir. Bizim de katildigi-
miz gortuse gore, m. 10°’da 6ngoértilen yola basvuruldugu hallerde davanin, genel
huktmlere gore harclarin 6denmesi ve basvuru sahibi iscinin davaci oldugu-
nun tespit edilip tutanagi imzalamasi ile acildiginin kabul edilmesi gerekmek-
tedir. Ancak htikmuin getirilis amaci goézetilerek, bu yola basvurulmasinin za-
manasimin durduracagi gibi 6zel htikimler getirilmesi stiphesiz isabetli olacaktir.

Ote yandan, IMK m. 10’da &ngériilen yola iliskin olarak iddianin hangi
andan itibaren genisletilme ve degistirilme yasagina tabi olacagi da 6énem tasi-
maktadir. Ogretide isabetli olarak, IMK m. 10’a gére idari yoldan ¢éziilemeyen
uyusmazliklarin mahkemeye intikal ettirilmesi halinde acilan davalar bakimin-
dan, davacinin davaci oldugunu bildirdigi ilk durusmada idari makam 6ntinde
bildirmedigi olgular: ileri stirmesinin iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagl kapsaminda degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir33. Nitekim 6100 sayi-
Ii HMK’nun sisteminde, dogrudan mahkemede acilan davalarda da iddianin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi, basvuru sahibinin ilk durusmada ileri
strdtigu olgularla degil; basvuru sahibinin mahkeme 6ntinde davaci oldugu-
nun tespitinden sonra dava dilekcesi vermesi ile baslamaktadir.

Bu noktada son olarak deginilmesi gereken bir diger dtizenleme de, is
mahkemelerinin yargilama usuliinii diizenleyen IMKnun 7. maddesine 6552
sayili Kanun ile eklenen yeni fikradadir34. S6z konusu ek fikrada, yalnizca

29 Sahlanan, Is Yargilamasi, s. 413; Ismet Sariézen, “Is Mahkemelerinde Uygulanan Yar-
gillama Usulii Konusunda Karsilastirmali Bir inceleme”, Akif Erginay’a 65. Yas Arma-
gani, Ankara, Olgac Matbaasi, 1981, s. 222; Urcan, a.g.e., s. 51; Birben/Oktem,
a.g.m.,s. 1085.

30 Cenberci, a.g.e., s. 101-102.

319, HD., T. 18.12.2000, E. 2000/19567, K. 2000/19068, (Cevrimici), www.kazanci.com,
21.12.2012;; 9. HD., T. 02.10.2001, E. 2001/11400, K. 2001/15317, (Cevrimici),
www.kazanci.com, 21.12.2012. Ayrica bkz. Glunay, a.g.e., s. 295.

32 IBK, T. 06.02.1984, E. 7, K. 3, RG.: 19.03.1984, S. 18346.

33 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulu, Cilt V, s. 5637.

34 IMK m. 7/1II su sekildedir: “31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu ile diger sosyal guvenlik mevzuatindan kaynaklanan uyus-
mazliklarda, hizmet akdine tabi ¢alismalari nedeniyle zorunlu sigortalilik stirelerinin
tespiti talepleri hari¢c olmak tizere, dava ag¢ilmadan 6nce Sosyal Guvenlik Kurumuna
muracaat edilmesi zorunludur. Diger kanunlarda 6ngorulen stireler sakli kalmak kay-
diyla yapilan muiracaata altmis glin icinde Kurumca cevap verilmezse talep reddedilmis
sayilir. Kuruma kars: dava acilabilmesi icin taleplerin reddedilmesi veya reddedilmis
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5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile diger sosyal
guvenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklarda uygulanmak tizere dava
acilmadan 6nce tuketilmesi gereken zorunlu bir yol 6ngérilmustiur. Buna gore
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu ile diger sosyal gtivenlik
mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklarda dava agilmadan énce Sosyal GU-
venlik Kurumuna muracaat edilmesi zorunlu hale gelmistir. Ancak maddede,
hizmet akdine tabi ¢calismalar nedeniyle zorunlu sigortalilik talepleri bu duzen-
lemeden hari¢ tutulmustur. Diger bir ifadeyle zorunlu sigortalihik stresinin
tespit edilmesini talep eden iscinin, -6ncesinde Sosyal Guvenlik Kurumuna
muracaat etmeksizin- dogrudan is mahkemesinde dava a¢ma imkani bulun-
maktadir. Sigortaliligin tespiti talebi bakimindan (sosyal givenlik mevzuatin-
dan kaynaklanmayan uyusmazliklarda oldugu gibi) m. 10’da 6ngértilen usultin
izlenmesi secimlik yol olarak devam etmekte ise de, IMK m. 7’ye eklenen fikra
sonucunda, esasinda uygulamada pek basvurulmamasi nedeniyle Kanun’dan
cikarilmasi geregi dile getirilen35 10. maddenin uygulama alaninin daha da
daraldig1 sonucuna varilabilir. Nitekim Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi1 Tasla-
g’nin genel gerekcesinde, 5521 sayili Kanun’un 10. maddesinin uygulamasinin
kalmadig1 belirtilmekte ve taslak metinde karsilik bir htikme yer verilmedigi
gorulmektedir.

3.2. Taraflarca Dogrudan Mahkemede Dava Acilmasi

Is mahkemelerinde davanin acilmasi, basit yargilama usultindeki esasla-
ra gore bir dilekcenin verilmesi suretiyle gerceklesmektedir. 6100 sayili
HMK’nda, HUMK m. 474’ten farkli olarak3¢, mahkemeye dava acilabilmesi icin
s6zIlti basvuru yapilabilecegine iligkin bir htitktim yer almamaktadir. HMK m.
118’de davanin, dava dilekcesinin kaydedildigi tarihte acilmis sayilacagi 6ngo-
ralmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yoénetmeligi3” m. 36/5’te de, dava-
nin dava dilekcesinin tevzi edilerek kaydedildigi tarihte acilmis sayilacag ifade
olunmustur. Yonetmelige gore; dava dilekcesi, dava harca tabi ise harc ve gider
avansi; harca tabi degil ise yalnizca gider avansi tahsil edildikten sonra tevzi
edilecektir. Is Mahkemeleri Kanunu m. 11’in38 isabetsiz olarak yurtrliikten
kaldirilmasi nedeniyle, bu mahkemelerde gortilecek davalar da harca tabi dava-
lar arasinda oldugundan is mahkemelerinde davanin acilmis sayilmasi icin

sayllmasi sarttir. Kuruma basvuruda gecirilecek stire zamanasimi ve hak dustrtct
stirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.”

35 Hikmuin konulus gerekcesinde, Kanun’un kabul edildigi donemde iscilerin is mahke-
mesinde dava acma aligkanliginin bulunmamasi olarak ifade edildigi ve gintimtizde il-
gili hikmtn Kanun’dan cikartilmas: gerektigi yontinde bkz., E. Yilmaz, a.g.m., s. 9 ve
s.11,dn. 1.

36 HUMK m. 474’te s6zlti basvuru ile dava acilabilecegi diizenlenmistir. Bununla birlikte
ogretide, HUMK m. 474’te s6zIi basvurmadan séz ediliyor olsa da, yine davaci tarafin-
dan bir zapt verilmesine iliskin sart gerekce gosterilerek, s6zIlti yargilama usultinde de
davanin yazili olarak acilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir, bu yonde bkz. Kuru,
Hukuk Muhakameleri Usulii, Cilt III, s. 3180; Glinay, a.g.e., s. 231-232; Sahlanan, Is
Yargilamasi, s. 412; Birben/Oktem, a.g.m., s. 1113-1114.

37 RG.: 03.04.2012, S. 28253.

38 Miilga fikrada “Is mahkemelerinde acilan davalar her tiirlii resim ve harctan muaftir.”
seklinde bir diizenleme yer almakta idi, bu konuda bkz. Sahlanan, Is Yargilamasi, s. 413.
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harcinin yatirilmasi gerekmektedir39.40. Yine, HMK’nda yer verilen yeni diizen-
leme uyarinca, is mahkemelerinde de davanin acilmis sayilmas: icin gider
avansinin tahsil edilmis olmasi aranacaktir (HMK m. 120). Eklemek gerekir ki,
Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslagi’nin 3. maddesinde; bireysel veya toplu
is sozlesmesine dayanan isci alacag ile ise iade talebi ile acilacak davalarda,
dava acilmadan 6nce arabuluculuk yoluna basvurulmas: zorunlulugu 6ngoé-
rulmektedir. Aksi halde dava sarti noksanlig kars: tarafca ileri stirtilebilecek ya
da hakim tarafindan tespit edilebilecektir4!.

4. is Mahkemelerinde Yargilama Asamalar1
4.1. Dilekcelerin Teatisi

Basit yargilama usultinde, davanin acilmasi ve davaya cevap verilmesi
dilekce ile olmaktadir (HMK m. 317/1, HMK Y6n. m. 37/1). Dava ve cevap di-
lekcelerinin UYAP Bilgi Sistemlerinde yer alan dava ve cevap dilekcesi formlari-
nin doldurulmasi suretiyle verilebilmesi mtimktndtr (HMK m. 327/4, HMK
Yon. m. 37/2). Bu form, tevzi blirosundan veya 6n birodan temin edilerek dol-
durulabilmektedir (HMK Y6n. m. 37/5). Dava veya cevap dilekcesi formlarinin
elektronik ortamda gonderilmesi de mumkun olmakla birlikte, bunun icin
elektronik imza sahibi olunmas: gerekmektedir. Aksi halde elektronik ortamda
doldurulmus bu formlarin ¢iktisinin alinarak elle imzalanmasi1 gerekmektedir
(HMK Y6n. m. 37/6). Dava acmanin ve davaya cevap vermenin ilgili formlarin
doldurulmas: ve imzalanmas: suretiyle yapilabilmesine yonelik bu dtizenleme
ile amagclanan, basit yargilama usuliinde hak arama imkanlarinin kolaylasti-
rilmasidir42.

Basit yargilama usultinde cevap suresi, yazili yargilama usultinde oldu-
gu gibi (HMK m. 127) dava dilekc¢esinin davaliya tebliginden itibaren iki hafta-
dir (HMK m. 317/2, c. 1) 43. Bununla birlikte, mahkeme durum ve kosullara

39 Harclar Kanunu m. 123/Il'de yer alan &zel diizenleme geregince; Is Kanunu’na tabi
iscilerin ve ciraklarin is mahkemelerindeki dava ve bu mahkemelerden almis olduklar:
ilamlarin takiplerinde, har¢tan muafiyet esasi, glindelikleri veya aylik ticretleri 16 yasi-
n1 doldurmus isciler icin belirlenen asgari Gicreti gecmeyen isciler ve ciraklar icin uygu-
lanmaya devam edecektir. Eklemek gerekir ki, asgari ticret bakimindan 16 yas ayrimi
Asgari Ucret Tespit Komisyonu tarafindan 01.01.2014’ten gecerli olmak tUizere kaldiril-
mis ve tek asgari Gicret uygulamasina gecilmistir.

40 Almanya’da ise is mahkemelerinde goriilen yargilamalarda, 6zellikle de is¢i tarafinin
yuksek mahkeme masraflar1 nedeniyle mahkeme 6ntinde haklarinin talep etmesinden
cekinmesini 6nlemek amaciyla, mahkeme masraflari bakimindan genel htiktmlerden
farkli diizenlemeler getirildigi gértilmektedir, bkz.Wilhelm Dtuitz/Gregor Thiising, Arbe-
itsrecht, 20. Aufl., Mtinchen, Verlag C. H. Beck, 2015, s. 489, Rn. 1052; Wolfgang Zo6l1-
ner/Karl- Georg Loritz/Curt Wolfgang Hergenrdder, Arbeitsrecht, 7. Aufl., Minchen,
Verlag C. H. Beck, 2015, s. 757, Rn. 27.

41 S6z konusu duizenlemede HMK’nun yalnizca 115. maddesinin birinci fikras: ve ikinci
fikrasinin birinci cimlesine gore islem yapilacag belirtildiginden, bu noksanhigin gide-
rilmesi icin hakim tarafindan kesin stre verilmemesi 6ngoérilmektedir (Tasart Taslak
m. 3/1). 4857 sayili Is Kanunu’nun 20. maddesinde éngériilen degisiklige gdreyse, ise
iade talebiyle acilan davada arabuluculuga basvurulmamis ve dava usulden reddedil-
mis ise, kesinlesen kararin tebliginden itibaren iki hafta icinde arabuluculuga basvuru-
labilecegi belirtilmektedir (Tasar: Taslak m. 13).

42 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 861-862; Karsli, a.g.e., s. 660.

43 [s mahkemelerinde sézlii yargilama usuliiniin uygulandigi dénemde davaya cevap icin
bir stire 6ngdértilmemistir. Ancak muilga HUMK m. 479 uyarinca daval ilk itiraz ileri
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gore cevap dilekcesinin bu slre icinde hazirlanmasinin ¢ok zor veya imkansiz
oldugu durumlarda, davaliya bir defaya mahsus olmak tizere ve iki haftay:
gecmemek Uzere ek bir stire verebilmektedir. Ancak ek stre verilebilmesi i¢in,
davalinin dava dilekcesinin tebliginden itibaren iki hafta icinde mahkemeye
basvurmasi gerektigi ongoérulmusttir (HMK m. 317/2, c. 2). Bu dlizenleme so-
nucunda, ek stre talebi icin 6ngoérilen slire icinde mahkemeye basvurmayan
davali tarafin ilk durusmada mazeret bildirerek ek stire talep etmesi engellen-
mis olmaktadir#4.

Basit yargilama usulliinde taraflarin, tipki yazili yargilama usultinde 6n-
goruldugu gibi, dilekceleriyle birlikte tim delillerini acikca ve hangi vakianin
delili oldugunu da belirterek bildirmeleri gerekmektedir (HMK m. 318/I). Taraf-
lar, sayet deliller ellerindeyse dilekcelerine eklemek; eger dosya ve belgeler bas-
ka yerlerden getirilecek ise, bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere dilek-
celerinde yer vermek zorundadirlar (HMK m. 318/1). Basit yargilama usultinde
dilekgelerin verilmesi asamasi; iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi ba-
kimindan da 6nem tasimaktadir. Basit yargilama usuliinde bu yasak, yazili
yargilama usultinden farkli olarak cevaba cevap ve ikinci cevap dilekcelerinin
verilmemesi nedeniyle, iddia makami i¢cin davanin agilmasiyla, savunma ma-
kami ise cevap dilekcesinin mahkemeye verilmesiyle baslamaktadir (HMK m.
319) 45. Basit yargillamada s6z konusu yasak yazili yargilama usultine gore
o6nce basladigindan, taraflarin talep ve savunmalar1 konusunda daha dikkatli
olmalar1 gerekmektedirt6. Belirtmek gerekir ki, HMK m. 317’de yer alan tarafla-
rin cevaba cevap ve ikinci cevap dilekcesi veremeyeceklerine iliskin ifadenin
Anayasa’ya aykiri oldugu saviyla iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne basvuran
Bakirkdéy 13. Is Mahkemesi'nin istemi, hiikmiin Anayasa’ya aykiri olmadigi
yéniinde oy cokluguyla reddedilmistir4?. Bakirkdy 13. Is Mahkemesi itiraz bas-
vurusunda birer haftalik replik ve duplik stiresi verilmesinin davalarin uzama-
sina fazla bir etkisi olmayacagini ifade etmis ise de*8, cogunluk goértistine gore

stirmiigse mahkemenin ilk itirazin reddine karar verdigi oturumda; davali ilk itirazda
bulunmamis ise en ge¢ ilk oturumda cevap vermesi gerekmistir.

44 Halil Yilmaz, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Is Yargilamasinda Ne Degisti?”, Sicil,
S. 24,2011, s. 190.

45 1086 sayili HUMK’nun yururligtinde is mahkemelerinde sozlti yargilama uygulandi-
gindan, iddianin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin iddialarin ilk oturumda tu-
tanaga gecirildigi tarihte basladigi kabul edilmekte idi.

46 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 862; Karsly, a.g.e., s. 660-661.

47 AYM, T. 22.03.2012, E. 2011/125, K. 2012/46, RG.: 13.02.2013, S. 28558.

48 “...6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 317/3 maddesi ile cevap dilek¢esine
karsi cevap dilekcesi (REPLIK) verilmesi basit yargilama usultine tabi dava ve islerde
yasaklanmistir. Yazili yargilama usultine tabi dava ve islerde ise yasak yoktur. Her iki
usulde de dava davadir. Adaletin gerceklestirilmesi acisindan davalarin ktictk-buytk,
6nemli-6nemsiz olmasinda bir fark yoktur....Anayasa’nin 36. maddesine gore de herkes
yargl mercileri éntinde iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Adil yar-
gilanma hakki dogru ve gtivenli yargilanma hakk: demektir. Bir davada sizin iddialari-
niza cevap verilirken yeni birsey ileri stirilmesi halinde buna cevap verebilmeniz dogru
ve glvenli yargilanma hakki ile ¢cok yakindan alakalidir. Cevap dilek¢esinde ileri stirt-
len yeni iddialara karsi cevap verme hakkinin taninmamasi adil yargilanma hakkinin
ihlalidir...1086 sayili Yasa’nin yururlik zamaninda cevaba cevap ve ikinci cevap dilek-
cesi verilmesine iliskin bir kisitlama yoktu. Diger taraftan cevap sutiresi durusma gunu-
ne kadardi. Mahkemelerdeki is yogunlugu nedeniyle durusma gtinti 3-5 ay hatta daha
fazla ileri bir tarihe veriliyordu. Dolayisiyla uzunca bir cevap suresi oluyordu. 6100 sa-
yili Yasa ile getirilen yeni dlizenlemede cevap suresi iki hafta ile sinirlandirildigindan
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“...basit yargilama usultine tabi davalarnin basit ve hizli bir sekilde sonuclanma-
st saglayarak adil yarglanma hakkina ve bireyin menfaatine hizmet ettigi
actkeca anlaslan bu svurlandumanin hakkin 6ztine dokundugu ve hakkt anlam-
sz kilacak dereceye vardigt” sonucuna varilmamasi gerekmektedir. Buna karsi-
lik, bize gore muhalefet serhinde yer verilen “kisa bir usul yargilamast ile de adil
bir sonuca ulasmak miimktin ise de, itiraz konusu yasaklayict kuralin dogurdugu
sakincalar, davalarnin sadece cabuk bitmesi neticesini verebilmek faydasindan
daha fazladw” 49 ifadesi daha isabetlidir. Ger¢cekten her ne kadar HMK m.
317/3’te yer alan taraflarin cevaba cevap ve ikinci cevap dilekcesi veremeyecek-
lerine iliskin dlizenleme basit yargilama usultintin 6ztine uygun duser nitelikte
ise de, htikim bu haliyle is hukukunun is¢iyi koruyucu niteligi ile bagdasma-
mas1 yonuyle elestiriye acgiktir. Bize gére bu sorunun HMK’nin basit yargilama
usultine iliskin hitiktimlerinin iptali suretiyle degil, Is Mahkemeleri Kanunu’nda
bu yargilamanin 6zline uygun 6zel diizenlemelere yer verilerek asilmasi gerek-
mektedir.

6100 sayilit HMK’da dilekgeler asamas1 tamamlandiktan sonra, 1086 sa-
yili HUMK’tan farkli olarak tahkikat asamasina degil, 6n inceleme asamasina
gecilmektedir (HMK Yoén. m. 41).

4.2. On inceleme

On inceleme kurumu usul hukukumuzda ilk kez 6100 sayili HMK ile
girmistir. Dilekcelerin teatisinden sonra ve tahkikattan 6nce gerceklestirilmesi
o6ngorilen bu yargilama asamasinin en 6nemli amaci, tahkikata dogru ve hazir-
likli bir baslangic yapilabilmesini saglamaktirs0. On inceleme asamasi zorunlu
olup, HMK m. 137/2nin gerekcesinde de, 6n inceleme islemleri tamamlanma-

davalarin énceki duruma gore hizlanacagi muhakkaktir. Birer haftalik replik ve diplik
icin stire verilmesinin davalarin uzamasina fazla bir etkisi olmayacaktir. Cevaba cevap
ve ikinci cevap dilekcesi verilmesi yasaklanmis ama s6zlti cevap verilmesi yasaklan-
mamis oldugundan so6zli olarak cevap verilerek yasagin sakincalar: ortadan kaldirila-
bilir denilebilir. Ancak 6n inceleme asamasinda durusma yapilmamaktadir. Durusma
taniklarin dinlenmesi ile delillerin tartisilmas: icin yapildigindan durusmalar 1086 sa-
yili Yasa zamanindan daha gec baslayabilmektedir. Bu ytzden cevap dilekcesinde ileri
surtlen iddialara cevap vermek ve bu konudaki delilleri bildirmek ve toplamak icin gec
kalinabilecegi gibi cevap dilek¢esinde ileri stirtilen yeni iddialar durusmada s6zll olarak
cevaplandirilamayacak kadar cok kapsaml ve yazili olarak cevap verilmesini gerektirecek nite-
likte oldugu taktirde s6zlti cevabin replik dilekgesinin yerini tutmayacag: agiktir...”

49 “Itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasi ile iptali icin basvuran mahke-
me, Is Kanunu'ndan kaynaklanan her tirli ihtilafi halletmek ile gérevli bir ihtisas
mahkemesi olan is mahkemesidir. Diger is davalarina gore 6zellik arz eden hizmet ak-
dinden kaynaklanan davalar da dahil olmak tizere haftada ti¢c glin ortalama 40’ar dava
dosyasi ile durusma yapan hakimin, yazili yargilama usultine nazaran hentiz tahkikat
safahati tamamlanmamis bir dava dosyasinda taraflarin yazili replik ve dtplik hakkini
s6zlli olarak tamamlatmak durumunda olmasi, kanun koyucunun taraflara yazili ola-
rak cevaba cevap ve karsi cevap hakki vermemis olmasi adil yargilama hakkini kisitlar
niteliktedir. Diger yandan adilane bir sonuca varabilmek tahkikatin iyi bir sekilde ya-
pilmasina baghdir. Itiraz konusu kural ile getirilen yasak, tahkikatin daha iyi yapilma-
sina engel oldugundan daha adil bir sonucun da elde edilmesine engeldir. Kaldi ki rep-
lik ve duplik safahatinin ne kadar stire icerisinde yapilabilecegini, basit yargilama usu-
Iintn genel mantifina uygun olarak diizenlemek mumktndtr.”, AYM, T. 22.03.2012,
E. 2011/125, K. 2012/46, RG.: 13.02.2013, S. 28558.

50 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 564-566; Karsli, a.g.e., s. 448. On inceleme ku-
rumuna yonelik bazi elestiriler icin ayrica bkz. Karsl, a.e., s. 449-450.
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dan ve bu konuda gerekli kararlar verilmeden tahkikata baslanamayacag: ve
tahkikat icin durusma ginu tespit edilemeyecegi ifade edilmektedir. Basit yar-
gilama usultinde 6n inceleme asamasinda; dosya tzerinden karar verilememis-
se ilk durusmada taraflarin dava sartlari, ilk itirazlar, hak dustrtacu sutre ve
zamanasimi hakkinda dinlenilmesi ve daha sonra iddia ve savunmalari cerce-
vesinde anlastiklar: ve anlasamadiklar: hususlarin tespit edilmesi gerekmekte-
dir (HMK m. 320/2, c.1). Bu ifadeden de anlasilacag: lizere, basit yargilama
usultinde 6n inceleme asamasi i¢in ayri bir durusma acilmas: sarti 6ngorul-
memektedir. On inceleme asamasinin durusmali gerceklestirilmesi, mahkeme-
nin 6n inceleme konular:1 hakkinda dosya tizerinden karar veremedigi hallerde
sz konusu olmaktadir. Ancak bu ilk durusma, yazili yargilama usultinde ol-
dugu gibi 6n incelemeye tahsis edilmis bir durusma niteliginde degildir.

HMK m. 322’de basit yargilama usuliinde htikiim bulunmayan hallerde
yazili yargilama usultine iliskin htiktimlerin uygulanacaginin éngoérilmesi ne-
deniyle, bu usulde de 6n inceleme durusmasina taraflardan biri mazeretsiz
olarak gelmez ise, gelen taraf onun muvafakati aranmaksizin iddia veya sa-
vunmasini genisletebilecek yahut degistirebilecektir (HMK m. 141). On incele-
me asamasinin tamamlanmasindan sonra iddia veya savunma genisletilmesi
veya degistirilmesi kural olarak yasaktir, ancak iddia ve savunmanin genisle-
tilmesi ve degistirilmesi yasaginin istisnalari (1slah ve kars: tarafin acik muva-
fakati) basit yargilama usultinde de gecerlidir.

On inceleme asamasinda éncelikle dava sartlarinin (HMK m. 114) bulu-
nup bulunmadigi arastirilmaktadir. Mahkemenin gorevli olmasi (HMK m.
114/1-c) bir dava sartidir ve is mahkemesinin gorevi IMK'nda 6zel olarak du-
zenlenmektedirS!. Gorev kurallart1 kamu dtizeninden oldugundan, 6n inceleme
tutanaginda mahkemenin goéreve iliskin hatali bir degerlendirme yapmasi du-
rumunda, 6n inceleme asamasinda diizenlenen tutanagin gérev dava sartinin
sonradan gozetilmesini engelleyecek mahiyette bir belge olarak degerlendiril-
memesi gerekmektedir. Yine dava sartlar1 hakkinda 6n inceleme asamasinda
karar verilmemis olmasi da, daha sonraki asamalarda bu konuda karar veril-
mesine engel olmayacaktir52. Nitekim HMK m. 115/ 1 geregince, mahkeme dava
sartlarinin mevcut olup olmadigini davanin her asamasinda kendiliginden
arastiracaktir.

51 I3 mahkemelerinde, yalnizca IMK m. 1’de sayilan uyusmazliklara degil, is mahkemele-
rinin gérevli olduklarinin ayrica belirtildigi uyusmazliklara da bakilmaktadirlar. s
Mahkemeleri Kanunu’nun m. 1/A bendi, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu’nun 81. maddesi ile yururltkten kaldirilmis olmakla birlikte, 6356 sayili Sen-
dikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 79. maddesinde; “Bu Kanunun uygulan-
masindan dogan uyusmazliklar is davalarina bakmakla gorevli ve yetkili mahkemelerde
gorultir. Ancak yedinci ila on birinci béltimlerin uygulanmasindan dogan uyusmazlik-
lar i¢in, gorevli makamin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.” dlizenlemesine yer ve-
rilmistir. IMK m. 1/B’de, bu mahkemelerin Isci Sigortalar1 Kurumu ile sigortalilar veya
yerine kaim olan hak sahipleri arasindaki uyusmazliklardan dogan itiraz ve davalara
da bakacaklar: dliizenlenmistir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun 101. maddesinde bu Kanun’dan dogan uyusmazliklarda aksine duizenle-
me olmadikca is mahkemelerinin goérevli olduklarina iliskin esas aynen korunmustur.
Ote yandan, Deniz Is Kanunu ile Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasinda-
ki Mtinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun’a tabi calisanlarin hizmet iliskisinden do-
gan davalarda da, ilgili Kanunlarda 6zel hiikiim bulunmasi nedeniyle (Deniz Is Kanunu
m. 46 ve Basin Is Kanunu Ek m. 4) gérevli mahkeme is mahkemesidir.

52 H. Yilmaz, a.g.m., s. 194.
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On inceleme asamasinda degerlendirilmesi gereken diger bir husus ise
ilk itirazlardir. HMK m. 116’da ¢ adet ilk itiraza yer verilmistir. HMK 117/1’de
ilk itirazlarin hepsinin cevap dilekcesinde ileri stirtilmesi gerektigis3 belirtilmek-
tedir. Ilk itirazlardan birincisi; kesin yetki kuralinin bulunmadig1 hallerde yetki
itirazidir (HMK m. 116/1-a). Is mahkemelerinin yetkisi de IMK m. 5’te 6zel ola-
rak dizenlenmistir. Bu yetki kuralina goére; is mahkemelerinde acilacak davala-
ra, davalinin ikametgahi sayillan yer mahkemesinde veya iscinin isini yaptigi
isyeri mahkemesinde bakilabilir. Bunlara aykir1 sozlesmeler gecersizdir.
IMK’nda yer alan bu dtzenleme yetkinin kamu diizeninden oldugunu géster-
mektedir, bu nedenle is mahkemelerinde yetki meselesi mahkemece yargilama-
nin her asamasinda dikkate alinabilecegi gibi, taraflarin da bunu her zaman
ileri stirebilmeleri miimktundtrs4. Bu durum, is mahkemesinde ileri strtlecek
yetki itirazinin ilk itiraz niteliginde olmadigl sonucunu ortaya koymaktadirss.
Belirtmek gerekir ki, is mahkemelerinde yetki itirazinin ilk itiraz yéntinde ol-
madig1 yoninde karar1 bulundugu gibise, ilk itiraz olarak ileri stirtilmesi gerek-
tigi yontinde de Yargitay karari bulunmaktadirS?. Ilk itirazlardan ikincisi,
uyusmazhigin tahkim yoluyla ¢éztimlenmesi gerektigi itirazidir (HMK m. 116/1-
b). Is mahkemelerinde tahkim ¢ok sinirl olarak uygulanmaktadir. Yargitayin
yerlesik ictihadina gore, is s6zlesmesinin kurulmasi ve devami sirasinda diizen-
lenen tahkim sézlesmeleri gecersiz sayilmaktadirs®. Ancak is hukuku mevzua-
tinda tahkim yolunun uygulanabilmesine iliskin bazi 6zel dtizenlemeler de bu-
lunmaktadir. Is Kanunu m. 20/T’e gore, is sézlesmesi feshedilen isci fesih bildi-
riminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadig: iddiasi ile
ise iade davasini fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde aca-

53 HUMK’nun yururltigh sirasinda is mahkemelerinde uygulanan s6zlti yargilama usu-
ltinde ilk itirazlarin hepsi esasa girilmeden 6nce beyan edilmeli idi (HUMK m. 478).
Bununla birlikte bu huktim, davalinin ilk itirazlarini ve esasa cevabini yazili olarak
vermesini engellememistir, bkz. Birben/Oktem, a.g.m., s. 1116. Yine eklemek gerekir
ki, HUMK ile HMK’nda sayilan ilk itirazlar arasinda farkliliklar bulunmaktadir, bkz.
HUMK m. 187.

54 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt V, s. 5632; Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 679;
Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz, a.g.e., s. 727; Sahlanan, Is Yargilamasi, s. 404; Kog,
a.g.m., s. 193.; Akin, a.g.m., s. 42-43.

55 Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz, a.g.e., s. 727; Sahlanan, Is Yargilamasi, s. 404; E.
Yilmaz, a.g.m., s. 7; Koc, a.g.m., s. 193; H. Yilmaz, a.g.m., s. 195.

56 “5521 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesi uyarinca "Is mahkemelerinde
acilacak her dava acgildig: tarihte dava olunanin Turk Medeni Kanunu geregince ika-
metgahi sayilan yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi iscinin isini yaptigi isyeri icin
yetkili mahkemede de bakilabilir Bunlara aykiri sézlesme muteber sayilmaz." Ongérii-
len bu duizenleme kamu diizenine ait bir yetki kurali olup, emredici kural oldugundan
bu iki mahkeme disinda baska bir mahkemenin sézlesme ile yetkili bulunmasi imkani
yoktur.” Bkz. 9. HD., T. 23.06.2003, E. 2003/11088, K. 2003/11779, (Cevrimici),
www.kazanci.com, 03.06.2015.

57 “Yetkinin kamu diizenine iliskin olmadig1 hallerde yetki itirazi ancak ilk itiraz olarak ve
en ge¢ ilk oturumda davanin esasina girilinceye kadar ileri surulebilir. (H.U.M.K.
187/2) Kesin yetki kurali bulunmadig durumlarda, hakim dogrudan (resen) yetkisizlik
karar1 veremez. Hal boyle olunca, davalinin yetki itirazinda bulunmadig goézetilerek
davanin esasinin incelenmesi yerine evrak tizerinden dogrudan yetkisizlik karar veril-
mesi usul ve yasaya aykiri olup bozmay: gerektirir.” Bkz., 21. HD., T. 16.10.2008, E.
2008/16773, K. 2008 /15984, (Cevrimici), www.kazanci.com, 21.12.2012.

58 9. HD., T. 20.01.2009, E. 2008/44630, K. 2009/537, (Cevrimi¢i), www.kazanci.com,
21.12.2012; 9. HD., T. 10.12.2007 E. 2007/20796, K. 2007/37365, (Cevrimici),
www.kazanci.com, 21.12.2012
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bilecegi gibi, taraflar anlasirlarsa uyusmazligin ayni stire icinde 6zel hakeme
gottirilmesi mumkiindir. Yine, Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanu-
nu’nun® 52. maddesine gore de toplu is sozlesmesine tahkim sarti konulabil-
mesi imkani bulunmaktadiré®. HMK m. 116’da yer verilen ilk itirazlarin sonun-
cusu ise is boélimu itirazi olmakla birlikte, 6335 sayili Kanun ile asliye ticaret
mahkemeleri ve asliye hukuk mahkemeleri arasindaki iliskinin gorev iliskisi
haline getirilmesi neticesinde®!, ig bolimu itirazinin bir ilk itiraz olarak uygu-
lanma imkani ortadan kalmistir62.

On incelemede degerlendirilmesi éngériilen son hususlar ise hak diisti-
riicli stireler ile zamanasimi streleridir. Is ve sosyal gtivenlik hukuku mevzua-
tinda pek cok hak dustrtct stre 6ngoéruldtgt gibi, sézgelimi ticret alacagi
bakimindan genel zamanasimi stiresi (BK m. 146) degil, bes yillik zamanasimi
stiresi (BK m. 147, Is Kanunu m. 32/son) uygulanmaktadir.

HMK m. 320/2’de, mahkeme tarafindan taraflarin iddia ve savunmalari
cercevesinde anlastiklar: ve anlasamadiklar: hususlarin neler oldugunun tespit
edilecegi ve uyusmazlik konularinin sabit olmasindan sonra hakimin taraflar
sulhe veya arabuluculuga tesvik edecegi 6ngoértlmektedir. Taraflarin ilk otu-
rumda sulhe tesvik edilmesi is yargilamasinda zaten uygulandigindan®® (IMK
m. 7), 6n inceleme asamasinda 6ngérilen sulhe tesvik diger mahkemelerde
gerceklesen yargilamalar bakimindan bir yeniliktir. On incelemede taraflarin
sulh olup olmadiklari, sulh olmadiklari takdirde anlasamadiklar1 hususlarin
nelerden ibaret oldugu tutanaga yazilmakta ve tutanak hazir bulunan taraflar-
ca imzalanmaktadir (HMK m. 320/2, c. 3). Boylelikle, s6z konusu tutanagin
imzalanmasi ile 6n inceleme asamasi tamamlanmakta ve tahkikat asamasina
gecilmektedir.

4.3. Tahkikat

HMK sistematiginde tahkikatin, sadece uyusmazligin ve uyusmazliga
iligkin delillerin incelendigi ve tartisildig: bir asama olmasi1 amaclanmistir (HMK
m. 143 vd.). Tahkikat islemleri; tanik dinleme, belge inceleme, bilirkisi gortist
alma, kesif yapma ve yemin teklif etme gibi islemlerden olusmaktadir. Basit
yargilama usultinde de tahkikat, kural olarak yazili yargilama usultine goére
yapilmaktadiré4. Basit yargilama usultinde de tahkikatin 6én inceleme asama-
sinda hazirlanan tutanak esas alinarak yuratialmesi 6ngéralmusttir (HMK m.
320/2, c. 4). Ayrica basit yargilama usultinde 6n inceleme ve tahkikat asama-

59 RG.: 07.11.2012, S. 28460.

60 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun 58. maddesine gére de,
taraflar anlasarak toplu hak veya menfaat uyusmazliklarinin her safthasinda 6zel ha-
keme basvurabilmekte idiler.

61 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 192; Karsly, a.g.e., s. 405.

62 Karsli, a.g.e., s. 405. Bununla birlikte, is bolimu itiraz1 01.07.2012 tarihinden 6nce
acillan davalar bakimindan s6z konusu olacaktir, bu konuda bkz. Pekcani-
tez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 192, 542.

63 g yargilamasinda taraflarin sulhe tesvik edilebilmesi icin taraflarin tizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri bir davanin s6z konusu olmasi gerekmektedir (HMK m. 137/1).
Bu nedenle 6zellikle sigortalilik hakkina iliskin davalarda taraflarin sulhe tesviki s6z
konusu olmamaktadir, bkz. H. Yilmaz, a.g.m., s. 196.

64 Karsli, a.g.e., 662; Gulcan Sunar, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinin Basit
Yargilama Usultine iliskin Hiiktimleri tizerine Dtistinceler”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya
Icin Armagan, Istanbul, Alkim, 2007, s. 276.
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lar1 arasinda, yargilamanin daha kisa stirede bitirilebilmesi amacina uygun
olarak baglanti kurulmusturés. Ancak bu yargilama usultinde 6n inceleme ve
tahkikat asamasinda yapilacak olan islemlerin yazili yargilama usulindekiler
ile ayn1 olmasi, bu usulde yargilamanin daha ¢abuk tamamlanabilmesi amaci-
nin gerceklesmesini gliclestirecektir66. Bununla birlikte, basit yargilama usu-
linde tahkikat asamasinin, yazili yargilama usulintn uygulandigi yargilama-
lara gore daha kisa slirede tamamlanabilmesini saglamak tizere baskaca du-
zenlemeler getirilmistir: Basit yargilamada tahkikat; -sayet 6n inceleme dosya
lizerinden yapilmamis ve taraflar 6n incelemeye konu olan hususlar hakkinda
dinlenmis iseler, bu durusma hari¢ olmak Uzere- iki durusmada tamamlana-
caktir (HMK m. 320/3, c. 1). Ayrica bu durusmalar arasinda stire de en fazla
bir ay olabilecektir (HMK m. 320/3, c. 2). Ancak HMK m. 320/3’te, isin niteligi
geregi bilirkisi incelemesinin uzamasi, istinabe yoluyla tahkikat islemlerinin
yurttilmesi gibi zorunlu hallerde, hakimin gerekcesini belirterek bir aydan
sonrasi icin de durusma gunu belirleyebilecegi ve ikiden fazla durusma yapabi-
lecegi 6ngdérilmuistir (HMK m. 320/3, c. 3). Ogretide, stirelerin bu sekilde uza-
tilmasinin HMK’nin amacina ulasabilmesi icin cok sinirli hallerde uygulanmasi
gerektigi ifade edilmektedir®?. Yine, basit yargilama usultinde durusmalarin bu
sekilde uzatilmasi halinde yazilacak gerekcenin somut ve olaya uygun vakialara
dayandirilmasi gerektigi de ifade olunmaktadir®s.

HMK m. 320/4’te, basit yargilama usultine tabi davalarda, islemden kal-
dirilmasina karar verilmis olan dosyanin yenilenmesinden sonra takipsiz bira-
kilmasi1 halinde davanin acilmamis sayilacagi 6ngérulmustir ki bu dizenleme
de basit yargilama usultine tabi davalarin kisa stirede tamamlanmasi amaci ile
ortismektedir®9.

4.4. Hiikiim

Basit yargilama usultiinde tahkikatin tamamlanmasi ile mahkeme taraf-
larin son beyanlarini almakta ve yargilamanin son erdigini bildirerek kararini
tefhim etmektedir. HMK m. 321/1 uyarinca taraflara beyanda bulunabilmeleri
icin ayrica sUre verilmemektedir. Basit yargilama usultinde tahkikat iglemleri-
nin ardi ardina yapilmasit nedeniyle son durusmada karar verilmesinin zor ol-
mayacag! ifade edilmektedir70.

Kararin tefhimi, mahkemece htikme iliskin tim hususlarin gerekcesi ile
birlikte aciklanmasi ile gerceklesmektedir. Bununla birlikte zorunlu hallerde,
hakimin bu durumun sebebini de tutanaga gecirmek suretiyle, sadece htikiim

65 Karsli, a.g.e., s. 661; H. Yilmaz, a.g.m., s. 190. Durusmalarin kisa araliklarla yapilma-
sinin amacinin hakimin dosyadan uzaklasmasinin engellenmesi ve boylelikle daha kisa
stirede ve daha saglikli karar alinabilmesi oldugu yéntinde bkz. Karsl, a.g.e., s. 662.

66 Sunar, a.g.m., s. 276

67 Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz, a.g.e., s. 715; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.
864-865.

68 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 864-865; Karsly, a.g.e., s. 662.

69 Karsli, a.g.e., s. 662. Yazili yargilama usultinde ise, islemden kaldirilmis ve yenilenmis
olan dosyanin yeniden islemden kaldirilmasi halinde bir kere daha yenilenebilmesine
imkan taninmaktadir (HMK m. 150/6).

70 Karsli, a.g.e., s. 663. Kararin hemen beyanlardan sonra verilmesinin gti¢c olabilecegi ve
bu durumda durusmaya arar vererek ikinci celsede kararini aciklayabilecegi goériisti
icin bkz., Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 865.
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Ozetini tutanaga yazdirarak karari tefhim edebilmesine imkan taninmistir. Fa-
kat bu durumda gerekceli kararin en ge¢ bir ay icinde yazilarak teblige cikar-
tilmas: gerekmektedir (HMK m. 321/2). Kisa kararin tefhiminin ve gerekceli
kararin sonradan yazilmasmin zorunlu hallerde basvurulabilecek bir yol oldu-
gunu gosteren bu huktmle, gerekceli kararin tebligi icin zaman kaybinin engel-
lenmesi amaclanmaktadir’!l. Son olarak ekleyelim ki HMK’nda, hizmet akdi
veya is sOzlesmesi sebebiyle iscilerin actiklari davalar dahil olmak Uzere (m.
103/1 —¢) basit yargilama usultine tabi dava ve islerin pek cogu, adli tatilde de
gorulecek dava ve isler arasinda sayilmaktadir. Bu dlizenlemenin de, basit yar-
gilama usultinde yargilamanin hizli bir bicimde tamamlanmasi amacina hizmet
ettigini sdylemek mumkutndur.

5. is Mahkemeleri Kanunu’ndaki Son Degisikler ve Usul Hukuku
Kurumlari ile iliskileri

5.1. Davalarin Yigilmasi1 Bakimindan

Is mahkemelerinde acilan davalarda davalarin yigilmasi siklikla séz ko-
nusu olan durumlardan biridir. Davalarin yigilmasi; birden fazla dava sebebine
iligkin tek bir dava acilmasi halinde gerceklesmektedir. Objektif dava birlesmesi
olarak da anilan bu durumun gerceklesmesi icin birlikte dava edilen taleplerin
tamaminin ayni yargi cesidi icinde yer almasi ve taleplerin timti bakimindan
ortak yetkili bir mahkemenin bulunmasi sarttir (HMK m. 110). is mahkemele-
rinde de genellikle is¢inin isverene karsi ayni anda ileri strebilecegi birden faz-
la talebi bulunmaktadir. S6z gelimi; kidem ve ihbar tazminati, fazla calisma
Ucreti, hafta tatili Gicreti ile yillik Uicretli izin alacaklari ayni dava icinde talep
edilebilmektedir72.

Iscilik alacaklar ile hizmet tespitine iliskin davanin birlikte gériilip go-
rulemeyecegine iliskin olarak ise 6gretide fikir birligi bulunmadigi gibi”3, Yargi-
tay kararlari da zaman icgerisinde farklihik géstermistir. Son dénem verilen ka-
rarlarda hizmet tespiti ve iscilik alacaklarina iliskin davalarin ayrimast gerekti-
gi yonundeki kararlarin agirlbik kazandigini sdylemek mumkutndur74. Hizmet
tespitine iliskin talep ile iscilik alacag: taleplerinin ayni davada goértilmeyecegi
konusunda Yargitay kararlarinda, gerekce olarak o6zellikle davalarin inceleme

71 Karsly, a.g.e., s. 662.

72 9. HD., 09.12.2010, E. 2009/636, K. 2010/36856, (Cevrimici), www.kazanci.com,
21.12.2012; 9. HD, T. 19.03.2012, E. 2010/379, K. 2012/8886, (Cevrimici),
www.kazanci.com, 21.12.2012; 9. HD, T. 4.7.2012, E. 2010/1342, K. 2012/26217,
(Cevrimici), www.kazanci.com, 21.12.2012.

73 Bu konu o6gretide de ihtilaflidir. Hizmet tespiti ve is¢ilik alacaklar: taleplerinin ayni
davada ileri strtilebilecegi yéniinde, Muhammet Ozekes, “Karar incelemesi - Medeni
Usul Hukuku Bakimindan Hizmet Tespit ve Iscilik Haklarina iliskin Davalarin Birlikte
Acilmas1”, Legal IHSGHD, S. 4, 2004, s. 1392; H. Yilmaz, a.g.m., s. 192. Davalarin tef-
rik edilmesi gerektigi yéniinde bkz., Can Tuncay/Omer Ekmekei, Sosyal Guivenlik Hu-
kuku Dersleri, 17. Basi, Istanbul, Beta, 2015, s. 264.

74 Davalarin tefrik edilmesi gerektigi yontinde bkz. HGK. T. 10.04.2013, E. 2013/21-447, K.
2013/492; 21. HD., T. 06.03.2014, E. 2013/22220, K. 2014/4100; HGK T. 02.10.2013, E.
2013/21-500, K. 2013/1436; HGK. T. 07.02.2007, E. 2007/21-69, K. 2007/55. Davalarin
birlikte gortlebilecegi yontundeki kararlar icin bkz. HGK T. 14.04.2004, E. 2004 /21-
226, K. 2004/223; HGK. T. 15.10.2003, E. 2003/21-571, K. 2003/575.
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ve arastirma yontemlerinde farklilik bulunmasi175 gosterilmektedir7¢. Yargitayin
son zamanlarda davalarin ayrilmas: gerektigi yontindeki géristintin bir gerek-
cesini de IMK m.1’e eklenen ek fikra olusturmaktadir??. Bu fikrada; birden faz-
la is mahkemesi bulunan yerlerde, sosyal gtiivenlik hukukundan kaynaklanan
davalarin gortilecegi is mahkemelerinin, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
tarafindan belirlenebilecegi diizenlenmektedir. Ancak dikkat edilecegi Uzere,
s6z konusu duizenleme uyarinca bir i mahkemesinin sosyal giivenlik huku-
kundan kaynaklanan davalart gérmek tizere belirlenmesi icin; birden fazla is
mahkemesi bulunmasi ve ayrica Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu'nun bu
yonde karar almasi gereklidir. Dolayisiyla boyle bir kararin bulunmamasi ha-
linde veya tek is mahkemesinin bulundugu ya da hi¢ is mahkemesinin bulun-
madig1 yerler bakimindan, IMK m. 1/son dayanak noktasi yapilmaya elverisli
olmayacaktir.

5.2. Dava Arkadashgi1 Bakimindan

HMK m. 57’de birden cok kisinin maddede yer verilen hallerde birlikte
dava acabilecekleri gibi aleyhlerine de birlikte dava acabilecegi ifade edilmekte-
dir. Bu dtizenleme uyarinca ihtiyari dava arkadashigi Kanun’da yer verilen su
hallerde s6z konusu olmaktadir. a) Davacilar veya davalilar arasinda dava ko-
nusu olan hak veya borcun, elbirligi ile mulkiyet disindaki bir sebeple ortak
olmasi. b) Ortak bir igslemle hepsinin yararina bir hak dogmus olmas: veya
kendilerinin bu sekilde yuktmlaluk altina girmeleri. c) Davalarin temelini olus-
turan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya birbirine benzer olmasi. Thtiya-
ri dava arkadasligl is ve sosyal gtivenlik hukuku alanindaki davalarda da sik-
likla karsilasilan bir durumdur. S6z gelimi, bir is kazasi neticesinde 6lim mey-
dana gelmesi halinde, murisin esi, cocuklar: ve kardeslerinin manevi tazminat
taleplerine iliskin davay: birlikte acmalar: halinde aralarinda ihtiyari dava ar-
kadasligi bulunmaktadir ve bu kurumun dogal bir sonucu olarak her bir dava-
c1icin farkli yénde karar tesis edilebilmektedir?s.

75 Hizmet tespitine iliskin davalarin kamu dtizenine iliskin ve re'sen arastirma ilkesine
tabi iken, iscilik hak ve alacaklar: talebine iligkin davalarin taraflarca hazirlama ilkesi-
ne tabidir.

76 HGK, T. 06.02.2013, E. 2012/21-746, K. 2013/215, (Cevrimici), www.kazanci.com,
03.06.2015; 21. HD., T. 16.12.2013, E. 2013/17005, K. 2013/24000, (Cevrimici),
www.kazanci.com, 03.06.2015.

77 ...Ote yandan, 6352 sayili Kanunun 39. maddesi ile 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanu-
nu'nun 1. maddesine son fikra olarak, "Birden fazla is mahkemesi bulunan yerlerde,
sosyal gtivenlik hukukundan kaynaklanan davalarin goérilecegi is mahkemeleri,
Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu tarafindan belirlenebilir.” Hikmu eklenmistir. Bu
dtizenleme ile yasa koyucu da, sosyal givenlik hukukundan kaynaklanan davalarin,
ozellik arzeden davalar olduguna vurgu yaparak, bu o6zellikleri nedeniyle nitelikli ve
uzmanlasmis mahkemelerde gortilmesi geregini kabul etmistir...” Bu yonde bkz. HGK.
T. 10.04.2013, E. 2013/21-447, K. 2013/492; HGK T. 02.10.2013, E. 2013/21-500, K.
2013/1436, (Cevrimici), www.kazanci.com, 22.04.2015.

78 Bkz. 21. HD., T. 24.10.2011. E. 2011/4493, K. 2011/8480 sayili kararin kars1 oy yazi-
s1. “Davacilar arasinda ihtiyari dava arkadasligi bulunmakta olup, ayr1 ayri dava agabi-
lecekleri gibi somut olayda oldugu gibi birlikte de dava agabilirler. Thtiyari dava arka-
dashiginda, arkadas: sayisi: kadar dava vardir ve bu davalar birarada gorultir. Mahke-
mece her ihtiyari dava arkadasi hakkinda haklilik oranina gore ayri ayri karar verilir.”,
(Cevrimici), www.kazanci.com, 09.06.2013.
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HMK m. 59°da ise mecburi dava arkadashg dizenlenmektedir. Mecburi
dava arkadasligl, maddi hukuka goére bir hakkin birden fazla kimse tarafindan
birlikte kullanilmasi veya birden fazla kimseye kars: birlikte ileri stirtilmesi ve
tamami hakkinda tek hiktm verilmesi gereken hallerde s6z konusu olmakta-
dir. Ogretide mecburi dava arkadashiginin, maddi veya sekli (usuli) bakimdan
ortaya cikabilecegi kabul edilmektedir’. Sekli bakimdan mecburi dava arka-
dashginda, maddi bir zorunluluk olmadig: halde kanundan dogan sekli zorun-
luluktan dolay: birden fazla kisiye dava agilmasi zorunlulugu sz konusu ol-
maktadirs0. Yine maddi anlamda mecburi dava arkadashgindan farkl olarak,
dava arkadaslarindan her biri hakkinda farkli hiikiimlerin tesis edilmesi de mtim-
ktindtr 81.

Is hukuku uygulamasinda ise iade davalarina 6zgii olarak siklikla karsi-
lasilan durum, asil isveren- alt isveren arasinda sekli anlamda mecburi dava
arkadasliginin bulundugunun kabul edilmesidir$2. Gercekten uygulamada, alt
isveren iscisi tarafindan feshin gecersizliginin tespiti ve ise iadesine iliskin dava
bazi hallerde yalnizca alt isverenine karsi, bazi hallerde ise asil isveren ve alt
isveren arasinda muvazaa bulundugu iddiasiyla yalnizca asil igverene karsi
dava acilabilmektedir. Asil igsveren — alt isveren iliskisinin gecersiz veya muva-
zaaya dayandigl mahkemece tespit olundugunda ise, davali olarak goésterilen
tarafin iscinin gercek isvereni olmamasi ihtimali bulunmaktadir83. Bu durumda
ise buytk olasilikla, ise iade davasinin acilmasi icin 6ngértilmus olan fesih
bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir aylik hak dtstrtct stre gecirilmis
olacaktirs4.

1086 sayili Kanun yururltkte iken yargi kararlarinda bu durumdaki da-
vacinin temsilcide yanildig1 veya taraf sifatinda maddi hataya dustigt kabul
edilmek suretiyle ¢co6ziime ulasilmaya calisilmistir®s. Bununla birlikte 22. Hu-
kuk Dairesi’ne gére (1086 sayili Kanun yururlikte iken stirdtirtilen) daval ola-
rak gosterilen kisinin iscinin gercek igsvereni olmamasi halinde, davacinin tem-
silcide yanildig1 veya taraf sifatinda yanilgiya distigt yontundeki i¢ctihadin de-
gisiklige ugramasi gerekmektedir, zira HMK m. 124te taraf degisikligi talep
sartina8® baglanmistir8?. 22. Hukuk Dairesi’ne gore; 6100 sayilis HMK’nun yu-

79 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulu, Cilt III, s. 3287-3313; Kuru, Medeni Usul Hukuku,
s. 368-371; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz, a.g.e., s. 483.; Pekcanitez/Atalay/ Oze-
kes, a.g.e., s. 331; Karsli, a.g.e., s. 312.

80 Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 370; Arslan / Yilmaz / Taspnar Ayvaz, a.g.e., s. 485.

81 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulu, Cilt III, s. 3310; Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 370;
Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz, a.g.e., s. 485,487; Karsli, a.g.e., s. 312.

82 22. HD., T. 13.02.2012, E. 2011/8467, K. 2012/1744, S6z konusu karar metni icin
bkz. Tekstil isveren, S. 390, Kasim-Aralik 2012, Hukuk 75, s. 2-4.

83 Fevzi Sahlanan, “Alt Isveren Iscisinin Actig1 Ise lade Davasinda Mecburi Dava Arkadas-
lig1- Karar Incelemesi” Tekstil Isveren, S. 390, Kasim-Aralik 2012, Hukuk 75, s. 5.

84 Sahlanan, Karar Incelemesi, s. 5.

85 9. HD., T. 26.11.2007, E. 2007 /36945, K. 2007 /35404, (Cevrimici), www.kazanci.com,17.06.2015.

86 HMK m. 124 /4 geregince hakim, dava dilek¢esinde tarafin yanlis veya eksik gosteril-
mesi kabul edilebilir bir yanilgiya dayaniyorsa, kars: tarafin rizasini aramaksizin taraf
degisikligi talebini kabul edebilecektir.

87 “Ote yandan, 01/10/2011 tarihinde ytrtrltige giren 6100 sayili Kanun’un 124. Mad-
desinde kabul edilebilir yanilgiya dayanan iradi taraf degisikligi taleplerinin mahkeme-
ce kabul edilmesi yontinde diizenleme yapmistir Ancak sozt edilen diizenlemede taraf
degisikliginin talep sartina baglanmasi karsisinda, hakim tarafindan bu hususta taraf-
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rurliige girmesiyle benimsenmesi gereken ¢6zim tarzi, ise iade davalarina 6zga
olarak, asil isveren-alt igveren iligkisinin s6z konusu oldugu davalarda, sekli
bakimdan mecburi dava arkadashginin oldugunun kabul edilmesidir88. Bu
durumda ise iade davasinin yalnizca asil isveren veya alt isveren aleyhine acil-
mas1 halinde, davaci tarafa davali gosterilmeyen asil veya alt isverene davanin
tesmili icin stre verilmeli8® ve ancak verilen stirede davanin tesmil edilmemesi
halinde dava sifat yoklugundan reddedilmelidir®. Ogretide Yargitay’in bu yak-
lasimi isabetli bulunmaktadir 1.

5.3. Davanin fhbar: ve Fer’i Miidahale Bakimindan

Is davalarinda, ézellikle asil isveren-alt isveren iliskileri nedeniyle veya
meydana gelen kazadan tg¢tinct kisinin sorumlulugunun dogabilmesi ihtimali
nedeniyle siklikla glindeme gelen bir diger husus da davalarin ihbar edilmesi-
dir92. HMK m. 61°’deki dtizenlemeye gore; taraflardan biri davay: kaybettigi tak-
dirde tictinct kisiye veya tictinct kisinin kendisine rticu edecegini distintiyor-
sa, tahkikat sonuclanincaya kadar davay: tictinct kisiye ihbar edebilecektir.
HMK m. 63 uyarinca dava kendisine ihbar edilen kisi, davay:r kazanmakta hu-
kuki yararinin oldugu taraf yaninda davaya katilabilecektir. Davanin ihbar ile

lara hatirlatmada bulunulmasi mimkun degildir. Bu nedenle talep olmadig halde, ta-

raf sifatinda maddi hataya dusutldtiginden s6z edilmek suretiyle mahkeme kararinin

bozulmasina yonelik uygulamaya devam edilmesinin, kanunun belirtilen ac¢ik dtzen-

lemesi karsisinda, mumktn olmadigi goértlmektedir.” 22. HD., T. 13.02.2012, E.

2011/8467, K. 2012/1744, bkz. Tekstil isveren, S. 390, Kasim-Aralik 2012, Hukuk 75,

s. 2-4; 22. HD., T. 13.12.2011, E. 2011/4205, K. 2011/7310, (Cevrimici),

www.kazanci.com, 06.03.2015; 22. HD., T. 27.01.2014, E. 2014/431, K. 2014/944,

(Cevrimici), www.kazanci.com, 06.03.2015.

“4857 sayili Is Kanunu'nun 2. Maddesinin altinci ve yedinci fikralarina gore asil igve-

ren-alt igveren iliskisinin gecerli olup olmadig1 veya muvazaaya dayanip dayanmadigi-

na yonelik resen yapilmas: gereken yargisal denetim, iliskinin taraflarinin, yani asil is-
veren ve alt isverenin davada yer almalarini ve kendi hukuklarini koruyacak aciklama
ve ispat haklarini zorunlu kilmaktadir. Aksince bir diistince Avrupa Insan Haklar1 S6z-
lesmesi’nin 6. Maddesinde dtizenlenen adil yargilanma hakkina ve 6100 sayili Hukuk

Muhakemeleri Kanunu'nun 27. maddesinde 6ngoértilen hukuki dinlenilme hakkina ay-

kirilik teskil eder. Buna gore, ise iade davalarina 6zgu olarak, asil igveren-alt isveren

iliskisinin s6z konusu oldugu davalarda, davali taraf yéntnden bir cesit sekli (usuli)

bakimdan mecburi dava arkadasliginin mevcut oldugu kabul edilmelidir.” Bkz. 22.

HD., T. 13.02.2012, E. 2011/8467, K. 2012/1744, bkz. Tekstil Isveren, S. 390, Kasim-

Aralik 2012, Hukuk 75, s. 2-4; 22. HD., T. 13.12.2011, E. 2011/4205, K. 2011/7310,

(Cevrimici), www.kazanci.com, 06.03.2015.

89 Davali tarafin eksik gosterilmesi durumunda bunun tamamlanabilmesi icin ihtiyari ya
da zorunlu dava arkadashiginin ortaya cikacag: ve bu sekilde bir tamamlanma halinde
taraf degisikliginin degil, taraf katilimi ile bir taraf degisiminin s6z konusu olacagi yo-
niinde, bkz. Levent Bérd, “Tarafta (iradi) Degisim (HMK m. 124)”, Prof. Dr. Ejder Yil-
maz’a Armagan, C.1, Yetkin, 2014, s. 622.

% 22. HD., T. 13.12.2011, E. 2011/4205, K. 2011/7310, (Cevrimici), www.kazanci.com,
06.03.2015; 22. HD., T. 27.01.2014, E. 2014/431, K. 2014 /944, (Cevrimici), www.kazanci.com,
06.03.2015.

91 Sahlanan, Karar incelemesi, s. 6; Istar (Urhanoglu) Cengiz, “Gecersiz Fesih ve Ise fade
Davalarinda, Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinin Bulundugu Durumlarda Davali Yéniin-
den Sekli Bakimdan Mecburi Dava Arkadashigt”, Sicil, S. 29, 2013, s. 120.

92 H. Yilmaz, a.g.m., s. 200.

8

®



5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nda Yapilan Son Degisiklikler 67

yakindan ilgili bir diger madde olan HMK m. 66°da ise93, ticinct kisinin davay1
kazanmasinda hukuki yarari bulunan taraf yaninda ve ona yardimci olmak
amaciyla, tahkikat sona erinceye kadar, feri mudahil olarak davada yer alabi-
lecegi dlizenlenmistir.

Konumuz bakimindan ézellikle IMK m. 7’ye eklenen sigortaliigin tespiti
talebiyle isveren aleyhine acilan davanin Kuruma resen ihbar edilmesi gerekti-
gine yonelik son fikra% 6nem tasimaktadir. S6z konusu dtizenlemeye gore;
“Hizmet akdine tabi calismalari nedeniyle zorunlu sigortalilik stirelerinin tespiti
talebi ile isveren aleyhine acilan davalarda, dava Kuruma resen ihbar edilir.
Ihbar tizerine davaya davali yaninda feri miidahil olarak katilan Kurum, yanin-
da katildig: taraf bagsvurmasa dahi kanun yoluna basvurabilir. Kurum, yargi-
lama sonucu verilecek karar: kesinlestikten sonra uygulamakla yaktmltadur.”.
Buna gore isverene acilan hizmet tespiti davalar1 Kuruma re’sen ihbar edildik-
ten sonra, Kurum davaya davalt yaninda fer’i miidahil olarak katilacaktir ve
yaninda katildig taraf basvurmasa da kanun yoluna basvurabilecektir. IMK’da
yapilan bu degisiklik nedeniyle artik Kurum ile igveren arasinda zorunlu dava
arkadasligi bulundugunun kabultine yonelik ictihadin da% degismesi gerektigi
anlasilmaktadir. Kanun’da yapilan bu degisiklik cesitli bakimlardan elestiriye
acik gozukmektedir%. Esasinda Anayasa Mahkemesi de s6z konusu fikrada
yapilan degisikligin 6100 sayili Kanun’da yer alan feri mtidahaleye iliskin hu-
ktimlerle bagdasmadigini ifade etmis, ancak htiikkmun iptali istemini cesitli ge-
rekcelerle reddetmistir97. Gergekten her seyden 6nce vurgulanmas: gerek nok-
ta, getirilen dtizenleme ile fer’i mtidahale kurumunun 6zellikleriyle celisen bir
esasin benimsenmis oldugudur. Bilindigi tizere fer’i mtidahale, tictincu kisiye
gorulmekte olan bir davaya, davay: kazanmasinda yarart bulunan taraf yann-

93 Davanin ihbar edilmesi ile feri mtidahil olarak davada yer alma imkanlarinin tahkika-
tin sonuna kadar kullanilabilmesinin kurumlar arasindaki yakin iliskiden kaynaklan-
dig1 yontinde bkz. Karsli, a.g.e., s. 298.

94 RG.: 11.09.2014, S. 29116 (1. Mukerrer).

95 Yargitay kararlarinda da hizmet tespiti davalarinin hem Kuruma hem de isverene yo-
neltilmesi gerektigi, aralarinda zorunlu dava arkadasligi bulundugu kabul edilmekteydi,
bkz. 10. HD., T. 17.03.2014, E. 2013/23823, K. 2014/5954, (Cevrimici), www.kazanci.com,
06.03.2015. Ayrica bkz. Baki Kuru/Ali Cem Budak, Tespit Davalari, 2. Baski, [stanbul,
XII Levha, 2010, s. 243-244. Keza 6gretide de (IMK m. 7’deki degisiklikten 6nce) hizmet
tespiti davalarinda Kurum ve isveren arasinda zorunlu dava arkadasliginin bulundugu
ifade edilmistir, bkz. Bozkurt, a.g.e., s. 229; Ozekes, a.g.m., s. 1390.

9 Murat Atali, “Hizmet Tespit Davasinin Sosyal Giivenlik Kurumuna fhbar”, Prof. Dr.
Hakan Pekcanitez’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Faktiltesi Dergisi, C.
16,0zel Say1 2014, s. 649.

97 ¢, ..Hizmet tespit davalarinda feri mudahil olarak isveren yaninda katilan SGK’nin,
isverenin basvurmamasi durumunda dahi kanun yoluna basvurabilmesinin, 6100 sa-
yii Kanun’da yer alan feri mtdahaleye iliskin htikiimlerle uyarlh olmadig aciktir. An-
cak Anayasa Mahkemesince yapilan anayasallik denetiminde 6lcti norm Anayasa hu-
ktimleri olup 6100 sayili Kanun htiikiimlerin esas alinmasi miimktin degildir. Ote yan-
dan feri mtidahale bir usul hukuku muessesesi olup yukarida aciklandig tizere hukuk
devletinde kanun koyucu, Anayasa’nin temel ilkelerine ve Anayasa’da ongortilen gu-
vence kurallarina bagl kalmak kosuluyla, yargilama usullerinin belirlenmesi konu-
sunda takdir yetkisine sahiptir. Bu itibarla, kimlerin, hangi davalarda ve ne ttir kosul-
larda feri mtidahil olabilecegi ile feri mtidahilin yetkilerinin belirlenmesi, anayasal ilke
ve guvencelere aykirt olmamak kaydiyla kanun koyucunun takdirindedir...”, karar
metni i¢in bkz. RG.: 11.06.2015, S. 29383.
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da katilma olanagi veren bir kurumdur (HMK m. 66). Uctincii kisi fer’i mida-
hale yolu ile davaya katildig tarafin davay:r kazanmasini saglayarak hukuki
durumunun olumsuz etkilenmesini énlemeye veya olumlu bicimde etkilenme-
sine caligmaktadir 98. Fer’i mtidahilin katildig1 tarafa ragmen islem yapabilmesi
mumkun degildir®®. HMK m. 68/1’de, mtdahilin, yaninda katildigt tarafin ya-
rarina olan iddia veya savunma vasttalarin ileri stirebilecegi, onun islem ve agik-
lamalarnina aykirt olmayan her tiirlii usul islemleri yapabilecegi dlizenlenmektedir.

IMK m. 7°de, Kurum’un davaya davali yaninda fer’i miidahil olarak kati-
lacag1 6ngoérulmus ve boylelikle adeta Kurum™un davaya isveren yaninda katil-
masinda yarari bulundugu varsayunmustir. Oysa Kurum’un hizmet tespiti dava-
larinda zorunlu olarak igveren tarafinin taraf yardimcis: (fer’i mtidahil) olma-
masi gerekirdi. Taraf yardimcist olan!00 fer’i mitidahil, yukarida da yer verildigi
Uzere asil tarafin islemlerine aykiri ve o islemlerle celiskili islemler yapamamak-
tadir (HMK 68/1). Ogretide, calisanlarin sosyal glvenlik haklarini korumak
amaciyla kurulan Kurum’un isveren yaninda yer almasi hakl olarak elestiril-
mektedirlol. Sosyal gtuvenlik uygulamasinda gercekte var olmayan (hayali) hiz-
metlerin tespit davalari acildigil02 ya da Kurum’un asli gorevlerinden birinin
kayitdis1 istihdami énlemek oldugul03 da g6z 6ntine alindiginda bu diizenleme-
nin amaca uygun dismedigi anlasilmis olacaktir. Nitekim bu dlizenlemenin
ortaya cikarabilecegi olumsuzluklarin giderilmesi amacina yoénelik olarak, da-
vali yaninda fer’i miidahil oldugunun kabul edilen Kurum’un yaninda katildigt
taraf basvurmasa dahi kanun yoluna basvurabilmesine imkan taninmistir. Bu
durumun ise usul hukuku kurumlar cercevesinde aciklanma imkani bulun-
mamaktadirio4. Sonuc¢ olarak, Kurum’un lehine veya aleyhine yargilama gider-
lerine htikmolunmamasi gerekcesi ile 105, HMK sistemimizle ile bagdasmayan
ayriksi bir durum yaratilmis oldugunun belirtilmesi gerekmektedirl06. Goria-
simuze goére, Kurum ve igveren arasinda sekli anlamda mecburi dava arkadas-
Iig1 bulunduguna yoénelik bir dtizenlemenin kabulti daha isabetli olur idi. Zira
sekli anlamda mecburi dava arkadasliginda, dava arkadaslari ayni sekilde ha-
reket etmek zorunda olmadiklar: gibi haklarinda tek bir htikiim kurulmas: da

98 Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukukunda Fer’i Muidahale, Ankara, Dokuz Eylul
Universitesi Hukuk Fakultesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, 1992, s. 21; ilhan
Postacioglu/Stimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 7. Basi, Istanbul, Vedat,
2015, s. 335-336; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 333.

99 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulu, Cilt IV, s. 3467-3469; Postacioglu/Altay, a.g.e., s.
338; Pekcanitez, a.g.e., s. 24-25; Karsli, a.g.e., s. 298.

100 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usult, Cilt IV, s. 3467; Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 338;
Karsl, a.g.e., s. 298.

101 Atall, a.g.m., s. 647.

102 Tuncay/Ekmekgi, a.g.e., s. 261. Isci ve isverenin danigikli bir sekilde hizmet tespiti
davasinin kabultint veya reddini sagladiklar1 durumlarda, Kurum'un HMK m. 376 ge-
regince hukmun iptalini isteyebilecegi yontinde bkz. Atali, a.g.m., s. 649.

103 Sosyal Guivenlik Kurumu Rehberlik ve Teftis Baskanligi’nin gorevleri arasinda; kayat-
dis1 istihdami 6nlemek ve sosyal sigorta suiistimalleri ile muicadele etmek sayilmakta-
dir, bkz. 5502 sayili Sosyal Guvenlik Kurumu Kanunu m. 17/I-b.

104 Atali, a.g.m., s. 648.

105 Bkz. Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Ya-
pilmasina iliskin Kanun Tasarist’nin Gerekeesi, (Cevrimici), http://www2.tbmm.gov.tr/
d24/1/1-0931.pdf, 25.03.2015.

106 Atali, a.g.m., s. 650.
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sart degildir'07. Eklemek gerekir ki, Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Tasla-
gi'nda ilgili hiikkme (IMK m. 7/son) herhangi bir degisiklik yapilmaksizin yer
verildigi (bkz. Tasar1 Taslak m. 4/2) goértlmektedir.

Son olarak belirtelim ki, Hukuk Genel Kurulu'nun yerlesik ictihadina go-
re, sigortalinin farkli isverenler yaninda farkl igyerlerinde ve farkli dénemlerde
gecen calismalarin tespiti icin isverenlerini birlikte dava etmesi halinde, hizmet
tespiti davalarinin tefrik edilmesi gerekmektedir!os. Yargitay’in yerlesik uygu-
lamasina gore, birden fazla isveren nezdinde gerceklestirilmis olan hizmetin
tespiti icin acilan davalarda isverenler arasinda zorunlu dava arkadashigi bu-
lunmadig gibi, bu durum ihtiyari dava arkadaslig: icin Kanun’da 6ngérilen
haller kapsamina da girmemektedir109.

6. Is Yargilamasinda Kanun Yollar1

6.1. Bolge Adliye Mahkemelerinin Goreve Baglamasindan Once

Is Mahkemeleri Kanunu gecici m. 1’de, 5235 sayili Kanun’un gecici 2.
maddesine paralel olarak, bolge adliye mahkemeleri géreve baslayincaya kadar
verilen kararlar hakkinda temyiz basvurularinin Yargitay tarafindan sonuclan-
dirilacagl 6ngoérulmustir. Anilan maddede, bolge adliye mahkemeleri fiilen go-
reve baslayincaya kadar is mahkemelerince verilecek kararlar hakkinda is
Mahkemeleri Kanunu’nun 5308 sayili Kanunla!10 éngoériilen degisiklikten 6n-
ceki temyize iliskin hiiklimlerinin uygulanacaginin belirtilmesi nedeniyle, bolge
adliye mahkemeleri fiilen ¢alismaya baslayincaya kadar is mahkemesinin nihai
kararlarina kars: temyiz suresi sekiz glindur ve bu stre kararin tefhimi ile is-
lemeye baslamaktadirill. HMK gecici m. 3’te, 5235 sayili Kanun’un gecici 2.

107 Sekli anlamda mecburi dava arkadaslhigl icin bkz. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuld,
Cilt III, s. 3310-3313; Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 370-371; Arslan / Yilmaz / Taspi-
nar Ayvaz, a.g.e., s. 485,487; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, a.g.e., s. 328-330; Karsli,
a.g.e.,s.312.

108 . Ote yandan her isveren kendi isyerinde calisilan dénemden sorumlu olacagindan
talepler arasinda da hukuki veya fiili bir irtibat bulunmamaktadir. Aciklanan durum
karsisinda, aralarinda zorunlu ya da ihtiyari dava arkadasligi bulunmayan davalilarin,
aralarinda hukuki ve fiili irtibat bulunmayan farkl taleplerle, birlikte dava edilmesini
hakli kilacak agik bir yasal diizenleme ve gecerli hukuksal bir nedenin varligindan s6z
edilemez...” HGK T. 08.07.2009, E. 2009/21-286, K. 2009/328, (Cevrimici),
www.kazanci.com, 21.12.2012; ayn1 yénde bkz. HGK T. 09.05.2007, E. 2007/21-255,
K. 2007/260, (Cevrimi¢i), www.kazanci.com, 21.12.2012.

109 HGK, T. 08.07.2009, E. 2009/21-286, K. 2009/328, (Cevrimici), www.kazanci.com,
09.06.2013. 21 HD, T. 9.10.2008E. 2007/19549 K. 2008/15464, (Cevrimici),
www.kazanci.com, 09.06.2013. 21. HD., T. 16.5.2002, E. 2002/1741, K. 2002/4558,
(Cevrimici), www.kazanci.com, 09.06.2013.

110 Bkz. 5308 sayili Is Mahkemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun,
RG.: 18.03.2005, S. 25759.

111 Karsli, a.g.e., s. 102-103. HMK’nun yururltige girmesi ile is mahkemelerinde uygula-
nan temyiz kanun yoluna basvuru stresinin degisiklige ugradigina iliskin bir gérus de
savunulmustur. Bu gortse gore, istinaf mahkemeleri hentiz géreve baslamadiklarin-
dan, temyiz kanun yolu ile ilgili olarak HMK’nun temyize ilisgkin htiktimleri (HMK m.
361 vd.) uygulanmalidir, zira IMK m. 8/I'de éngdriilen temyize iliskin dtizenlemeler
bolge adliye mahkemelerinin kararlarina kars: 6ngéralmutstir. HMK m. 366’da, bu Ka-
nunun istinaf yolu ile ilgili 343 ila 349 ve 352 nci maddeleri htiktimlerinin, temyizde de
kiyas yoluyla uygulanacaginin ifade edilmesi gerekcesiyle is mahkemelerinde uygula-
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maddesinde 6ngoriilen bolge adliye mahkemelerinin géreve baslamas: tarihine
kadar (20.07.2016), 1086 sayili HUMK'un 5235 sayili Kanun!!2 degisikliginden
onceki temyize iliskin hiktmlerinin uygulanacag: acikca diizenlendigine gore,
is mahkemelerinde uygulanmis olan temyize iliskin tefhimden itibaren sekiz
gunlik basvuru stresinin uygulanmaya devam edilmesi isabetlidir.

Ancak belirtmek gerekir ki, temyiz stiresinin tefhim ile igslemeye basla-
mas1 hakimin kararini gerekcesi ile birlikte imzaladiktan sonra tethim ettigi
haller bakimindan gecerlidir; uygulamada oldugu gibi hakimin sonradan ge-
rekceli kararini yazdirmasi halinde, temyiz stiresi sonradan yazilan gerekceli
kararin taraflardan her birine tebliginden itibaren baslayacaktir!13. Bu noktada
“Hiiktim” bashigina iliskin HMK m. 294 ve m. 297 maddelerinin dikkate alinma-
s1 gereklidir. HMK m. 294 /3’te; “Htikmiin tefhimi, her halde hiikiim sonucunun
durusma tutanagina gecgirilerek okunmast suretiyle olur.” diizenlemesi yer al-
maktadir. HMK m. 297/2’de ise; “Hiikmiin sonu¢ kismunda, gerekceye ait her-
hangi bir séz tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle,
taraflara ytiklenen bor¢ ve taninan haklarnin, sra numarast altinda; acik, stiphe
ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir.” dlizenlemesi yer
almaktadir. Bu iki madde birlikte degerlendirildiginde, kanun yoluna basvuru
icin 6ngoérilen sekiz glinlik stirenin (gerekcesiz kararin imzalanmasi ile tefhim
tamamlanmis olmayacagindan) gerekceli kararin imzalanarak taraflara tefhi-
minden itibaren baslamasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Bununla birlikte
uygulamada, sekiz giinlik stirenin, htitkiim 6zetinin tutanaga yazildig kararin
tefhiminden basladig1 kabul gérmekte, kisa kararin tefhimi ve gerekceli kararin
tebligi arasindaki stirede hak kaybina ugranilmamasi adina, stire tutum dilek-
cesi olarak anilan dilekcenin verildigi gérilmektedir!4. Oysa tefthim htktm
Ozetinin tutanaga yazdirilmasi suretiyle tamamlanmis sayilmayacagindanl!ls,
ogretide de isabetle belirtildigi gibi stire tutum dilekcesi verilmesine gerek ol-
maksizin sekiz glinltik stirenin gerekcenin ortaya cikmasindan sonra baslaya-
caginin kabult daha isabetli olacaktirt1e.

Ayrica eklemek gerekir ki, 6352 sayili Kanun ile is mahkemelerinde ka-
nun yolu bakimindan hukukumuzda daha 6nce hi¢c uygulanmamis bir prose-
dur éngdérilmustiir. Is Mahkemeleri Kanunu gecici madde 2’ye gére, bélge adli-
ye mahkemeleri géreve baslayincaya kadar olmak tizere, Yargitayin bozma ka-
rarina karsi verilen direnme kararinin temyizi halinde dava dosyasi, incelen-
mek Utzere 6ncelikle karar: veren daireye gonderilmelidir. Bu durumda direnme
karari, bozma kararini veren daire tarafindan yerinde gértiltirse karar dtizeltile-
cek ve ancak yerinde gértilmedigi takdirde on giin icinde Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’na iletecektir. 6352 sayili Kanun’un bu huktmle ilgili gerekcesinde bu
degisiklik su sekilde izah edilmektedir: “... Diger daire kararlari bakimindan
direnme oncesi taraflar karar dtizeltme yoluna gidebildigi icin mahkemelerin
direnmelerine gerek kalmaksizin karar diizeltme istegi lizerine yanlis oldugu

nacak temyiz basvuru suresinin tebligden itibaren iki hafta olarak kabul edilmesi ge-
rektigi yontindeki gortis i¢in bkz. H. Yilmaz, a.g.m., s. 202-203.

112 RG.: 07.11.2004, S. 25606.

113 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usula, Cilt V, s. 5642-5643.

114 Muhemmet Ozekes, “Hukuk Yargilamasinda Stire Tutum Miiessesesi Yoktur”, Prof.
Dr. Saim Usttindag’a Armagan, Adalet Yaymevi, Ankara, 2009, s. 392.

115 Ozekes, a.g.m., s. 384,392.

116 Ozekes, a.g.m., s. 384, 392.



5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nda Yapilan Son Degisiklikler 71

degerlendirilen daire kararlar duzeltilebilmektedir. Is mahkemelerinin kararlar
bakimindan ise belirtilen nedenle bu mumkin olmamaktadir. Kararlardaki
maddi hata disindaki hususlar icin tek yol Yargitay Hukuk Genel Kurulunda
yapilacak incelemedir. Is davalarinin sayisi da dikkate alindiginda bu durum,
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun is ytktant asir1 derecede artirmakta ve yar-
gilamanin uzamasina neden olabilmektedir...” 117. Adalet komisyonunun gerek-
cesinden de anlasilacag: tizere, is mahkemelerinde bu y6nde 6zel bir diizenleme
tesis edilmis olmasinin nedeni, bu alanda Yargitay kararlarina karsi karar da-
zeltme yoluna basvurulamamasidir (bkz. IMK m. 8/V). Yargitay kararlarina
kars: karar diizeltme yolunun kapali olmasinin ¢abukluk ilkesine hizmet ettigi
ifade edilmekte ise de!!8, hizli bir sekilde sonuca ulasilabilmesi ugruna bir gi-
vence niteligi tasiyan karar diizeltme yolunun kapali tutulmasi 6gretide de isa-
betli olarak elestirilmistirl19.

6.2. Bolge Adliye Mahkemelerinin Goreve Baslamasindan Sonra

Bolge Adliye Mahkemelerinin gdreve baslayacaklar: tarihin 20.07.2016
olarak belirlendigine iliskin karar Resmi Gazete’de yayimlanmistirl20. [stinaf
kanun yoluna iligkin dtzenlemeler HMK m. 341 vd. maddelerinde diizenlen-
mektedir. Istinafa iliskin diizenlemeler is mahkemelerinde de uygulama alani
bulacak olmakla birlikte (IMK m. 15), Is Mahkemeleri Kanunu’nda istinaf ka-
nun yoluna bagvuru stresi HMK m. 345’ten farkli bir sekilde belirlenmistir.
HMK m. 345’te, ilamin usulen taraflardan her birine tebligiyle baslayacak iki
haftalik istinaf kanun yoluna basvuru suresi 6ngdérilmuiis ve istinaf yoluna
basvuru stiresine iliskin ézel kanun htiktimleri sakli tutulmustur. IMK m. 8/II
de bu 6zel htuktimlerden birini olusturmaktadir. Is mahkemelerinde verilen
kararlara kars: istinaf yoluna basvurma suresi, karar ytze kars: verilmisse
nihai kararin taraflara tethiminden; yokluklarinda verilmis ise tebligi tarihin-
den itibaren sekiz giin olarak diizenlenmistir. Is mahkemelerinde istinaf yoluna
basvuru stresinin kisa olmasi basit yargilama usultintin uygulanmas: baki-
mindan da isabetlidir. Buna karsilik, Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris: Tasla-
g'nda genel gerekcesinde, IMK m. 8'de yer alan kanun yoluna basvuruya ilis-
kin htitkmtn HMK’nun htuktmleri ile uyumsuz olduguna dikkat cekilmektedir.
Tasar1 Taslak’ta, kanun yoluna basvuru sutresinin ilamin taraflara tebliginden
itibaren baslayacagi ve HMK’nun kanun yolu htiktimlerinin is mahkemelerince
verilen kararlar hakkinda da uygulanacag: 6ngértilmektedir (bkz. Tasar: Taslak
m. 8/1 ve 2). Taslak metinde HMK’nun kanun yollarina iliskin htktmlere atif
yapilmasi nedeniyle, is mahkemelerince verilen kararlarda katilma yolu ile
temyiz de mUimkun hale gelecektiri2l.

IMK m. 8/I'de; is mahkemelerince verilen nihai kararlara kars: kural ola-
rak istinaf yoluna basvurulmas: 6ngértlmus ise de, para ile degerlendirileme-
yen dava ve isler hakkindaki kararlar hari¢, miktar veya degeri bin liray1 gec-
meyen davalar hakkindaki nihai kararlarin kesin oldugu belirtilmistir. IMK m.
8/III'de ise, bolge adliye mahkemesinin para ile degerlendirilemeyen dava ve

117 S6z konusu htuktmle ilgili 6352 sayili Kanun TBMM Adalet komisyonu gerekegesi icin
bkz., Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz, a.g.e., s. 637-638 dn. 25.

118 Cenberci, a.g.e., s. 6.

119 Sahlanan, Is Yargilamasi, s. 420.

120 RG.: 07.11.2015, S. 29525.

121 Bkz. Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagi m. 8’in gerekcesi.
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isler hakkindaki kararlari ile miktar veya degeri besbin liray1 gecen davalar
hakkindaki nihai kararlara kars: teblig tarihinden baslayarak sekiz glin i¢inde
temyiz yoluna basvurulabilecegi belirtilmistir. S6z konusu fikralara Is Mahke-
meleri Kanunu Tasarisi Taslagi’nda yer verilmedigi dikkat cekmektedir. Tasar:
Taslagin 9. maddesinde, diger kanunlardaki htikiimler sakl tutularak belirli
dava ve islerde sadece istinaf kanun yoluna basvuru yapilmasi 6ngorilmekte-
dir. Yine madde gerekcesinde belirtildigi tizere, HMK m. 362 geregince miktar
veya degeri yirmibesbin Turk Lirasini (bu tutar dahil) gecmeyen davalarda is
mahkemesince verilen kararlar istinaf merciinde kesinlesecektir.

SONUC

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ytirirliige girmesi ile g
Mahkemeleri Kanunu’nda o6ngoértilen yargilama usuliinin degistirilmesi bu
Kanun tizerinde etki doguran yakin tarihli en énemli degisikliklerden biridir. Is
mahkemelerinde basit yargilama usuliintin uygulanmasinin nedenlerinden biri,
bu yargilamalarda adaletin mtmkitn oldugunca hizli bir bicimde gerceklesti-
rilmesinin amaclanmasidir. Ancak HMK m. 316’da sayilan basit yargilama usu-
ltintn uygulanacag: diger dava ve isler ile karsilastirilir ise, is davalarinin sayi-
lan diger dava ve islerden genellikle daha karmasik bir nitelik tasidig da goz-
lemlenebilecektir. Is Mahkemeleri Kanunu’nda ayrintili usul htiktimlerinin bu-
lunmamasi ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu htiktimlerinin bu alanda da uy-
gulanacaginin 6ngértilmesi, is yargilamasinin ortaya cikisindaki isciyi koru-
yucu amacin zorunlu olarak genel hiikiimlerle saglanmasina yol acmaktadir. Is
Mahkemeleri Kanunu’nun yenilenmesi gerektigi 6gretide uzun zamandan beri
ifade edilmekle birlikte, bu alanda duyulan ihtiyac bugltine kadar 5521 sayili
Kanun’da degisiklikler yapilmas: yoluyla giderilmistir. Calismamizda bu degi-
sikliklerin bir kisminin yeni sorunlara yol actigi ortaya konulmustur. Adalet
Bakanlig: tarafindan ilgili kurum ve kuruluslarin gériisiine sunulan Is Mahke-
meleri Kanunu Tasaris1 Taslagi, hizmet sozlesmesinden kaynaklanan tim
uyusmazliklarda is mahkemelerinin goérevli oldugunun 6ngoérilmesi gibi 6nemli
degisiklikler icermekte ise de, yururlikteki hukuk bakimindan elestiriye acik
bazi diizenlemelerin bu metinde de muhafaza edildigi goértlmektedir. Sonuc
olarak, is ve sosyal gtivenlik hukuku dalinin prensiplerini gézeten daha fazla
htukmtn uygulamaya gecirilmesinin (is mahkemelerinde acilan davalarin her
tarld resim ve harctan muaf olduklarina iliskin htikmtin yeniden getirilmesi
gibi) bu alanin 6ztinde korunmak istenen amaca hizmet edecegi dustnul-
mektedir.

KISALTMALAR CETVELI

a.g.e : Ad1 gecen eser
a.g.m. : Ad1 gecen makale
Art. : Artikel

Aufl. : Auflage

bkz. : Bakiniz

c. : Cumle

C. : Cilt

E. : Esas

HD. : Hukuk Dairesi
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HGK. : Hukuk Genel Kurulu

HMK : Hukuk Muhakemeleri Kanunu

HMK Yén. : Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yénetmeligi
HUMK : Hukuk Usultt Muhakemeleri Kanunu

Hk. : Hakkinda

K. : Karar

IHSGHD : Is Hukuku ve Sosyal Glivenlik Hukuku Dergisi
IMK : Is Mahkemeleri Kanunu

m. : Madde

RG. : Resmi Gazete

Rn. : Randnummer

S. : Say1

s. : Sayfa

SSGSSK : Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi1 Kanunu
T : Karar Tarihi

Tasar:1 Taslak : Adalet Bakanhg tarafindan 23/03/2016 tarihinde ilgili
kurum ve kuruluslarin gériistine sunulan metin

UYAP : Ulusal Yarg: Ag1 Projesi
vb. : ve benzeri

vd. : ve devami
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