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Oz

Teminat sozlesmelerinden kefalet sdzlesmesi, kisinin bagkasinin borcuna sahsi teminat verdigi
sozlesmedir. Kefilin kendisi, baskasinin borcu icin yiikiimlilik altina girmektedir. Sozlesme
iligkisinin baginda umulan, asil bor¢lunun borcunu 6demesi ve kefaletin yalnizca verilmis bir
giivence olarak kalmasidir. Ancak ¢ogu zaman kefil kendisine ait olmayan asil bor¢lunun borcunu
6demek durumunda kalmaktadir. Kefilin asil borgluya riicuu, kefilin alacaklry: tatmin etmesinden
dogan ekonomik yiikiin asil bor¢ludan talep edilmesidir. Kanun koyucu, kefili asil borglu ile olan
iliskisinde korumak istemis ve TBK m. 596 hiikmii ile halefiyete dayanan riicu hakkini 6ngor-
miistiir. Bu hiikiim 6ngoriilmeseydi yalnizca taraflarin ig iliskisine dayanan riicu hakki s6z konusu
olacak ve bu durum ispat zorluklari ile kefilin riicu hakkini elde etmesini zorlastiracakti. Calig-
mamizda, kefilin asil bor¢luya riicuu, i¢ iliskiye dayanan riicu hakki ve halefiyete dayanan riicu
hakki olmak tizere iki hak olarak kaynaklari, kapsami ve sona ermesi yoniinden ele alinmustir.

Abstract

A suretyship contract is a contract in which a person gives a personal guarantee for the debt of
another. At the beginning of the contractual relationship, the main hope is that the debtor will pay
his debt, and the surety will remain only as a given guarantee. However, most of the time, the
surety has to pay the debt of the principal debtor that does not belong to him. The surety’s
recourse to the principal debtor is to demand the economic burden arising from the surety’s
satisfaction of the creditor from the principal debtor. The legislator has foreseen the right of
recourse based on subrogation with the provision of TCO Art 596, to protecting the surety in this
relationship. Otherwise, there would be a right of recourse based only on the internal relations of
the parties, and this would make it difficult for the surety to obtain the right of recourse with the
difficulties of proof. In our study, the recourse of the surety to the principal debtor is discussed in
the two rights, namely the right of recourse based on internal relations and the right of recourse
based on subrogation, in terms of their sources, scope, and termination.
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GIRIS

818 sayili Borglar Kanunu® (eBK) déneminde doktrinin “kefalet; bir sozlesmedir ki, onunla bir
kimse bor¢lunun borcunu 6dememesi halinde bu borgtan sahsen sorumlu olmayr alacakliya kars ta-
ahhit eder” tanimiyla ifade edilmekte® olan kefalet s6zlesmesi; 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu®
(TBK) m. 581’de doktrinin eBK dénemindeki tanimina uygun olarak diizenlenmistir. Bu sebeple Tiirk
Borglar Kanunu déneminde kanunun tanim yeterli oldugundan ayrica kefalet sozlesmesi tanimi yap-
maya gerek bulunmamaktadir®. Asil borglu kefalet s6zlesmesinin tarafi degildir. Kefalet s6zlesmesi
asil bor¢lunun rizas1 aranmaksizin kurulabilir®. Kefil, asil bor¢lunun borcuna sahsen teminat vermek-
tedir ancak kefilin asil bor¢luyu ifaya zorlamak veya asil borcun ifasini temin etmek gibi yuktumltlik-
leri yoktur®. Kefalet sozlesmesi kefil ile alacakli arasinda kurulan bir sézlesmedir. Asil borglu kefalet
s0zlesmesinin tarafi degildir. Buna ragmen asil bor¢lu ile kefil arasindaki iliski kanunda kefil ile borg-
lu arasindaki iligki baglig ile kefalet s6zlesmesi hiikiimleri ¢ergevesinde diizenlenmistir. Zira kefilin,
yapmig oldugu 6demeyi asil borgludan riicu hakki dogmaktadir. Yalnizca riicu hakkinin dogdugunu
sOylemek eksik bir ifade olur. Kefil ile asil alacakli arasinda bir hukuki iliski dogmakta ve bu iliski
cercevesinde de hak ve borglar s6z konusu olmaktadir’. Calismamiz kefilin asil borgluya riicuu ile
sinirlt oldugundan bu hak ve yiikiimliiliiklere isaret etmekle yetiniyoruz.

Ricu, hukuk sézliiklerinde “dénme, geriye dénme, cayma, sézlinden geri donme” olarak yer bulmakta-
dir®. Riicu kavram, “kendisine veya baskasina ait bir borcu ifa ederek alacakliy tatmin eden kimsenin, ala-
cakliya yaptigi edamn tamamini veya bir kismini bir baska kisiden talep etmesi” olarak tammlanmaktadir®.

Riicu talebi, riicu eden ile edilen arasindaki iliskiye dayanan ve ifa edilen borgtan bagimsiz bir ta-
leptir®. Riicu eden ile edilen arasindaki farkli bir iliskiden dogan bu hak, alacaklidan borgluya gecen
bir hak degil, alacak hakkindan bagimsiz olarak ifa edilmeyle dogan yeni bir alacak hakkidir*.

Hukukumuzda pek ¢ok farkli diizenlemesi bulunan riicu, kefalet baglaminda, birlikte kefalette ke-
filin riicu hakkini diizenleyen TBK m. 587 ve kefilin riicu hakki basliklit TBK m. 596 hiikiimleri ile
diizenlenmistir. Bu hiikiimler ile diizenlenen iki hal disinda taraflarin i¢ iligkisine bagl olarak riicu
talebinin vekalet, vekaletsiz is gorme veya sebepsiz zenginlesmeye dayanmasi da s6z konusu olabil-
mektedir”?. Calismamizda kefilin asil borg¢luya riicuu incelendiginden kapsami agmamak amaciyla
TBK m. 587 hiikkmii ile diizenlenen birlikte kefilin riicu hakki* kapsam dig1 birakilmustir.

29.04.1926 tarihli ve 359 sayili Resmi Gazete.

BILGE, Necip: “Kefilin Mesuliyetinin Sumuli”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 1956, Cilt 13, Say1 1 (Mesuliyet), s. 94;
TANDOGAN, Haluk: Borg¢lar Hukuku Ozel Borg lliskileri Cilt I1, 5. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010, s. 693.

04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete.

(?ZEN, Burak: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Kefalet Sozlesmesi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2017 (Kefalet), s. 57 vd.; AKIPEK
OCAL, Sebnem: “Kefalet Sozlesmesi”, (Ed.) OZ, Turgut: Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, Segkin Yayncilik, Ankara, 2023, s. 846.

YILMAZ, Merve: “Ttirk Borglar Kanunu’na Gére Kefalet Sézlesmesinin Gegerlilik Sartlari”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2011,
Cilt 1, Say1 7 (Gegerlilik Sartlar), s. 4; AKIPEK OCAL, s. 846; GUMUS, Mustafa Alper: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisa Ders
Kitabu, 6. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2022 (2022), s. 512.

OZEN, Kefalet, s. 57 vd.; AKIPEK OCAL, s. 846.

GRASSINGER, Giilgin Elgin: “Kefalet Sozlesmesinde Kefil ile Asil Bor¢lu Arasindaki Hukuki iliski”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, 1996, Cilt 55, Say1 1-2, s. 389 vd.

YILMAZ, Ejder: Hukuk Sozligii, 2. Baski, Yorum Matbaacilik-Yayincilik, Ankara, 1982, s. 402; MUTLU, Latif: Hukuk Sozligi, Aka-
demi Istanbul Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 277.

NOMER, Haluk N.: “Halefiyet ile Riicu Hakki Arasindaki iliski, Ozellikle Sosyal Sigortalar ile Ozel Sigortalarmn Riicu Haklar1 Baki-
mundan Halefiyetin Rolii”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 1997, Cilt 55, Say1 3, s. 248.

KILICOGLU, Ahmet M.: Tiirk Borglar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Seving Matbaasi, Ankara, 1979, s. 13; NOMER, s. 248.

KILICOGLU, s. 13; BILGE, Necip: “Kefilin Alacakliya Halef Olmasindan Dogan Bazi Meseleler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakilte-
si Dergisi, 1954, Cilt 11, Say1 1 (Halef), s. 282; REISOGLU, Seza: “Kefilin Riicuu ile Ilgili Meseleler”, Banka ve Ticaret Hukuku Der-
gisi, 1961, Cilt 1, Say1 4 (Kefilin Riicuu), s. 467; NOMER, s. 248; REISOGLU, Seza: Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda
Kefalet, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 1992 (Kefalet), s. 271; OZEN, Kefalet, s. 497, 499.

WIDMER LUCHINGER, Corinne / OSER, David (Hrsg.): Basler Kommentar Obligationenrecht I, 6. Baski, Helbing Lichtenhahn
Verlag, Basel, 2020 (Yazar, BSK OR), Art. 507 N. 2; KILICOGLU, s. 13, 16; NOMER, s. 248.

Ayrintih bilgi i¢in bkz. YILDIRIR, Efe Can: Birlikte Kefalet, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 172 vd.
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I. KEFILIN RUCUUNUN KAYNAKLARI

Kefilin asil bor¢lu yiiziinden katlanmak zorunda kaldigi ekonomik yiikiin asil borgludan talep
edilmesine dayanan riicu hakki, i¢ iliskiye dayanan (6zel) ve halefiyete dayanan (genel) riicu hakk:
olarak iki farkli hukuki kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir***.

Kefilin asil bor¢luyla aralarindaki temel iliskiye dayanarak riicu hakkim kullanmasi “kefilin 6zel (i¢ ilis-
kiye dayaly) riicu hakki” olarak adlandirilmaktadir®®. Kefilin, TBK m. 596 hiikmii geregince halefiyet ilkesine
dayali riicu hakkini kullanmast ise “kefilin genel (halefiyete dayali) riicu hakki” olarak isimlendirilir*’.

A. I¢ iliskiye Dayanan (Ozel) Riicu Hakki

Kefalet sozlesmesinin taraflari, asil borg iliskisinde alacakli sifatin1 tagiyan kimse ve asil borgluya
kisisel teminat veren kefildir’®. Temel sebebi asil borca iliskin teminat saglamak olsa da asil borglu
sozlesmenin tarafi degildir ve kefalet sozlesmesinin yapilmasi igin bor¢lunun onay1 aranmamaktadir®.
Asil borglu kefalet s6zlesmesinin tarafi olmadigindan, asil bor¢lu ve kefil arasindaki iliski de kefalet
sozlesmesine dayanmamaktadir. Asil borglu ile kefil arasindaki iliskiyi nitelendirmek, riicu hakkinin
kaynaklarinin tespiti bakimindan 6nem arz eder®.

Cogunlukla asil bor¢lunun kefilden talebi iizerine alacakli ile kefil arasinda kefalet s6zlesmesi
giindeme gelmektedir. Asil bor¢lu ile kefil arasindaki iliski cogu zaman hatir iliskisine dayanmakta ve
bu da kefil ile asil bor¢lu arasinda vekalet iliskisinin ortaya ¢ikmasi sonucuna yol agmaktadir®. Esas
bor¢lunun talebiyle kefil olmay1 kabul eden kisi, bu fiiliyle esas bor¢lunun bir isini gormeyi tistlen-
mektedir. Bu durumda kefil, asil bor¢lunun vekili olarak yiikiimliiliik altina girer®.

I¢ iliskinin vekalet sdzlesmesi olmas1 halinde, kefilin i¢ iliskiye dayanan riicu talebinin kapsami
ve icerigi TBK m. 510 hiikkmii 1s1¢inda belirlenir ve kefilin vekaletin ifas1 igin gereken giderler asil
bor¢lu tarafindan karsilanmalidir?®.

Kefilin asil borglunun bilgisi disinda kefalet s6zlesmesine taraf olmasi halinde vekaletsiz ig géorme
iliskisi s6z konusu olur®. Dolayisiyla alacakliya 6deme yapan kefilin vekaletsiz is goren sifat1 ile yap-
t1g1 giderleri TBK m. 529 kapsaminda asil bor¢ludan talep edilebilir®.

Kefilin asil borgluya sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ercevesinde de riicu edebilmesi miimkiin-
dir®. Zira kefil, borcu ifa ederek hakli bir neden olmaksizin asil borgluyu borcundan kurtarmaktadir®.

14 PESTALOZZI, BSK OR, Art. 507, N. 1; BILGE, Halef, s. 283; KILICOGLU, s. 13.

Halefiyet ve riicu iliskisi i¢in bkz. I, B.
BILGEN, Mahmut: Kefalet ve Yargilama Hukukuna Iliskin Uyusmazliklar, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 419; OZEN, Kefalet, s. 491.
PESTALOZZI, BSK OR, Art. 507, N. 2; OZEN, Kefalet, s. 472.

TANDOGAN, s. 693-694; EREN, Fikret: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2019, s. 759; ARAL,
Fahrettin / AYRANCI, Hasan: Bor¢lar Hukuku, Ozel Bor¢ Iligkileri, 15. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2022, s. 563; YAVUZ, Cevdet
| ACAR, Faruk / OZEN, Burak: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Bask1, Beta Yaymevi, Istanbul, 2022, s. 1524; ACAR, Ozlem:
Tiirk Bor¢lar Hukukunda Miiteselsil Kefalet Sézlesmesi, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 7.

TANDOGAN, s. 693-694; YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 1524; ARAL / AYRANCI, s. 563; ACAR, s. 7.
OZEN, Kefalet, s. 492.

DEVELIOGLU, Hiiseyin Murat: Kefalet Sizlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2009, s. 416; OZEN, Burak: “Kefilin Ozel Riicu Talebi ve Bu Talebin Halefiyete Dayanan (Genel) Riicu Talebiyle fliskisi”,
Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt 11, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2010 (Ozel Riicu), s. 1469.

REISOGLU, Kefilin Riicuu, s. 467.
BILGE, Halef, s. 282; OZEN, Kefalet, s. 492-493; GRASSINGER, s. 400.

REISOGLU, Kefalet, s. 271; REISOGLU, Kefilin Riicuu, s. 467; GRASSINGER, s. 400; OZEN, Ozel Riicu, s. 1469; OZEN, Kefalet, s.
495; DEVELIOGLU, s. 416; OZEN, Ozel Riicu, s. 1463.

BILGE, Halef, s. 282; REISOGLU, Kefalet, s. 271; OZEN, Kefalet, s. 497.

l}iLGE, Halef, s. 282; REISOGLU, Kefilin Rucuu, s. 467; REISOGLU, Kefalet, s. 271; ARAL / AYRANCI, s. 601; YAVUZ / ACAR /
OZEN, s. 1601; OZEN, Kefalet, s. 497, 499. Ozen, asil borglu ile kefil arasinda vekalet veya vekaletsiz is gorme tiiriinden bir iliskinin
bulundugu sdylenemiyorsa sebepsiz zenginlesme iligkisinin giindeme gelebilecegini dne siirmektedir.

REISOGLU, Kefilin Riicuu, s. 467; REISOGLU, Kefalet, s. 271.
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Sebepsiz zenginlesme iliskisi kefilin alacakliya 6deme yaptig1 anda kurulur ve bu iligkinin kurulmasiy-
la birlikte sebepsiz zenginlesmeye dayanan talebini asil borgluya karsi ileri siirebilir®. Diger bir deyis-
le kefilin riicu talebinin kaynagi sebepsiz zenginlesmedir®”. Belirtmek gerekir ki kefilin alacakliy1 tat-
miniyle ortaya ¢ikan halefiyet ile sebepsiz zenginlesme hususunu karistirmamak gerekir. Asagida riicu
hakkini kaybeden kefilin durumu ele alinirken sebepsiz zenginlesmeden dogan talep ile halefiyetten
dogan talebin farkli oldugu durumlar incelenmistir.

B. Halefiyete Dayanan (Genel) Riicu Hakki

Kefilin ¢ogunlukla hatir iliskisine dayali olarak kefalet yiikiimliiliigii altina girdigi géz Oniine
alindiginda, borcu asil bor¢lunun 6deyecegine giiven duyan kefil ile asil bor¢lu arasinda ¢ogu zaman
riicu iligkisine iligkin bir anlasma yapmamis olmalar1 dogal karsilanmalidir. Beklentisi diginda asil
borcun mali yiikii alacakliya ifada bulunan kefil {izerinde kalmaktadir®. Kefilin i¢ iligkiye dayanan
riicu hakkini kullanabilmesi, asil bor¢lunun ifa kabiliyetine sahip olmasi ile orantili olmakla birlikte
boyle bir ihtimalde, yani asil bor¢lunun bu kabiliyete sahip olmasi hélinde, alacaklinin kefile gitmesi-
ne gerek kalmamaktadir. Bu noktada TBK m. 596 devreye girer, halefiyet ile kefile alacaga iliskin
teminatlardan yararlanma imkani sunarak kefili koruyucu etki gosterir®.

Kefil ile asil borglu arasindaki i¢ iliskiden bagimsiz olarak TBK m. 596/1-1% hilkkmu ile kefil, ay-
rica alacaklinin haklarina halef kilinarak kefilin korumasi amaglanmustir®. Kefilin borcu 6demesiyle
alacaklinin sahip oldugu yan haklar ipso iure kefile gecer®. Bir baska deyisle kefil alacaklinin halefi
olur. Halefiyet hukuken hak sahibi olan kisinin hakkim1 veya tiim malvarligin1 elde etmek suretiyle
kisinin yerine gegmedir®. Kefil, alacakliya ifada bulundugu 6l¢iide, alacaklimin haklarina halef olur®.
Borglu, alacakli ile olan iliskiden kaynaklanan hususlari riicu hakkini kullanan kefile kars1 da ileri
surebilir®.

1. Halefiyet ve Riicu Iliskisi

Halefiyet ve riicu kavramlari arasindaki iliskiye, kavramlarin i¢eriklerinin ve sinirlarinin tam tes-
pit edilememeleri sebebiyle, uzun zamandir siire gelen bir belirsizlik hakimdir. Kavramlarin birbiri
yerine kullanildiklar1 ve doktrinde bu hususta farkli goriisler ileri siiriildiigii goriilmekte; monografik
eserler ile bu kavramlar incelenmektedir®.

% (BZEN, Kefalet, s. 497.

REISOGLU, Kefilin Riicuu, s. 467; OZEN, Kefalet, s. 497.
REISOGLU, Kefilin Riicuu, s. 465.
BILGE, Halef, s. 282.

TBK m. 596/I-1: “Kefil, alacakliya ifada bulundugu élgiide, onun haklarina halef olur”. Kefilin alacakliya ifade bulundugu olgiide
alacaklinin haklarina halef olmasi, diger teminatlarin kefile gegmesi sonucunu dogurur. Caligmamizin kapsamini agmamak amaciyla bu
hususa isaret etmekle yetiniyoruz. Bkz. Yargitay, 2. HD, T. 07.07.2014, E. 2014/13600, K. 2014/15706: “... Kefil eda ettigi sey nispetin-
de alacaklimn haklarinda, ona halef olur (eBK. md. 496, 6098 s. TBK. md. 596/1). Genel kredi sozlesmesini ‘miisterek ve miiteselsil ke-
fil” sifatiyla imzalayan davali ..., borcun bakiyesini alacakliya ddedigine gore, odedigi tutar oraninda alacaklimin haklarinda, ona halef
olmugtur. Dolayisiyla, kefilin dedigi tutar oraminda alacakla birlikte, rehin haklar: da kefile ge¢mistir. Alacakl, borcu odeyen kefile
haklarim kullanmasina yarayabilecek borg¢ senetlerini teslim etmek ve gerekli bilgileri vermekle yiikiimliidiir. Alacakli, kefalet sirasinda
var olan veya alacak igin sonradan saglanan rehinleri ve diger giivenceleri de kefile teslim etmek ve bunlarin devri igin gerekli islemleri
yapmak zorundadwr (6098 s. TBK. md. 592/3) ...”. Yargitay, 19. HD, T. 24.10.2019, E. 2019/625, K. 2019/4923.

PESTALOZZI, BSK OR, Art. 507, N. 2.
PESTALOZZI, BSK OR, Art. 507, N. 2.
NOMER, s. 243.

Yargitay, 19. HD, T. 13.06.2016, E. 2015/3486, K. 2016/10546: “6098 Sayil: TBK 'min 596/1. maddesi uyarinca kefil alacakliya ifada
bulundugu 6lgiide onun haklarina halef olacagindan ve boylece temlik bedeli ddendigi takdirde ipotegin fekki imkdn dogacagindan
mahkemece, temlik bedeli olan 77.230.75 TL. iizerinden davali lehine nisbi vekalet iicretine hiikmedilmesi gerekirken yazili gekilde hi-
kiim kurulmast dogru goviilmemistir.”. YAVUZ | ACAR | OZEN, s. 1596.

PESTALOZZI, BSK OR, Art. 507 N. 6.

Bkz. KORKMAZ, Ekin: Tiirk Borglar Hukukunda Halefiyet, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 44-45. Yazar, cesitli drneklerle
bu kullanimlara isaret etmekte ve kendi goriisiini riicunun halefiyetten genis kapsamli, farkli nitelikte bir kurum oldugu yoniinde agik-
lamaktadir.
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Riicu, alacakli veya bir tigiincti kisiden, kendisine veya bagskasina ait borcu kismen veya tamamen
ifa ederek alacakliy1 tatmin eden kisinin edanin tamamini veya bir kismimi talep etmesidir®. Riicu ta-
lebinin kaynaklari; mevcut bir hukuki iligki, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz isgbrme ve
kanunun 6ngordiigii 6zel diizenlemelerdir®. Riicu eden ile edilen arasindaki iliskiye dayanan riicu
talebi, ifa edilen borgtan bagimsiz bir taleptir®. Tiirk ve Isvi¢re hukukunda ayrica tammlanmayan ta-
lep, Alman hukukunda, kanuni bir tanimla, bir baskasindan bir seyi yapmasini veya yapmamasint is-
temek hakki olarak diizenlenmektedir®®.

Riicu hakkinin hukuki niteligi, kefilin borcunun tespit edilmesiyle agiklanabilir. Kefil asil borglu-
nun borcu ifa etmemesi halinde bu borgtan kisisel olarak sorumlu olmayi taahhiit eden kisidir. Kefalet
sozlesmesi, TBK m. 581 hiikmii ¢erg¢evesinde kefilin “alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etme-
mesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmayt iistlendigi sozlegme” olarak tanimlanmaktadir.
Cogu zaman asil bor¢lunun borcu para borcudur ve kefil de bu para borcu i¢in teminat verir. Fakat asil
borg¢lunun borcu sahsi bir edim ise bu durumda kefilin aynen ifa ile mi tazminat ile mi sorumlu olacagi
sorusu 0n plana ¢ikmaktadir. TBK m. 581 tanimi géz oniine alindiginda aynen ifadan bahsedilmedigi-
ni ifade etmek gerekir. Kefalet sozlesmesi ¢ergevesinde kefil asil borg iligkisindeki ifaya olan menfaati
para borcu olarak iistlenebilir. Kefilin para borcu diginda bir borcu aynen ifa edecegi kararlastirilmissa
kefalet s6zlesmesinden farkli bir sézlesme giindeme gelir®. Kefalet s6zlesmesinden her ne kadar fer’
nitelikte bir borg olsa da kefilin kendi borcu dogmakta ve asil bor¢lunun borcunu 6demesi séz konusu
olmamaktadir. Bu baglamda kefilin sorumlulugu aynen ifa degil, kefalet s6zlesmesinde 6ngoriilen
azami miktar ¢ergevesinde tazminat borcudur. Kefilin borcunun tazminat borcu olmasindan bahisle
kefilin riicu hakki da tazminat niteligi tasir. Riicu hakkini kullanan kefilin talebi, asil alacak degil;
kendi yaptigi 6deme nedeniyle ugradigi zararin tazminidir. S6zlesmeden dogan sorumluluklarin denk-
lestirilmesi maksadiyla taninan riicu hakkinin tazminat niteliginde kabul edilmesinin uygun olacagi
ileri surilmektedir®. Ornegin bir ressamim bir tabloyu belirli bir giinde teslim edecegine kefil olan,
alacakliya tazminat 6der ve riicu hakkini kullanirken de ressamdan riicu tarihinde hazir olan tabloyu
degil, para talep eder®. O halde riicu, kendisine veya baskasina ait borcu kismen veya tamamen ifa
ederek alacakliy1 tatmin eden kiginin malvarliginda meydana gelen kaybi gidermeye yonelen tazminat
niteliginde kisisel bir talep hakkidir.

Kanuni halefiyet, bir kanun hiikmii geregince bir kisiye ait alacagin bir baskasina gegmesidir®’.
Tiirk ve Isvigre hukukunda, TBK m. 185 ve OR Art. 166 hiikiimleri geregince alacagin devri kanun
geregince gergeklesmisse bu devir, 6zel bir sekle ve dnceki alacaklinin rizasini agiklamasina gerek
olmaksizin, liglincii kigilere karst ileri siirtilebilir. TBK m. 596 hiikmii de bu hallerden biri olarak g0-
rulmektedir®.

Kefilin asil bor¢luya riicuunda TBK m. 596 hiikmii ile kefile kanuni halefiyet taninmistir. Kefilin
halefiyeti ile riicu hakki iliskisi incelendiginde ii¢ goriis ile karsilasilmaktadir. ik goriis, temelde hale-

*  NOMER, s. 248.

NOMER, s. 248.
KILICOGLU, s. 13.
BGB § 194/1.

Talebin hukuki niteligi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip / HATEMI, Hiiseyin / SEROZAN, Rona /
ARPACI, Abdiilkadir: Borglar Hukuku Genel Boliim I, 6. Baska, Filiz Kitabevi, istanbul, 2014, s. 39 vd.

AKIPEK OCAL, s. 856.

YENICE, Ozge: Teminat Sozlesmelerinde Riicu Iligkileri, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2009, s. 26; KILICOGLU, s. 13; REISOG-
LU, Kefalet, s. 209-210.

REISOGLU, Kefalet, s. 209-210.
NOMER, s. 247; KILICOGLU, s. 9.

HUGUENIN, Claire / MULLER-CHEN, Markus (Hrsg.): CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Vertragsverhaltnisse Teil
2: Arbeitsvertrag, Werkvertrag, Auftrag, GoA, Burgschaft Art. 319-529 OR, 3. Baski, Schulthess Verlag, Ziirich, 2016 (Yazar, CHK
OR), Art. 166 N. 6.
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fiyetin riicu hakki oldugu goriisii®’; ikinci goriis, riicu hakkinin halefiyetin sonucu oldugu goriisii™ ve
son olarak ti¢lincii ve hakim goriis, i¢ iliskiden dogan ve kanundan dogan olmak iizere kefilin iki farkl

riicu hakkinin bulundugu gériisiidiir™*.

Kefilin riicu bashigiyla diizenlenen bu talep, bizim de benimsedigimiz gibi, doktrinde halefiyete
dayanan riicu hakki olarak isimlendirilmektedir. Ancak isimlendirmelerden bagimsiz olarak riicunun
bir talep hakki oldugu ve kanuni halefiyetin alacak hakkinin bir baskasina ge¢cmesi oldugu hususlarini
g6z onunde bulundurmak gerekir®. Alacak hakki talep hakkinin yalnizca bir tiirtidiir™. Kanaatimizce
riicu, halefiyete dayanan riicu da dahil olmak iizere, kanundan veya mevcut bir hukuki iliskiden dogan
tazminat niteliginde kisisel talep hakkidir. Zira kefilin halefiyetinde kanun koyucu, kefilin riicu alaca-
gin1 kolaylastirmak tizere getirdigi diizenlemede ayr1 bir zamanagimi da ongorerek ayri bir alacak ya-
ratmaktadir. Kefalet sozlesmesi iliskisi 6zelinde TBK m. 596 hiikmii ile kefile taninan kanuni halefi-
yet, riicunun kaynaklarindan biridir. Bu durumda riicu hakkinin halefiyetin sonucu olmasi veya temel-
de halefiyetin riicu hakki olmasi veya i¢ iliskiden dogan ve kanundan dogan olmak iizere kefilin iki
farkli riicu hakkinin bulunmasi birbirinden farkl goriisler degildir, karanlik odadaki filin* durumu gibi
farkli agilardan ele alinig sekilleridir. Soyle ki kefalet sézlesmesinde kanun koyucu kefili koruyabil-
mek maksadiyla 6zel bir halefiyet diizenlemistir. Bu diizenleme ¢ergevesinde ongoriilen halefiyete
dayanan riicu hakki, kanun koyucunun halefiyet tanimas1 neticesinde dogdugundan halefiyetin sonu-
cudur. Halefiyet, kanuni bir alacak devri oldugundan ve riicu hakki da talep hakki oldugundan temelde
halefiyete dayanan riicu hakki da bir tiir riicu hakkidir. Kanunda halefiyete dayanan riicu hakkinin
diizenleme sekli itibariyla halefiyet ve riicu kavramlarinin 6ziine sadik kalinmadigindan, bir bagka
deyisle halefiyete dayanan riicu hakkinda asil alacagin kefile devri degil, kefilin yeni bir alacak hakki
kazanmasi1 giindeme geldiginden, i¢ iliskiden dogan ve halefiyete dayanan olmak {izere iki farkli riicu
hakkindan s6z etmek gerekir. Kefil i¢ iligkiye dayanan riicu hakkina ek olarak TBK m. 596 ¢erceve-
sinde halefiyetten dogan ikinci bir riicu hakkina sahip olur®. Halefiyete dayali riicu imkéni ile kefil ile
asil borglu arasinda bir i¢ iligki bulunmasa, hatta kefil asil bor¢lunun rizasi disinda kefalet s6zlesmesi
tarafi olmus olsa dahi TBK m. 596 cercevesinde riicu hakkini kullanabilir®. I¢ iliskiye dayanan riicu
hakkinin ispat1 zor olmakla birlikte i¢ iliskiye dayanan riicu hakkina bagvuramayan kefilin halefiyete
dayanan riicu hakkina bagvurmasinda mahsur yoktur®. Goriisiimiiz ¢ergevesinde riicu talebinin kayna-
g1, i¢ iliskiden dogan riicu hakki ve halefiyete dayanan riicu hakki olabilir. Bu iki hak, tipki sdzlesme-
den dogan bir talep hakki ile sebepsiz zenginlesmeden dogan bir talep hakki gibi, birbiri ile yarisir.
Ancak kanun koyucunun TBK m. 596 hiikmiinii getirmekteki amacmin kefili korumak oldugu goz
onilinde bulunduruldugunda, halefiyete dayanan riicu hakkinin i¢ iliskiye dayanan riicu hakkimin kap-
samini agamayacagi yoniindeki gorlise katilmamiz miimkiin degildir. Bilakis TBK m. 596 hiikmii ger-
cevesinde kanunen kefile taninan bu haktan kefilin 6nceden feragat edebilmesi miimkiin degildir®. Bu

* KILICOGLU, s. 15; YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 1596.

YENICE, s. 64; YILDIRIR, s. 229.

VISCHER, CHK OR, Art. 507, N. 1; REISOGLU, Kefilin Riicuu, s. 469; GRASSINGER, s. 400; ARAL / AYRANCI, s. 600.
KORKMAZ, s. 293.

Talep hakk1 ve alacak hakki iligkisi hakkinda ayrmtih bilgi i¢in bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s.
42 vd.

KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 42.

Mesnevi, “Filin, nasil bir hayvan oldugu ve sekli hususunda ihtilaf”.

KRAUSKOPF, Frédéric / STUBER, Jonas: “Art. 507", KREN KOSTKIEWICZ, Jolanta / WOLF, Stephan (Hrsg.): OR Kommentar
Schweizerisches Obligationenrecht, 3. Baski, Orell Fiissli Verlag, Ziirich, 2016 (Yazar, OFK OR), N. 1; REISOGLU, Kefalet, s. 272;
OZEN, Kefalet, s. 482.

REISOGLU, Seza: Tirk Kefalet Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1964 (Kefalet Hukuku), s. 272;
OZEN, Ozel Riicu, s. 1452. Ozen, eBK m. 496 (TBK m. 596) hiikmii ¢ercevesinde asil borglu ile kefil arasinda bir temel iliski olup ol-
madigina bakilmaksizin bir “riicu garantisi” verildiginin sdylenebilecegini ifade etmektedir. Aksi yonde bkz. GUMUS, 2022, s. 601. Ya-
zar, i¢ iliskide riicu hakki taninmamissa halefiyete dayanan riicu hakkinin da olmadig1 goriisiinii savunmaktadir.

OZEN, Ozel Riicy, s. 1453; OZEN, Kefalet, s. 482-483.
Bkz. I, A.
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sebeple ig iliskiye dayanan riicu hakkinin kapsami daha dar ise halefiyete dayan riicu hakki kapsamin-
da kefilin riicuu glindeme gelir. Ancak unutulmamalidir ki kefil bu iki riicu hakkinin yarigmasi halinde
tercihte bulunabilecektir. S6zlesmenin kurulmasi agamasinda pesinen feragat etme yasaginin aksine
daha dar kapsamli olan ig iliskiye dayanan riicu hakkin1 tercih etmesinde bir beis yoktur.

2. Halefiyete Dayanan (Genel) Riicu Hakkinin Sartlari

a. Kefalet Sozlesmesinin Gecerli Olmasi

Genel riicu talebi yani TBK m. 596 uyarinca halefiyete dayanan riicu talebi ileri siirebilmek igin
ilk sart gegerli bir kefalet sozlesmesinin varligidir®.

Sozlesme serbestisi ilkesi ¢ercevesinde TBK m. 12 hiikmii, kural olarak, s6zlesmeleri gegerlilik
yoniinden sekil sartina tabi kilmazken kefalet s6zlesmesinde taraflari o sdzlesme hususunda bir kez
daha diisiinmeye sevk etmek ve onlar1 sdzlesmenin olasi risklerinden korumak maksadiyla sekil sarti
ongoriilmiistiir™. TBK m. 583/1 hilkmii geregince sozlesmenin yazili sekilde yapilmasi ve kefilin so-
rumlu olacagi azami miktar ile kefalet tarihinin belirtilmesi gegerlilik kosuludur. Ayrica kefilin sorum-
lu oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmasi durumunda, bu sifatla veya bu an-
lama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini kefalet sdzlesmesinde kendi el yazisiyla
belirtmesi aranmigtir. Aranan bu sekil sartlarinin saglanmasi ve so6zlesmeye konu gecerli bir asil bor-
cun varhgi ile gegerli bir kefalet s6zlesmesi giindeme gelir®.

Bir gegerlilik sart1 olarak asil borcun gegerli olmasi, “Asil bor¢” basligi tasiyan TBK m. 582/1-
1’de “Kefalet sézlesmesi, mevcut ve gegerli bir borg icin yapilabilir.” seklinde hiikiim altina alinmistir.
Asil borg bulunmuyorsa feri nitelikte bir borg olan kefalet hiikiim dogurmaz®. Asil borcun kaynaginin
hangi hukuki iligki oldugu 6nem arz etmez, gegerli bir borcun dogmasi aranir. Asil borcun kaynaginin
sozlesme, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme veya kanundan dogan borg¢ olmasi miimkiindiir. Zira kefil,
alacaklinin ugrayacag zarar1 tazmin yiikiimliiligini tstlenmektedir™. TBK m. 582/11* hiikmi gere-
gince, yanilma veya ehliyetsizlik sebebiyle bor¢lunun sorumlu olmadig1 veya zamanasimina ugramis
borca kefil olan kisi ancak yiikiimliiliik altina girdigi sirada, sozlesmeyi sakatlayan eksikligi biliyorsa
kefalet sorumlulugu dogar®. Kefalet iliskisi ¢er¢evesinde sorumlu olmadigi borcu ddeyen kefilin bu
iliski ¢ergevesinde riicu talebi de dogamaz®. Kefil TBK m. 591/I hiikmii ¢er¢evesinde alacaklinin sa-
hip oldugu tiim defileri ileri siirme hakkina sahip oldugu gibi bunlar ileri siirmek zorundadir. Su kadar
ki TBK m. 592/1I hitkmii geregince alacakli vazge¢mis olsa dahi kefilin defiyi ileri siirme hakki vardir.
Bu sebepledir ki TBK m. 592/1II hiikmii kefilin riicu hakkin1 ancak defiyi bilmeksizin 6demede bu-
lunma halinde tanimigtir. Bor¢lunun kefilin bu defileri bildigini veya bilmesi gerektigini ispat etmesi
halinde kefil, defiler ileri siiriilmiis olsaydi 6demeden kurtulacag: dlgiide riicu hakkini kaybeder.

®  PESTALOZZI, BSK OR, Art. 507, N. 5; VISCHER, CHK OR, Art. 507, N. 2; YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 1597; REISOGLU, Kefilin

Riicuu, s. 471; OZEN, Kefalet, s. 504; AYDOGDU, Murat / KAHVECI, Nalan: Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lliskileri, Tleri Kitabevi,
fzmir, 2013, s. 729; GUMUS, 2022, s. 601; KUCUK, Damla: “Bor¢luya Halefiyet”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2015, Say1 1, s. 57.

Yargitay, HGK, T. 15.12.2004, E. 2004/13-761, K. 2014/708: “Sozlesme serbestisi ilkesini benimseyen ve kural olarak sozlegmeleri
gecerlilik yoniinden sekil (bigim) kosuluna tabi tutmayan Bor¢lar Kanunu'nun, bazi sézlesmelerin gegerliligini sekle baglamasindaki
temel nedenin, taraflart o sézlesme konusunda bir kez daha, etraflica diisinmeye sevk etmek ve bdylece onlart sozlesmenin dogurmasi
muhtemel risklerden korumak oldugu...”.

REISOGLU, Kefilin Riicuu, s. 471.
REISOGLU, Kefilin Riicuu, s. 471; AKIPEK OCAL, s. 857..
AKIPEK OCAL, s. 857.

TBK m. 582/Il: “Yanmilma veya ehliyetsizlik sebebiyle bor¢lunun sorumlu olmadigi bir borg igin kisisel giivence veren kisi, yiikiimliiliik
altina girdigi sirada, sozlesmeyi sakatlayan eksikligi biliyorsa, kefaletle ilgili kanun hiikiimlerine gére sorumlu olur. Ayni kural, bor¢lu
yoniinden zamanagsimina ugramis bir borca kefil olan kisi hakkinda da uygulanir.”.

PESTALOZZI, BSK OR, Art. 507, N. 5; VISCHER, CHK OR, Art. 507, N. 10; TANDOGAN, s. 722-723; YILMAZ, Gecerlilik Sartlarr,
S. 75.

PESTALOZZI, BSK OR, Art. 507, N. 5.
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Kefalet sdzlesmesinin gegerliligi, asil bor¢lunun bilgisi dahilinde yapilmaya veya asil bor¢lunun
rizasina bagli olmadigindan riicu hakkinin kullanilmasi da bunlara bagh degildir®.

Gegerli bir kefalet s6zlesmesi oldugunu sanarak alacakliya 6demede bulunan kefilin bu diisiince-
sinde yanilmasi ve kefalet s6zlesmesinin gegersiz olmasi halinde riicu hakkini ileri siirmesi s6z konusu
olamaz. Kefilin iyi niyeti riicu hakkinin dogumu i¢in yeterli degildir; ger¢ekten gegerli bir kefalet s6z-
lesmesinin varli@1 gerekir®. Vurgulamak gerekir ki bu sart, genel riicu hakki i¢in aranmis olup bu sart-
larin yoklugu vekalet, vekaletsiz is gorme ve sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine bagvurmak yoniinden
bir engel teskil etmemektedir”.

Taraflarin kefalet olarak isimlendirdikleri s6zlesmenin farkli bir teminat sozlesmesi oldugu du-
rumda TBK m. 596 devreye girmeyecek ve halefiyete dayanan riicu talebi ileri suriilemeyecektir™.

b. Kefilin Alacakliy1 Tatmin Etmesi

Yalnizca gegerli bir sdzlesmesinin varligi riicu hakkinin dogumu i¢in yeterli olmamakta, kefilin
alacakliy1 tatmin etmis olmasi da aranmaktadir’?. Hukuki agidan gegerli bir ifaya yol agmas1 gereken
kefilin edimi ile alacakl tatmin edilebilir. Bu bir 6deme, ifa ikamesi veya borcu sona erdiren sebepler-
den biri olabilir™. Kefilin kendisine ait malvarligini kullanarak alacakliy1 tatmin etmesi halinde halefi-
yet gergeklesir”. Kefalet s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliigiin ifas1 niteligi tagiyan bir edimde bulun-
mali; bagislama veya 6diing kasti ile hareket etmemelidir™. Odeme yaptigini ispat yiikii kefilde iken™
bagislama niyetinin varligini ispat yiikii asil bor¢luya aittir’".

Alacaklinin tatmin edilmesi, kefalet sozlesmesinin ¢esitli sekillerde ifas1 miimkiin olabilir. Kefilin
bir miktar para 6demesi, hem kefalet s6zlesmesinden dogan borcunun ifas1 hem de alacakliy1 tatmin
etmesi neticesini dogurur”. Kefil, yalmizca para 6deyerek degil, ifa yerine edim ile veya yenileme ve
takas gibi yollar ile de alacakliy1 tatmin edebilir”. Ifa ugruna edim halinde ise edimin verilmesi aninda
degil, edimin paraya gevrilmesi aninda ve cevrilebildigi dl¢lide alacaklinin tatmin edildiginden sz
edilebilir®. Fakat alacaklinin bagislama kast1 ile kefili ibra ettigi hallerde kefili asil borgluya riicuu
mimkiin olmaz®.

58 OZEN, Kefalet, s. 504.

OZEN, Kefalet, s. 504.

ARAL / AYRANCI, s. 601; OZEN, Kefalet, s. 504.

REISOGLU, Kefilin Riicuu, s. 473; OZEN, Kefalet, s. 504.

VISCHER, CHK OR, Art. 507, N. 2; KILICOGLU, s. 80; YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 1597; KUCUK, s. 57.
GUMUS, 2022, s. 602.

OZEN, Kefalet, s. 506.

KRAUSKOPF / STUBER, OFK OR, Art. 507, N. 3; REISOGLU, Kefilin Riicuu, s. 474; OZEN, Kefalet, s. 505.

Yargitay, 13. HD, T. 01.10.2012, E. 2012/11524 K. 2012/21578: “... Davaci, davalinin Halkbank ve ...bank tan kullandigi kredilere kefil
oldugunu, kredi taksitlerinin 6denmemesi iizerine 19.000 TL kredi borcunu ddedigini belirterek kefil sifati ile odedigi bu miktarin dava-
lidan tahsili istemiyle eldeki davayr agmus, delil olarak da édemeye iliskin makbuz asudlarim dosyaya sunmugstur. Taraflar arasmdaki
uyusmazlik davaci tarafindan dosyaya asillar ibraz edilen makbuzlardaki 6demelerin kimin tarafindan yapildigi hususundadir. Mahke-
mece, davacimin ibraz ettigi makbuzlarda davacimin isminin olmamasi nedeniyle ddemelerin davaci tarafindan yapilmadigi varsayimi ile
davacinin 3.250,00 TL édemede bulundugunu belirten bilirkisi raporuna itibar edilerek davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Da-
valinin adi yazili 6deme makbuzlar davacinin elindedir ve onun tarafindan ibraz edilmistir. Davacinin ibraz ettigi bir kisum makbuz asil-
larinda paranin davaci tarafindan yatirildigina dair bir agiklama yoktur. Ancak, makbuz asillar: 6demeye karine teskil eder. Davalinin,
makbuz asillarimin davacinin elinde bulunus nedeni hakkinda da her hangi bir beyani ve bu yolda bir agiklamasi bulunmamasina gore,
mahkemece davaci tarafindan ibraz edilen 6 adet makbuz asillarindaki 15.371,93 TL.lik o6deme miktari da dikkate alinarak sonucuna
uygun bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir. ...”

Yargitay, 3. HD, T. 23.11.2009, E. 2009/17605 K. 2009/18908: “... Bir baska deyisle, kefil béyle bir dava ve talepte bulunabilmesi igin
oncelikle kefil olunan borcun eda edildigini kamtlamak zorundadir...” (Lexpera, ET: 11.04.2023).

OZEN, Kefalet, s. 505.

REISOGLU, Kefilin Riicuu, s. 473; YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 1597; EREN, s. 789; OZEN, Kefalet, s. 505.

OZEN, Kefalet, s. 505.

KRAUSKOPF / STUBER, OFK OR, Art. 507, N. 3; PESTALOZZI, BSK OR, Art. 507, N. 5; ARAL / AYRANCI, s. 602.
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Alacaklinin kefilin edimini kabulden kag¢inmasi hilinde TBK m. 593/1’de yer alan “Alacakli hak-
1 bir sebep olmaksizin ddemeyi kabul etmekten kaginirsa, kefil borcundan kurtulur, birlikte miiteselsil
kefalette ise, kefillerin sorumiulugu kendilerine diisen pay miktarinca azalir.” seklindeki hiikiim ¢er-
¢evesinde kefilin borg¢tan kurtulmasi s6z konusudur. Fakat bu sonug¢ her zaman kefilin ¢ikarina hizmet
etmeyebilir. Boyle bir durumda kefil tevdi yoluna giderek alacaklinin haklaria halef olabilmelidir®.

c. Kefilin Asil Bor¢luya Riicu Hakkina Sahip Olmasi

Halefiyete dayanan riicu hakkini kullanmak isteyen kefilin bu hakki haiz olmas: gerekir®. Halefi-
yete dayanan riicu hakkinin taninmadig haller ve kefilin riicu hakkin1 kaybedecegi héller bu hakkin
kullanilmasini engeller®.

Bor¢lunun yanilma veya ehliyetsizlik sebebiyle sorumlu olmadigi bir borg i¢in kefalet verilmesi®,
zamanagimina ugramis borg icin kefalet verilmesi veya kumar veya bahisten dogan borg icin kefalet
verilmesi héllerinde halefiyete dayanan riicu hakki TBK m. 596/VI hiikmii ¢erg¢evesinde taninmamis-
tir®. Ancak TBK m. 582/II hiikmii geregince yanilma veya ehliyetsizlik sebebiyle bor¢lunun sorumlu
olmadig1 bir bor¢ veya zamanasimina ugramig bir borg i¢in kisisel giivence veren kisi, ylikimliiliik
altina girdigi sirada s6zlesmeyi sakatlayan eksikligi biliyorsa kefaletle ilgili kanun hiikiimlerine gore
sorumludur. TBK m. 596/VI hiikmii ise kefilin zamanasimina ugramis bir asil borgtan sorumlu olmay1
borg¢lunun vekili sifatiyla tistlenmesi halinde asil bor¢lunun, kefile karsi vekalet s6zlesmesi hiikiimleri
uyarinca sorumlu oldugunu 6ngérmektedir.

Ehliyetsiz bor¢lunun yasal temsilcisinin onay vermemesi veya bor¢lunun yanilma sebebiyle s6z-
lesme ile bagl olmamas1 hallerinde, asil borg iliskisi gecerli olmadigindan, kefalet s6zlesmesi de hi-
kiim ifade etmez®.

Asil borg¢lunun talimati olmaksizin zamanasimina ugramis borca giivence veren kefilin riicu hakki
yoktur®,

II. OZEL RUCU HAKKI iLE GENEL RUCU HAKKININ iLiSKiSi VE RUCU HAKKININ
KAPSAMI

A. Taleplerin Yarismasi

Kefile taninan iki farkli imkan olarak 6zel riicu ve genel riicu hakki ¢ercevesinde kefil asil borglu-
ya talebini yoneltebilir. Hem 6zel riicu hakkinin hem de halefiyetin giindeme gelmesi halinde bu iki
hakkin yarigmasi s6z konusu olur ve kefil istedigi talebi secebilir®. Ozel riicu hakkinin kullaniminda
kefilin, asil borglu ile aralarinda vekalet, vekaletsiz is gorme veya sebepsiz zenginlesme seklinde teza-
hiir eden temel iliskiyi ispat etmelidir. Fakat bu anlagmanin yazili olmasina uygulamada pek rastlanil-
madigindan kefilin bu iligkiyi ispatlamasi zordur®.

8 HZEN, Kefalet, s. 506.

KILICOGLU, s. 81-82.

Halefiyete dayanan riicu hakkinin taninmadig1 héller burada incelenmistir. Kefilin riicu hakkini kaybedecegi haller i¢in bkz. 1, B.
PESTALOZZI, BSK OR, Art. 507, N. 5.

VISCHER, CHK OR, Art. 507, N. 10; KRAUSKOPF / STUBER, OFK OR, Art. 507, N. 8; TANDOGAN, s. 724-725,

VISCHER, CHK OR, Art. 507, N. 10; TANDOGAN, s. 722-723.

KRAUSKOPF / STUBER, OFK OR, Art. 507, N. 8.

BILGEN, s. 420. Yargitay, HGK, T. 09.12.2021, E. 2017/3088, K. 2021/1641; Yargitay, HGK, T. 14.06.2022, E. 2019/149, K.
2022/894. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da kefilin halefiyetini degerlendirirken “... Béyle bir durumda kefil isterse asil bor¢lu ile ara-
sindaki i¢ iliskiye dayanarak da yaptigi 6demeyi borgluya riicu etme imkdnina sahip olacakur...” ifadelerine yer vermektedir. Aksi yon-
de bkz. BILGE, Halef, s. 283. Bu gériise gore kefilin halefiyetinin, kefile borgluya kars1 tanman riicu hakkinin daha kolay gerceklesti-
rilmesi igin vasita olmaktan Gte bir amaci yoktur.

BILGEN, s. 420.
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TBK m. 596/1** hiikmii geregince halefiyete dayanan riicu hakki ve TBK m. 596/I11% hilkkmii cer-
¢evesinde taraflarin ig iliskisine dayali riicu hakki arasinda bir dncelik iliskisi bulunmamaktadir. Kefi-
lin bu iki haktan istedigine bagvurmasi miimkiindiir; su kadar ki taleplerden birinin reddedilmis olmasi
halinde digerine basvurabilir®. Ancak iki imkanin ayni anda olmasi halinde eger kapsamlar1 da ayni
ise her iki imkana birlikte basvurabilmesi miimkiin degildir*. Kapsamlarinin farklilik arz etmesi
halinde ise iki imkanin birbirini tamamlayici sekilde kullanilmasinin dniinde bir engel bulunmamakta-
dir®. Her iki imkanin kullanimu, iki kez riicu hakki tahsili anlamina gelmemelidir zira birinden sonug
alinmast ile digeri son bulur®.

Doktrinde 6zel riicu talebinin genel riicu talebini asabilecegi ancak genel riicu talebinin 6zel riicu
talebini asamayacag1 goriisii savunulmaktadir”. Ozel riicu talebinin genel riicu talebini asabilecegine
katilmakla birlikte genel riicu talebinin 6zel riicu talebini asmayacagi goriisiine katilmaya imkéan yok-
tur. Zira kefilin TBK m. 596 hiikmiiyle diizenlenen halefiyetten pesinen feragat etmesi miimkiin degil-
dir®. Taraflar i¢ iliskide riicuyu diizenlerken kapsami TBK m. 596 hiikmii kapsamindan daha dar bir
ricu ongormekteyse bu yasak kapsaminda bu hitkkmiin gecersiz olmasi gerekir. Ancak unutulmamali-
dir ki pesinen feragat etmesi yasak olan kefilin, riicu hakki dogduktan sonra bu haktan feragat etmesi
mumkdnddr.

B. Farkhiliklari

Farkli hukuki temellere dayanan genel riicu hakki ve 6zel riicu hakkinin kosullar1 birbirinden fark-
lidir. Genel riicu hakki gecerli bir kefalet sozlesmesi ¢ergevesinde alacakliy tatmin eden kefilin yapti-
g1 6deme cercevesinde kanunen alacakliya halef olmas: ilkesine dayamir. Ozel riicu hakki ise asil borg-
lu ile kefil arasindaki i¢ iligki gergevesinde bir 6deme yapilmasini gerektirir®. Bir bagka deyisle genel
rliicu hakkinda halefiyet ilkesi dogrultusunda alacaklinin haklarina halef olarak devam eden bir hak

100

elde eden kefil, 6zel riicu hakkinda kefalet s6zlesmesine dayanmayan yeni bir hak elde eder™.

Genel riicu talebinde gecerli bir kefalet sozlesmesi ¢ergevesinde tatmin ettigi dlglide alacakliy1
tatmin ettigini ispatlamasi gereken kefil, 6zel riicu talebinde alacakliy1 tatmin etmemis dahi olsa yapti-
g1 giderleri isteyebilecektir'®. Ozel riicu hakki, meydana gelen kayb1 gidermeye yonelik tazminat nite-
liginde talep hakki'? iken genel riicu hakki alacaklimin sahip oldugu alacak hakkinin kefile gegmesi ile

stiren tazminat niteliginde kisisel bir talep hakkidir*®.

Ozel riicu hakki, hak sahibi iizerinde dogan bagimsiz yeni bir hak oldugundan, hak sahibinin sah-
sinda dogdugu anda muaccel olurken genel riicu hakkinda yeni bir hak dogmayip halefiyet ile gecti-
ginden muacceliyet kefilin degil alacaklimin sahsinda gergeklesir'®. Genel riicu hakkinda, halefiyet
kurallar1 geregi, alacakli i¢in isleyen zamanasiminin kefil bakimindan devam etmesi beklenir. Bu du-

8 TBK m. 596/1: “Kefil, alacakliya ifada bulundugu élgiide, onun haklarina halef olur. Kefil, bu haklart asil bor¢ muaccel olunca kulla-
nabilir”.

TBK m. 596/I11: “Kefil ile asil bor¢lu arasindaki hukuki iliskiden dogan istem ve defiler saklidu”.

REISOGLU, Kefilin Riicuu, s. 469.

OZEN, Kefalet, s. 482.

OZEN, Kefalet, s. 482-483.

OZEN, Kefalet, s. 482-483; OZEN, Ozel Riicu, s. 1453-1455.

OZEN, Kefalet, s. 484.

Bkz. Il1, A.

OZEN, Kefalet, s. 488.

KILICOGLU, s. 14.

TEKELIOGLU, Numan: “Kefalet Sézlesmesinde Kefilin Riicu Hakk1”, Leges Hukuk Dergisi, 2015, Cilt 7, Say1 62, s. 44.
KILICOGLU, s. 13.

Yargitay, HGK, T. 23.02.2000; E. 2000/4-103, K. 2000/124 (Lexpera, ET: 03.04.2023).

OZEN, Kefalet, s. 490.
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rumun mantiksal bir neticesi olarak, 6zel riicu hakki ve genel riicu hakki bakimindan farkli zamanasi-
mu siirelerinin islemesi beklentisi olusur. Ancak TBK m. 596/V'® hiikmii geregince genel riicu hak-
kinda da -tipki 6zel riicu hakkinda oldugu gibi- alacaklinin hakkindan bagimsiz olarak zamanasimi
siiresi kefilin alacakliya ifade bulundugu andan itibaren islemeye baglar'®.

C. Riicu Hakkimn i¢ iliskiye Dayanan Riicu Hakki Bakimindan Kapsami

Birinin bir baskasiin borcu i¢in o kisi ile anlasarak kefil olmas1 halinde vekalet iliskisi kurulur.
Kisi asil bor¢lunun haberi olmaksizin kefil oldugunda vekaletsiz is gorme giindeme gelir. Kefil ile asil
borglu arasindaki iliskinin vekalet veya vekaletsiz iggdrme niteligi tasimadigi hallerde ise sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uygulama alani bulur'®. I¢ iliskiye dayanan riicu hakkinin kapsami belirlenir-
ken esas olan, asil borglunun elde ettigi menfaat degil, kefilin malvarliginda meydana gelen eksilme-
dir'®,

I¢ iliskiye dayanan riicu hakkinin dogmast igin taraflarin vekalet s6zlesmesi akdetmis olmalar1 tek
basima yeterli degildir. Vekilin kefil sifatiyla alacakliya 6demede bulunmasi veya bir zarara ugramasi
halinde vekalet iliskisi ¢ercevesinde asil borgludan talepte bulunmasi miimkiindiir'®.

Kefil, vekalet iligkisi ¢ergevesinde bagimsiz bir riicu hakkina sahipse de riicu hakkini kullanabil-
mesi 6zenli vekil gibi hareket etmesine baghidir™. Bu sebeple kefil, 6deme yapmadan 6nce esas borg-
luya bagvurarak bilgi almali; defi ve itiraz fark etmeksizin bor¢lunun alacakliya karsi sahip oldugu

savunmalari ve varsa takas hakkinin bulunup bulunmadigini 6grenmelidir**.

Kefilin i¢ iliskiye dayanan riicu talebinin kapsamina yapilan giderlerin kargilanmasi talebi, faize
iliskin talep ve zararin tazmini talebi girer. Ustlenilen bor¢lardan kurtarilmaya iliskin talep her ne ka-
dar TBK m. 510/I hikkmiinde yer almaktaysa da kefalet s6zlesmesinin ruhuna aykirt oldugundan uygu-
lama alani bulamaz.

Yapilan giderlerin karsilanmasi talebinin kapsam ve icerigi, taraflar arasindaki i¢ iliskinin vekalet
sozlesmesi olmasi halinde TBK m. 510 hiikmii ¢ergevesinde belirlenir. Kefil, ilk olarak, yaptigi 6de-
meyi asil borgludan talep edebilir. Bunun yani sira kefilin asil bor¢lunun menfaatinin bir geregi olarak
dava agilmasina yol agmasi halinde alacaklinin agmis oldugu davanin yargilama giderleri veya gegerli-
lik sart1 olmadig1 halde alacaklinin talebiyle resmi sekilde yapilan kefalet s6zlesmesi i¢in yapilan noter
giderleri gibi yan giderler de TBK m. 510/1 kapsaminda talep edilebilir™.

Taraflar arasindaki i¢ iligkinin vekaletsiz ig gorme iligkisi olmasi hélinde yapilan giderlerin karsi-
lanmasi talebi TBK m. 529 hiikmiine dayanir. Zorunlu ve durumun geregine uygun olarak objektif bir

0lcu cercevesinde yararli gider olarak nitelendirilebilecek yararli giderler bu kapsamda talep edilebi-
lirt,

Borglunun malvarligina etkisi ne olursa olsun gerek vekalet sdzlesmesi gerekse vekaletsiz ig gor-
me bakimindan kefilin mali kaybinin miktari i¢ iliskiye dayanan riicu talebinin tespitinde esas alinir**.

% TBK m. 596/V: “Kefilin riicu hakkina iligkin zamanagimi, kefilin alacakliya ifada bulundugu anda islemeye bagslar.”.

Bkz. Ill, C.

BILGE, Halef, s. 281; OZEN, Kefalet, s. 491; YENICE, s. 67-68.
REISOGLU, Kefilin Riicuu, s. 470.

OZEN, Kefalet, s. 492.

OZEN, Kefalet, s. 492-493.

OZEN, Kefalet, s. 493.

OZEN, Kefalet, s. 498-499.

OZEN, Kefalet, s. 499.

OZEN, Kefalet, s. 499.

106
107
108
109
110
111
112
113

114

m AMADOLL UNIVERSITES! \OUTES] DERGIS
Cilt: 10 » Say1: 1 » Ocak 2024


https://www.anadolu.edu.tr/arastirma/hakemli-dergiler/anadolu-universitesi-hukuk-fakultesi-dergisi-andhd

88 Ecem KIRKIT

Taraflar arasinda vekalet veya vekaletsiz is gérme iliskisi bulunmuyorsa bu durumda, esas borg-
lunun hukuk alanina miidahalede bulunan kefilin mali kayb1 gézetilmeksizin, esas bor¢lunun zengin-
lesme miktar i¢ iliskiye dayanan riicu talebinde belirleyici olur. Zenginlesme ani, kefilin alacakliya
O0deme yaptig1 an degil, 6zel riicu talebinin bor¢luya yoneltildigi andir. Bu belirleme sayesinde, kefilin
yaptigr 6deme borg¢lunun mali durumunda bir iyilesmeye sebep olmus ve bu etkinin 6¢zel riicu talebi
aninda devam ediyor olmasi aranir'®,

Kefilin borgluya yoneltecegi 6zel riicu talebinin kapsaminda TBK m. 510 veya m. 539 hiikmii
gercevesinde faize iliskin talep de yer bulur. Kefil, kural olarak, yasal faiz talep edebilecekse de ala-
cakliya 6deme yapabilmek i¢in yiiksek faizle kredi kullanmak zorunda kalmasi gibi bir durumun var-
liginda bu orandaki faizi bor¢ludan talep edebilir®. Kefil, yapilan giderler kapsaminda ana borca ilis-
kin islemis ve birikmis faiz 6demesinde bulunmak zorunda kalmigsa bu faiz giderleri i¢in de riicu hak-
ki kapsaminda faiz talep edebilir. Bu talep, faize faiz yiiriitiilmesi kapsaminda degerlendirilmez*"’.

Vekalet veren, asil bor¢lunun kusuru ile ortaya ¢ikan zarar TBK m. 510/I1 kapsaminda talep edi-
lebilir. Vekaletsiz is géormede TBK m. 529 kapsaminda zararin tazmini hakimin takdir yetkisine bagli-

dir. Asil borglunun kusuru olmasa dahi hakim zararin 6denmesi yoniinde karar verebilir'®,

Taraflar, kefilin 6zel riicu talebinin kapsamini genisletebilir veya sinirlandirabilir ve hatta tama-
men ortadan kaldirabilirler™. Ancak yapacaklar1 anlasma genel riicu hakkini kisitlayici nitelik tasiya-
maz.

D. Riicu Hakkinin Halefiyete Dayanan Riicu Hakki Bakimindan Kapsami

1. Genel Olarak

Riicu hakkinin kapsami, kefilin sorumlulugunun kapsami ¢ercevesinde belirlenir. Kefil, asil borg-
lunun talep edebilecegi kapsamda talepte bulunabilir'®. Kefilin sorumlulugunun kapsami TBK m.
589’da ortaya koyulur:

“Kefil, her durumda kefalet sozlesmesinde belirtilen azami miktara kadar sorumludur.

Aksi sozlesmede kararlagtiriimamigsa kefil, belirtilen azami miktarla sumirly olmak iizere,
asagidakilerden sorumludur:

1. Asil borg ile bor¢lunun kusur veya temerriidiiniin yasal sonuglari.

2. Alacaklhimn, kefile, onun borcu ddeyerek yapilmalarin énleyebilecegi uygun bir zaman 6n-
ce bildirmesi kosuluyla, bor¢luya karst yonelttigi takip ve davalarin masraflart ile gerekti-
ginde rehinlerin kefile tesliminin ve rehin haklarinin devrinin sebep oldugu masraflar.

3. Islemis bir yillik ve islemekte olan yila ait akdi faizler ile gerektiginde tahvil karsihginda
odiing verilen anaparamn islemis bir yillik ve islemekte olan yila ait faizleri.

Sozlesmede acikca kararlastirilmamigsa kefil, bor¢lunun sadece kefalet sozlesmesinin kurul-
masindan sonraki bor¢larindan sorumludur.

Kefilin, asul borg iliskisinin hiikiimsiiz hdle gelmesinin sebep oldugu zarardan ve ceza kosu-
lundan sorumlu olacagina iliskin anlasmalar kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

15 ZEN, Kefalet, s. 500.

OZEN, Kefalet, s. 500-501.
OZEN, Kefalet, s. 501.
OZEN, Kefalet, s. 501-502.
OZEN, Kefalet, s. 503.
KUCUK, s. 70.
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Hiikiim altina alindigr tizere, kefilin sorumlulugu iistlendigi azami miktar1 gegemez. ¢eBK done-
minden farkl1 ve Isvigre hukuku ile uyumlu olarak kefilin sorumlulugunun azami miktar1 gecemeyece-
gi hususuna hiikiimde yer verilmistir. Kefilin iliskinin basinda sorumlu oldugu azami tutarin net

olmasi, sonradan dogabilecek masraflar karsisinda kefilin korunmasi anlamina gelir'?.

2. Asil Borg

Kefil riicu hakkini kullanirken, kendisinin 6demek durumunda kaldig: asil borcu talep eder. Bu
sebeple kefilin sorumlulugu baglaminda asil borcun ele alinmasi riicu edilecek asil borcun kapsaminin
belirlenmesi i¢in 6nem tasir. Kefilin sorumlulugunun kapsamina oncelikle asil borg girer'®. Kefilin
kefalet sozlesmesi ile yiikiimliiliikk altina girdigi tutar, asil borcun tamami olmak zorunda degildir;
borcun bir kismina da kefil olunabilir'®. Kefaletin feri niteligi geregi, kefilin sorumlulugu da borcun
varligina baglidir. Asil borcun azalmasi ile kefilin sorumlulugu da ayni nispette azalir ve asil borcun
ortadan kalkmasi ile ortadan kalkar'®.

Asil borcun miktar1 belirlenirken borg tutarinin veya ifa edilen tutarin esas alinacag diigiiniilebilir.
Kural olarak asil borg; borcun itibari degeri degil, riicu hakk: sahibinin alacakliy1 tatmin etmek i¢in ifa
ettigi tutardir'®. Ifa yerine daha az degerli edim ile alacakli tatmin edildiginde bor¢ sona ereceginden
riicu hakkinin kapsaminin belirlenmesinde esas alinacak deger de borcun nominal degeri degil, bu
deger olur'.

Alacakli tarafindan yasal takibe konu edilen asil borcun iizerinde bir miktar1 6deyen miiteselsil
borglulardan biri riicu hakkini kullanirken kapsamin belirlenmesinde, davanin diger miiteselsil bor¢lu-
lara ihbar edilip edilmedigi ve takibe ugrayip da aleyhine hiikiim elde edilen miiteselsil bor¢lunun
davay1 kaybetmekte agir kusuru bulunup bulunmadigi goz éniinde bulundurulur'®,

3. Asil Bor¢lunun Kusuru veya Temerriidiiniin Yasal Sonuclar:

Asil borglunun kusuru veya temerriidiiniin yasal sonuglarindan kefilin sorumlu olacagi TBK m.
589/11-1’de hiikiim altina alinmigtir. Hilkkmiin de agik¢a diizenledigi {izere bu sorumluluk, kanundan
dogan sonuglara iliskindir ve sdzlesmeden dogan sonuglar1 kapsamaz'®. Sozlesme goriismelerinden
dogan zararlar da bu sorumluluk kapsaminda degildir'®. Taraflarin s6zlesmede Kkararlastirdiklari cezai
sarttan kefilin sorumlu olmasi s6z konusu degilken cezai sart 6zel bir kanunda ongoriilmiisse kefil bu
cezai sarttan sorumlu olur'®. Kamu ozel is birligi projeleri ¢ercevesinde, konuya iliskin mevzuatta yer
alan cezai sartin varlig1 hali 6rnek gosterilebilir.

12 REISOGLU, Kefalet, s. 154; TANDOGAN, s. 779; OZEN, Burak: Kefalet Sozlesmesi, Ozellikler-Kurulusu-Tirleri, Vedat Kitapeilik,

Istanbul, 2008 (2008), s. 107; YENER, Mehmet: “Kefilin Sorumlulugunun Kapsami ve 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu ile Yapilan
Degisiklikler”, Finansal Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, 2012, Cilt 4, Say1 7, s. 108. Isvigre hukuku i¢in bkz. HONSELL, Heinrich
(Hrsg.): Kurzkommentar Obligationenrecht, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2014 (Yazar, Kurzkommentar), ZELGER, Kurzkom-
mentar, Art. 499; PESTALOZZI, BSK OR, Art. 499.

PESTALOZZI, BSK OR, Art. 499, N. 1.

EREN, s. 781; SAHAN, Gokhan: Kefalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2009, s. 55.
EREN, s. 781; SAHAN, s. 55.

REISOGLU, Kefalet, s. 156; OZEN, 2008, s. 97; ACAR, s. 11; AYDOGDU / KAHVEC], s. 701.

AKINTURK, Turgut: Miiteselsil Borgluluk, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 1971, s. 216; CANYUREK, Murat:
Miiteselsil Bor¢lulukta I¢ ve Dus Iliskiler, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2003, s. 122; KARAHASAN, Mustafa Resit: Sorumluluk ve Tazmi-
nat Hukuku, Cilt 2, Beta Yayincilik, Istanbul, 1989, s. 1086; TEKINAY, S. Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP,
Atilla: Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 8. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 318.

AKINTURK, s. 216; CANYUREK, s. 123; KARAHASAN, s. 1086.

CANYUREK, s. 123-124; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 318.
TANDOGAN, s. 775; EREN, s. 782; SAHAN, s. 56.

TANDOGAN, s. 776; EREN, s. 782.

REISOGLU, Kefalet, s. 161; OLGAGC, Senai: Kefalet, Olgag Matbaasi, Ankara, 1978, s. 30; TANDOGAN, s. 775, dn. 2; BILGE, Mesu-
liyet, s. 119-120; SAHAN, s. 56.
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Kefilin sorumlulugu miispet zarara iliskindir ve bor¢ her ne sebeple olursa olsun sona erdiginde
kefilin sorumlulugu sona erer'®. Bu sebeple menfi zarar sebebiyle kefile basvurulmasi, kural olarak,
miimkiin degilse de kefalet s6zlesmesi ile menfi zararin ve cezai sartin da kefilin sorumlulugu kapsa-
mina alinmasi miimkiindiir'®.

Kefil TBK m. 589 geregi asil bor¢lunun kusurlu davraniglarindan dogan yasal sonuglardan sorum-
lu tutulmustur. Bor¢lunun kusursuz sorumlulugunu gerektiren hallerde kefilin sorumlulugu dogmaz™.

Temerriidiin yasal sonuglarindan da sorumlu tutulan kefil; borcun gec ifasindan dogan zararlar,
temerriidiin meydana gelmesinden sonra olusan hasarlardan, para borcu s6z konusu ise faizinden ve
diger zararlardan sorumlu olur™.

4. Faiz

Isvigre hukukunda oldugu gibi hukukumuzda da kefil, alacakli ile asil bor¢lu arasindaki sdzles-
mede anapara faizi 6denmesi hususu kararlastirilmig ise bu anapara faizinden sorumludur*®,

Kefil, TBK m. 589/11’de “Islemis bir yillik ve islemekte olan yila ait akdi faizler” seklinde ifade
edildigi tizere, akdi faizden sorumludur; burada anilan faiz temerriit faizi degildir**’. Para borglarindaki
akdi faizlerin temerriit faizine doniismesi temerriit tarihi itibariyla gergeklesir®. Temerr(t faizinden
sorumluluk ag¢isindan doktrinde “temerriide diistildiigiinii bilme” kriteri getirilmistir. Soyle ki borglu-
lardan birinin temerriide disiiriildiiglinii bilmelerine ragmen borcu ifa etmeyen diger borglulara, ala-
cakliya 6denen temerriit faizi i¢in riicu edilebilirken borglar1 daha sonraki bir tarihte muacceliyet ka-
zanacak diger borglulara riicu edilemez*®.

Islemis ve islemekte olan faizlerin baslangi¢ tarihinin vade tarihi olarak anlasiimasi gerektigi ifa-
de edilmektedir*®.

Emredici nitelik tasimayan TBK m. 589/II hikkmiinden ayrilarak taraflarin, kefalet s6zlesmesinde,
kefilin islemis ve isleyecek tiim faizlerden sorumlu olacagini kararlastirmalart miimkiindiir*.

5. Masraflar

Kefilin asil bor¢ludan talep edebilecegi masraflar, bor¢gludan kaynaklanan masraflar ve kefilden
kaynaklanan masraflar olarak ikiye ayrilabilir. Bor¢ludan kaynaklanan masraflar TBK m. 589 hiikmii
geregince kefilin sorumluluguna dahil edildiginden kefil, sorumlu oldugu TBK m. 589’da belirtilen bu
masraflar i¢in 6deme yaptig1 tutar nispetinde halefiyetten yararlanir. Kefil yalnizca alacaklinin kefil-
den talepte bulundugu sirada mevcudiyetini devam ettiren esas borg tutarini degil, esas borgla baglan-
tilt olarak yapmis oldugu masraflar1 da gerek genel riicu gerekse 6zel riicu kapsaminda talep edebi-
lir?, Avukatlik ticreti, icra giderleri ve faizi de riicu hakki kapsamindadir®.

132 REISOGLU, Kefalet, s. 161; TANDOGAN, s. 775; OLGAC, s. 50; BILGE, Mesuliyet, s. 119; EREN, s. 782.

REISOGLU, Kefalet, s. 162; TANDOGAN, s. 775; EREN, s. 782; AYDOGDU / KAHVEC]H, s. 719.
TANDOGAN, s. 776; EREN, s. 782; SAHAN, s. 56.
REISOGLU, Kefalet, s. 162; BILGE, Mesuliyet, s. 144; EREN, s. 782.

ZERGEL, Kurzkommentar, Art. 499, N. 5; AKINTURK, s. 216; EREN, s. 781; CANYUREK, s. 124; KARAHASAN, s. 1088; TEKI-
NAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 318. Ayn1 yonde bkz. Yargitay, 4. HD, T. 24.1.1980, E. 1980/10103, K. 1980/703 (nak-
len: KARAHASAN, s. 1088).

REISOGLU, Kefalet, s. 163-164; YILMAZ, Merve: “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Kefalet Sozlesmesinde Kefilin Sorum-
lulugunun Kapsami”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011, Say1 97, s. 166.

REISOGLU, Kefalet, s. 163-164; OLGAG, s. 30.
AKINTURK, s. 216; CANYUREK, s. 124; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 318.
REISOGLU, Kefalet, s. 164; OLGAC, s. 30; BILGE, Mesuliyet, s. 149 vd.; SAHAN, s. 58.

REISOGLU, Kefalet, s. 165; OLGAG, s. 31; BILGE, Mesuliyet, s. 150; ARAL / AYRANCI, s. 589; EREN, s. 781. Yargitay, 15. HD, T.
22.05.1979, E. 1979/1092, K. 1979/1217 (SAHAN, s. 59, dpn. 221).

OZEN, Kefalet, s. 499, 508.
REISOGLU, Kefalet, s. 163; OLGAC, s. 31; BILGE, Mesuliyet, s. 145-146; EREN, s. 783; KARAHASAN, s. 1088.
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Kefilden kaynaklanan masraflar, kefilin kendisinin alacakli tarafindan davaya agilmasina yol ag-
mas1 halidir. Alacaklinin kefile dava agmasi halinde dogacak dava masraflarinin riicu hakki kapsamina
girip girmeyeceginin belirlenmesi gerekir. Masraflarin riicu hakki kapsamina dahil olup olmadigi be-
lirlenirken esas alinacak olgiit, masrafin esas bor¢lunun menfaatinin gozetilmesi i¢in gerekli olup ol-
madigidir'®, Kefil, alacaklinin menfaatinin gozetilmesi i¢in davaya muhatap oluyorsa bu dava ¢erge-
vesinde yapilan giderleri, 6zel riicu talebi ¢ergevesinde asil borgludan talep edebilir'®. Bor¢lunun men-
faatinin gozetilmesi maksadindan bagimsiz olarak kendisine dava agilmasina yol acan kefilin bu dava
icin yaptig1 masraflar riicu hakki kapsaminda degildir®.

I11. RUCU HAKKININ TABi OLDUGU ZAMANASIMI, RUCU HAKKINDAN VAZGECME,
RUCU HAKKININ KAYBI

A. Riicu Hakkindan Vazgecme

Kefilin halefiyet hakkindan pesin olarak vazge¢mesi TBK m. 582/I11**" hiikkmii geregince yasak-
lanmistir. Kefalet s6zlesmesi kurulurken kefilin riicu hakkindan feragat etmesi miimkiin degildir; ayri-
ca kefalet sozlesmesinde degisiklik yapilarak da kefilin halefiyetten yararlanamayacagi kararlastirila-
maz*®. Ozellikle alacaklinin kredi kurulusu olmasi halinde, alacagin tamanm ddenmeden riicu hakkinmn
bulunmadigi yoniinde 6ngoriilen hiikiimler gegersizdir'®. Kefilin kanunun emredici hikiimlerine ayki-
r1 bu hiikiimlerin gegersizligini ileri siirmesi hakkin kotiiye kullanmilmasi olarak degerlendirilemez*™.
Ancak riicu hakkinin dogumundan sonra kefilin bu hakki kullanmamas1 miimkiindiir**'. Bor¢ muaccel
oldugunda halefiyete dayanan riicu hakkinin derhal kullanilabilmesini engelleyen anlagmalar gecerli
degildir. Alacakli tatmin oluncaya kadar kefilin riicu hakkindan vazgectigine iligkin s6zlesme kefili
baglamaz'”. Doktrinde aksi yonde, her ne kadar kefil ile alacakli arasindaki riicu hakkinin kullanimin
engelleyici veya sinirlayict nitelikteki s6zlesmeler gegersizse de kefil ve esasli borglunun riicu hakkini
engelleyen anlagmalari gegerli olarak yapabilmelerinin miimkiin oldugu goériisii de savunulmaktadir'®.

B. Riicu Hakkimin Kaybi

1. Genel Olarak

Riicu hakk1 genel riicu ve 6zel riicu olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrim gergevesinde 6zel
riicu hakki da i¢ iliskiden kaynaklanan sebeplerle sona erebilir. Ayrica TBK m. 592/111 ve m. 597/11’de
yer alan kosullarin varligi halinde kefilin riicu hakkini asil borglunun zararina sebep olacak sekilde

kullanmasini engellemek maksadiyla riicu hakki sona ermektedir*®.

14 BZEN, Kefalet, s. 499.

OZEN, Kefalet, s. 499.

OZEN, Kefalet, s. 499. Yargitay, 4. HD, T. 12.06.1978, E. 1978/5882, K. 1978/7829: “Davaci, adam kullanan sifatiyla 3. kisive ddedigi
paranmin haleflik arasinda riicuan tahsilini istedigine ve davali onceki davada davaya dihil bulunmadigina gore, iadenin kapsami: Da-
vacinin mahkum olup édedigi para ile kendisi hakkinda agilan davamin sonunda verilen hiikmiin kesinlesmesine kadar isleyecek faiz ve
onceki davada hiikmedilen avukatlik parast ve yargilama giderlerinden ibarettir. Kendi kusurlu davranisi ile isin icraya diismesine yol
acan davaci, kendi savsamasi sonunda yapilmis icra giderlerini ve hiikmiin kesinlesmesinden sonra gegen siirenin faizini isteyemez.
Clinkii amilan giderlerle davalimin eylemi arasinda uygun sebep sonug¢ bagi yoktur. O halde mahkemece yapilacak is, icra giderleri ile
hiikmiin kesinlesmesinden sonra islemis olan faizlere iligkin boliimiin hesaplanip reddine karar vermekten ibarettir. Anilan ilkelere ayki-
r1 diisiincelerle istegin tiimiiniin hiikiim altina alinmis bulunmast usul ve yasaya aykiridir.”.

145
146

Y TBK m. 582/111: “Kanundan aksi anlagilmadik¢a kefil, bu béliimde kendisine taninan haklardan onceden feragat edemez”.

VISCHER, CHK OR, Art. 507, N. 1; PESTALOZZI, BSK OR, Art. 507, N. 4; REISOGLU, Kefalet Hukuku, s. 226; REISOGLU, Kefa-
let, s. 216; TANDOGAN, s. 789; EREN, s. 789; GRASSINGER, s. 405; REISOGLU, Kefilin Riicuu, s. 498-499; OZEN, Kefalet, s. 543;
AYDOGDU / KAHVECH, s. 701; GUMUS, 2022, s. 601.

PESTALOZZI, BSK OR, Art. 507, N. 4.

REISOGLU, Kefalet, s. 217.

GRASSINGER, s. 405; REISOGLU, Kefalet, s. 217.
PESTALOZZI, BSK OR, Art. 507, N. 4; OZEN, Kefalet, s. 543.
OZEN, Kefalet, s. 543; OZEN, Ozel Riicu, s. 1466.

OZEN, Kefalet, s. 544.
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Halefiyetin bir sonucu olarak kanun koyucu asil borgluya riicu edebilmesi i¢in kefilin birtakim
ylkiimliiliikleri yerine getirmesi sartt ongoérmiistiir. Asil bor¢luyu korumay1 hedefleyen bu yiikiimli-
liikklerin yerine getirilmemesi riicu hakkinin kaybi sonucunu dogururken bu hususu ispat yiikii asil

borglu tizerinde birakilmistir™,

2. Riicu Hakkinin Kaybedilecegi Haller

a. Asil Bor¢luya Ait Defilerin Kefil Tarafindan ileri Siiriilmemesi

Kefil, TBK m. 591/I-1 hitkkmii geregince asil bor¢luya veya mirasgilarina ait tiim defileri ileri
sirme ytikiimliiliigi altindadir. Asil borglu, kendisine ait savunma imkanlarn ileri siiriilmiis olsaydi
kefilin borcun ifasindan kismen veya tamamen kurtulma olanaginin bulundugu hususunu ispatlamali-
dir*®. Bu yiikiimliiliigii yerine getirmemesi halinde kefil, TBK m. 591/I11**" hikmi cergevesinde riicu
hakkini kaybeder. Kefilin sorumlulugunun feri niteliginin bir sonucu olarak asil bor¢lu veya mirascila-
rinin sahip oldugu savunma imkanlarim kullanmak, kefil i¢in hem bir hak hem de yikiimliliktir'®.
Ancak kefilin alacakliyla kisisel iliskisinden dogan savunma sebeplerini ileri siirme yetkisi varsa da
bunlari ileri siirme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir'®. Kefil ile asil borglu arasindaki defiler de alacak-
liya karsu ileri siiriilemez*®.

Bahse konu hikium “defi” ifadesi kullanmaktaysa da itiraz haklar1 da ileri siiriilmedigi takdirde
kefilin riicu hakkini kaldiracagindan bu ifadeyi savunma imkénlar1 olarak anlamak gerektigi kabul
edilmektedir.

Defilerin ileri siiriilmesi, esas itibariyla, borcu sona erdirici nitelikteki defiler yoniinden 6nem arz
etmektedir. Zira ileri siiriilmeyen defi sebebiyle, sona erebilecek bir borg ifa edilmekte, bu sebeple de
riicu hakkinin ortadan kalkmasi giindeme gelmektedir'® Ancak ifayi erteleyici nitelikteki defilerin ileri
strulmemesi hélinde borg defi ileri suriilse de sona ermeyeceginden, riicu hakki da sona ermez; yal-

nizea ileri stiriilmeyen ancak ifay1 erteleyen siire boyunca askida kalir*®.

Kefilin s6z konusu defileri bilmesi veya bilmesi gerekmesi hallerinin asil borglu tarafindan ispat
edilmesi durumunda, defileri ileri sirmeyen kefil ileri siirmedigi defiler dlgiisiinde riicu hakkini kay-
beder'®. Kefilin riicu hakkini kaybi ile sonuglanan kusurlu davranisinin ortaya ¢ikmasinin 6nlenebil-
mesi i¢in asil borgluya da kefili aydinlatma kiilfeti getirilmistir. Asil bor¢lu, kefili sahip oldugu sa-
vunmalar hakkinda bilgilendirmekle yiikiimliidiir'®. Aydinlatma yiikiimliiligii kapsamia asil borcu
sona erdirici nitelik tastyan asil borcun gegerli olarak dogmadig1 veya sonradan kismen veya tamamen
ortadan kalktigma iligkin savunmalar girmektedir'®. Bagka bir ifadeyle borcun dogumu, gegerliligi,
dava edilebilmeleri ve hiikiimleri ile ilgili savunmalar bu kapsamda degerlendirilir*®’.

15 BZEN, Kefalet, s. 543.

GRASSINGER, s. 408.

TBK m. 591/111: “Kefil, asil bor¢luya ait defilerin varligini bilmeksizin édemede bulunursa, riicu hakkina sahip olur. Buna karsilik asil
borg¢lu, kefilin bu defileri bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse kefil, bunlar ileri siiriilmiis olsaydi 6demeden kurtulacag él¢iide
riicu hakkini kaybeder.”.

REISOGLU, Kefalet, s. 168; OLGAG, s. 41; OZEN, Kefalet, s. 543.

TANDOGAN, s. 783-784; OZEN, Kefalet, s. 549; AYAN, Serkan: Kefalet Sozlesmesinde Kefilin Sorumlulugu, Adalet Yaynevi, Anka-
ra, 2013, s. 377.

AYAN, s. 377.

REISOGLU, Kefalet, s. 169; OZEN, Kefalet, s. 545.

GRASSINGER, s. 406-407; SAHAN, s. 69.

OZEN, Kefalet, s. 546; REISOGLU, Kefalet, s. 219; TANDOGAN, s. 782.
OZEN, Kefalet, s. 546.

OZEN, Kefalet, s. 548.

TANDOGAN, s. 781.

REISOGLU, Kefilin Riicuu, s. 494.

156

157

158

159

160
161
162
163
164
165
166

167

") ANADOLU

VERSITESI


https://www.anadolu.edu.tr/

Kefilin Asil Borgluya Riicuu 93

Asil borglunun, gegerli bir borcun dogmamasi sebebiyle borgtan kurtulma imkanini kefile haber
vermemesinin bir sonucu olarak kefil alacakliy1 tatmin ettiyse asil bor¢lu aydmnlatma yikiimliligiini
yerine getirmediginden kefilin riicu hakki devam eder. Riicu hakki, kefilin bilmesi veya bilmesi ge-
rekmesi halinde ortadan kalkmakta iken aydinlatma yiikiimliiliigli yerine getirilmedigi i¢in bilemeyen

kefilin bu bilgiye ulagmamasinda kusuru bulunmamaktadir*®.

b. Kefilin Yaptig1 Odemeyi Asil Bor¢luya Bildirmemesi

TBK m. 597** hiikmii geregince borcu 6dedigini borgluya bildirmek zorunda olan kefil, bu bildi-
rim kiilfetini yerine getirmemesi sonucunda asil bor¢lunun miikerrer 6deme yapmasi halinde asil borg-
luya riicu hakkinmi kaybeder. Riicu hakkini1 kaybetmek istemeyen kefilin kismen veya tamamen yaptigi
odemeyi asil borgluya bildirmesi, riicu hakkini kullanmanin bir kosulu olarak dngériilmiistiir'™. Bura-
da kefilin ricu hakkint muhafaza etme maksadinin yaninda miikerrer ifayr 6nleme maksadi vardir,
yani alacaklimin kotii niyetli olarak ikinci 6demeyi kabul etmesi halinde asil bor¢lunun korunmasi
hedeflenmektedir".

Bildirim kiilfetini yerine getirmeyen kefil; riicu hakkini kaybeder, halefiyetten kaynaklanan temi-
natlardan yararlanamaz ve miikerrer 6deme yapilmasi s6z konusu oldugunda alacakli sebepsiz zengin-

lesme hiikiimleri ¢er¢evesinde sorumlu tutulur*.

Riicu hakkinin ortaya ¢ikmasini saglayan tim odemeler, faize iliskin 6demeler de dahil olmak
tizere, kefilin bildirim yiikii kapsamindadir'”. Bildirimi gergeklestiren kefil, riicu hakkina sahip olma-
ya devam eder. Ancak bildirimden asil bor¢lu, kefile yiiklenmeyecek bir sebepten hi¢ haberdar olma-
mis veya ge¢ haberdar olmussa riicu hakkinin devam edip etmeyecegine iliskin olarak doktrinde farkli
goriisler ileri siirlilmiistiir. Bir goriig, bu durumda riicu hakkinin devam edecegini ifade ederken'™ di-
ger goriis, iyi niyetli asil borgluyu koruyarak rizikoyu kefile yiiklemekte ve riicu hakkinin devam et-
meyecegini ileri stirmektedir'”. Devam etmeyecegini ileri siiren goriig, buna TBK m. 186'"° geregince
halefiyet neticesinde alacagin kefile gectigini bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen asil bor¢lunun ala-
cakliya 6deme yapmasi neticesinde kefilin riicu talebiyle muhatap olmadan borgtan kurtulmus sayila-
cagl hiikkmiine uygun diismesini gerek¢e gostermektedir'”. Bu noktada kefilin sadece bildirmekle kal-
mamasi ve asil bor¢luya ulastigini da saglamasi, bu sonucun engellenmesi bakimindan énem arz eder.
Kefilin yaptig1 6demeye ragmen asil bor¢lunun iyi niyetli olarak yaptig1 ddemeyi kabul eden alacakli,
rliicu hakkinin ortadan kalkmasina yol agmakta ancak kefilin sebepsiz zenginlesme talebi ile kars1 kar-
stya gelmektedir'”®. Asil bor¢lunun kefilin 6demesine ragmen 6deme yaptig1 ihtimalde kefil, alacakli-
nin haklarina halef olmus ve teminatlar1 devralmistir fakat riicu hakkinin kaybi halinde kefilin bu te-
minatlar talep etmesi hakkaniyete aykir1 olarak degerlendirilmektedir'”. Kanaatimizce kefil, bildirim
ylkiimliligiini yerine getirmekle miikellef oldugundan ancak kendisine bagli sebeplerden sorumlu-

188 9ZEN, Kefalet, s. 549.

TBK m. 597: “Borcu tamamen veya kismen ddeyen kefil, durumu borgluya bildirmek zorundadir. Kefil, bu bildirimde bulunmazsa ve
ddemeyi bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen bor¢lu da alacakliya ifada bulunursa, riicu hakkini kaybeder. Kefilin, alacakliya karsi se-
bepsiz zenginlesmeden dogan dava hakki saklidir.”.

GRASSINGER, s. 410; OZEN, Kefalet, s. 550; REISOGLU, Kefilin Riicuu, s. 495.
REISOGLU, Kefilin Riicuu, s. 495.

REISOGLU, Kefalet, s. 204; REISOGLU, Kefilin Riicuu, s. 495; GRASSINGER, s. 392-393.
OZEN, Kefalet, s. 550.

TANDOGAN, s. 790.

OZEN, Kefalet, s. 551-552.
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dur. Kendisine bagli olmayan sebeplerle asil borgluya bildirimin ulasmamasi halinde riicu hakkinin
sona erdigini kabul etmek, kefilin sorumlulugunu gereksiz sekilde genisletmek sonucunu dogurur.
Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine basvurmak, kefil i¢in riicu hakkina gore dezavantajli bir durum
yaratir. Kefilin riicu hakkinin varlhig: ile teminatlar1 devralmasi alacagina kavusabilmesi yoniinden
onem arz eder. Kanun kefile bildirim yiikiimliiliigii yiiklemis olmasina karsin kefilin sorumlulugunu
genisleten bir yorum yapmak, asil bor¢luyu kefile karsi korumak anlamini tagir. Asil borglu ve kefil
arasinda menfaat dengesi gozetilecekse -ki bu goriislerden birinin kabulii, bu anlamu tasir- kefalet ilis-
kisinin dogas1 geregi korunmasi gereken taraf kefildir.

Kefilin bildirim ytiikiinii yerine getirmediginin ve ikinci defa 6demenin yapildiginin ve bu 6deme
ile bildirim yiikiiniin yerine getirilmemesi arasinda illiyet baginin mevcut oldugunun asil bor¢lu tara-

findan ispatlanmasi gerekir'®. Bildirim yapildig1 hususu ise kefil tarafindan ispatlanmalidir'®.

3. Riicu Hakkimi Kaybeden Kefilin Durumu

Kefilin asil borgluya riicu hakkini kaybedecegi héllerden biri meydana geldiginde, kefil malvarli-
ginda meydana gelen azalmaya katlanmak zorunda kalmaz. Yukarida da ifade ettigimiz iizere kefilin
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanmas1 miimkiindiir'®.

Kefil, bildigi veya bilmesi gerektigi halde defileri ileri siirmedigi ol¢iide riicu hakkini kaybeder.
Asil borcun gegersizligi veya ortadan kalmasina iliskin defiler s6z konusu ise ve buna ragmen kefil
alacakliya 6deme yapt1 ise sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ergevesinde alacaklidan 6dedigi tutar
talep edebilir'®. Zira asil borcun gegersizligi halinde kefilin de sorumlulugu bulunmayacagindan ol-
mayan borcun ifas1 sebebiyle sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak alacaklidan 6deme tutari-

nin iadesini talep edebilir™®,

Bildirim yiikiinii yerine getirmeyen kefilin bu sebeple ikinci defa 6deme yapan asil borgluya kars1
riicu hakkini kaybetmesine karsin, TBK m. 597 geregince, sebepsiz zenginlesmeden dogan talep hakki
mevcuttur. Yukarida da ifade ettigimiz tizere kefil, hem riicu hakkini kaybeder hem de halefiyet dola-
yistyla asil bor¢lu veya iigiincii kimselerin verecegi teminatlardan yararlanamaz'™ ancak mikerrer
odeme yapilmasi halinde alacaklidan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talepte bulunabilir'®.
Zira alacakli kefil tarafindan tatmin edilmesine ragmen asil bor¢lu tarafindan yapilan iyi niyetli 6de-
meyi kabul etmekle, halefiyetle kefile gececek olan alacak hakki iizerinde tasarruf yetkisi olmamasina

karsin riicu hakkinin kaybina yol agmakta ve kefil aleyhine sebepsiz zenginlesmektedir''.

C. Riicu Hakkinin Tabi Oldugu Zamanasimi

Zamanagiminin belirlenmesinde esas alinacak hukuki iligki, i¢ iliskiye dayanan riicu hakkinda ta-
raflar arasindaki i iliskidir. Halefiyete dayanan riicu hakkinda ise riicu hakki alacaklinin tatmin edil-
mesiyle dogar. Bu sebeple kefalete dayanan riicu hakkinin tabi oldugu zamanasimi kefilin alacakliy1
tatmin ettigi anda baslar'®. Kefilin halef oldugu haklar, kefilin halefiyetinden kisa bir siire sonra za-
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manasimina ugrayabilir veya kefil zamanasimini kesecek bir fiili gergeklestirmeden hemen Once za-
manasimi gerceklesebilir. Bunun gibi risklere karsi kanun koyucu kefili korumasiz birakmis degildir.
Tiirk ve Isvigre hukuklarinda kanun koyucu zamanasiminin baslangic anini kefilin alacakliya ifada
bulunmasi an1 olarak diizenleyerek alacakliyr zamanasimina kars1 korumustur™. Bu koruma olmasay-
di, halefiyette yeni bir hak dogmayacagindan, islemeye baslamig bulunan zamanasiminin devam etme-
si gerekecekti®.

Halefiyete dayanan kefilin riicu hakkina iliskin olarak TBK m. 596/V** hilkmii ile zamanagiminin
baslangi¢ an1 diizenlenmisse de 6zel bir zamanasimu siiresi diizenlenmemis oldugundan, genel zama-
nasimu siiresi olan 10 yillik siire uygulama alani bulur*®. I¢ iliskiye dayanan riicu hakkinda zamanasi-
mu siiresi de zamanasim siiresinin baslangic an1 da bu iliskinin tiiriine gore belirlenir'®. I¢ iliskinin
vekalet s6zlesmesi olmasi halinde, TBK m. 147/I-6 hiikmii geregince, bes yillik zamanasimi uygula-
nir. Sebepsiz zenginlesme s6z konusu ise TBK m. 82 hiikmii ¢ercevesinde iki y1l ve on yillik zamana-
sim1 giindeme gelir. Vekaletsiz is gérmeye dayanan talep ise kefil ile asil alacakli arasindaki iligkinin
gercek veya gergek olmayan vekaletsiz iggérme niteligi tasimasina gore farklilik arz eder. Gergek ve-
kaletsiz isgormeden dogan alacaklar 10 yillik zamanagimina tabidir'*’. Gergek olmayan vekaletsiz
isgdorme bakimindan zamanasinu siiresi hakkinda doktrinde iki farkli goriis bulunmaktadir. Ilk goriis,
TBK m. 72 veya m. 83 hiikiimlerine kiyasen iki y1illik kisa zaman agimi uygulanmasi gerektigini kabul
etmektedir'®. Ikinci goriise gore ise TBK m. 146 hiikmii geregince 10 yillik zamanagimu siiresine tabi-
dir*,

Kefilin alacakliy1 tatmin etmesiyle birlikte halefiyet ilkesi gergeklesir ve alacak yenilenerek kefile
intikal eder ve bu intikal ile kefilin 10 yillik zamanasim siiresi baslar'®’. Kefil kismi ifada bulunur ise
kefile intikal eden kisim i¢in riicu zamanasimu siiresi islemeye baglarken ifa edilmeyen kisim igin ala-
caklinin zamanagimu siiresi islemeye devam eder'. TBK m. 593/III hiikmii ¢er¢evesinde alacaklinin
rizasi ile veya asil bor¢lunun vadeden 6nce borcunu 6demeye yetkili oldugu hallerde kefilin borcun

muacceliyetinden Once ifada bulunmast halinde ise borcun zamanagim siiresinin beklenmesi gere-
Kir'®,

SONUC

Teminat sozlesmelerinden sahsi teminat 6ngoren kefalet s6zlesmesinde kefil, bu iliski ¢ergevesin-
de baskasinin borcunu ddemeyi taahhiit etmektedir. Giiven iligkisi ger¢evesinde kurulan kefalet s6z-
lesmesinde, beklenti her ne kadar bunun yalnizca bir giivence olarak kalmasi ise de kefil fiilen bu mali
yiik ile kars1 karsiya kalmaktadir. Kefilin giiveni bosa ¢iktiginda ve hukuki imkanlara bagvurmak du-
rumunda kaldiginda kefilin asil borgluya riicuu karsimiza ¢ikmaktadir. Kefilin asil bor¢luya riicuunda
kanun koyucu halefiyete dayanan riicu hakkini 6ngordiigii TBK m. 596 diizenlemesiyle kefili koruma-
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y1 amaglamaktadir. Boylece kefile, i¢ iliskiye dayanan riicu hakkinda karsilagsmasi olas1 ispat problem-
leri ile karsilasmadigi ikinci bir yol sunulmaktadir.

Halefiyete dayanan riicu hakki, kanunun diizenleme sekli itibariyla halefiyetin genel diizenlemele-
rinden ayrigmakta ve bu sebeple doktrinde tartismaya yol agmaktadir. Katildigimiz goriis ¢er¢evesinde
ise kefile i¢ iligkiye dayanan ve halefiyete dayanan olmak iizere iki riicu hakki taninmistir. Ancak bu
iki imkanin temelinde kefilin katlanmak zorunda kaldig1r mali yiikii tazmin etme amaci bulundugun-
dan, ayn1 kapsamda her ikisine birden bagvurmak miimkiin degildir. Kefilin yarisan bu iki imkdndan
birini segmesi gerekir. Somut olayin 6zelligi geregi tamamlayici olarak kullanilabilmeleri miimkiinse
bunda bir beis yoktur.

I¢ iliskiye dayanan ve halefiyete dayanan riicu haklar1 farkli zamanasimu siirelerine tabidir. I ilis-
kiye dayanan riicu hakkinda belirleyici olan i¢ iligkinin hukuki niteligi iken halefiyete dayanan riicu
hakkinda alacaklinin tatmin edilmesiyle genel zamanasimu siiresi esas alinmaktadir. Her ne kadar hale-
fiyette, kural olarak, alacagin halefe gecis an1 yeni bir zamanagimi baslatmaya mahir degilse de kanun
koyucunun kefili koruma saikiyle diizenledigi hiikiim, zamanasiminin baslangicini alacaklinin tatmin
edilmesi ve kefilin halefiyetinin dogmas1 an1 olarak belirlemistir. Bu hiikiim, halefiyete dayanan riicu
hakkinin halefiyetin genel diizenlemelerinden ayristigin1 géstermektedir.

Kefilin asil borgluya kars1 korunmasi maksadiyla kefilin kendisine taninan haklardan pesinen fe-
ragat edemeyecegi hitkmii getirilmistir. Ote yandan kefile asil bor¢luya ait defileri ileri siirme ve yap-
tig1 6demeyi asil borgluya bildirme kiilfeti yiiklenmistir. Kefil, kanundan dogan riicu hakkindan pesi-
nen feragat edemez ancak mali yiikii iistlendikten sonra riicu hakkini kullanmayabilir. Kiilfetleri yerine
getirmez ise riicu hakkini1 kullanamamakta, yalnizca asil borglunun sebepsiz zenginlesmesi karsisinda
sebepsiz zenginlesmeden dogan talebini ileri siirebilmektedir.
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