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Ozet

Bu nitel arastirmanimn amact, Tezsic Yiksek Lisans (TYL) dgretmen
egitimi programiorma  basvuran  Ggrencilerin sozel kisisel iliskileri ve
liclerlik niteliklerini degerlendirinek icin tasarlanan bir grup gariismelerini
degerlendirme  stirecinin giiveniritk ve gegerfiligi ile Higkili bulgulan
tanitiaktr. Bunun icin (a) grup degerlendirme stirecinin gelecekte ogretmen
olucak dgrencilerin idgretine performunsint tlahmin etme glicting, (b} grup
degerlendirme sonuclarimin ogrenciler arasmda bir ic derecelemeler igin
giivenilir olup olmadiklarr ve (c) grup degerlendirme stirecinde kullantian
olgitlerin - gelecekte ogretmen  olucuk  oOgretmen adaylarimin  Ggretme
performanslarinm akademik Glgiitlerden daha iyi bir kestirimde bulunup,
bulunmadigm: incelemektir. 2004 ogretim yilinda oOgretimen egitimi ile
iliskili Tezsiz Yitksek Lisans programiarima kavit olan 48 kimya ana bilim
dalr dgrencilerinden 24 dgretmen adavinm secilerek olusturulan érneklem
ticerinde yuptlan arastirma sonuglarr  grup  degerlendirme  siirecinde
kullandlan - §lgiitlering . ukademik  Glgitlerden  daha  givenilir  olduklari,
ogrenci-Ggretme  performansint - dlgmede  ve  dgrenciler  arasmdaki

derecelemelerde daha gecerli olduklart bulunmugtur.
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Abstract

This study presenls findings on the reliability and validity of a group
assessment  interview procedure designed to evaluate the verbal,
imterpersonal and leadership qualities of students applying o a post
graduate course without dissertation for a teacher-education program. It is
investigated whether (a) the group assessment process predicts future
student teaching performance (b) the group assessment scores are reliable
across raters and (c) the group assessment interview is a belter predictor of
student-teaching performance than academic criteria. After gathering data
from 48 teacher candidates and 24 of them who were selected into the
special process, the data were analyzed and found that the group assessment
overall rating predicts student- teaching performance and does better than
academic criteria. Finally, I found high interrater reability on the group-

assessment measures.

Keywords:TeacherEducation Programs, FEntering Criterig, Students’
Selection.
Giris:

Bugiin dgretmen egitim programlarina &grencilerin iiniversite girig
sinavlarinda aldsklan puanlara gore segildikleri ve orta 6gretim kurumlarinda
Ggretmen olarak gdrev vapacak Gfretmen adaylari, veni sayilan &gretmen
vetistirme slireglerinin vapisi iginde Tezsiz Yiiksek lisans adiyla &gretmen
egitimi programlarina &zel alanlannda lisans e@itimini tamamlamis
ogrenciler arasindan akademik oOlgiitlere dayali puaniari esas ahinarak
secilmektedir. Pek c¢ok iilkede akademik olgiitlerin kullanidigi benzer
siiregler isletilmektedir (Haberman ve Post, 1998). Arastirma bulgulan
akademik &lgiitlerin kimin bagarili ogretmen olacagim kestirmede zayif
slgiitler olduklarim gostermekte ve basanli Sigiitlerin neler olabilecegi
metak konusu olmakta ve bilinmek istenilmektedir (Baskin, Ross ve Smith,
1996). Basarili simf &gretme etkilikleri iizerinde yapilan aragtirmalar sozel,
kigiler arasi iligkiler ve liderlik becerilerinin Snemini vurgulamaktadir
(Dunkin ve Barnes, 1986; Westbrook, 1998). Buna ragmen Ggretmen egitim

27



Ogretrmen Egitim Programianna Odrenci Segimi icin Grup Degerlendirme Olciitlen ve Kullamm
Gegerfiligr

programlarina égretmen adaylarini segmek igin akademik &igiitler yaygin bir
sckilde kullanilmakta ve ogrenci bagvurularinda etkili sézel, kisiler arasi
iliski ve liderlik nitelikleri g6z éniinde bulundurutmamaktadir. Bu ¢alismada
Tezsiz Yiiksek Lisans dgretmen egitim programlarina bagvuran §grencilerin
sozel. kisiler arasi iligki ve liderlik becerilerini basarili gretimen agisindan
degerlendirmek i¢in hazirlanan bir grup gériismelerini degerlendirme sireci
incelenmektedir. Bu konuda daha énce yapilmis arastirma sonuglart, grup
degerlendirme sireci ile daha basarilh Sgretmen olabilecek Ggretmen
adaylanni segmede imit venici oldugu ve daha giiclii bir segme olasiliina
sahip oldugu &nefilmektedir (Shectman, 1992 a). Ilk olarak grup
degerlendirme taslagint betimledikten sonra grup degerlendirme sonuglarinin
dereceleyiciler karsisinda giivenilic olup, olmadiklari inceleniyor. ikinci
asamada grup degerlendirme taslagimin Ogretmen adayinin  gelecekteki
Ogretme performansint kestirmede basanift olup, olmadigi arastinihiyor.
Uglincii asamada grup degerlendirme sonuglarint analiz etmek ve sonuglarin
akademik olgiitlere dayali kestirimde bulunma giivenirliginden daha yiiksek
olup , olmadigimi ortaya ¢ikarilmaya ¢ahisiliyor. Ayrnica ABD, Britanya ve
Israil'deki baz: dgretmen egitimi programlarina dgrenci se¢mede basanli
olarak kullanilan grup goriigmeleri degerlendirme siirecinin Tiirkiye’de
uygulanabilirligi tartigiimaktadir.

Basarli simf dgretme etkinliklerini percektestirilmesi, dgretmenlerin
sahip olduklar becerilerin veya niteliklerin sayisiyla iliskili oldugu gériiliir.
Arastirmacilar basanlt sinif gretme etkinlikleri ile iligkili 6gretmenin sahip
olduklar niteliklerin Gi¢ boyutunu tespit etmislerdir (Shectman ve Godfried,
1993). Bunlar sozel, kisiler arasi iliski ve liderlik becerileridir.

Oprenciler ile etkili iletisim kurmak basarili &fretmenin temel
ozelligidir, Bir ogretmenin  agik olarak disiinebilmesi, disiincelerini
organize edebilmesi, kendini acik bir sekilde ifade edebilmesi, istekli ve
dost¢a oldugunu yansitabilmesi igin sozel becerilere sahip olmasi gerekir.
Anlamlarin, olay ve olgulann &grenilmesinde kelimeler, kavramlar ve
semboller kullantlir. Insan 6grenmesinin anahtan dildir. Biitiin 6gretmenler
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igin 6zel alan §gretmeni olmalarinin temel sartlarindan birisi dil 6gretment
olmalaridir (Lowman, 1984.)

Kigileraras: iligkilerde beceri sahibi olmak bagarily &gretmenler igin
¢ok o6nemli bir &zelliktir. Etkili ve basarili Ofretmenler 6grencilerinin
duygusal ve sosyal ihtivaglarini, Ggrenmenin duyugsal boyuwnu dikkate
almak zorundadirtar (Steele, 1999). Ogretmenler &grencileri ile igtenligi,
samimiyeti, giiven ve deste§i olusturmalan gerekir. Insan iliskileri ile
baglantili beceriler yalmz &grencilerin iyi olmalar ve gelismeleri igin degil;
aymi zamanda zihinsel gelismeleri ve basariya motive o¢olmalan igin
dnemlidir.

Ogretmenlerin kendilerinden emin, dinamik ve isteklilik iginde
ogrencilerini motive etmeleri ve rehberlik yapabilmeleri igin liderlik
niteliklerine sahip olmalar gerekir (Westbrook, 1998). Hayatta iist seviyede
baganli kigiler, etkilendiklert ve hatirlayabildikleri dgretmenlerin lideriik ve
kigiler arasi iligki becerilerine sahip Ogretmenleri oldugunu belirtmislerdir
(Johnson, Prom ve Jackson, 1986, Steele, 1999).

Opretmen egitim programlarina dgretmen adaylarmin segilmesinde
ilgili niteliklerin dikkate alinmadig1 goriiliiyor (Godlad, 1990; Haberman,
1997; Russel, Persing, Dunn ve Rankin, 1990). S&zel, kisiler aras1 iliski ve
liderlik niteliklerinin yerine akademik ol¢iitler, (genel iiniversite girig sinav
sonuglarl, standart test sonuglart, vb.) basarili 6@retme etkinliklerini tahmin
etmek i¢in zayif dlgiitler olduklarim arastirma sonuglar gistermis olmasina
ragmen, yaygin bir sekilde kullamlmaktadir (Guyton ve Farokhi, 1987,
Haberman, 1987; Shechtman ve Godfried, 1993).

Egitim alaninda aragtirmacilarin dgretmede bagarili olacak adaylari
secebilmek igin uygun ve gegerli dlgiitler geligtirme zamam bulamadiklan
ifade edilebilir. Ofretme uygulamalarinda etkili olan nitelikleri Glgmek ve
degerlendirmek i¢in psikolojik testler kullanan aragtirmacilar karma
sonuglan rapor etmislerdir (Chang, 1994; Henjum, 1983; Verdini, 1990).
Ogretmen adaylarinin segilmesinde goriismelerin kullanilmaya baslanmas:
yenidir ve kigisel goriismeler sonucunda gelecekte basaridi olacaklan
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derecelendirmenin etkin bir tahmin etme yolu oldugu nedenleriyle birlikte
sunulmugtur {Coleman.1987: tlaberman, 1987; Malvern, 1991). Zavif bir
niteligi 1se: gok bilyiik zaman harcamayi gerektirdigi ve uzun sayilabilecek
bir siire i¢inde dgretmen epitim programlarina basvuran adaylardan yalnizca
birkag dgrenci segilebildigine isaret edilmistir (Benner, George ve Cagle,
1987).

Opretmen adaylarinin 8gretmen egitim programlarma segiminde
bagarili bir sekilde kullamlan diger bir siire¢ merkezi degerlendirme
modelidir  (Gerlach Ve Millward, [987). Bu modelde &grencilerin
gelecekteki olasi basarlarinin nedenlerini tespit temek igin birkag giin siiren
seri etkinliklerin ig¢inde degierlendiriyorlar, Modelin elestirilen  ydni
karmasik olmasi ve mekanik bir sekil de birkag giin siiren asamalarin
uygulanmas: ve ekonomik olmamasidir.

Grup degerlendirme sonuglarinin basarth olduguna isaret eden
bulgulara ragmen Tirkiye'de grup degerlendimme iglemleri ve olgiitler
tizerine sistematik ve bilimsel bir ¢alisma bulunmamaktadir. Tiirk egitim
tarthinde ve ozellikle d@retmen vetistirme tarihinde &gretmen adaylarinin
egitim programlarina se¢imlerinde gérisme metot ve tekniklert kutlanilmig
olsa bile; bunlann sistematik olduklarint ve bilimsel olgiitlere dayali olarak
ise kogulduklarint gosteren bir dokiiman mevcut degildir. 1982 &ncesinde
Ggretmen adaylarinin segim siireclerinin ne kadar politik ve ideolojik
niteliklere sahip oldugu bilinmektedir.

Grup Degerlendirme Tasansi

Grup degerlendirme siireci doksan dakikalik bir siire iginde iki
degerlendirmeci ve sckiz Ogrencinin katilimindan meydana gelmektedir,
Katihmeilar Gi¢ giinliik bir egitim siirecine katildi ve bu efitim amaci; (a)
degerlendirmecilerin katithm devamliliginy saglamak; (b} degerlendirme
dlgiitlerini ve kullanimlarine 8grenmelerini saglamak ve (c) kodlama ve kayit
vapmada givenirligi artirmaktir. Doksan dakikalik grup degerlendirme
siiresi iginde ogrenciler kendilerini tanmitirlar, dzgiirce konugimalan tesvik
edilir ve kim olduklarmi ifade etmeleri saglamir. Daha sonra grubun
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tartismast igin iki farkli konu verilir. [Ik konu,egitimin temel sorunlariyla ve
ikincisi, toplumsal bir konudur. Ornegin; “meslek edinmede okullarin rolii
ne olmalidir?” ve “gocuklarinin sug isleme davramiglarindan dolay: aileler
cezalandirilmali midir?” konulandir. Bu tartigmalar , lidersiz bir grubun
problem ¢dzme ve katilim etkinligi izler. Lidersiz grup etkinlikleri 6nemli
bir konuda grubun karar vermesiyle ilgilidir. Grup ¢aligmas: tamamlandiktan
sonra her bir grup iiyesi grubun diger liyelerine geri doniit saglar. Bu siirede
her birinin digerine ydnelik duygularn, algilamalar ve izlenimleri tegvik
edilir ve geri doniitler ile desteklenir. Son olarak iiyelerden kendi
performanslanm degerlendirmeleri ve grup etkilesim siiresinde dojm ve
uygun olanlart yansittiklarini hissedip —hissetmediklerini paylagmalari
istenilir. Etkinlikler devam ederken her biri igin sézel yetenekleri , kisiler
arast iliski becerileri ve liderlik kaliteleri degerlendirilir. Bunun igin
gézlemler, kayitlar ve verilerin analizi yapilir. Her bir dgrenci, 6gretmesi
hakkinda genel uygunluklan betimlemesini igeren &zeti ve derecelemesini
sunar. Bu dereceleme bir ortalama olmaktan ziyade duygu istikrarini,
biitiinlestirmeleri, kendinden haberdar olma, esneklik gibi nitelikleri
icermektedir. Diger ti¢ boyuttaki nitelikleri {stzelkisiler arasi iliski ve
liderlik} igermeyebilir.Aynca sozel, kigilerarast iliski ve liderlik
niteliklerinin alt boyut ve derecelerini temel alan genel yetenek Glgiimleri ve
degerlendirme sekilleri de vardir (Shechtman,1922a). Ilgili boyutlarin
kullanimi nesne, insan, olay ve olgularin benzer ve farkh 6zelliklerine gore
gruplandinlmalar, algilanan bilgilerin karmagikhigini azaltmaya ve kolay
anlasilir olmalarima yardimc: olur. Ayrica verilen bilgilerin  &tesine
gidebilmeye izin verirler. Grup degerlendirme siiresinde degerlendirmeciler
tarafindan genel bir oran ortaya konulabilir ve gelecekteki oretme
performansim  ve bagarisim  kestirebilmenin olgiitleri gegerli olabilir
(Thornton ve Byham,1982; Zedeck,1986).
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Yontem:

Bu c¢aligma nitel bir arastirmadir. Bu arastirmada ¢esitli
iniversitelerin Fen edebiyat fakiiltelerindeki kimya ana bilim dallarinda lisan
egitimlerini tamamlayan ve akademik olgiitlere dayal lisans egitimi puan
ortalamalarina ve lisansistii egitimi giri sinavi “puanlarina goére™ tezsiz
yiiksek lisans §gretmen egitim programlart™ igin kayit olmus 48 Ggretmen
adayindan segilen ve sekiz Ofrenciden meydana gelen bir omeklem
kullamlmistir. Orneklemi otusturan dgretmen adaylar sézel, kisiler arast
iliskiler ve liderlik becerileri, diger 6gretmen adaylarina gére daha yetkin
oldugu tespit edilerek segilmislerdir. Ayrica 8 grenci kontrol grubu ve 8
Sgrenci de normal sinif §gretim siirecinde bulunanlar arasindan Slgiitler esas
alinarak segilmistir. Degerlendirmeler bu gruplar tizerinde yaptlmigtir. 2003-
2004 dgretim yilinda Tezsiz Yiksek Lisans Kimya 6gretmenligi egitimi
programlarina kayit olan 6gretmen adaylarinin egitimi ii¢ Ogretim dénemi
(1,5 yil) devam etmis ve 2004-2005 $gretim yihimin birinci dénemi sonunda
44 ggrenci mezun olmustur. Ogretmen adaylarinin degerlendirilmesi igin 12
Ggretim elemanindan fakiilte danigman olarak ve uygulama okullarindaki 12
rehber 6gretmenden yararlamilmigtir.

Grup degerlendirme siirecinde Ogretmen adayinin  Ogretme
davranmiglarini takip eden il¢ boyutu (s6zel, kisiler arast ve liderlik becerileri)
degerlendirilmesi igin kullanilan siire doksan dakikadir. Doksan dakikalik
degerlendirme siiresi sonunda her bir &grenci igin ortalama bir
degerlendirme derecesi elde edilmigtir. Doksan dakikalik degerlendirme
siresinde degerlendirmeciler bagimsiz olarak her bir dgrenciyi &gretme
performanslari  boyutlarinda (s6zel, kisiler aras1 iligkiler ve liderlik)
degerlendirmigler ve her bir  6grenciyi  derecelendirmislerdir.
Derecelendirmede temel ahinan; d8rencilere ii¢ boyutta verilen puanlarin bir
ortalamasidir. Grup degerlendirme siiresi sonunda degerlendirmeciler her bir
bgrenciye her bir boyutta vermis olduklari dereceleri dikkate alarak ilgili
boyutta 8grenci igin uygun bulduklar: ve anlastiklan dereceyi tek bir puan ile
belirtmiglerdir.
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Bu ¢alismada rehber Ogretmen tarafindan &grenci-Ggretmesine
verilen degerlendirme puani ile fakiilte damigmam tarafindan Ogrenci
Sgretmesine verilen degerlendirme puam bagamli dlgmelerdir. Ilgili rehber
ogretmen ve fakiilte damgman tarafindan her 6grencinin dgrenci-ogretmesi
degerlendirilmekte ve puan olarak belirtilmektedir. Her bic &grencinin
performansini yansitan ortalama puan asafidaki sekiz boyutta verilen

puanlarin ortalamasidir:

a)etkili 6gretme, b)simif yonetimi, c)dgrenmeyi degerlendirme, d)kisisel ve
profesyonel gelisme, e) aile ve toplumsal iligkilere katthm, f) farklihklara
(ayirt edicilige) dikkat etme, g) 68renciye dikkat etme, h) programi anlama.
Rehber Ogretmen ve fakillte danigmani tarafmdan verilen
degerlendirme puanlar “07ile “4” arasinda , “0” en zayif ve “4” en lyi
performans anlaminda  derecelendiribmigtir.  “3” rakami  ortalama
gerekliliklerin - saglandigina,”2” rakami en az (minimum) olmasi

“l!!

gerekenlenn saglandigina ve rakami da en az olmas1 gerekenlerin altinda
ve saglanmasi gerekenlerin olduguna isaret etmektedir. Rehber
dgretmenlerin degerlendirme puanlarnni ortalamasi 3,47(sd=47) ve fakiilte
danismanlarinin degerlendirme puaniarnnin ortalamasi 3,32 (sd=.54)"dir.
Ogretmen adaylarinin lisans egitimleri siiresindeki derslerinden
aldiklar1 notlarin ortalama puanlar ve yiiksek lisans giris sinavlarindan almig
olduklart puanlar akademik Glgiitlere dayali puanlandir ve bu aragtirmann
bagimsiz degiskenieridir. Ogrencilerin lisans egitimlerini tamamladiktan
sonra Tezsiz Yilksek lLisans dgretmen epitim programlarina &fretmen
adaylar1 olarak kayit olmalaninin  &lgiitleridirler.  Ogrencilerin  grup
deperlendirme siiresinde sézel, kisiler arasi iligkiler ve liderlik kalitelerinin
degerlendirildigi boyutlar grup degerlendirme boyutlandir ve genel bir
degerlendirme derecesi olarak belirtilir. Bu boyutlardan her biri bir (1) ile
alt1 (6) arasmda derecelendirilerek Glgiimiigtir. “1” rakami en zayif ve “6”
rakami en yiiksek derece olarak siralanmigtir. Her bir 63rencinin her bir
boyutta ortalama orani hesaplanarak tek bir puan seklinde uzlagitarak tespit
edilmistir.Her bir &grenci i¢in iki degerlendirmeci tarafindan verilen puaniar
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dikkate alinarak uzlagma sonucu tek bir puanda anlasilmis ve ortaklasa puan
olarak verilmistir. Analizlerde kullanilan degigkenler i¢in Tablo 1
betimleyici istatistikleri gdstermektedir. Degerlendirmeciler arasinda grup
degerlendirme puantarinin giivenilir olup-olmadiklarini tespit etmek igin bir
korelasyon analizi kullanitmigtir. Grup degerlendirme boyutlarmnin her biri
i¢in bir degerlendirmeci tarafindan verilen puaniar ile ikinci degerlendirmeci
tarafindan verilen puanlar iliskilendirilmistir. Ogrenci 6gretmesi hakkindaki
basarry: kestirmek igin akademik olgiitler karsisinda grup degerlendirme
olgmeleri ile iligkili gecerliligi degerlendirmek i¢in bagimsiz degiskenler,
baguml: degiskenleri, grup degerlendirme Glgiitleri ve akademik Slgitler ile
birlikte 8grenci-Ggretme puanlari ve regresyon esitlikleri hesaplanmustir.

Bulgular

I¢ dereceleme giivenirligi biitiin grup degerlendirme kategorileri igin
yilksek bulunmustur, Ikili degerlendirmelerde korelasyon katsayilar: sézel
yeteneklerde r=.509, kigiler arasi iligki becerilerinde r=.487 ve liderlik
kalitelerinde r=.608 ve biitiniindeki ortalama miktar r=663"diir. Bu
degerlendirmelerde n=48’dir. Bu katsayilarin her biri ig¢in “p” degeri
.0001’den daha azdir. Burada”™ p” degeri veriliyor ve iligkilerin 6nemli etkisi
Tablo 2°de goriilmektedir. Ormeklemler random teknigi ile segilmedigi igin
anlam testlerini kullanmak uygun degildir (Cahan,2000;Levin ve Robinson,
2000). Yinede burada sunulan katsayilar baska bir yerde rapor edilen
sonu¢lar ile karsilagtirilabilir.

Tablo 1: Analizlerde kullanilan degiskenler igin betimleyici istatistikler
Depiskenler x 5.5.
Rehber 8gretmenin O6frenci dgretmesini deperlendirme puam 347 0.470
Fakolte damgmaninin d@renci dgretmesini degerlendirme puam  3.30 0.530

Swinif puan ortalamas: 3.64 (.290
Akademik olgitld test puanlanimn ortalamasi 22524 2850
Sézel yetenckler 4.05 .16
Kigilcrarasi iliski becerileri 4.20 1.03
Liderlik nitelikleri " 392 1.08
Toplam ortalama oram 4.18 0.95
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(Coklu regresyon denklikleri bagaril &renci 6gretmesini kestirmede
grup degerlendirme Slgiimleri karsisinda akademik &l¢titlerin iligkili degerini
tespit etmek igin hesaplanmistir. Bu analizlerdeki bagimh degiskenler
ogrencilerin  rehber Ogretmeleri wve fakiilte damismanlan  tarafindan
dgrencilerin Sgrenci-dfretmesine verilen degerlendirme puanlardir. Tki
degerli iligkiler igin analizlerde kullanilan de@iskenler arasi iligkileri
incelemek igin sifir diizeninde karsilikhi bir iligkiyi gésteren bir tablo
olusturulmugtur. Tablo 2 en azindan dikkat ¢ekici degerde bulunan iki
sunucu gostermektedir. lik olarak grup degerlendirme &lgiilerinden genel
ortalama derecest diger ii¢ grup degerlendirme Slgiileriyle (sdzel kisiler arasi
iliski ve liderlik nitelikieri) yilksek derecede kargilikli iliski i¢inde olduklar
bulunmustur. Bu ¢oklu iliskilerin derecesi ortalama derece ile diger ii¢ grup
degerlendirme &lgiilerinin ayn1 regresyon denklifine girmemeleri gerektigine
isaret ediyor. Ikinci not edilme degerindeki bulgu, rehber gretmenlerin ve
fakiilte damigmanlarimin  &Sfrenci-6gretmesini  degerlendirme puaniari
arasindaki (¢ iligkinin yiilksek olmasidir. Bu da iki deferlendirmeci
arasimdaki i¢ giivenirligin yilksek bir oranda oldugunu gésterir.

Tablo 2: Analizlerde kullanilan degiskenler igin sifir diizenindeki
korelasyon tablosu

Depiskenler X X5 Xy X Xe X, X

X Rehber  Ogretmenin  Ogrenci  Ofiretmesini  .60™ -28  -20 22 32 224%™ 3¥F
degerdendirme puam

X,Fakllte danigmanimn  Ofrenci  dfretmesini - - - 18 26™ 17 3

deperlendinme puani 20 28

X3 Degerlendirme orani ortalamas: - - 52F - -03 -02 -
.02 .03

Xy Akademik olgntln test puam - - - - 04 2 01
.09

X5 Sdzel yetenekler - - - - 64* 568

60*
X, Kisiler arasi iligki becerileri - . - - - 62 73
X; Liderlik kaliteleri - - - - - - 72

X3 Ortalama orany - - - . - -

*p<.05 ¥p<.01 *p<.001
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Coklu regresyon analizlerinin sonuglari Tablo 3’de gsterilmigtir.
Grup degerlendirme genel derece puant rehber &gretmenler tarafindan
verilecek baganili Ggrenci Ggretmesini degerlendirme sonuglarim kestirmenin
yalmizca Slgiisiidiir. Genel degerlendirme puanimin daha yiiksek olmasi;bir
Ogrencinin  rehber Ogretmen tarafindan verilen &grenci-Bgretmesini
degerlendirme puanim daha yilksek alma olasthigini artirma anlamina
sahiptir.Genel puan orani Sgrenci-Ogretmesini degerlendirme puanindaki
varyansin %12 olacagini gosterir. Akademik Slgiit degiskenleri ile rehber
ogretmenin verdigi Ogrenci-6fretmesini degerlendirme puantart arasinda
iliski yoktur. Akademik not ortalamalarn ve genel derece puami fakiilte
damgman tarafindan verilen basarth &grenci Ogretmesini degerlendirme
puanlannt tzhmin etmektedir. Genel derece puami Gzellikle Gnemlidir ve
regresyon denkligine girdiginde (y) degeri .11°den .22°ye yiikselmektedir.
ligi g¢ekici bulgu; akademik not ortalama puani, &3renci-6gretmesini
degerlendirme puan ile olumsuz iligki igerisinde olmasidir. Ogrencinin daha
dilsiik akademik &lgiitlii basari puanina sahip olmasi,égrencinin fakiilte
danismanlarindan 6grenci-6gretmesini degerlendirme puaninin yiiksek olma
olasihigina isaret ediyor.Genel akademik bagari ortalamasi ile fakiilte
damigmaninin Sgrenciye dfretme bagarist olarak verdigi puanlar ile negatif
bir iliskisi bulunuyor. Sonug olarak genel dereceleme puam diger ii¢ grubun
(sozel, kisiler arasi iliski ve liderlik)degerlendirme Sl¢iimlerinden daha giiglii
Ogrenci-ogretme performansini kestirebildii ve digerlerine gre daha giiglil
tahmin edici oldugunu gosteriyor. Akademik &lgiitlere dayali test puanlart
Ggrenci 6gretme bagarisini tahmin edemedigi gibi, grenci-dgretme basarn
puanlart ile negatif bir iligkisi bulunuyor.Bu noktada akademik &lgiitlere
dayali test puanlan, genel grup degerlendirme ol¢iisii ve dfrenci-Ogretme
basarist arasindaki iligkileri daha kesin olarak tespit etmek igin analizin
kapsami genisletildi.Ogrenci-6greteme basarisinin kaniti olarak genel grup
degerlendirme puanlarinin artis gostermesi ile akademik &lgiitlii tespit
puanlan ve cevaplayicilar arasindaki sonuglarinin en sagirticisi da aralaninda
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bir iligkinin bulunmasidir. Bu sonuglarla ilgili degerler Tablo 4’de
gosterilmigtir.

Akademik &lgiitlere dayali test puanlarindaki ditsiik seviyeye
ragmen, genel grup degerlendirme puani en diigitk 3.0°den 3.40 ortaya ve
3.50 yiiksege dogru artig gostermesi; Ogrenci-Ofretmesindeki gelismeyi
yansitmaktadir. B8yle bir y&nelimin akademik 8lgiitlere dayali test puanlan
yiiksek olan cevaplayicilar arasinda da oldugu ifade edilebilir. Ofretmen
adaylarindan birisinin genel grup degerlendirme basarisinin 2.85°den 2.98’e
ve sonra 3.40’a, bir baska ifade ile diigitkten ortaya ve sonra vilksege yonelik
olarak degismesi yukaridaki yonelimin kanitidrr,

Sonug ve Oneriler

‘Bu ¢aligmada ii¢ aragtirma sorusu agiklanmaktadir. Ik olarak;
sonuglar iliski 6l¢me giivenirliklerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Genel Degerlendirme puamnin iligki dlgme giivenirligini en yiiksek seviyede
gostermektedir, Bu bulgu genel bir potansiyel derecelemesinden daha gok,
bir &gretmen adayin1 daha 6zel nitelikler alaninda degerlendirmenin
giicliifiine de isaret etmektedir. Bu giigliige isaret eden bagka arastirma
sonuglari da vardir. (Klimoski ve Brickner,1987;Shechtman,1992b;
Thomton ve Byham,1982}.

Shechtman ve Sansbury(1989) grup degerlendirme ®lgmeleri
arasinda genel derecelemenin $grenci-Ggretme basarisim en iyi tahmin edici
olmas: ve iliski 8lgme giivenirligine en ylksek seviyede sahip olmasi
nedeniyle ogretmen adaylarim segme siireglerinde grup degerlendirme
Ol¢iisii olmas1 gerektigini iddia ediyorlar.
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Tablo 3:Akademik dlgitier ve Sgrenci-63retmesini degerlendirme puanlan
tle iligkili grup degerlendinme degiskenleri igin standart regresyon
katsayilar.

Rehber Ogretmen Fakblte danisman
Ornek: 1 Ornek:20mek: 3 Omek: | Omek:20mek:3

| Derecelere puan ortalamosiyla Ogrenci-Ggremmesmi | -03 [ 0.3 | -04 | 12 -07 | -10
_degerlendirme puan
Akademik tlgOtli test puan -6 | 16 | -F7 | -25° | 30" L27°
Sozel yetenekler -0l .06
Kigiter arast iliski becerileri 20 11
Liderlik nitelikleri 16 .06
Genel dereceleme oran a1 338

| Denklik 0 [0 (o |1 |20

aStandardastirsimams en az ikili standart hatasi olan planda iligkilerde yazarlarin wygulamada
anlamly kabul ewikler: sonuglari gbstermektedir.

Tablo 4; Akademik Olgiitlere Dayali Test Puanlari ve Genel Grup
Degerlendirme Puanlant ile Fakillte Danigmanlart Tarafindan Verilen
Ogrenci-Ogretmesi Degerlendirme Sonuglar

Genel Grup Degerlendirme Puanlar
Akademik Olgotlo Test Puami | Yilksek (5-6) | Orta(4) | Dusuk (3) | Toplam
Yiiksek (>25) 3.35 2.60 2,80 18
Delta 40ab. 0.8 SQac.
n 10 4 4°
Orta {22.51-25) 1.50 3.20 117 19
Delta 0.58 A6 H6a
n 5 3 5
Dagnk (<22.51) 357 3.30 3.20 31
Delta ADab. 30 62
n 15 9 7
Toplam 31 21 16 68

Not: (AYOrneklem random teknigi ile segilmedigi igin istatistiksel anlamlilik
testlerini uygulamak dogru degildir. Bunun yerine etki biylikligi orant
kullanarak pratik anlamlilik incelendi. Tabiodaki tespit edilen ortalama
farkhihiklar igin biitiin delta katsayilart .80°den bilyiiktiir. (>.80) .75’den daha
biiyiik delta degerlerin ortalama etki biiyilklilkleriyle iliskileri uygun sekilde
incelemektedir. Delta = (en biiyiik ortalama deger - en kiigiik ortalama defer
/ s (sigma: standart hata ortalamasinin karekokiidiir) Cevaplayicilar
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arasindaki diisiik ve yliksek grup degerlendirme puanlari arasindaki ortalama
farkliliklar: ile akademik &lgiitler ile ilgili test puanlar kategorileri igindeki
anlamli farklihiktir. b)Yiiksek ortalama grup degerlendirme puaniarinin
uygulamada anlamh farkliliklar: elde edenler arasinda digiik ve yiiksek
akademik Slciitlii test puanlar1 arasindaki anlamli farkliliktir. ¢)Diisiik grup
degerlendirme puanlannin pratikte anlamh farklilhig elde edenler arasinda
akademik o&lgiitlii diigik ve yiiksek test puanlan arasindaki ortalama
farkhiliktir.

Bu deneysel bulgu ortalama degerlendirmenin Sgretme basarisiyla
baglantili olan teorik kestirimi kanitlamaktir. Sozel, kisiler arasi iligki ve
liderlik niteliklerinin alt degerlendirmeleri gretme bagansinin genel bir
etkisini tespit etmede kullanigh dlgiitlerdir(Shechtman,1992a; Zedeck ,1986).

Ikinci aragtirma sorusu, grup degerlendirme siirecinin,dgretmen
adaymin  gelecekteki performansim  kestirmede  kullamighh  olup
olmadigndir.Genel deferlendirme rehber Ofretmenlerin  ve fakiilte
damigmanlarimun  $grenci-dgretmesini degerlendirme puanlanyla iligkilidir.
Grup degerlendirme tekni@ O6fretmen adaymnin bagarismi destekleyici
sekilde kestirimde bulunmaktadir ve difer araclar ve siiregler iizerinde
avantajlara sahiptir. Sekiz Ofretmen adaymnmn degerlendirildigi doksan
dakikalik bir siireyle ilgilidir. Doksan dakikalik bu stireg, iki veya {i¢ giinlik
merkezi degerlendirme islemlerinden daha yeterlidir.Zaman ve ekonomik
a¢idan kullamighidir Bu nedenle grup degerlendirme prosediirii dgretmen
adaymmin gelecekteki basansim tespit etmek igin gecerli bir kestirim
aracidir.Diger araglar ve siireglerin bdyle gigli bir kestirimde bulunma
gecerliliklerine sahip olmadiklan ileri siiriilebilmektedir. Baskin ve digerleri
(1996) yaygin olarak kullanilan baz1 aragiar ile ilgili bulgulan ele almiglar ve
gelecekteki Ofretme bagarisim  tahmin etmede yeterli olmadikiarin

bulmuslardrr.
Uciincli  aragtirma  sorusu, grup degerlendirme goriisme ve

degerlendirilmesinin standart test veya sinav sonuglart gibi akademik
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dlgiitlere dayali puanlardan ¢ok daha giicli bir sekilde Ogrenci Ggretme
performansimi Kestirimde butunup-bulunamayacagidir. Akademik dlgitler
dgrenci-Ofretmesini kestiremedi@i  ve ayrica fakiilte damgsmantarninin
dgrenci-ogretmesini degerlendirme puaniariyla negatit bir iliski i¢inde
oldugu bulunmugtur. Bir bagka ifade ile &gretmen adaylarindan birisinin
akademik oOlgiite dayal testlerden yiiksek dereceye sahip olmasi, 6grenci-
ogretmesi degerlendirmelerinden viiksek sonuglar alacagi anlamina gelmeve
biliyor ve Ogretmen adaylannin 6gretmen egitim programlarina kabul
edildikleri akademik olgiitlerin Sgretme degerlendirmelerinden aldiklar
puanlarla iliskist bulummuyor, Bulgularin biitinii  dikkate alindiginda
akademik olgiitler gretmen adayimin gelecekteki Ggretme bagarisini tespit
etmede yeterli olmadiklarint gdsteriyor.

Oprenci-6gretme  basarisini  kestirmek agisindan  bu  aragtirma
sonuglari, Shechtman(1991-1992a) in daha Once yapms oldugu aragtirma
sonuglart tarafindan da desteklenmehtedir. Shechtman ilk yil &gretmen
adaylannin dgrenci 6gretme basart ve etkinlikleri ile mezun olduktan sonra
iki ile bes yil siniftarda dgretmenlik yapanlarin 6grenci 6gretme basan ve
ctkinlikleri arasinda kargihkli bir iliski oldugunu rapor etmektedir,
Deikmann (1981) Ogretmen adaylarinmn ilk y!! damismanlan tarafindan
degerlendirme sonug¢larinin Sgretmen adaylarinin daha sonraki yillardaki
dgretme etkinliklerini en iyi sekilde kestirimde bulunma fonksiyonuna sahip
olduklarmt bulmustur.

Bu arastirmanmin sonug¢larma gére, grup degerlendinme prosediirimiin
dgretmen  egitim  programlarina  4gretmen  adaylanini  segmede
kullanilabilecegini gostermektedir. Bu prosediiriin basarih bir sekilde bazi
Amerikan, {srail ve Ingiliz &gretmen egitim programlar igin &gretmen
adaylarint segmede kullanilmaya baglandig bilinmektedir  (Baskin ve
digerleri, 1996; Darling ve Hammond1990; Shechtman, 1992a). Elde edilen
bulgular benzer bir prosediiriin ozellikle tezsiz yiiksek lisans &gretmen
egitim programlarina 6gretmen adaylarini segmede kullanilmasi énerilebilir,
Ayrica grup degerlendirme prosediiriiniin vzun siireli kestirimde bulunma
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giivenirligi ve gecerliligi lizerinde daha fazla arastirma yapilmalidir. Bu
arastirmanin  sonuglar,gelecekteki arastirmalar i¢in mezuniyet sonrasi
Ogrenci-Ggretmen bagarilan, dereceleri ve grup degerlendirme sonuglan
arasindaki iliskilerin diisiintilmesini dnermektedir. Hangi sartlar altinda grup
degerlendirme sonuglari,mezuniyet sonrasi ogretmen adaylarinin Gfretme
basarilarini ve etkinliklerini tahmin etmeleri ve hangi sartlarin grup
degerlendirme Slgiitierinin glictinii siurlandirdigim agiklama ve aydinhiga
¢ikariima ihtiyac vardir. Ogretmen egitiminin temel asamalarindan birisi
Sgretmen adaylarini  segme siirecidir. Gelecekte bagarih  Sfretmen
olabileceklerin tespiti igin kestirim giivenirligi ve gecerliligi yiiksek se¢me
olgiitlerinin - bulunmasi1 ve gelistirilmesi Ogretmen  egitim  Kkalitesinin
artinlmasina énemli katkilar saglayacaktir. Arastirma evren ve émekiemleri
iilke genelinde btiyilltiilebilir. Bu simirl ve kilgiik aragtirma evren ve
omeklemi lizerinde yapilan arastrma sonuglar1 grup degerlendirme
tasarisinin kullanimi igin Gnemli kanitlar sunmaktadir. Tiirkiye sartlarinda
tzellikle tezsiz yliksek lisans &fretmen egitimi programlarma &gretmen
adaylarnin segimi igin bdyle bir siirecin kullamiima ilke ve kurallart bilimsel
aragtirma sonug¢larina dayali olarak bulunabilir ve kullanilabilir
goriinmektedir. Ayrica her Sfretim seviyesinde Ggretmen yetistiren biitiin
bilim, sanat, meslek ve teknik alanlarda &gretmen adayi segme siiregleri,
alana ozgi Olgiitler, ilke ve kurallar bilimsel egitim arastirmalariyla
gelistirilebilir ve kullanilabilir, B&yle bir segim {iniversitelerin &zerklik
niteligi ile de iliskilidir.
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