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oz

Ayni 6zelligin farkli yontemler kullanilarak degerlendirilmesi ve sonuglarinin karsilastirilmasi, aragtirmacilara ve
uygulayicilara 6lgcme yontemlerine iliskin 6nemli bilgiler sunabilir. Bu aragtirmada 6zel egitime gereksinimi olan
hafif derecede zihinsel engelli 6grencilerin okuma akiciligt ve prozodik okuma becerileri, derecelendirme tipi
maddelerden olusan bir 6lgme araci ve bir dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak degerlendirilmis, elde edilen
sonuglar karsilastirilmistir. Arastirmada 5. sinif diizeyindeki 6zel gereksinimli 75 6grenciden veri toplanmuistir.
Ogrencilerden daha dnce gérmedikleri bir metni okumalari istenmis, 6grencilerin okuma performanslarina gore
degerlendiriciler Prozodik Okuma Olgegi ile Cok Boyutlu Okuma Akiciligi Puanlama Anahtarmi kullanarak
degerlendirme yapmuslardir. Degerlendirmeler dort farkli uzman tarafindan gergeklestirilmistir. Degerlendiriciler
arasindaki uyum G ve @ katsayilari, Cronbach’in « katsayisi, korelasyon katsayilar1 hesaplanarak incelenmistir.
iki 6lgme aracindan elde edilen sonuglar arasinda pozitif yiiksek korelasyonlarm oldugu belirlenmistir. Her iki
dlgme aracindan elde edilen verilerde tek faktorlii bir yapr oldugu goriilmiistiir. Olgme araglaridan elde edilen
sonuglar Cok Boyutlu Okuma Akiciligi Puanlama Anahtari’nda yer alan hiz bileseni hari¢ cinsiyet ve engel tiirii

degiskenlerine gore benzer sonuglar iiretmistir. Olgme araclarinin uygulanmasindan elde edilen sonuglarin
giivenilir ve uyumlu oldugu sonucuna ulagilmistir.
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EXAMINING THE CONSISTENCY OF THE RESULTS OBTAINED FROM THE
RUBRIC AND THE GRADING SCALE: READING FLUENCY AND PROSODIC
READING*

Selale TUNGAC!, Fatma Betiil KURNAZ?

ABSTRACT

Assessing the same trait using different methods and comparing the results can provide researchers and
practitioners with important information about measurement methods. In this study, reading fluency and prosodic
reading skills of students with mild intellectual disabilities who need special education were evaluated using a
measurement tool consisting of rating-type items and a rubric, and the results obtained were compared. In the
study, data were collected from 75 5th-grade students with special needs. The students were asked to read a text
they had not seen before, and the assessors evaluated the students' reading performances using the Prosodic
Reading Scale and the Multidimensional Reading Fluency Rubric. The evaluations were conducted by four
different experts. Inter-rater agreement was examined by calculating G and @ coefficients, Cronbach's «
coefficient, and correlation coefficients. It was determined that there were positive correlations between the results
obtained from the two measurement tools. It was seen that there was a single-factor structure in the data obtained
from both measurement tools. The results obtained from the measurement tools produced similar results according
to gender and disability type variables, except for the speed component in the Multidimensional Reading Fluency
Scoring Key. It was concluded that the results obtained from the application of the measurement tools were reliable
and compatible.
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Dereceli Puanlama Anahtari ile Derecelendirme Olcegi’nden Elde Edilen Sonuclarin Tutarliliginm incelenmesi

1. GIRIS

Ayni 6zelligin farkli yontemlerle dl¢iilmesinin ve sonuglarinin karsilastirilmasinin, uygulayicilara dnemli bilgiler
saglayacagi yadsinamaz. Farkli tirdeki 6lgme araglarimin sonuglarinin karsilastirilmasi, 6l¢gmede hangi yontemin
daha giivenilir ve gegerli sonuglar iirettigine iliskin aciklayici ve kanita dayali kuramsal bilgiler sunabilir. Bunun
yan1 sira bu yontemlerle yapilan dlgmeler ayni giivenirlikte ve gecerlikte sonuglar iiretebiliyorsa uygulayicilara,
kullanish olan yontemi se¢me olanagi da sunabilir. Degerlendirmede 6lgme yonteminin ve 6lgme araglarinin
Olciilen oOzellige uygun olmasi, dogru karar vermeyi saglamasi Onemlidir. Ayrica Olgme araclarinin ve
yontemlerinin daha kisa zamanda daha dogru bilgiler vermesi de uygulayicilar ve yanitlayicilar agisindan 6nemli
olabilir. Sozii edilen bu nedenlerden dolay1 dlgme degerlendirme alaninda farkli madde tiirlerinin (Birgili, 2014;
Morgil & Yilmaz, 2001; Ozdemir, 2022), farkli test ya da kitapgik tiirlerinin (Erdem, 2015; Kurnaz Adibatmaz &
Yildiz, 2020) ya da ayni verilerin farkli yollarla analizinin (Dogan & Ogretmen, 2008; Gok vd., 2010; Kurnaz &
Kelecioglu, 2008) sonuglara nasil yansidigina iliskin arastirmalar yiiriitiilmesi yaygindir. Bu tiir ¢aligmalar
sonuglarin hangi bakimlardan benzerlikler ya da farkliliklar igerdigini anlamay1 saglar. Béylece uygulayicilar, bu
bilgileri pratik olarak daha iyi nasil kullanacaklarina karar verebilirler. Bu arastirmada benzer bir yaklasimla ayni
ozelligi 6lgmeyi amaclayan biri derecelendirme tiirlinde maddelerden olusan digeri dereceli puanlama anahtari
olan iki farkli 6lgme aracinin sonuglarinin tutarliligi incelenmistir. Olgmede 6lgme aracinin niteligi gibi dlgmeye
konu olan 6zelligin yapisi da 6lgme sonuclarmi etkileyebilecek 6nemli bir durumdur. Bu arastirmada kullanilan
Olecme araglar1 prozodik okuma ve okuma akiciligini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Arastirmanin sonuglarini
daha iyi yorumlayabilmek i¢in dereceli puanlama anahtari ile derecelendirme Slgeklerinin 6zelliklerini, ayrica
okuma akicilig1 ve prozodik okumayi agiklamanin yararli olacag: diisliniilmektedir.

1.1. Derecelendirme Olgegi ve Dereceli Puanlama Anahtari

Derecelendirme o6lgekleri psikomotor, duyussal ya da biligsel becerilerin degerlendirilmesinde siklikla
kullanilmaktadir (Aktas & Alici, 2017). Derecelendirme dlgeklerinde dlgiilen 6zellige iliskin maddeler birbirine
karsit iki ugta farkl segeneklerle degerlendirilir. Segenekler, en yiiksek puandan en diisiige, en iyi performanstan
en kotiiye ya da en gli¢lii anlamdan en giigsiiz anlama dogru siralanir. Derecelendirme dlgekleri tiglii, dortlii, besli,
altili, yedili derecelendirilebilir. Maddelere verilen yanitlardan elde edilen sonuglar toplanir ve bir toplam puan
elde edilir (Turan vd., 2015).

Derecelendirme 6lgekleri, seceneklerin birbirine esit uzaklikta gibi goriinse de gergekteki davranigin karsiligi ya
da performansin diizeyi bakimindan esit uzaklikta olmadigina iliskin goriislerin bulunmasi nedeniyle elestiri
almaktadir. Derecelendirme Slceklerinde elestirilen bir diger 6énemli konu da degerlendiricilerin degerlendirme
sirasinda segeneklere yiikledikleri anlamlarin farkli olma olasiligidir. “Kismen iyi” ya da “neredeyse iyi” gibi
seceneklerin siddeti/diizeyi degerlendiricilerin bu anlatimlara yiikledikleri anlamlar bakimindan degisebilecegi
yoniinde elestiriler s6z konusudur (Spector, 1992; Tavakoli, 2012).

Son yillarda biligsel ya da motor becerilerin degerlendirilmesinde dereceli puanlama anahtarlarimin kullaniminin
yayginlagsmasi (Bilican Demir & Yildirim, 2019; Birel & Albuz, 2014; Kayak¢1 Danismaz & Kurnaz, 2020; Kurnaz
vd., 2018; Melanlioglu, 2016) farkli tiirdeki 6lgme araglarinin dereceli puanlama anahtarlaria benzer sonuglar
iiretip iretmedigine yonelik ilgiyi de artirmistir (Kasap vd., 2021; Parlak & Dogan, 2014). Dereceli puanlama
anahtarlari, bireyin belirli bir alandaki performansinin onceden belirlenmis Olgiitlerle karsilastirilarak
degerlendirilmesinde kullanilir. Dereceli puanlama anahtarlar1 performansa iliskin ayrintili tanimlar icerdiginden
degerlendirmede bireyin performansmin diizeyinin tanimlanmasinda 6nemli bilgiler saglayabilir (Jonsson &
Svingby, 2007). Dereceli puanlama anahtarlarmin gelistirilmesinde ve kullanilmasinda uzmanlik diizeyinde bilgi
ve beceri gerektirmesi, sonuglarin giivenirligi ve gegerligi agisindan dnemli sorunlar olusturabilir (Kutlu vd., 2017;
Parlak & Dogan, 2014). Hazirlanmas1 asamasinda beklenen performansin dlgiitlere dayali olarak agik ve belirgin
bir bicimde tanimlanmasi degerlendiricilerin ortak bir anlayis gelistirmesini saglar (Arter & McTighe, 2001).

1.2. Okuma Akicihig: ve Prozodik Okuma

Okuma ve okudugunu anlama becerisi son yillarda gretimde daha fazla 6nem kazanarak, 6grenmede dnemli bir
faktor olarak degerlendirilmistir (Bayat vd., 2014; Kutlu vd., 2011; Paige vd., 2012; Sivkin vd., 2020; Yildirim,
2012). Bu nedenle okuma ve okudugunu anlama becerisine iliskin farkli 6l¢me ve degerlendirme yontemlerinin
sonuglarinin karsilastirilmasi bu becerinin degerlendirilmesine 151k tutabilir.

Okuma akicilig1, okudugunu anlamay1 kolaylastirmak i¢in edinilen, dogru okuma ve uygun prozodi ile gerceklesen
okuma becerisidir. Okuma akicilig1, dogruluk, otomatik islemleme ve prozodi olmak {iizere {i¢ boyuttan olusur
(Samuels, 2006a, 2006b). Prozodik okuma, okuyucunun dogru ses tonu ve vurgusu ile diger sozel ifade
becerilerinin etkin kullanimiyla okunan metnin anlamimi dogru sekilde ifade etmesidir (Reutzel, 2009; Seckin,
2012). Schreiber (1980)’e gore akict okuma, okuma materyalinin zahmetsizce ve piiriizsiizce okunup, otomatik
olarak anlasilabilmesidir. Ogrencilerin okuma akiciliklarinin degerlendirilmesi, performanslarinin beklenen
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standartlarla karsilastirilarak okuma diizeylerinin belirlenmesine yardimci olur, uygun amag ve materyal segimini
kolaylastirir (Rasinski, 2004).

Okuma akiciliginm ve prozodinin degerlendirilmesi, 6gretmenlere ve uygulayicilara 6grencilerin okumadaki ve
okudugunu anlamada yasadiklar1 giigliikleri belirleme konusunda bilgi saglar. Etkili, dogru ve anlayarak okumanin
diger derslerdeki basariy1 artirmasi ve giinliik yasamda bireyin kendini agiklama becerisine katki sunmasit da bu
becerinin 6nemini agik¢a ortaya koymaktadir (Colarusso & O’Rourke, 2007; Ouellete & Beers, 2010; Verhoeven
& Van Leeuwe, 2008). Bu baglamda, okuma akicilig1 ve prozodinin degerlendirilmesinde sonuglarin giivenilir ve
gecerli olmasinin nasil saglanacaginin arastirilmasi; 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin nasil ve ne kadar bilgi
verdiginin incelenmesi dnemlidir (Samuels, 2006b).

Okuma becerilerinin degerlendirilmesine yonelik ilk calisma Deno (1985) tarafindan gerceklestirilmistir. Daha
sonra Deno (2003) yaptigi ¢aligmay1 okumanin degerlendirmesine iligskin bir yaklasim olarak belirtmistir. Bu
¢alisma 6grencinin okudugu dogru sézciik yilizdesinin belirlenmesine dayalidir. Sonraki ¢aligmalarda (Dowhower,
1987, 1991; Kim vd., 2012) okumanin ve anlamanin iligkisini anlamaya ydnelik degerlendirme ¢abalar1 ortaya
¢ikmigtir. Okuma akiciligi ve prozodi ile ilgili ¢aligmalar bu iki becerinin birbirinden bagimsiz olmadigint ve
birbirini kapsayabilecegini belirtmektedir (Dowhower, 1991; Keskin & Bastug, 2013).

Alan yazini arastirildiginda okuma akiciligini degerlendirmeye yonelik gesitli 6lgme ve degerlendirme araglari
oldugu belirlenmistir. Akici Okuma Olgegi (Rasinski, 2010; Zutell & Rasinski, 1991), Sesli Okuma Olgegi (Pinnel
vd., 1995); Prozodik Okuma Olgegi (Keskin & Bastug, 2011; Valencia vd., 2010) var olan 6l¢me araglar1 arasinda
gosterilebilir. Bu 6lgeklerin yani sira Hudson vd. (2005) okuma akiciliginin degerlendirilmesinde, dereceli
puanlama anahtarlarinin kullanilmasini énermis ve 6gretmenlerin gerekli durumlarda bu puanlama anahtarini
gelistirerek kullanabileceklerini de belirtmistir. Son yillarda prozodinin elektronik ortamlarda degerlendirilmesine
yonelik uygulamalar da vardir (Benjamin & Schwanenflugel, 2010; Boersma & Weenink, 2012; Patel & McNab,
2011).

Cok Boyutlu Okuma Akicilig1 Puanlama Anahtar1 okuma akiciligini ifade ve ses yiiksekligi, vurgu, akicilik ve hiz
bilesenlerini kapsayarak 6lgmektedir (Segkin, 2012). Prozodik Okuma Olgegi sesli okumada tonlama, vurgulama,
anlam {initeleri ile okuma, metindeki duyguyu yansitarak okuma, okuma ritmi ve ses 6zellikleri gibi faktorleri
olemek i¢in kullanilmaktadir (Keskin vd., 2013). Alan yazinina gore okuma akiciligt; konusma, tonlama,
vurgulama, duraklama, bogumlama, ritim, metni anlama kavramlarini icermektedir (Basaran, 2013; Bastug, 2012;
Hudson vd., 2005; Rasinski, 2004). Bu baglamda bu arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak bu iki 6lgme
araclarinin kapsamlarmin ve dl¢tiikleri 6zelliklerin dnemli dl¢iide uyum i¢inde oldugu séylenebilir.

Alan yazininda (Valencia vd., 2010) dereceli puanlama anahtarlarinin kullanimiyla sesli okumadaki prozodinin
Olciilmesinin tam olarak gergeklestirilemeyecegine iliskin elestiriler de s6z konusudur. Ulusoy vd. (2011)
yurtttikkleri arastirmada o6gretmen adaylarinin  derecelendirme Olgegi  kullanarak prozodik okumay1
degerlendirmede, biitiiniiyle ger¢ege uygun bir degerlendirme yapamadigini belirtmistir. Ilgili arastirmalardan elde
edilen sonuglar prozodik okumanin degerlendirmesindeki giigliiklerin 6lgme ydntemlerinden kaynakli bir durum
olup olmadigt sorusunu diisiindiirmektedir. Bu aragtirmada ayni zamanda bu elestirilerle ilgili bulgular {iretilmesi
de amaclanmistir. Ozetle, bu arastirmanm amaci ayn1 drneklem grubunda okuma akiciigimi degerlendirmede
kullanilan biri derecelendirme dlgegi digeri dereceli puanlama anahtari iki farkli 6l¢me aracinin uygulanmasindan
elde edilen sonug¢larin uyumunun incelenmesidir. Arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1-  Prozodik Okuma Olgegi ile Cok Boyutlu Okuma Akicilig1 Puanlama Anahtarinin uygulanmasindan elde
edilen sonuglar giivenilir mi?

2-  Prozodik Okuma Olgegi ile Cok Boyutlu Okuma Akicilig1 Puanlama Anahtarinin uygulanmasindan elde
edilen sonuglar betimleyici istatistikler bakimindan birbirleriyle tutarli m1?

3-  Prozodik Okuma Olgegi ile Cok Boyutlu Okuma Akiciligi Puanlama Anahtarmin uygulanmasindan elde
edilen sonuglar iliskili mi?

4- Prozodik Okuma Olgegi ile Cok Boyutlu Okuma Akiciligi Puanlama Anahtarmin uygulanmasindan elde
edilen sonuglara dayali olarak 6grencilerin prozodik okumada siniflandirmalarimda manidar bir farklilik
var m1?

5-  Prozodik Okuma Olgegi ile Cok Boyutlu Okuma Akiciligi Puanlama Anahtarinin uygulanmasindan elde
edilen sonuglar cinsiyet ve engel tiirline gore benzer sonuglar iiretiyor mu?

2. YONTEM

Bu arastirma, derecelendirme tiiriindeki maddelerden olusan bir 6l¢me araci ile bir dereceli puanlama anahtarmin
ayn1 6rneklemden elde edilen verilerle karsilagtirilmasini igermektedir. Bu nedenle bu arastirma, 6lgme ve 6lgme
araclarinin gelistirilmesine yonelik kuramsal veriler liretmeyi amaglayan tanimlayict tiirde bir arastirmadir.
Tanimlayici arastirmalar var olan durumlarin agiklanarak arastirma sorularina yanit aramayi amaglamaktadir.
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2.1. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmada veriler elverisli 6rnekleme yontemi kullanilarak calisma grubundan toplanmistir. Bu nedenle
aragtirma Istanbul’da ve Karabiik’te 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde egitim alan 6zel gereksinimli
¢ocuklarla stirdiiriilmistiir. Arastirmada veriler 2021-2022 dgretim yilinda toplanmistir. Okuma gii¢liigii olan
ogrenciler sdzciigii yanlis okuma, harf'ya da hece atlama, okurken harfin ya da hecenin yerini degistirme, bir harfin
yerine bagka bir harf koyarak okuma, sozciige harf ya da hece ekleme gibi hatalar1 akranlarindan daha fazla
gerceklestirir (Cayct & Demir, 2006; Gokge Saripinar & Erden, 2010). Bu nedenle bu arastirmada 6zgiil 6grenme
glicligi veya hafif derecede =zihinsel yetersizligi olan 6zel gereksinimli Ogrenciler arastirma grubunu
olusturmustur.

Arastirma grubunu 5. siif diizeyindeki 6zgiil 6grenme giicliigli veya hafif derecede zihinsel yetersizligi olan 6zel
gereksinimli 75 6grenci olusturmaktadir. Aragtirmada ¢aligma grubunun homojenligini saglamak amaciyla, 6zel
gereksinimli olduguna iliskin bir egitim arastirma hastanesinden heyet raporu alan veya Rehberlik Arastirma
Merkezi’nden rapor alan 6grenciler ¢aligma grubuna dahil edilmistir. Calisma grubunu olusturan 6grencilerin
seciminde, arastirmada kullanilan dykilyii dil ve anlatim bakimindan anlayabilecek diizeyde olmalar 6lgiit olarak
kullanilmistir. Arastirma 6rnekleminin demografik degiskenlere gore dagilimi Tablo1’de yer almaktadir.

Tablo 1.
Calisma Grubunun Engel Tiirii, Cinsiyet ve Yas Degiskenlerini Gosteren Sayi ve Yiizde Degerleri
Degisken Say1 Yiizde
Engel Tiirii H]?ZY* 4 60
OO0G** 30 40

N K 34 453
Cinsiyet E 41 547
Toplam 75 100

*HDZY: Hafif diizeyde zihinsel yetersizlik; **00G: Ozel grenme giicligii

Arastirmada 45 (%60) hafif diizeyde zihinsel yetersizligi bulunan, 30 (%40) 6zel 6grenme giigliigii bulunan toplam
75 6grenciden veri toplanmistir. Yaslar: 10 ile 11 arasinda degisen katilimcilarin 34’1 (45,3) kiz, 41°1 (%54,7)
erkek 6grencidir.

2.2. Veri Toplama Araclari ve Siireci

Arastirmada veri toplama amaciyla, Prozodik Okuma Olgegi ile Cok Boyutlu Okuma Akicilig1 Puanlama Anahtari
kullanilmistir. Ayrica bu dlgme araglartyla ilgili degerlendirme yapilabilmesi i¢in 6grencilerin diizeyine uygun bir
metin secilmis ve 6grencilerden ilgili metni okumalar1 istenmistir. Veri toplama araglarina iliskin bilgiler asagida
verilmistir.

2.2.1. Prozodik Okuma Olgegi

Prozodik Okuma Olgegi sesli okumada tonlama, vurgulama, anlam iiniteleri ile okuma, metindeki duyguyu
yansitarak okuma, okuma ritmi ve ses 6zellikleri gibi boyutlar1 6l¢gmek igin kullanilmaktadir. Keskin vd. (2013)
tarafindan gelistirilen besli derecelendirilmis bir 6lgektir. Olgek toplamda 15 madde igermektedir. Olgme arac1 tek
faktorliidir ve bu 15 madde tek faktdrde toplam varyansin %79’unu agiklamaktadir. Maddelerin her biri
uygulamadan elde edilen sonuca gore “4” her zaman, “3” ¢ogu zaman, “2” zaman zaman, “1” nadiren ve “0” hicbir
zaman yanitina karsilik gelmektedir. Olgekten aliabilecek en yiiksek puan 60'tir. 30 puan ve iizeri alan 6grenciler
prozodik okumada yeterli olarak kabul edilmektedir. Yazarlar, 6l¢egin i¢ tutarliligini 0,98 olarak bulmustur.

2.2.2. Cok Boyutlu Okuma Akicilig1 Puanlama Anahtari

Ogrencilerin okuma akiciliklarini 6lgmek igin Rasinski tarafindan 2004 yilinda gelistirilmistir. Dereceli Puanlama
Anahtarinin Tiirk¢e’ye cevirisinin yapilarak uzman goriislerine dayali olarak cesitli aragtirmalarda kullanildig:
belirlenmistir (Kanik Uysal & Bilge, 2021; Seckin, 2012; Yildiz vd., 2009) Cok Boyutlu Okuma Akicilig1
Puanlama Anahtarmin ifade ve ses yiiksekligi, vurgu, akicilik ve hiz olmak {izere dort bileseni bulunmaktadir.
Degerlendirici, performansi her bir alanda 1 ile 4 arasindaki bir dlgiitle degerlendirmektedir. Degerlendirme
oOlgiitlerinden elde edilen sonuglar toplanarak bir toplam puan elde edilmektedir. Formdan alinacak toplam puan
4-16 arasinda degisiklik gostermektedir. 10'un altindaki puanlar 6grencinin prozodik okumada destek almasi
gerektigini, 10 ve lizerindeki puanlar ise prozodik okuma becerilerinde sorun olmadigin belirtmektedir (Seckin,
2012).

2.3. Metin Secimi

Ogrencilerin okuma metinleri segilirken Milli Egitim Bakanhg: tarafindan okullarda kullanilan ders kitaplari
disinda bir metne yer verilmesi, boylece ¢ocuklarin asina olmadiklar1 bir metinle degerlendirme yapilmasi tercih
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edilmistir. Mastropieri ve Scruggs (2000), grencilerin okuma akiciliginin degerlendirilmesinde diizeyine uygun
metinlerin kullanilmasinin énemli oldugunu belirtmistir. Benjamin ve Schwanenflugel (2010), metnin yapisinin
ve tiiriiniin okuma hizin1 ve prozodiyi dolayli olarak etkileyecegini bildirmistir. Bu goriislerden hareketle, cok
sayida Tiirkce Oykii kitabi incelenerek, bunlar arasindan sekiz metin belirlenmigtir. S6zciik dagarcigi bakimmdan
yabanct sozciikler igermeyen, uzun ciimlelerden olugsmayan, okuma gii¢liigii bakimindan orta giigliikte bir metnin
secilmesine karar verilmistir. Nuran I¢dzii’niin “Kedi” isimli metninin bu 6lciitlere uygun olduguna karar
verilmistir. Uygulamada tutarlilig1 saglamak amaciyla, metin 12 punto ile yaygin kullanilan bir yazi karakteriyle,
1,5 satir araliginda, iki yana yasl olarak beyaz bir kagida bilgisayarda yazilmistir. Metnin bulundugu kagitta resim
vb. dikkat dagitabilecek bir unsur yer almamaistir.

2.4. Degerlendirici Bilgileri

Calisma dort degerlendirici ile yiriitiilmistiir. Degerlendiricilerin 6zel egitim alaninda 6zel gereksinimli
¢ocuklarla bir yildan fazla siiredir ¢aligmasi ve deneyimli olmasi 6l¢iit olarak belirlenmistir. Birinci degerlendirici
36, ikinci degerlendirici 11, liglincii degerlendirici 17, dordiincii degerlendirici 11 &grenciyi degerlendirmistir.
Ayni engel tiirlinde benzer 6zelliklere sahip ¢ok sayida 6grenciye ulasmadaki giicliikler nedeniyle degerlendiriciler
farkli sayida degerlendirme yapmak zorunda kalmistir. Degerlendiriciler farkli kurumlarda ¢alismalar1 nedeniyle
farkl1 6grencileri degerlendirmislerdir.

Degerlendiriciler farkli 6grencileri, farkli zamanlarda, her iki 6l¢me aracini da kullanarak degerlendirmislerdir.
Degerlendiricilerin biri zihinsel engelliler smif 6gretmenidir, biri 6zel egitim alan 6gretmenidir ve diger ikisi
uzman dgreticidir. Birinci ve ikinci degerlendirici meslekte dérdiincii yilindadir. Ugiincii degerlendirici meslekte
altinct yilindadir. Dordiincti degerlendirici meslekte 13. yilindadir. Degerlendiricilere arastirma verilerini
toplamaya baslamadan once, prozodik okuma becerileri, derecelendirme 6lgegi ve dereceli puanlama anahtari
konularinda egitim verilmistir.

2.5. Verilerin Toplanmasi

Uygulama siiresi en az 15-60 dakika arasinda degigmistir. Dereceli Puanlama Anahtarinda yer alan 6lgiitlerin
tamimlanmis olmasinin, Prozodik Okuma Olgegi’nin uygulanmasi sirasinda sonuglari etkileme olasilig
bulunmaktadir ve bu durumun arastirmanin gegerligini zayiflatabilecegi dikkate alinmistir. Bu nedenle
uygulamalar sirasinda 6lgme araglarmin zellikleri dikkate almarak dnce Prozodik Okuma Olgegi, ardindan Cok
Boyutlu Okuma Akiciligi Puanlama Anahtari kullanilmistir. Degerlendirmeler okumayla es zamanli olarak
gergeklestirilmistir.

Cevresel kosullardan kaynaklanabilecek hatalar1 en aza indirmek amaciyla, degerlendirmeler bireysel derslerin
gerceklestirildigi smif ortaminda gergeklesmistir. Sinifin sessiz olmasina, siif igindeki gorsel uyaranlarin ¢ocugun
dikkatini dagitmamasina ve ortamin aydinlik ve ferah olmasina dikkat edilmistir. Okumaya baglamadan 6nce masa
yiksekligi 6grenciye uygun seviyeye getirilmis, Ogrencinin ayaklarinin yere degmesine dikkat edilmistir.
Uygulama sirasinda 6grencinin etkili okuyabilmesini saglayabilmek amaciyla 151k sol arkadan gelecek sekilde
masa uygun yere yerlestirilmistir. Etkili okumanin saglanmasi1 amaciyla, 6grenciye hafif 6ne egilerek dik oturmasi
yoniinde uyarida bulunulmustur. Okuma materyali ile gz arasindaki a¢1 tahmine dayali ayarlanmistir. Heyecandan
kaynakli hatalarin olugmamasi igin, dgrenciye okumaya baslamadan 6nce uygulamanin bir sinav olmadig:
agiklanmistir. Tedirgin olmamasi icin degerlendirmeden 6nce grenciyle sohbet edilmistir. Ogrencinin rahat
olmasi i¢in okuma siiresi sinirlandirilmamistir. Uygulama hakkinda degerlendiriciler énceden bilgilendirilmis,
ogrenci okumay1 yaparken degerlendiricilerin isaretlemelerini yapmalari ve okuma bitiminde degerlendirmelerini
kontrol etmeleri istenmistir.

2.6. Verilerin Coziimlenmesi

Olgmelerden elde edilen sonuglarim giivenilir olup olmadig1 incelemek amaciyla G ve @ katsayilari ile Cronbach’in
a katsayis1 hesaplanmis ve elde edilen sonuglarin giivenilir olmast nedeniyle analizlere devam edilmistir. Olgme
araclarinin giivenirligine iligkin kanitlar, bulgular baslig1 altina verilmistir.

Aragtirmada verilerin faktor yapilarinin incelenmesine karar verilmistir. Faktor analizi uygulanmadan once
dagilimlarin normalligi kontrol edilmistir. Olgme araglarinin uygulanmasindan elde edilen sonuglarin normal
dagilip dagilmadigina iliskin basiklik ve garpiklik degerleri Tablo 2’de verilmistir.

216



Dereceli Puanlama Anahtari ile Derecelendirme Olcegi’nden Elde Edilen Sonuclarin Tutarliliginm incelenmesi

Tablo 2.
Olgme Araglarimn Basiklik ve Carpiklik Katsayilart
Carpikhik Basiklik

Cok Boyutlu Okuma Akicihigi Puanlama Anahtari -0,104 -0,941
CB-ifade Ses 0,043 -0,637
CB-Vurgu 0,127 -0,748
CB-Akicilik 0,033 -1,327
CB-Hiz -0,460 -0,805
Prozodik Okuma Olcegi -0,400 -0,656

Basiklik ve garpiklik degerleri incelendiginde toplam puanlarda normalden 6nemli 6l¢iide bir sapma olmadig:
goriilmektedir. Basiklik ve carpiklik degerlerinin + 2 arasinda bir deger almast dagilimin normalligine iliskin
kanitlar sunmaktadir (George & Mallery, 2010).

Verilerin ¢dziimlenmesine her iki 6lgme aracinin faktdr analitik yapisi incelenereck devam edilmistir. Olgme
araclarinin uygulanmasindan elde edilen sonuglarin birbirine benzer sonuclar iiretip iiretmedigine iligkin veriler
aritmetik ortalama, standart sapma, en diisiik ve en yiiksek deger, mutlak bagar1 oran1 hesaplanarak verilmis ve
karsilastirilmistir.

Egitimde ve psikolojide kullanilan, ham puan tiirlinde sonuglar veren Slgme araglari siralama 6lgegi diizeyinde
sonuglar tiretir. Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin yapisi geregi, siralama 6lgegi diizeyinde sonug verdigi
sOylenebilir. Derecelendirme o&lgekleri ve dereceli puanlama anahtarlari norma dayali bir standartlastirma
calismasi yapilmadigi durumlarda esit aralikli 6lgekler diizeyinde sonuglar veremezler (Erkus, 2012; Turgut &
Baykul, 1992). Bu nedenle analizlerde dagilimlar normallik varsayimini karsiliyor da olsa, sonuglara karisabilecek
hatay1 kontrol etmek amaciyla parametrik olmayan testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Cok Boyutlu Okuma
Akicilig1 Puanlama Anahtari ile Prozodik Okuma Olgeginden elde edilen sonuglarin uyumunu incelemek amaciyla
Sperman Sira Farklar1 Korelasyon katsayisindan yararlanilmistir.

Katilimcilarin okuma akiciligi bakimindan siniflandirilmasinda fark olup olmadigini belirlemede say1 ve yiizde
degerleri kullanilmistir. Ardindan cinsiyet ve engel tiirii degiskenleri referans alindiginda puanlar arasinda manidar
bir farkin olusup olusmadigi, 6l¢me araglarmin siralama 6lgegi diizeyinde sonug vermesi ve grup degiskeninin iki
kategorili olmasi nedeniyle Mann Whitney U testi ile incelenmistir.

3. BULGULAR

Arastirmada okuma akiciligini 6lgen, biri derecelendirme tiiriindeki maddelerden olusan digeri dereceli puanlama
anahtar1 olan iki farkli 6lgme araci ayni 6rneklem grubuna uygulanarak, sonuglarm tutarliligi incelenmistir.
Oncelikle sonuglarm giivenirliklerine iliskin kanitlar aranmis ve sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Cok Boyutlu Okuma Akicihgr Puanlama Anahtari'na ve Prozodik Okuma Olgegi’ne Ait G, & Katsayilar
ile Cronbach o Giivenirligi

G D Cronbach o
Cok Boyutlu Okuma Akicihgr Puanlama Anahtari 0,94 0,99 0,94
Prozodik Okuma Olc¢egi 0,97 0,99 0,97

Cok Boyutlu Okuma Akiciligi Puanlama Anahtar1 G katsayisinin 0,94, @ katsayisinin 0,99, Prozodik Okuma
Olgeginin G katsayisinin 0,97, @ katsayisinin 0,99 oldugu gériilmektedir. Genellenebilirlik kuramina dayali
analizler kullanilarak birden fazla kaynaktan gelen hatalarin her birinin ve etkilesimlerinin biiyiikliiklerinin aym
anda tek bir analizle belirlenebilmesi dnemli bir istiinlikktiir. G ve @ katsayilarinin yiiksek olmasi sonuglarin
giivenilir olduguna, hatanin az olduguna iliskin kanitlar sunmaktadir. Arastirmada ayrica sonuglarin i¢ tutarlilig
Cronbach’in o katsayist ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara dayali olarak Cok Boyutlu Okuma Akicilig
Puanlama Anahtari (a=0,94) ve Prozodik Okuma Olgeginin (¢=0,97) giivenirliklerinin yiiksek oldugu sdylenebilir
(Baykul, 2015).

Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin faktdr yapisini incelemek amaciyla agimlayict faktoér analizi
kullanilmistir. Cok Boyutlu Okuma Akiciligi Puanlama Anahtari’nin KMO Barlett degeri 0,87 (y2=278,7; p<.05),
Prozodik Okuma Olgegi’nin KMO Barlett degeri 0,94 (x2=1492,9; p<.05) olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar
verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Her iki 6lgme aracinin da faktor analitik yapilari
incelenmis ve sagilma diyagramlar1 Sekil 1’de verilmistir.
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Cok Boyutlu Okuma Akicilig1 Puanlama Anahtar Prozodik Okuma Olgegi

Sekil 1. Ol¢me araglarinin uygulanmasindan elde edilen verilere ait sagilma diyagramlar

Olgme araglarmin uygulanmasindan elde edilen verilerin faktor analizine ait sagilma diyagramlar incelendiginde,
Oleme araclarmin her ikisinin de tek faktorlii bir yap1 sergiledigi goriilmektedir. Cok Boyutlu Okuma Akicilig:
Puanlama Anahtar1 6z degeri 1’den biiyiik tek faktorlii bir yap: sergilemistir ve a¢iklanan toplam varyans orani
85,68 olarak hesaplanmustir. Faktor yiik degerleri 0,71 ile 0,95 arasinda degerler almistir. Prozodik Okuma Olgegi
0z degeri 1’den biiyiik tek faktorlii bir yapr sergilemistir ve agiklanan toplan varyans orani 76,92 olarak
hesaplanmugtir. Faktor yiik degerleri 0,88 ile 0,94 arasinda degerler almistir.

Cok Boyutlu Okuma Akicilig1 Puanlama Anahtari ve Prozodik Okuma Olgeginin uygulanmasindan elde edilen
sonuglara ait en diisiik ve en yiiksek degerler ile aritmetik ortalama, standart sapma, mutlak basar1 yiizdesi
hesaplanmig ve Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Olcme Araclarinn Uygulanmasindan Elde Edilen Verilere Iliskin Tamimlayici Istatistikler
Puan Mutlak Basari Ortalama Standart

En diisiik En yiiksek Yiizdesi Sapma
Cok Boyutlu Okuma
Akicihigl Puanlama Anahtar 4 16 62,75 10,04 3,61
CB-ifade Ses 1 4 60,75 2,43 0,87
CB-Vurgu 1 4 59,75 2,39 0,91
CB-Akicilik 1 4 61,00 2,44 1,11
CB-Hiz 1 4 69,75 2,79 1,00
Prozodik Okuma (")lg:egi 1 58 54,36 31,53 13,89

Cok Boyutlu Okuma Akiciligr Puanlama Anahtarindan elde edilen verilerin ortalamasmin 10.04 £ 61; dereceli
puanlama anahtarinin ifade ses bilesenine iligkin verilerin ortalamasmin 2,43 + 0,8; vurgu bilesenine iligkin
verilerin ortalamasimin 2,39 + 0,99; akicilik bilesenine iliskin verilerin ortalamasinin 2,44 + 1,1; hiz bilesenine
iligkin verilerin ortalamasinin 2,79 + 1; Prozodik Okuma Olgeginden elde dilen verilerin ortalamasinin 31,53 +
13,89 oldugu belirlenmistir.

Olgme araglarinda araligin farkli olmasi nedeniyle ortalamalarin karsilagtirilmas1 yorum yapmayi giiglestirebilir.
Bu nedenle mutlak basar1 yilizdesi hesaplanmistir. Mutlak basar1 ylizdesinin daha kiyaslanabilir bir sonug verecegi
diisiiniilmiistiir. Cok Boyutlu Okuma Akiciligr Puanlama Anahtari’ndan elde edilen mutlak basart yiizdesinin
(62,7), Prozodik Okuma Olgegi’nde elde edilen mutlak basar1 yiizdesinden (54,3) nispeten yiiksek oldugu
belirlenmistir. iki 6lgme aracindan elde edilen sonuglarin uyumunu incelemek amactyla Spearman Sira Farklari
Korelasyonu hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo S.
Uygulamalardan Elde Edilen Sonuglara Iliskin Korelasyonlar

Prozodik Okuma Olgegi

Cok Boyutlu Okuma Akiciligi Puanlama Anahtari 0,85%
CB-ifade Ses 0,70%
CB-Vurgu 0,79%*
CB-Akicilik 0,80*
CB-Hiz 0,78*
#p<0.01
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Prozodik Okuma Olgegi ile Cok Boyutlu Okuma Akicilig1 Puanlama Anahtari (= 0,85, p <.01), Prozodik Okuma
Olgegi ile ifade ses (# = 0,70, p < .01), Prozodik Okuma Olgegi ile vurgu bileseni (+ = 0,79, p < .01), Prozodik
Okuma Olgegi ile akicilik (» = 0,80, p < .01), Prozodik Okuma Olgegi ile Hiz (» = 0,78, p < .01) degiskenleri
arasindaki korelasyonlar incelendiginde, tim degiskenler arasinda yiiksek diizeyde pozitif korelasyon oldugu
saptanmigtir.

Cok Boyutlu Okuma Akiciligi Puanlama Anahtarindan 10 ve daha yiiksek puan alanlarm (Rasinski, 2004);
Prozodik Okuma Olgeginden 30 ve daha yiiksek puan alanlarm (Keskin vd., 2013) okuma akiciligmin yeterli
oldugu bildirilmistir. Katilimcilarin okuma akiciligr bakimmdan siniflandirilmasinda say1 bakimindan nasil bir
dagilim oldugu incelenmis ve sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Katihmcilarin Okuma Akiciligi Bakimindan Simiflandiriimasina Dayali Istatistikler

Olgek Say1 Yiizde
Prozodik Okumada Yeterli Degil (<10) 33 44

Cok Boyutlu Okuma Akicihgi

Puanlama Anahtar: ?ro(;zlzgik Okumada Yeterli (=10) 47% l5060
Prozodik Okumada Yeterli Degil (<30) 26 34,7
Prozodik Okuma Ol¢egi Prozodik Okumada Yeterli (>30) 49 65,3
Toplam 75 100

Cok Boyutlu Okuma Akiciligi Puanlama Anahtar1’na gére katilimeilarin % 56’s1; Prozodik Okuma Olgegi’ne gore
katilimeilarin % 65,30 okuma akiciligi bakimindan yeterli olarak smiflandirilmistir. Cok Boyutlu Okuma
Akicilign Puanlama Anahtari’ndan ve Prozodik Okuma Olcegi’nden elde edilen sonuglarin, 6grencilerin engel
tiiriine gére manidar diizeyde bir fark igerip icermedigi Mann Whitney U testiyle ¢oziimlenmis ve bulgular Tablo
7’°de verilmistir.

Tablo 7.
Engel Tiirii Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi Sonuglar

Standart Sira

Degiskenler Say1  Ortalama U P
sapma ortalamasi
Cok Boyutlu Okuma Akicihgn HDZY 45 9,53 3,68 35,23 799 176
Puanlama Anahtar 00G 30 10,8 3,43 42,15 )
. HDZY 45 2,36 0,96 36,16
CB-Ifade Ses 060G 30 2.53 0.73 40.77 758 342
HDZY 45 2,24 0,91 35,16
¢B- Vurgu 00G 30 260 089 4207 003 43
HDZY 45 2,33 1,07 35,99
CB- Akicilik 00G 30 2,60 116 41.02 765 312
HDZY 45 2,60 1,01 34,13 %
¢B-Hiz OOG 30 307 094 4380 0¥ 048
. L, HDZY 45 29,58 14,75 35,84
Prozodik Okuma Ol¢egi O0G 30 34.47 12.15 41.23 772 294

* p<0.05; HDZY=Hafif Diizey Zihinsel Yeterlilik, OOG=0zgiil Ogrenme Giigliigii; CB=Cok boyutlu

Engel tiirtine gore, Cok Boyutlu Okuma Akicilig1 Puanlama Anahtari’nin uygulanmasindan elde edilen sonuglar
incelendiginde hafif derecede zihinsel yetersizligi bulunan Ogrenciler ile 6zel 6grenme gii¢liigii bulunan
ogrencilerin puanlar1 arasinda ifade ses, vurgu ve akicilik alt boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda manidar
diizeyde bir fark yoktur (p> .05). Ancak hiz alt boyutundan elde edilen puanlar arasindaki fark manidar diizeyde
degismistir (p<.05). Prozodik Okuma Olgegi’nden elde edilen sonuglar incelendiginde zihinsel yetersizligi
bulunan 6grenciler ile 6zel 6grenme glicliigli bulunan 6grencilerin puanlar1 arasinda manidar diizeyde bir fark
yoktur (p> .05). Cok Boyutlu Okuma Akicilig1 Puanlama Anahtari’ndan ve Prozodik Okuma Olgegi’nden elde
edilen sonuglarin, 6grencilerin cinsiyetine gére manidar diizeyde bir fark igerip igermedigi Mann Whitney U
testiyle ¢oziimlenmis ve bulgular Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8.
Cinsiyet Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi Sonuglari

Standart Sira

Degiskenler Say1  Ortalama U )4
sapma_ortalamasi
Cok Boyutlu Okuma Akicih@r  Kiz 34 10,68 3,87 41,99 832 148
Puanlama Anahtan Erkek 41 9,51 3,34 34,70 ’
. Kiz 34 2,44 0,93 38,53
CB-Ifade Ses Erkek 41 241 084 3756 B89
Kiz 34 2,53 0,99 41,24
¢B- Vurgu Erkek 41 227 o4 353 07 218
Kiz 34 2,71 1,09 43,06
CB- Akieilik Erkek 41 222 108 3380 069 038
Kiz 34 3,00 1,10 43,41 %
CB-Hiz Erkek 41 261 089 3351 8L 040
. L, Kiz 34 34,94 13,62 34,05
Prozodik Okuma Olgegi Erkek 41 28.71 13.64 4276 859 .084

* p<0.05; CB=Cok boyutlu

Tablo 8’de verilen sonuclar incelendiginde, kiz ve erkek 6grencilerin ifade ses, vurgu ve akicilik bilesenlerinden
aldiklar1 puanlar arasinda manidar diizeyde bir fark yoktur (p>.05). Hiz bileseninden elde edilen puanlar arasindaki
fark manidar diizeyde degismistir (p<.05). Prozodik Okuma Olgegi’nden elde edilen sonuglar incelendiginde kiz
ve erkek 0grencilerin puanlar1 arasinda manidar diizeyde bir fark yoktur (p>.05).

4. TARTISMA VE SONUCLAR

Bu arastirmada okuma akiciligini degerlendirmede kullanilan Cok Boyutlu Okuma Akiciligi Puanlama
Anahtari’ndan elde edilen sonuglarla Prozodik Okuma Akiciligi Olgegi’nden elde edilen sonuglar arasindaki
tutarlilik incelenmistir. Arastirmada kullanilan 6lgme aracindan elde edilen bulgular incelendiginde, 6lgme
araglarinin gilivenirliklerinin yiiksek oldugu, birbirleriyle 6nemli 6l¢lide uyumlu sonuglar iiretti§i sonucuna
ulasilmistir.

Arastirmada 6lgme araclarindan elde edilen sonuglarin tutarli olmasindaki 6énemli unsurlarin uygulayicilarin
arastirmadan once 6lgme araclarmin kullanimi ve okuma akicili§i konularinda egitim almis olmalar1 olabilir.
Dereceli puanlama anahtarlarinin kullaniminda, degerlendiricilerin uzmanlik diizeyinin artmasi puanlama
giivenirligini olumlu etkilemektedir (Kayak¢1 Danismaz & Kurnaz Adibatmaz, 2020). DPA’nin dogru ve amacina
uygun kullanimi biiyiik 6lgiide 6gretmenlerin bu araglar konusundaki bilgi ve deneyimlerine baglidir (Aslanoglu
& Kutlu, 2003) ve bu konudaki bilgileri bilyiik oranda DPA’na yo6nelik tutumlartyla iliskilidir (Kutlu vd., 2009).
Dereceli puanlama anahtarlarinda Olgiitlerin iyi tanimlanmis olmasi, puanlamanin yapildigi zamandan ve
degerlendirmeyi yapan kisiden kaynaklanan hatalar azaltmaktadir (Moskal & Leydens, 2000).

Derecelendirme dlgeklerinde ise derecelerin ve derece diizeylerinin degerlendiriciye bagl hatalar igerebilecegi;
degerlendiricilerin bu derecelere farkli anlamlar yiikleyebilecegine iliskin goriisler vardir (Spector, 1992;
Tavakoli, 2012). Bu ¢alismada derecelendirme 6l¢eginden elde edilen sonuglarin dereceli puanlama anahtarindan
elde edilen sonuglarla uyumlu oldugu ve degerlendirmelerden elde edilen sonuglarin giivenilir oldugu
belirlenmistir. Alan yazininda da ayni performansin degerlendirilmesinde puanlama anahtariyla dereceli puanlama
anahtarmin kullamminin (Kasap vd., 2021) tutarh sonuglar iirettigi belirtilmektedir. Olgme araglarinin iyi
hazirlanmasi, degerlendiricilerin 6lgmeye konu olan o6zelligi iyi bilmesi ve kullanilan Slgme araglarinin
ozelliklerini iyi tanimast durumunda hem dereceli puanlama anahtarlarinin hem de derecelendirme Slgeklerinin
giivenilir ve gegerli sonuglar iiretebilecegi soylenebilir.

Cok Boyutlu Okuma Akicihigi Puanlama Anahtar1 kullanilarak yapilan degerlendirmelerde mutlak basar
yiizdesinin Prozodik Okuma Olgegi’nin uygulanmasindan elde edilen mutlak basar1 yiizdesine gére daha yiiksek
oldugu arastirmanin bulgular arasindadir. Dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak yapilan degerlendirmede
mutlak basar1 yiizdesinin daha yiiksek ¢ikmasinda, derecelendirme 6l¢eginde derecelere yiiklenen anlamalarin
degerlendiricilere gore degisme olasilig1 ya da dereceli puanlama anahtarinda dereceler tanimlanirken 6lgiitlerin
olusturulmasinin degerlendiricilere derecenin anlami hakkinda daha fazla bilgi sunmasi olabilir. Aragtirmada elde
edilen bu sonucun, 6lgiilen 6zellige iliskin dl¢iitler kullanilarak yeni arastirma tasarimlariyla kontrol edilmesinin
uygun olabilecegi diistinlilmektedir.

Cok Boyutlu Okuma Akiciligi Puanlama Anahtari’nin hiz bilesenine ait puanlarda hafif diizeyde zihinsel
yetersizligi bulunan &grenciler 6zel 6grenme giicliigii yasayan 6grencilerden daha diisiik puanlar almistir ve bu
istatistiksel olarak 6nemli bir farka yol agmistir. Ancak farkin manidarlik diizeyi incelendiginde sinirda bir deger
olmasi, baska gruplarda benzer bir farkin olmayabilecegini diisiindiirmektedir. Benzer bir bigimde hiz bileseninde,
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erkek 6grencilerin kiz dgrencilerden manidar diizeyde diigiik puan aldiklar1 belirlenmistir. Bu farkin kaynagiyla
ilgili iki olasilik oldugu diisiiniilmiistiir. ilki bu bilesenin hassas bir 6l¢iim vermesi; ikincisi bu farkin 6rneklem
grubunun o6zellikleri ya da biiytikligiiyle ilgili olmasi olabilir. Alan yazininda 6zel gereksinimli 6grencilerin
okuma ile ilgili biligsel yeteneklerinde cinsiyete gore bir farklilasma olmadigini belirten ¢aligmalar (Keskin vd.,
2013) oldugu gibi cinsiyete dayali bir farkin oldugunu gosteren ¢alismalar da s6z konusudur (Balci, 2009). Bu
konuda biiyiik 6rneklemlerden elde edilecek verilerle yeni arastirmalara gereksinim oldugu diisliniilmektedir.

Caligma grubunun 6zelliklerini tagiyan ¢ok sayida 6grenci bulmanin getirdigi giicliikler ve verilerin Covid-19
Pandemisi devam ederken toplanmis olmasi nedeniyle degerlendiricilerin degerlendirdikleri 6grenci sayilari
farklidir. Bu durum Edu-G programi kullanilarak yapilan analizlerde, verilerin gomiilii desenler kullanilarak
¢oziimlenmesinde Onemli bir sorun yaratmistir. Bu nedenle bundan sonraki yapilacak ¢aligmalarda
degerlendiricilerin ayn1 sayida degerlendirme yapmasi saglanarak, genellenebilirlik kuraminda farkli desenlerle
karsilastirma yapilmasi 6nerilebilir.
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CATISMA BEYANI
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