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Oz
Karadeniz ve Akdeniz’i birbirine baglayan Tiirk Bogazlan; Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Istanbul
Bogazi'ndan olusturmaktadir. Giintimiizde Tiirk Bogazlarindan gegis rejimi Montreux Bogazlar Sozlegmesi ile
diizenlenmistir. Sozlesme neticesinde ticaret gemileri agisindan serbest ge¢is ilkesi benimsenmekle birlikte savas
gemileri acgisindan simwrlayici hiikiimlere yer verilmistir. Yapilan suurlandwmalar Tiirk Bogazlarimin ve
Karadeniz’in giivenliginin tesis edilmesi agisindan onem arz etmektedir. Rusya’min Karadeniz'in giivenligine
yonelik endigeleri, Karadeniz’in acik denizlere tek ulasim noktast olan Tiirk Bogazlarina iliskin meselelerde

zaman zaman Tiirkive ve Rusya'yi karsi karsiya getirmektedir. Tiirk Bogazlarimin yogunlugu ve gegirilen

tehlikeli madde miktart Tiirkiye acisindan ¢esitli riskler barindirmaktadir.
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Abstract

The Turkish Straits connecting the Black Sea and the Mediterranean Sea consist of the Dardanelles, the Sea of
Marmara and the Bosphorus. Today, the regime of passage through the Turkish Straits is regulated by the
Montreux Convention on the Straits. As a result of the Convention, while the principle of free passage is adopted
for merchant ships, restrictive provisions are included for warships. The restrictions are important in terms of
establishing the security of the Turkish Straits and the Black Sea. Russia's concerns about the security of the
Black Sea bring Turkey and Russia face to face from time to time on issues related to the Turkish Straits, which
is the only access point of the Black Sea to the open seas. The density of the Turkish Straits and the amount of
dangerous goods passing through them pose various risks for Tiirkiye.
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GIRIS

Insanligin deniz yollarmm kesfiyle birlikte deniz ulasiminin ve deniz ticaretinin gelisimine
verilen 6nem gittik¢e artmistir. Gegen zaman diliminde bogazlarin deniz ulagiminin kontrol edilmesine
yonelik sagladigi kolaylik, bogazlar1 kontrol eden devletlere stratejik, ekonomik ve askeri anlamda
istiinliikler saglamistir. Tiirk Bogazlar1 agisindan bir degerlendirme yapilacak olursa Karadeniz’de ve
Akdeniz’de ticaret kolonileri bulunan Venediklilerin Tiirk Bogazlar1 da dahil olmak {izere Osmanli
sularinda ticaret yapabilmek igin 1479’da imzalanan antlagma ile altin 6demeyi kabul etmesi,
bogazlarin ekonomik hayattaki dnemi acisindan ornek teskil etmektedir. Ayrica Istanbul’u ele
gecirmek ve Carlik Rusyasi’na yardim ulastirmak maksadiyla baglatilan Canakkale Savasi’nda Tiirk
Bogazlarinda gerceklestirilen savunma ile bu hedefler basarisizliga ugratilmistir. Yasanan bu gelisme

yakin tarihte Tiirk Bogazlarinin askeri ve stratejik nemini kanitlayan bir diger olaydir.

Asya ve Avrupa kitalarini cografi anlamda ayirmakla birlikte siyasi (Sami, 2013: 123) ve
ckonomik agidan baglayan Tirk Bogazlar1 ¢aligmamizin temel konusunu olusturmaktadir. Tiirk
Bogazlar1 terimi, Karadeniz ve Ege Denizi arasindaki su yolunu ifade etmektedir. Ilk defa Lozan
Bogazlar Sozlesmesi’nde zikredilen ve Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nde de kabul goren (Ugur,
2016: 37) Tiirk Bogazlar1 kavramm Canakkale Bogazi’ni, Istanbul Bogazi’n1 ve ikisi arasinda bulunan
Marmara Denizini kapsayan bir ¢ati kavramdir. Gegmiste bogazlara hakim olan devletin bogazdan
gecisler konusunda mutlak egemenligi taninmasina ragmen uluslararasi ticaretin gelismesi ile birlikte
bogazlarda da uluslararasi bogaz ve ulusal bogaz ayrimi yapilarak gecisler belli sdzlesmeler ile
diizenlenmeye baslamistir. Glinlimiizde Tiirk Bogazlarindan gegis rejimine yonelik yonelik uygulanan
usul ve esaslar 1936 tarihli Montreux Bogazlar Sozlesmesi ile diizenlenmistir. Montreux Bogazlar
Sozlesmesi, Tiirk Bogazlarinda egemenligin tekrar ve tamamen Tiirkiye’ye ge¢mesini sagladigi icin

onem arz etmektedir (Aykul, 2018: 25).

Calismanin amact, Tiirk Bogazlarina iliskin Montreux Bogazlar Sozlesmesi ile diizenlenen gecis
rejimini inceleyerek mevcut rejimin sézlesme sonrasi donemdeki ve giiniimiizdeki etkileri hakkinda
degerlendirmede bulunmaktir. Calisma nitel bir arastirma olup, dokiiman/metin analizi yontemi
kullanilmigtir. Bu kapsamda Tiirk Bogazlari, Montreux Bogazlar Sézlesmesi ve 2. Diinya Savagi’ni
konu alan kaynaklar basta olmak ilizere gesitli kitap ve makaleler ile doneme iliskin gazetelerden
yararlanilmistir. Calismayla Tirk Bogazlarinin ve Montreux Bogazlar Sézlesmesi’nin Tirkiye
acisindan Oneminin vurgulanmasi, mezkir s6zlesme hiikiimleri uyarinca diizenlenen gegis rejimi
hakkinda bilgilendirme yapilmasi, Tirk Bogazlarinin Tirkiye-Rusya iligkilerinde oynadigi roliin
degerlendirilmesi ve son olarak mevcut gegis rejiminin Tiirk Bogazlar1 6zelinde olusturdugu tehditlere
iliskin farkindalik olusturulmas: suretiyle literatiire katkida bulunulmasi hedeflenmektedir. U¢ ana
boliimden tesekkiil eden galismamizin ilk boliimiinde Tiirk Bogazlar1 incelenecektir. ikinci boliimde
Montreux Bogazlar Sozlesmesi ile tesis edilen gecis rejimi ele alinacak ve Bogazlar Komisyonu ile

Bogazlarin silahlandirilmas1 meselesine kisaca deginilecektir. Ugiincii ve son béliimde ise sézlesme
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sonras1 Tirkiye-Rusya iliskilerinden bahsedilecek ve Tiirk Bogazlarinin giiniimiizdeki durumuna

iliskin degerlendirmelerimize yer verilecektir.
1. BOGAZ KAVRAMI VE TURK BOGAZLARI
1.1 Bogaz Kavram

Cografi bir terim olarak bogaz, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “/ki kara arasindaki dar deniz”
olarak tanimlamistir (Bkz.: https://sozluk.gov.tr). Pazarci tarafindan bogaz “iki deniz alanim
birlestiren dogal ve dar su yolu” seklinde ifade edilmistir (Pazarci, 1989: 300). Bir diger yazar ise
bogaz kavramint “iki denizi birbirine baglayan dar ve dogal su yolu” (Mor, 2020: 140) seklinde
tanimlamistir. Bir su yolunun bogaz olarak nitelendirilebilmesi i¢in aranan “dogal” bir su yolu olmasi
gerekmesi, bogaz ve kanal kavramlar1 arasindaki ayrim agisindan 6nemlidir (Kurumahmut, 2006: 9).
Her ne kadar bogaz tanimi benzer sekillerde ifade edilse de tarihsel siireg igerisinde bu kavram belirli
siniflandirmalara tabi tutulmustur. Calismamiz agisindan 6nemli olan siniflandirma ise ulusal bogaz ve
uluslararast bogaz ayrimidir. Zira ulusal bogaz ve uluslararasi bogaz farkli statiilere sahip olmakla
birlikte yapilacak ayrimin hukuki sonuglart 6nem arz etmektedir (Bolat ve Giines, 2022: 73). Nitekim,

bogazdan gegislerde uygulanacak hukuki rejimin belirlenmesi agisindan bu ayrim esas alinmaktadir.
1.2 Ulusal Bogaz

Ulusal bogazlar farkli baglant1 sekilleriyle gerceklesebilir. Ornegin iki kapali (i¢) denizin
birbiriyle baglanmasina hizmet ediyorsa ulusal bogaz sayilacagi gibi bir i¢ deniz ve bir uluslararasi
denizi birbirine baglamasi halinde de ulusal bogaz kabul edilecektir (Mor, 2020: 140). Bu tiir
bogazlarda kiyidas devletin mutlak egemenligi kabul edilmektedir. Tlgili devlet, egemenligini herhangi
bir ulusal anlagsma ile sinirlandirmadigi miiddetce evrensel hukukun genel ilkelerini gdzetmek
kaydiyla egemenlik yetkilerini serbest sekilde kullanabilecektir. Bu statiideki bogazlarda gegis rejimi
hususunda kiyidas devletin milli hukuku uygulanacaktir (Kurumahmut, 2006: 10).

1.3 Uluslararasi Bogaz

Dar ve dogal bir su yolunun uluslararasi bogaz kabul edilebilmesi i¢in su yolunun iki a¢ik denizi
birbirine baglayan bir islevi bulunmasi gerekmektedir (Mor, 2020: 141). Ayrica ulusal bogaz kabul
edilen bir su yolunun genisligi eger ki kiyidas iilkenin karasularimin iki katini asarsa, aksini
gerektirecek tarihi haklardan kaynakli bir gerek¢e olmadigi miiddetge bu bogaz hakkinda artik
uluslararas1 hukuk kurallar1 gegerli olacaktir (Aydin, 2002: 6). Uygulanacak bu uluslararasi hukuk
kurallar1 agik denizlere iligkin kurallardir. Zira karasular1 digsinda kalan o koridor agik deniz kabul

edilmektedir.

Uluslararasi bogaz olmanin veya bu sekilde kabul edilmenin en 6nemli etkisi kural olarak bu
bogazlarda gecis serbestligi ilkesinin bulunmasidir (Mor, 2020: 141). Ogretide bir ulusal bogazin

uluslararasi antlagmalara konu edilmesi halinde artik uluslararasi bogaz niteligi kazanacagina (Dogru,
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2013: 126) dair goriisler bulunsa da biz bu goriise katilmamaktayiz. Zira ¢alismamizin ilerleyen
kisimlarinda da deginecegimiz iizere uluslararasi bogaz olmanin sartlart bellidir. Bu sartlarin
saglanmamasi halinde bogaz, ulusal bogaz kabul edilecektir. Fakat uluslararast bogaz olmak ile ulusal
bogaz olup uluslararas1 bogaza iligkin hiikiimlerin uygulanmasi ayn1 hususlar degildir ve aralarindaki

ayrimin gozetilmesi gerekir.

Uluslararasi bir bogazdan bahsedebilmek i¢in dncelikle “bogaz” tanimini karsilayacak olan bir
su yolunun bulunmasi gerekmektedir. Bu sebeple aranacak ilk sart iki kara pargasi arasindan gecen ve
iki denizi birbirine baglayan dar ve dogal bir su yolunun varligidir. Bu kara parcalarinin biiyiikligii
veya birlestirilen deniz alanlarinin genisliginin énemi yoktur (Kizilsiimer, 2002: 6). Ancak su yolunun
darhigi 6nemlidir. Iki kiy1 arasinda kalan su yolunun uluslararasi bogaz kabul edilebilmesi igin en dar
yeri, kiyidas devletin karasularinin iki kati kadar bir mesafeden daha dar olmalidir. Aksi takdirde
karasular1 arasinda kalan alanda agik denize iligskin uluslararasi hiikiimler uygulama alani bulacak ve
uluslararas1 bogaz hiikiimlerinin kullanilmasina lizum kalmayacaktir (Kizilsiimer, 2002: 6). Ayrica
dogal bir su yolundan bahsedilebilmesi i¢in bu su yolunun beseri unsurlar yoluyla meydana gelmemis
olmas1 gerekmektedir. Yoksa s6z konusu su yolu kanal olarak kabul edilecek ve buna iligkin hiikiimler

uygulama alan1 bulacaktir.

Uluslararas1 bogaz nitelendirmesinin yapilmasinda gereken Olgiitler acgisindan Uluslararasi
Adalet Divani’nin Korfu Bogazi Davasi’na iliskin 9 Nisan 1949 tarihli karar1 6nem arz etmektedir.
Birlesik Krallik ve Arnavutluk arasinda ¢ikan ihtilafta Arnavutluk Korfu Bogazi’nin ulusal bogaz
oldugu tezini savunurken Birlesik Krallik ise uluslararasi bogaz oldugu tezini 6ne siirmekteydi.
Arnavutluk tezini, Korfu Bogazi’'nin deniz ulasimi agisindan ikincil bir 6neme sahip oldugunu ve
uluslararasi trafikten ziyade bolgesel trafik icin kullanildigr iddialarmma dayandirmistir (Altunkaya,
2020: 6). Mahkeme ise alternatif su yollarmin varliginin uluslararast bogaz nitelendirmesinin
yapilmasi agisindan dnem arz etmedigini ifade etmistir (Inang ve Yazici, 2018: 160). Bu dogrultuda
uluslararas1 bir bogaza iliskin alternatif ve hatta daha avantajli bir su yolu bulunsa bile bu durum
uluslararast bogaz nitelendirmesinin yapilabilmesi agisindan engel teskil etmeyecektir. Zira
Uluslararas1 Adalet Divani agisindan 6nemli olan husus bogazin uluslararasi ulagtirma agisindan

elverisliligidir. (Aydin, 2002: 13).

Uluslararas1 Adalet Divani, Korfu Bogazi Davasina iligkin verilen kararda, uluslararasi
bogazlarin iki acik denizi birlestirmesi ve uluslararasi ulagtirmada kullanilmasi gerektigini ifade
etmistir (Aydm, 2002: 10). Ac¢ik deniz kavrami 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi’nin 86. maddesinde “bir devietin miinhastr ekonomik bolgesine, karasularina veya i¢
sularina veya takimada sularina dahil olmayan tiim deniz alanlari” seklinde tanimlanmistir. Verilen
kararda uluslararas1 bogazlar agisindan aranan uluslararasi tasimada kullanim kriterinde bu kullanimin

ge¢misten beridir veya bir siiredir bulunmasi gerektigine yonelik herhangi bir sarta yer verilmemistir.
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Ayrica bu kullanima iliskin herhangi bir yogunluk dlgiitii de kabul gérmemistir (Inan¢ ve Yazici,

2018: 160).

Uluslararasi bogaz nitelendirmesi acisindan 6nem arz eden “uluslararasi ulastirmada
kullanilma” hususundan ne anlasilmasi gerektigi izerinde de durulmasinda fayda vardir. Kanaatimizce
bu sartin saglanmasi igin kiyidas devlet haricince en az bir devletin bulunmasi yeterlidir. Boyle bir
durumda bahse konu bogazda artik kiyidas devlet haricinde bir bagka devletin de fayda saglamasi s6z
konusudur ve bu hakkin korunmasi gerekmektedir. Ornegin Akdeniz’e kiyis1 olan Misir’da faaliyet
gosteren bir girket eger ki Karadeniz’e kiyis1 olan Trabzon’daki bir sirket ile mal génderimine iligkin
bir sozlesme imzalamig ise Tiirk Bogazlarinin “uluslararasi ulastirmada kullanilma” sartini
karsiladigindan soz edilebilecektir. Ulastirma kavrami ise genis anlamda yorumlanmali ve insan, her

tiirli esya ve haber seklinde anlagilmalidir.
1.4 Tiirk Bogazlarinin Stratejik Onemi

Tiirk Bogazlar1 ¢at1 bir kavram olup Karadeniz ve Ege Denizi arasindaki su yolunun tamamina
verilen addir. Bu sebepledir ki istanbul Bogazi, Marmara Denizi ve Canakkale Bogaz kisaca Tiirk
Bogazlar olarak ifade edilmektedir (Giines, 2007: 217). Karadeniz’in diinyaya agilan kapis1 olan Tiirk
Bogazlar1 ayn1 zamanda Giircistan, Bulgaristan, Romanya ve Ukrayna i¢in agik denizlere erisim
saglayabilmenin yegane yoludur. Yukarida bahsettigimiz kriterlerden de anlasilacagi iizere Tiirk

Bogazlar1 uluslararasi bogaz kabul edilmektedir.

Her ne kadar uluslararas1 bogazlara iliskin diizenlemeler Uluslararas1 Bogazlara iligkin usul ve
esaslar 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi ile diizenlenmistir. Bununla birlikte
sozlesmenin uygulama alanina iliskin 35. maddesinin c fikrasinda “ge¢isin tamamen veya kismen,
uzun stireden beri yiiriirliikte bulunan ve ozellikle bu bogazlara iliskin olan sézlesmelerle
diizenlendigi” bogazlarin hukuki rejiminin, bu s6zlesme hiikiimlerinden etkilemeyecegi hiikiim altina
alinmigtir. Bu nedenledir ki Montreux Bogazlar Sozlesmesi, Tiirk Bogazlar1 hakkinda miinhasiran
yetkili tek s6zlesmedir. Tiirk Bogazlari, Montreux Bogazlar Sozlesmesi ile ayrica diizenlenmis olmasi

sebebiyle “6zel rejime tabi bogaz” statiistindedir (Baykal, 2009: 98-99).

Tirk Bogazlarinin 6nemini artiran hususlardan bir digeri de deniz tasimaciligindaki yogun
kullanimidir. Denizyolu tagimacilifi diger tasima tiirlerine oranla birim bagina tagima maliyeti ve
giivenli tagima potansiyeli acisindan daha avantajli konumda olup ayrica biiyiik hacimli yiikler
bakimindan da en uygun tasima seklidir (Bozkurt vd., 2018: 4). Popilaritesini halen koruyan
denizyolu tagimaciligi giiniimiizde diger alternatiflerine oranla en ¢ok tercih edilen tagima secenegidir.
Oyle ki 2017 yili verilerine gore diinya tasimacihiginda denizyolunun payr %85 seviyesine kadar
cikmistir (Aktaran: Bozkurt vd., 2018: 5). Deniz yolu tasimaciliginin gelisimi haliyle deniz ticareti igin
biiyiik onemi olan Tiirk Bogazlarina duyulan ihtiyaci ciddi dlgiide artirmaktadir. Deniz tagimaciligimin

diger ulagim tiirlerine gore sahip oldugu avantajlar kiyidas devletler agisindan Karadeniz’i ve
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dolayisiyla Tiirk Bogazlarimi vazgecilmez kilmaktadir (Barbaros,
https://bahriyeenstitusu.org/2017/06/24/tarihi-gelisim-icerisinde-turk-bogazlarinin-onemi-statusu-1/ -
E.T.: 14.05.2023).

Olusumu 3. jeolojik zaman ve 4. jeolojik zamana dayanan Tiirk Bogazlari, tarih igerisinde
onemini giderek artirmistir. Karadeniz’deki bir¢ok devletin diinyaya agilan kapisi olan Tiirk Bogazlari,
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasi ile birlikte Rusya acisindan da onem
kazanmustir. Zira bu dagilma neticesinde Rusya Baltik Denizine agilan bir¢ok limanini kaybettigi igin
Karadeniz’de bulunan limanlar1 ehemmiyet kazanmistir. Ayrica 1869’da tamamlanan Siiveys Kanali
ve 1952°de Karadeniz ile Hazar Denizini birbirine baglayan Volga-Don Kanali, bdlgenin ticari
potansiyelini artirarak Tirk Bogazlarinin dnemine katki saglamistir. Tiim bunlara ek olarak Kuzey
Denizi’ni Karadeniz ile baglayan Rhein-Main-Tuna Kanali da Karadeniz’in ve Tiirk Bogazlarinin

degerini yiikselten bir diger projedir.

Bogazlarin sadece ekonomik ag¢idan Onemin yani sira Siyasi ve askeri faydalari da
bulunmaktadir. Montreux Bogazlar Sozlesmesi geregince Tirkiye'nin savas sirasindaki gecislere
iliskin yetkileri, caydirici bir unsur olarak yer etmektedir. Tiirk Bogazlarinin yakin tarihteki en énemli
etkisi 1. Diinya Savasi doneminde gerceklesmistir. Sozii edilen siirecte Tiirk Bogazlarimin kapatilmasi,
Rusya’nin savas dis1 kalmasina ve bdylece Anadolu’da iggal edilen bir¢ok alanin ciddi bir catigma
yasanmadan geri alinmasina olanak saglamistir. Ayrica bu durum, SSCB’nin kurulmasina zemin
hazirladig1 gibi diinya savasmin yaklasik iki sene daha uzamasina yol agmisti. Tiirk Bogazlarinin
Rusya’ya yonelik bu etkisi ayn1 zamanda Kurtulus Savasi’nin basarisina da zemin hazirlamistir. Zira
Rusya’da yasanan devrimden birka¢ yil sonra Anadolu’da baslayacak Kurtulus Savasi’nin en biiyiik
destekgilerinden biri, kapitalist ve emperyalist olarak tanimladig1 devletlere karsi Anadolu halkina
askeri techizat ve ekonomik yardimda bulunan SSCB olacakti. Esasen Kurtulus Savasi doneminde
SSCB tarafindan Tiirkiye’ye saglanan yardimlarin Tiirk Bogazlari ile iliskili oldugu kanaatindeyiz.
Zira Tiirk Bogazlarinin SSCB tarafindan diisman olarak goriilen devletlerin yonetiminde olmasi1 anilan
devlet agisindan istenen bir durum degildi. Zaten Tiirk Bogazlarinda Tiirkiye’nin hakimiyetinin
saglanmasmin ardindan kisa siire sonra SSCB’nin bogazlar iizerindeki menfaatlerini genisletmeye
yonelik bir politika izlemeye basladigi goriilecektir. SSCB ve Tiirkiye arasindaki Tiirk Bogazlari

temelinde yasanan ¢ekisme ¢alismamizin ilerleyen kisimlarinda ayrintili olarak incelenecektir.

2. MONTREUX BOGAZLAR SOZLESMESi GEREGINCE UYGULANACAK GECIi$
REJIMI

1932’de Milletler Cemiyeti’ne katilan ve Bat1 ile yakinlasan Tiirkiye dis siyasette etkin bir rol
oynamaya baslamistir (Bozkurt A., 2017: 14). 1933’te Avrupa’da siyasi gerginliklerin tirmanmaya
baslamasiyla birlikte Tiirkiye degisen konjonktiirii gerek¢e gostererek Lozan Antlagsmasi’nin Tiirk

Bogazlarima iligkin hiikiimlerinin yeniden tartisilmaya agilmasini istemistir (Atabey, 2013: 20).
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Tirkiye bu talebini uluslararasi hukukta yer alan “rebus sic stantibus” (sartlar degisince kaideler
degisir) ilkesine dayandirmistir (Girtin, 2010: 148). Yapilan antlagsmalara riayet edilmesi
ylkiimliiliigiini ifade eden “Pacta Sunt Servanda” (Ahde Vefa) ilkesinin istisnasini olusturan bu ilke,
antlasmanin yapildig1 kosullarda yasanacak esasli degisikliklerin antlasma kosullarinda degisiklik
yapilmasina olanak tanimaktadir. Gergekten de antlasmanin imzalandigi donemde kiiresel bir
silahsizlanma donemine girilmesi hedeflenirken aksine silahlanma hizi oldukga artmistir. Yasanan bu
gelisme Tirk Bogazlari ve Karadeniz agisindan tehlike arz etmeye baslamistir. Ayrica Lozan
Antlasmasinda “pek yakin bir savag tehlikesi”ne iligkin herhangi bir belirleme yapilmamasi,

Tiirkiye’nin degisim talebine etki eden unsurlardan biri olmustur ( Atabey, 2013: 21).

Tiirkiye’nin degisim talebi diinya kamuoyunda olumlu karsilanmis olup (Bilsel, 1948: 39)
talebe yonelik ilk olumlu yanit ise Lozan Antlagmasindan zaten bastan beri memnuniyetsizlik duyan
SSCB’den gelmistir. Yapilacak yeni antlasma ile SSCB kendi lehine daha iyi kosullar elde etmeyi
imit etmekteydi (Acar, 2007: 94). Fransa da miittefiki SSCB ile ters diismemek adina degisim
teklifine karsi ¢ikmamustir. Her ne kadar Italya muhalif bir tavir sergilese de Ingiltere ve diger
devletlerin de olumlu karsilamasi sonucunda Montreux Bogazlar Sézlesmesi’ne giden yol acilmustir.
Her ne kadar s6zlesmenin 28. maddesi geregince sozlesme taraflarinin tadil talep etme hakki bulunsa
da gilinlimiize kadar gecen siire zarfinda taraf devletlerce resmi olarak boyle bir talepte
bulunulmamistir (Sener, 2015: 329). Calismamizin bu kisminda gemi ve hava sefinelerine iliskin
Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nde yer alan gecis rejimi incelenecek olup ayrica Bogazlar

Komisyonunun akibetine ve Tiirk Bogazlarinin silahlandirilmasi meselesine de kisaca deginilecektir.
2.1 Ticaret Gemileri

Ticaret gemileri kavrami savas gemilerini diizenleyen sozlesmenin II. kisminda zikredilmeyen
tim gemileri kapsamakta olup bu husus sozlesmenin 7. maddesinde agikca dile getirilmistir.
Kanaatimizce kullanilan bu tabir pek tatmin edici degildir. Savas gemisi olmayan gemilerin tanimi igin
ticaret gemisi tabirinin kullanilmas1 ve sonrasinda ise bu kapsama aslinda savag gemisi sayillmayan
diger gemilerin de girdigini belirtmek yerine en bagtan “Gayri Muharip Gemi (Non-Combatant)” vb.
bir tabirin kullanilmasinin daha uygun olacagi goriisiindeyiz. Lozan Antlasmasindan farkli olarak
Tiirkiye’nin savag tehdidi altinda bulunmasi halini de diizenleyen bu antlagma ile ticaret gemilerinin
gecisi dort farkli duruma gore diizenlenmistir (Bilsel, 1948: 39). Bu haller baris hali, Tiirkiye’nin
savasin igerisinde bulundugu savas hali, Tiirkiye’nin savasan taraflardan biri olmadigi savas hali ve

Tiirkiye’nin savas tehlikesi altinda oldugu hal seklinde sayilmaktadir (Bilsel, 1948: 39).

Sézlesmenin 3. maddesi geregince baris zamanlarinda ticaret gemilerinin yiik ve bayragi fark
etmeksizin glniin her saatinde ulagim ozgiirliigiinden faydalanmasi Ongoriilmiistiir. Gegis yapacak
gemilerin bu gecisler oncesinde uluslararasi saglik kurallarina uygun diisecek sekilde Tiirk kanunlari

ile getirilmis olan saglik denetimine tabi tutulacaklar1 hiikiim altina alinmistir. Bu gecisler i¢in vergi
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veya har¢ adi altinda herhangi bir {icret alinamasa da bu gegisler sirasinda saglanan saglik denetimi,
fener ve samandira hizmeti, kurtarma hizmeti, kilavuzluk hizmeti ve yedekgilik (rémorkorciiliik)
hizmeti i¢in ticret talep edilebilmektedir. Ayrica alinacak vergi ve harglarin tahsilinin kolaylastirilmasi
gerekge gosterilerek gemilere isimlerini, tabiiyetlerini, nereden gelip nereye gittiklerini bildirme
ylkiimliligi getirilmistir.

Savas zamanlarinda gozetilmesi gereken husus ise Tiirkiye’nin savasta taraf olup olmadigi
noktasindadir. Eger ki Tiirkiye savasa taraf degilse bu durumda Tiirk Bogazlarindan gecisin barig
zamani hiikiimlerine gore devam edecegi 4. maddede diizenlenmistir. Lozan Antlagmasi’nin aksine
Montreux Bogazlar Sozlesmesi'nde Tirkiye’nin tarafsiz kalma yiikiimliliigline bir vurgu
yapilmamistir. Esasen buna zaten gerek de bulunmadigi kanaatindeyiz. Zira baris zamanlarinda
Tiirkiye tiim devletlerin serbest gecisine katlanmasi gerektigi i¢in bu katlanma yiikiimliiliigiine tam

uymas1 halinde tarafsiz bir politika izledigi kabul edilebilecektir.

Tiirkiye’nin savasan devlet olmasi halinde savastigi devletin gemilerinin Tiirk Bogazlarindan
gecisi kesinlikle miimkiin olmayacaktir. Diger devletlerin ticaret gemilerinin diigmana yardim etmeme
kosulu ile gecis hakki korunmasina ragmen bu gecisler giindiiz vakti ve Tiirkiye nin gosterecegi rota
takip edilerek yapilmalidir. Bir yazar tarafindan Tiirkiye’nin gerek “diismana yardim etmeme”
kosuluna uyulmasini teminat altina almak gerekse savasan devlet olarak savas hukukundan
kaynaklanan haklar1 geregince gecen gemilerin yiiklerini denetleyebilecegi ve yiikiimliiliige aykir

mallar1 zapt ve miisadere edebilecegi ifade edilmektedir (Kurumahmut, 2006: 63).

Tiirkiye’nin kendini savas tehlikesi altinda gormesi halinde ise geg¢is yapma hakkinin barig
zamani hiikiimlerine gore kullanilabilecegi belirtilerek gecise iliskin sinirlandirmalarin ise Tiirkiye’nin
muharip devlet olmasi haline iliskin sartlara gore sekillendigi karma bir rejim belirlenmistir.
Sozlesmenin 6. maddesi geregince Tirkiye Kendini savas tehlikesi altinda gorse dahi baris
zamanindaki gibi bayrak ve yiik fark etmeksizin her geminin ge¢is hakki korunmustur. Ancak
yapilacak gegcislerin savas zamanindaki gibi giindiiz vakti ve gosterilecek rota {izerinden yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica yine ilgili madde geregince Tiirkiye bu halde iicret almamak kosulu ile kilavuz

hizmetini zorunlu kilabilecektir.
2.2 Savas Gemileri

Savag gemileri Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nde alt1 farkli sekilde tasnif edilmistir. S6zlesme
Ek 2’de dizenlenmis olan smiflar; savas hatti gemileri, ugak gemileri, hafif su dsti gemileri,
denizaltilar, kii¢iik savas gemileri ve yardimci gemiler seklinde sayilmistir. Savas gemilerine yonelik
yapilan siirlandirmalarda Tiirkiye’nin Tiirk Bogazlari ve SSCB’nin Karadeniz i¢in arzu ettigi
giivenlik unsuru gdz oniinde bulundurulmustur. (Bilsel, 1948: 40). Oyle ki Montreux Bogazlar
Sozlesmesi’nin savas gemilerinin gecislerine yonelik sinirlamalar barindiran tek sézlesme oldugu

ifade edilmektedir (Baykal, 2009: 107).
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2.2.1 Baris Zamant

Baris zamaninda Tiirk Bogazlarindan gecisler Tiirkiye de dahil olmak tizere Karadeniz’e kiyidas
olan diger devletlerin giivenligini saglayabilmek acisindan bazi sinirlamalara ve yiikiimliiliiklere tabi
tutulmustur (Karatekin, 2006: 57). Goze carpan ilk yikimlilik sinifi fark etmeksizin tiim savas
gemilerinin gegisten en az 8 giin 6nce Tiirkiye’ye bildirimde bulunmasina iliskin olup bu yiikiimliiliik
sozlesmenin 13/1 hiikkmiinde ifade edilmistir. Hatta Karadeniz’e sahili bulunmayan devletler i¢cin bu
siirenin on bes giin olarak uygulanabilmesi ilgili hiikiim geregince miimkiindiir.® Yapilacak bildirimde
gemilerin isimleri, gidecegi yer, tipleri, sayilari, gidis ve doniisteki gecis tarihleri yer almalidir. Gegisi
yapan kuvvetlerin komutan1t mahiyetindeki kuvvetin agik durumunu Tiirk Bogazlariin giriginde yer
alan isaret istasyonuna bildirmelidir. 10. madde geregince barig zamaninda hafif su {stii gemileri,
kiigiik savas gemileri ve yardimci gemiler hangi devlete ait olursa olsun giindiiz vakti ve éngoriilen
usul ve esaslara uygun olmasi kaydiyla herhangi bir vergi veya har¢ Odemeksizin serbestce

gegebileceklerdir.

Montreux Bogazlar Sozlesmesi ile Tiirk Bogazlarini1 korumak adina yer verilen bir diger hiikim
de ayn1 anda transit gegis yapan gemilere iligkin getirilen say1 ve tonaj sinirlamasidir. Bu sinirlamaya
gore Tiirk Bogazlarindan ayni anda en fazla 9 yabanci savas gemisi gecebilecek ve her haliikdrda bu
gemilerin toplam tonaji 15.000 tonu ge¢meyecektir. Ancak Tiirk Bogazlar igerisindeki bir liman
ziyaret eden veya gecis sirasinda yasadig1 kaza sebebiyle Tiirk Bogazlari icerisinde onarilan gemiler
bu sayiya dahil edilmeyecektir. 16. madde geregince gecis yapan gemiler gecis icin Ongdriilen siire
icerisinde Tiirk Bogazlarindan ayrilmalidir. Bu siire sartinin istisnasi ise geminin hasar almasi veya

ariza yasamasi halleriyle siirhdir (Acar, 2007: 106).

Tiirk Bogazlarindan gegisteki 15.000 ton tonaj sinir1 sebebiyle bu tonajdan daha agir bir savag
gemisinin gecis imkanit bulunmamaktadir. Bu tonaj konusunda tek istisna Karadeniz’e kiyidag
devletlere taninmig olup 11. maddede bu gecisi yapacak gemilerin tek basina ve en fazla iki torpido
tasimak sartryla bu istisnadan faydalanabilecekleri hiikme baglanmistir. O halde Karadeniz’e kiyidas
olmayan devletin 15.000 tondan daha agir bir savas gemisini Tiirk Bogazlarindan gegirebilmesinin
imkani1 bulunmamaktadir. Tiirkiye’ye de bu konuda bir gecis izni verme yetkisi taninmamustir. Ancak
yine sdzlesmenin 17. maddesi ile Tiirkiye’nin daveti iizerine Tiirk Bogazlarina say1 ve tonaj siiri
gozetilmeksizin yabanci savas gemilerinin ziyarette bulunabilecegi belirtilmistir. Ayrica ziyaretin son
bulmasi durumunda gegise iliskin gerekli sartlar1 tagimayan savas gemisinin gegis yapmadan geldigi

yonden geri ayrilmasi gerektigi hitkkme baglanmustir.

Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin 15. maddesinde Tirk Bogazlarindan transit gegis yapan

savas gemilerinin tasidigi hava sefinelerinin gegis boyunca kullanimi kesin surette ve istisnasiz sekilde

® Madde 13/1; “Harb gemilerinin Bogazlardan ge¢mesi icin Tiirkive Hiikiimetine siyasi tarik ile bir
miitekaddim ihbar vaki olmak ldzimdwr. Bu miitekaddim ihbarin normal miiddeti sekiz giin olacaktir;, ancak
Karadeniz sahildari olmiyan Devletler i¢in bu miiddetin on bes giine iblagi arzuya sayandir. ...”"
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yasaklanmigtir. Burada antlasma metnindeki “hava sefineleri” kavraminin nasil anlasilmasi gerektigi
onemlidir. Zira s6zlesmenin imza tarihinde helikopter tarih sahnesine yeni ¢ikmig bir hava tasit1 idi ve
insansiz hava araglari (drone) ise heniiz icat edilmemisti. Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin Fransizca
ve Ingilizce metinleri incelendiginde hava sefinesi kavrami yerine sirasiyla aéronef ve aircraft
kavramlarimin kullanildigi goriilmektedir (Kurumahmut, 2006: 65). Aéronef kavrami Fransizca’da
“Havada yiikselebilen veya hareket edebilen herhangi bir cihaz” seklinde tanimlanmistir
(https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/a%C3%A9ronef/1335). Aircraf kavrami ise Ingilizce
sozliikte “motorlu veya motorsuz, ucak veya helikopter gibi ucabilen herhangi bir ara¢” seklinde
ifade edilmektedir (https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/aircraft - Erisim: 13.04.2023).
Bu dogrultuda hava sefineleri kavraminin bahsi gegen cevirilerde yer alan tanimlamalar ile benzer

nitelikte degerlendirilmesi gerektigi goriisiindeyiz.

Tirk Bogazlarindan yabanci devletlerin denizalti gecirmesi kural olarak yasaktir. Ancak
Karadeniz’e kiyidas devletler agisindan sézlesmenin 12. maddesi ile bazi istisnalar kabul edilmistir.
Bu maddeye gore denizalti Karadeniz disinda yapilmis veya satin alinmigsa bu durumda bir defaya
mahsus Tirk Bogazlarindan gecirilerek Karadeniz’de bulundurulabilecektir. Yine Karadeniz’de
bulunan kiyidas devletlere ait denizaltilar1 onarim amaciyla Tiirk Bogazlarindan ge¢cme hakkina sahip
olmakla birlikte bu hakki kullanmadan 6nce Tirkiye’yi ge¢is Oncesinde makul siire igerisinde
haberdar etmelidir. Her iki istisnai gecis de ancak giindiizleri yapilabilecektir. Ayrica denizaltilarin tek

basina ge¢meleri ve su lizerinden gitmeleri de s6zlesme ile zorunlu tutulmustur.

Montreux Bogazlar Sozlesmesi ile kiyidas olmayan devletlerin Karadeniz’de bulundurabilecegi
toplam tonaj miktar1 30.000 tondur. Karadeniz’deki en giiclii kiyidas devlet filosu sozlesme imza
tarihinden itibaren 10.000 tondan fazla gelisme gosterirse, getirilen tonaj sinirlamasi da bu gelismeye
paralel olarak ve en fazla 45.000 tona kadar artacaktir. Lozan Antlagmasi’nda yer almayan bu toplam
tonaj sinir1 sart1, Karadeniz’in giivenligi agisindan daha yerinde bir hiikiim olmustur. Ayrica her devlet
bu toplam tonaj sinirinin en fazla 2/3’iinii tek bagina doldurabilecektir (Bilsel, 1948: 40). Karadeniz’e
kiyidas olmayan devletler tarafindan gonderilecek insancil amagh deniz kuvvetleri i¢in ise ayri bir

tonaj sinir1 belirlenmis olup bu miktar 8.000 tondur (Kurumahmut, 2006: 70).

Karadeniz’e giren kiyidas olmayan devletlere ait savas gemileri her haliikarda en fazla yirmi bir
giinliigiine Karadeniz’de kalma hakkina sahiptir (Bilsel, 1948: 40). Bu siirenin uzatilmasi hicbir

sekilde miimkiin olmayip ilgili savas gemisinin Karadeniz’den ayrilmasi1 gerekmektedir.
2.2.2 Tiirkiye’nin Taraf Olmadig1 Savas Zamani

Tirkiye savasa dahil degilse bu durumda Tirk Bogazlarindan gegis rejimi barig zamanlari
kosullarina tabiidir. Yani baris zamaninda oOngoriilen smirlandirmalara uygun sekilde savas
gemilerinin gegisi serbesttir. Lozan Antlasmasi’nin aksine Montreux Bogazlar Soézlesmesi’nin 19.

maddesi ile Tirkiye savasan devlet olmasa dahi savastaki diger devletlerin Tirk Bogazlarim
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kullanmasi 6nlenmistir. Bu hilkmiin tek istisnasi savasan devletin baglama limanma dénmek amaciyla
gecmek istemesidir. Ongdriilmiis olan bu hiikiim Karadeniz’in bir baris denizi olmasina biiyiik hizmet
etmekte ve Tiirk Bogazlar1 yakininda bir deniz ¢atismasinin gerceklesme riskini azaltmaktadir. Yine
aynt maddede savasan devlete Milletler Cemiyeti agisindan yapilan ve Tiirkiye’yi baglayici nitelik arz
eden yardimlarin ise bu gecis yasagindan etkilenmeyecegi hiikiim altina alinmistir. Ayrica savasan
devletlere ait savas gemilerinin baglama limanina donmek amaciyla gerceklestirdikleri bu istisnai

gecisleri sirasinda herhangi bir diigmanca harekette bulunmalar1 da yasaklanmustir.
2.2.3 Tiirkiye’nin Savasan Devlet Olmast

Lozan Antlagmasi’nin aksine Montreux Bogazlar Soézlesmesi’nin 20. maddesi uyarinca
Tiirkiye’nin savasan devlet olmasi durumunda savas gemilerinin gecisi konusunda Tiirk Bogazlari
tizerinde Tirkiye’nin mutlak egemenligi kabul edilmistir. Mevcut hiikiim gegcisleri tamamen
Tiirkiye’nin inisiyatifine birakarak Tiirkiye’ye ciddi bir avantaj saglamaktadir. Ornegin bu inisiyatif
sayesinde Tiirkiye’nin Karadeniz’e kiyidas bir devlet ile savasmasi halinde Karadeniz’e kiyidas
olmayan Tiirkiye’ye miittefik bir devletin savas gemileri Karadeniz’de varlik gosterebilecektir. Fakat
Karadeniz’e kiyidag olan ve Tiirkiye ile savasan devletin miittefikleri Tirkiye ile savas halinde
bulunmamasina ragmen caydiricilik i¢in dahi savag gemilerini Karadeniz’e geciremeyecektir. Yine
ayn1 sekilde Akdeniz’de yasanacak bir savas halinde Karadeniz’e kiyidas olan devletlerin savas
gemileri ancak Tiirkiye isterse Karadeniz’den Akdeniz’e gegerek varlik gosterebilecektir. Tiirkiye nin
20. madde ile elde ettigi avantaj, Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin diplomatik bir zafer olarak

nitelendirilebilmesini miimkiin kilan en biiyiik etkenlerinden biridir.
2.2.4 Tiirkiye’ye Yonelik Pek Yakin Bir Savas Tehdidi Bulunmast

Tirkiye’ye yonelik pek yakin bir savas tehdidi bulunmasi hali Lozan Antlagsmasinda yer
almamakta olup ilk kez Montreux Bogazlar Sozlesmesi ile diizenlenmistir. Bu yeni hal uyarinca
Tirkiye savasan devlet iken yararlanabilecegi hiikiimlerden savasan devlet degilken de yararlanma
imkan1 elde etmistir. Boylece Tiirkiye’nin savag gemilerinin gegisine iliskin mutlak bir yetkisinden
bahsedilebilecektir. Bunun tek istisnasi savag gemilerinin baglanma limanlarina gitmek amaciyla gegis
izni istemesi olsa da Tiirkiye’nin savas tehdidi altinda hissetmesine sebep olan iilke gemileri bu
istisnadan faydalanamayacaktir. Ornegin Karadeniz’e kiyidas olan ve Tiirkiye'nin tehdit altinda
hissetmesine neden olan devlet, kendisini savunabilmek i¢in dahi bu gemileri Karadeniz’e
getiremeyecektir. Bu durum Tiirkiye’nin Karadeniz kiyilar lizerindeki tehdidi azalttig: gibi kendisine
tehdit olarak gordiigli devletin Karadeniz’deki kiyilarini da daha savunmasiz hale getirebilecektir.
Ayrica yine bu hiikiim geregince Tiirk Bogazlarindan gegerek Tiirkiye aleyhine caydirici bir kuvvetin
bolgede varlik gostermesi engellenmekte ve Tiirkiye’nin miittefiklerinin, Tiirkiye lehine bolgeye
caydirict kuvvet gonderebilmesinin 6nii agilmaktadir. Tiirkiye’nin bu husustaki takdir yetkisinin

kotiiye kullanimini Onlemek adina Tirkiye tarafindan alinacak tedbirlere Milletler Cemiyeti
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Konseyi’nin 2/3 ¢ogunlukla alacag: bir karar ile kars1 ¢ikabilecegi hiikmiine yer vermistir. Her ne
kadar bu hiikiim Tiirkiye’nin egemenligine bir ol¢iide golge diisiirse de aranan c¢ogunlugun 2/3
oraninda olmasi boyle bir karar i¢in gereken oy sayisinin saglanabilme olasiligini azaltmaktadir.
Milletler Cemiyeti’nin 1946’da feshedilmis olmasi sebebiyle giiniimiizde bu hiikiimlerin anlamini
yitirdigi ifade edilmektedir (Kurumahmut, 2006: 78-79). Birlesmis Milletler’in Milletler Cemiyeti’nin
devami niteliginde olmamasi ve aralarinda organik bir bagin mevcut olmamasi sebebiyle bu yetkinin
re’sen Birlesmis Milletler’e ge¢mesi gibi bir hususun s6z konusu olamayacagi dile getirilmektedir

(Kurumahmut, 2006: 78-79).
2.3 Yardimci1 Gemiler

2. Ekin B/6 maddesi geregince yardimci gemiler, askeri donanmaya bagli olup standart
maimahreci (su tagirimi) 100 tondan fazla olan, genellikle donanma hizmetinden ya da asker tagima
yahut savasan gemilerin kullanildiklar1 hizmetten bagka herhangi bir hizmette kullanilan, savagsmak

amaciyla yapilmamis olan gemilerdir.

Sivil olup olmadig: fark etmeden yakit tasima amagli kullanilan yardimci gemiler tonaj ve 6n
bildirim sartina tabi tutulmaksizin Tirk Bogazlarindan gecis yapabileceklerdir. Ancak bu iki sart
haricinde savas gemilerine iligskin kurallar yardimci gemiler agisindan da gegerlidir. Bu gemilerde
kullanilan askeri techizat acisindan bir sinir getirilmis ve bu sinir1 agan gemilerin savas gemisi
hiikiimlerine tabi tutulacagi ifade edilmistir. Getirilen bu sinir yiizen hedeflere karsi en ¢cok 105
milimetre ¢apinda iki toptan ve hava hedeflerine karsi en ¢ok 75 milimetre ¢apinda ikiser silahtan

ibarettir.
2.4 Hafif Su Ustii Gemileri ve Kii¢iik Savas Gemileri

Hafif su istlii gemileri Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin 2. Ekinde tamimlanmaktadir. Bu
tanim geregince eger ki bir gemi kiiclik savas gemisi ya da yardimci gemi statiilerine girmiyorsa,
standart maimahreci (su tagirimi) 10.000 tonu gegmemek kaydiyla, 100 tonun iizerindeyse ve tasidigi
toplun ¢ap1 203 milimetre ¢apindan fazla degilse sdzlesme geregince hafif su listli gemisi olarak kabul

edilecektir.

Sozlesmenin 2. Eki uyarinca yardimci gemi statiisiinde olmayan, standart maimahreci (su
tagirrmi) 2.000 tonu gegmemek kaydiyla, 100 tondan biiyiikk olan su istii gemiler belli sartlari
saglamasi kaydiyla kiigiik savas gemisi olarak kabul edilecektir. Bu sartlar geminin en fazla 155
milimetre ¢apinda bir topa sahip olmasi, torpil atmak i¢in yapilmis ya da donatilmig olmasi ve 20

milden fazla hiz saglamak tizere yapilmis olmasidir.

10. madde geregince hafif su {istii gemileri ve kiigiik savas gemileri Tiirk Bogazlarindan gecis

oncesinde bildirim sartin1 yerine getirilir ve mevcut deniz kuvvetine dair bilgilendirme isaret
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istasyonuna iletilirse gemilerin tonaji 6nemsenmeksizin gilindiiz vakitleri ticretsiz bir sekilde gegis

yapabilmeleri miimkiindiir.
2.5 Hava Sefineleri

On bildirimde bulunmak kaydryla sivil hava sefineleri, Tiirkiye tarafindan gecise ayrilmis olan
hava yollarin1 kullanarak gosterilen rota {izerinden Karadeniz ve Akdeniz arasinda gegis
saglayabilecektir. Bunun igin sivil hava sefinelerinin tarifesiz uguslarda 3 giin 6ncesinden tarifeli
ucuslarda ise gegis tarihlerini belirten genel bir 6n bildirimde bulunmalar1 gerekmektedir
(Kurumahmut, 2006: 79). Ayrica yiiriirliikkteki hava ulagimina iligkin kurallar uyarinca gecis hakki
bulunan hava ulasim araglarina gerekli kolayligin gosterilmesi gerektigi de sozlesmenin 23.
maddesinde ifade edilmistir.® Sozlesmede yalmzca sivil hava sefineleri agisindan bir belirleme
yapildigr goriilmektedir. Bu kapsamda askeri nitelikteki hava sefinelerinin gegisine yonelik diizenleme

yapma yetkisinin Tiirkiye’ye birakildigi ifade edilebilecektir (Kurumahmut, 2006: 80).
2.6 Bogazlar Komisyonu

Lozan Antlagsmasi ile getirilen Bogazlar Komisyonu Montreux Bogazlar Sozlesmesi ile
kaldirilmis olup tiim yetkileri sdzlesmenin m. 24/1 hiikkmiiyle Tiirkiye’ye devredilmistir. Ayni
zamanda gecise iliskin gerekli yonetim ve bildirimlerin yapilmasi da Tiirkiye’ye birakilmistir. Bu
dogrultuda Tiirkiye’ye yapilan gecisleri diizenlemek ve bu gecislere iliskin yillik raporlar hazirlamak
gibi sorumluluklar da artik Tirkiye’nin yetki alanindadir(Giines, 2007: 234). Komisyonun
kaldirilmasinin  bir sonucu olarak Tiirkiye tarafindan Tiirk Bogazlarinda yeniden hakimiyet

saglanmistir.
2.7 Bogazlarin Silahlandirilmasi

Diizenlenen protokoliin 1. maddesinde “Tiirkiye, isbu Sozlesmenin Baglangic (Préambule)
Kesiminde tamimlandigi bicimde Bogazlar bolgesini hemen yeniden askerlestirebilecektir. ” hitkkmii yer
almaktadir. Bu protokoliin imzalanmasindan kisa bir siire sonrasinda Tiirk Bogazlar1 yeniden
silahlandinlmigtir (Acar, 2007: 112). Boylece Tiirkiye ve Tiirk Bogazlarinin giivenliginin gergek

anlamda saglanabilmesi miimkiin olmustur.

* Madde 23: “Sivil ucaklarin Akdeniz ile Karadeniz arasinda gegisini saglamak amaciyla, Tiirk
Hiikiimeti, Bogazlarin yasak bolgeleri disinda, bu gegise ayrilmis hava. yollarum gosterecektir; sivil ugaklar,
Tiirk Hiikiimetine, ara sira (tarifesiz) yapilan uguslar icin ii¢ giin oncesinden bir 6n-bildirim ile, diizenli (tarifeli)
servis uguslary igin gegis tarihlerini belirten genel bir on-bildirimde bulunarak, bu yollar: kullanabileceklerdir.
Ote yandan, Bogazlarin yeniden askerlestirilmis olmasina bakilmaksizin, Tiirk Hiikiimeti, yine de Tiirkiye'de
yiiriirliikte olan hava ulasimi yénetim kurallart uyarinca, Avrupa ile Asya arasinda Tiirk iilkesi tizerinden
u¢malarina izin verilmis olan sivil ucaklara, tam bir giivenlik icinde gecmeleri i¢in gerekli kolayliklar:
saglayacaktir. Bir ucus izninin verilmis oldugu durumlarda, Bogazlar bolgesinde izlenecek yol belirli
donemlerde gosterilecektir.”
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3. MONTREUX SONRASI TURK-RUS ILiSKiLERi VE GUNUMUZDE TURK
BOGAZLARI

3.1 Montreux Miizakereleri

Montreux Bogazlar Sozlesmesi’ne giden siirecte Tiirkiye’yi destekleyen SSCB’nin Disisleri
Komiseri Maksim Litvinov sozlesmenin imzalandig1 giin antlasmadan duydugu memnuniyeti “Bana
oyle geliyor ki konferansa biitiin katilanlar buradan memnun gideceklerdir ve memnun olmayan
bulunmayacaktir.” seklinde dile getirmistir (Bilsel, 1948: 24). Zira Fransa ve Romanya’dan destek

gbren SSCB, miizakerelerde istedigi hemen hemen her seyi elde edebilmisti (Giirlin, 2010: 150-152).

Soézlesme maddeleri belirlenirken Miizakerelerin zorlu gegtigi ve Tiirk iiyeler ile Sovyet iiyeler
arasinda kimi zaman karsilikli tartigmalar yasandigi ifade edilmektedir (Gtiriin, 2010: 150). Hatta
anlagma sonrasinda SSCB’de ¢ikan bir gazetede Tiirkiye’nin konferans sirasinda SSCB’ye tavrinin
dostane olmadigi iddia edilerek konuya iligkin Tiirkiye hakkinda elestirilerde bulunulmustur (Kara,
2017: 119). Konuya iligkin bir degerlendirme yapildiginda Montreux miizakereleri sirasinda Tiirk-

Sovyet iligkilerinin zedelendigi ifade edilebilir (Giiriin, 2010: 151).
3.2 2. Diinya Savas1 Doneminde Tiirkiye ve SSCB

1939°da Almanya ve Italya’nin diger iilkelere karsi saldirgan bir tutum ile hareket etmesi
Tiirkiye ve Ingiltere’nin yakinlasmasiyla sonuclanmistir (Kara, 2017: 120). Hatay Sorunu’nun
¢oOziilmesi ve uluslararasi alandaki yasanan gergin ortam Fransa ve Tiirkiye arasinda yakin iligkiler
kurulmasina sebep oldu (Giiriin, 2010: 169). Tiirkiye’nin Ingiltere ve Fransa ile olan iliskilerinin

gelismesi bu devletlerin ilerleyen siirecte ortak hareket edebilmeleri agisindan zemin hazirlamistir.

1939’da Tiirkiye ile SSCB arasinda Moskova’da gergeklestirilen ikili goriismelerde Tiirk tarafi
soguk karsilanmistir (Kara, 2017: 121). Gortismeler esnasinda SSCB tarafindan Montreux Bogazlar
Sozlesmesi’nde degisiklik yapilmasi teklifinde bulunulmus ve Tirk Bogazlarmin ortak
savunulabilmesi adina SSCB’ye iis verilmesi talep edilmistir (Duman, 2017: 423). Ayrica Tiirkiye’ nin
Ingiltere ve Fransa ile olan iliskilerini gdzden gegirmesi de talepler arasinda yer almaktayd: (Kara,
2017: 121-122). SSCB’nin Tiirk Bogazlarimi ortak savunma konusu Montreux Bogazlar Sozlesmesi
miizakereleri sirasinda da giindeme gelmisti. Miizakerelerin devam ettigi donemde de SSCB Disisleri
Komiseri Maksim Litvinov tarafindan Tiirk Disigleri Bakan1 Tevfik Riistli Aras’a bu konudan
bahsedilmis ancak bu fikre sicak bakilmadiginin anlasilmasi iizerine konu kapatilmustir (Gedikli
Berber, 2013: 263) Simdi ise hem bu konu tekrar daha giiglii bir sekilde giindeme getirilmekte hem de
Tirkiye’ye baski uygulanarak Avrupa devletlerinden uzaklastirilmasi ve SSCB’ye tabi kilinmasi

hedeflenmekteydi (Gedikli Berber, 2013: 278).

SSCB tarafindan yapilan bu teklifler Tiirkiye tarafindan reddedilmistir. Goriismelerin
sonlanmasi1 akabinde ise Tiirkiye Disisleri Bakan1 Saragoglu Tiirkiye’nin glivenligini SSCB’ye karst
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teminat altina almak maksadiyla Tiirkiye’ye dénmeden 6nce Ingiltere’nin ve Fransa’nin biiyiikelgileri

ile ti¢lii ittifak antlasmasi imzalamustir (Gedikli Berber, 2013: 278).

SSCB’nin Tiirk Bogazlarinda iis talebi, 1940’ta SSCB tarafindan Almanya’ya sunulan istekler
yoluyla tekrar giindeme getirilmesine ragmen Almanya tarafinda bu istek kabul gérmemistir (Duman,
2017: 423). Ayn1 dénemde SSCB Tiirkiye’ye karsi Bulgaristan ile ortak bir tutumun saglanmasi igin
caba gostermekteydi. Oyle ki o dénem SSCB Bulgaristan’in Tiirkiye’ye yonelik toprak taleplerini
desteklediklerini belirterek birlikte hareket etmek istemigse de yapilan teklif Bulgaristan tarafindan
reddedilmistir (Kara, 2017: 123-124).

1941°de SSCB ile Almanya arasinda yasanan gerginlik Tiirkiye agisindan rahatlatici bir geligme
olmustur. Zira 1939’da Polonya’nin Almanya ve SSCB tarafindan kisa siirede iggal edilerek
paylasilmas1 Tiirkiye’yi tedirgin etmisti. Polonya ile aynmi kaderi yasamaktan endise eden Tiirkiye
acisindan kendisine tehdit olugturan iki siiper giiciin arasindaki igbirliginin tersine bir hal almasi
Tirkiye’nin bu tlkeler ile olan iligkilerindeki tansiyonun diigmesini saglamistir. Nitekim 25 Mart
1941’de SSCB ile imzalanan Tiirk-Sovyet Saldirmazlik Deklarasyonu ve 18 Haziran 1941°de
Almanya ile imzalanan Saldirmazlik Antlagmasi (Kara, 2017: 124) diisen gerilimin somut 6rneklerini

olusturmaktadir.

1941°de SSCB ile Almanya arasinda savas baslamasinin ardindan SSCB’nin Tiirkiye’ye yonelik
tavr1 daha 1liml bir hale gelmistir (Kara, 2017: 119). Oyle ki SSCB, 1941 yilinin Agustos ayinda
Ingiltere ile birlikte Tiirkiye’ye nota vererek Montreux Bogazlar Sézlesmesi’ne sadik olundugunu,
bogazlar ile ilgili herhangi bir hak taleplerinin bulunmadigin1 ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin toprak
biitiinliigline saygr duyulacagini ifade etmislerdir (Duman, 2017: 423). SSCB’nin degisen bu
politikasinda Tiirkiye’nin Almanya ile igbirligine gitmesinden endise duymasinin etkili oldugu dile
getirilmektedir (Okgu, 1953: 191). Ancak 2. Diinya Savasi’na Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD)
dahil olmasiyla birlikte savasta avantaj elde etmeye baslayan SSCB, Tiirk Bogazlarina yonelik
taleplerini tekrar gliindeme getirmeye baslamistir (Duman, 2017: 423).

2. Diinya Savasi’mn baglarinda Tiirkiye tarafindan yiiriitiilen tarafsizlik politikast SSCB
tarafindan memnuniyetle karsilanmaktir (Okgu, 1953: 191). Ancak savasin sonlarina dogru SSCB
lideri Josef Stalin Tiirkiye’nin yiiriittigii tarafsizlik politikasinin Almanya’nin lehine bir durumun
olusmasina sebebiyet verdigini 6ne stiirmiis (Kara, 2017: 125) ve Almanya’ya yonelik yiiritilen
miicadeleye Tiirkiye’nin somut katkilarda bulunmasini istemistir. 1944 itibariyle Tirkiye’nin
Almanlara krom satisinin durdurulmasi, Alman gemilerinin bogazlardan geg¢isinin menedilmesi gibi
bir takim tedbirlere basvurdugu ve nihayetinde Almanya ile diplomatik ve ekonomik iligkileri

tamamen kestigi goriilmektedir. (Kara, 2017: 125).

1945°te SSCB, Tiirkiye ile imzalamig oldugu dostluk antlagmasinin yasanan gelismeler 1s18inda

giincellenmesi gerektigini ifade etmistir. SSCB, Montreux Bogazlar Soézlesmesi’nde degisiklik
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yapilmasi ve Tiirk Bogazlarinda kendisine askeri is kurma hakki verilmesi hususlarini da igeren ¢esitli

isteklerde bulunmus ancak bu istekler Tiirkiye tarafindan reddedilmistir (Duman, 2017: 424).
3.3 Diinya Savas1 Sonras1 Tiirk-Rus Iliskileri

2. Diinya Savasi’nin kazanilmasi ile birlikte SSCB Tiirkiye’ye yonelik adeta bir sinir harbi
baglatmistir. (Bilsel, 1948: 42). Zira Tiirkiye’nin savas halinde ve savas tehlikesi halinde Tiirk
Bogazlarindan gecisi engellemeye yonelik yetkilere sahip olmasi SSCB lideri Stalin’de rahatsizlik
uyandirmakta ve Tirk Bogazlarindan serbest gecis hakki istemekteydiler (Kara, 2017: 125). SSCB
Tiirkiye’yi ve Tirk Bogazlarini sicak denizlere inme politikalarimin Onlinde bir engel olarak
gormekteydi (Giiney, 2017: 190). Tiirkiye ve SSCB arasinda imzalanmig olan 1925 tarihli Sovyet-
Tiirk Dostluk Antlasmasi SSCB tarafindan tek tarafli feshedilmis ve Sovyet Disisleri Komiseri
Vyageslav Molotov, yeni bir antlasma yapilmadan 6nce iki iilke arasindaki tartismali tiim hususlarin
giderilmesi gerektigini belirtmistir (Kara, 2017: 126). SSCB’nin Tiirkiye’ye yonelik istekleri 1921°de
Bolsevik Rusya ile yapilan antlagsmanin “diizeltilmesi” ad1 altinda toprak talebi, Montreux Bogazlar
Soézlesmesi’nin yenilenmesi ve Tiirk Bogazlari iizerinde SSCB’ye iis bulundurma hakki verilmesi
seklindeydi (Kara, 2017: 126). Tirkiye bu sartlar altinda bir dostluk antlagmasimnin miimkiin
olmadigini SSCB’ye iletmistir.

1945 tarihli Postdam Konferansi’nda SSCB Bogazlar konusunu giindeme getirereck Montreux
Bogazlar S6zlesmesi ile tesis edilen diizenin zamanin sartlari ile uyusmadigini 6ne siirmek suretiyle
Tiirk Bogazlari agisindan yeni bir rejimin tesisinin tartisiimasi gerektigi teklifinde bulunmustur (Bilsel,
1948: 42). ABD ve Ingiltere sozlesmede degisiklik yapilmasina riza gostermislerdir (Bilsel, 1948: 45).
Esasen Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nde degisiklik yapilmasma Tirkiye karsi olmamakla birlikte
yapilacak degisikligin mahiyeti konusunda SSCB ile fikir ayrilig1 icerisindeydi. Zira her ne kadar
Tiirkiye mevcut rejimin revize edilerek yeni sartlara uyarlanmasini kabul etmis olsa da (Bilsel, 1948:

45) SSCB tarafindan istenen degisiklikler yalnizca uyarlamadan ibaret olmamustir.

SSCB, Agustos 1946’da Tiirkiye’ye verdigi nota ile Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nde
yapilacak bir degisikligin 5 temel maddeyi barindirmas: gerektigini 6ne stirmiistiir. Bu maddeler “1)
Bogazlarin tiim iilkelerin ticaret gemilerine acgik olmasi, 2) Karadeniz devietlerinin savas gemilerine
bogazlarin agik olmasi, 3) Karadeniz'de kiyisi olmayan devletlerin ozel olarak izin verilmedikce
bogazlardan gecememesi, 4) Bogazlarin statiisiiniin Karadeniz devletleri tarafindan tespit edilmesi ve
5) Bogazlarin savunmasimin Tiirkiye ve SSCB tarafindan miistereken yapilmasi” seklindedir (Aksam,
14 Agustos 1946). Tiirkiye, diger devletlerin menfaatlerini ihmal eden ve Tiirk Bogazlarinin
giivenligini saglamak adi altinda kendi giivenligini tehlikeye atan bu sartlar1 reddetmeden énce ABD
ve Ingiltere’nin goriislerini almis ve bu konuda s6z konusu devletlerden destek gdrmiistiir (Bilsel,
1948: 46; Gedikli Berber, 2013: 286). SSCB 1946 yilinin Eyliil ayinda verdigi ikinci bir nota ile

tekliflerini yinelese de Tiirkiye tarafindan verilen cevap Oncekine benzer dogrultuda olmustur.
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Gergekten de o donem incelendiginde, SSCB’nin Karadeniz devletleri {izerindeki etkisi hesaba
katilacak olursa, Tiirk Bogazlarina iliskin hiikiimlerin Karadeniz devletleri tarafindan diizenlenmesinin
kabul edilmesi Tirkiye’nin kendini SSCB tarafindan domine edilen bir diizenleme komisyonunun
icerisinde bulmasi anlamina gelebilecekti. Ayrica o donem Tiirkiye’ye tehdit olusturan bir devletin,
Tiirkiye agisindan stratejik onem tasiyan Tiirk Bogazlarinda askeri varlik bulundurmasina yonelik bir

talebi kabul edilemez nitelikteydi.

Tiirkiye tarafindan gonderilen ikinci cevap sonrasinda SSCB yeni bir nota gondermemis ve
boylelikle Tiirk Bogazlart meselesi bir siireligine rafa kaldirilmistir (Kose, 2019: 1144). Yasanan
siirecin ardindan 1947-1951 yillarinin Tiirkiye-SSCB iligkileri agisindan durgun bir sekilde gectigi
ifade edilebilir (Kara, 2017: 130). Yine de SSCB tarafindan Tiirkiye’ye yoneltilen talepler Tiirkiye nin
NATO ile yakinlagmasinda rol oynamstir (Giiney, 2017: 191). 1949°da SSCB’nin niikleer silaha sahip
oldugunu ilan etmesinin Tirkiye’nin NATO {iyesi olmaya iligkin ilgisini artirdigi kanaati mevcuttur
(Giiney, 2017: 191). 1951°de Tiirkiye’nin NATO iiyesi olmasi SSCB kanadinda rahatsizlik uyandirmis
ve konuya iligkin olarak SSCB Tiirkiye’ye nota vererek bu rahatsizligini ifade etmistir (Giiney, 2017:
191).

1953°te SSCB lideri Stalin’in 6liimii Tiirkiye-SSCB iligkileri agisindan yeni bir dénemin
baglangict olmustur. 1953’te verdigi nota ile SSCB, Tiirkiye ile olan iliskilerini gelistirmek arzusunda
oldugunu ve Tiirk Bogazlarina iliskin taleplerini gdzden gegirecekleri ifade etmistir (Duman, 2017:
426). Tirkiye’nin de 1limli sekilde cevap vermesiyle birlikte iki devlet arasindaki tansiyon diismeye

baslamustir.

1953 sonras1 donemde Tiirkiye-SSCB arasindaki iliskiler kapsaminda Tiirk Bogazlari 6nemli bir
sorun olmaktan ¢ikmasina ragmen donem donem iki devlet arasinda gecislere iliskin olarak cesitli
anlagsmazliklar yasanmaya devam etmektedir (Duman, 2017: 426). Bu anlagmazliklarin temelinde ise
bogazlardan gecen yiiksek tonaja sahip petrol gemilerinin Tiirkiye a¢isindan olusturdugu risk yer

almaktadir.
3.4 Soguk Savas Sonrasi1 Donemde Tiirk Bogazlar

Tiirk Bogazlarindaki riskin ve yogunlugun hafifletilmesine yonelik olarak 1994’te “Bogazlar ve
Marmara Boélgesi Deniz Trafik Diizeni Tiizigi” yiiriirliige girmistir. Diizenlenen tiiziikte tehlikeli yiik
tasiyan biiyiikk gemilerin gegcisleri esnasinda bogaz trafiginin kapatilacagina (madde 42 ve 52), akinti
ve gorlis mesafesinin diismesi hallerinde gegisin sinirlandirilabilecegi ve kapatilabilecegine (madde
40-41 ve madde 50-51) yonelik hiikiimlere yer verilmistir. Rusya Federasyonu ¢ikarilan tiiziik ile Tiirk
Bogazlarindan gegisin smirlandirildigint ileri siirerek kiyidas devletler ile diizenlenecek bir
konferansta tiiziigiin ele alinmasini dénermisse de Tiirkiye verdigi cevapta tliziigiin Montreux Bogazlar
Sozlesmesi’ne aykirt olmadigini belirtmistir (Gedikli Berber, 2013: 290). Rusya Federasyonu’nun

Tiirkiye ile diplomatik temaslarina miiteakip yapilan ¢aligmalar neticesinde (Gedikli Berber, 2013:
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290) 1998’de “Tiirk Bogazlari Deniz Trafik Diizeni Tiizigli” isminde yeni bir diizenleme yiiriirliige

sokulmustur.
3.5 Giiniimiizde Tiirk Bogazlar:

1991°de SSCB’nin dagilmasiyla birlikte ortaya cikan yeni devletlerin ticaret faaliyetleri
acisindan da Tiirk Bogazlar1 onem tasimaktadir. Gerek kiy1 devletlerin Karadeniz’deki faaliyetleri
gerekse ticaret faaliyetlerinde kiyisi olmamasina ragmen agik denizlere ulasmak i¢in Karadeniz’i
kullanan Ermenistan ve Azerbaycan gibi devletlerin varlig1 Tiirk Bogazlarinin kapasitesini ve dnemini
artiran unsurlardir (Gedikli Berber, 2013: 289). Bu kapasite ve énem artisinda bolge devletlerinin
diinya devletlerine petrol ve dogalgaz sevkiyati agisindan Tiirk Bogazlarin1 kullanmalarinin da rolii

bulunmaktadir.

Montreux Bogazlar S6zlesmesi ile diizenlenmis olan hiikiimler 85 yildir titizlikle uygulanmis ve
Tiirkiye bu antlagsmaya sadakat ile bagl kalmistir. Ancak gecen yillar igerisinde bogaz trafiginde
yasanan artis, Istanbul Bogaz1 acisindan bazi tedbirlerin alinmasini zorunlu hale getirmeye baslamistir.
Tiirkiye’nin en fazla niifusa sahip ilinde bulunan Istanbul Bogazi’nin gevresindeki yapilarm degeri
yiiksek diizeyde seyretmektedir. Ayn1 zamanda Istanbul Bogazi uluslararasi tasima yapilan en dar
uluslararasi bogaz olma unvanina sahiptir. Tiirk Bogazlarindaki keskin virajlar, kuvvetli akintilar ve
degisiklik gosteren hava kosullari giivenli bir gecisin saglanmasini giiclestirmekte ve Tiirk Bogazlarin
deniz ulasimi agisindan en tehlikeli su yollarindan biri haline getirmektedir (Disisleri Bakanligi,
https://www.mfa.gov.tr/turk-bogazlari.tr.mfa). Sayisal veriler incelendiginde Istanbul Bogazi’nda kaza
yapan gemilerin %62’sinin dolu oldugu ve bu dolu gemilerin %40’ 1mnin tehlikeli madde tasidigin

tespit edilmistir (Ergiin, 2022: 289).

Montreux Bogazlar Sozlesmesi’'nin imzalandigi donemde her ne kadar yakit tastyan gemiler
acisindan bir tonaj sinirt belirlenmemis olsa da zaman igerisinde gemilerin tasima kapasitesindeki
ciddi artislar, istanbul Bogazi’ndan gegisin gittikce daha tehlikeli bir hal almasina sebep olmustur.
Oyle ki bogazda yasanacak bir patlama, Tiirkiye acgisindan telafisi miimkiin olmayan sonuglara
meydan verebilir. Yasanacak zarar neticesinde Tiirkiye’nin uluslararasi alanda bu kaybini ne oranda
telafi edebilecegi ise meghuldiir. Bir giinde Istanbul Bogazi’ndan gecen yaklasik 150 geminin ortalama
23 tanesinin tehlikeli madde tagidigina iligkin tespitler (Ergilin, 2022: 296) alinan riskin boyutunu
gozler 6niine sermektedir. Montreux Bogazlar S6zlesmesi geregince tehlikeli madde tagiyan gemilerin
gecisinden herhangi bir {icret alinmasi miimkiin degildir. Ancak diger iilkelerin gemileri Tiirk
Bogazlarindan iicretsiz olarak gecerek ekonomik menfaat elde ederken Tirkiye nin ise aksine bu
gecigler sirasinda c¢esitli riskler ile karsi karsiya kalmasinin hakkaniyete uygun olmadig
kanaatindeyiz. Sozlesmede en azindan tehlikeli madde tasiyan gemilerin gegislerinin sigorta
ettirilmesine yonelik bir hilkkme yer verilmis olsayd1 ortaya ¢ikacak rejimin Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlar

acisindan daha uygun olacag1 degerlendirilmektedir.
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Bakii-Tiflis-Ceyhan, Tirk Akimi ve Mavi Akim gibi boru hatt1 projeleri ise Tiirk Bogazlari
tizerindeki yiikiin hafifletilmesi bakimindan 6nem arz eden adimlar oldugu kanaatindeyiz. Tehlikeli
madde gecislerinin tanker vasitasi ile yapilmasindan ziyade tamamen boru hatlari ile yapilarak
Bogazlar tizerindeki bu tehlikenin zamanla sona erdirilmesi gerektigini savunmaktayiz. Tiirk Bogazlari
iizerindeki yogunlugun azaltilmasi herhangi bir afetin yasanmasinin 6niine gecilmesine hizmet edecegi

gibi yogunluk sebebiyle meydana gelen deniz ve hava kirliligiyle miicadeleyi de kolaylastiracaktir.
SONUC

Iki denizi birbirine baglayan dogal ve dar su yollar1 bogaz olarak nitelendirilmektedir.
Karadeniz ve Akdeniz olmak iizere iki a¢ik denizin birbirine baglayan ve uluslararasi tasimada
kullanilan Tiirk Bogazlar1 uluslararasi bogaz statiisiindedir. Tiirk Bogazlarindan gecis rejimi 6zel
olarak Montreux Bogazlar S6zlesmesi ile diizenlenmistir. 1930°1u yillarda donemin siyasi gerginligini
iyi degerlendiren Tiirkiye, Tiirk Bogazlarina yonelik egemenlik hakkini sinirlayici hiikiimleri yiiksek
oranda kaldirarak gercekten de diplomatik zafer olarak nitelendirilebilecek bir basariya imza atmustir.
Montreux Bogazlar S6zlesmesi sayesinde Tiirk Bogazlarinda Tiirkiye’nin egemenligi pekistirilmistir.

Aym zamanda Tiirkiye’ nin ve Tiirk Bogazlarinin giivenligini artiracak hiikiimler getirilmistir.

Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nde ticaret gemileri i¢in serbest gegis ilkesi benimsenmis olup
bu kapsamda gece ve giindiiz fark etmeksizin Tiirk Bogazlarindan iicretsiz olarak ge¢meleri
miimkiindiir. Tiirkiye’nin Tiirk Bogazlarina ve SSCB’nin de Karadeniz’e iliskin giivenlik endiseleri
savas gemilerinin gecise iliskin hiikiimlerin ¢esitli sinirlandirmalar1 barindirmasinda etkili olmustur.
Montreux So6zlesmesinin imzalanmasindan SSCB Tiirk Bogazlarindaki etkisini artirmayi oncelikli
stratejik hedeflerinden biri haline getirmistir. Bu dogrultuda Tiirk Bogazlarina iliskin taleplerini kabul
ettirebilmek amaciyla yogun bir diplomatik ¢aba sarf etmistir. Kimi zaman ise bu taleplerini
dayatmaktan cekinmemistir. SSCB’nin emperyalist hedeflerinden rahatsizlik duyan ABD ve Ingiltere
Tirk Bogazlarma iligkin yasanan anlagsmazlikta Tiirkiye’nin yaninda yer almislardir. Tiirkiye’nin
konuya iliskin kararli tutumu bir siire sonra SSCB’nin bu taleplerini dile getirilmemeye baglamis ve en
sonunda SSCB’nin taleplerinden feragat etmesi ile sonuglanmistir. Tiirkiye’nin NATO’ya girmesi ise
Tirk Bogazlar1 lizerindeki SSCB tehlikesini daha da azalmistir. Montreux Bogazlar Sézlesmesi’nin
imzalanmasindan itibaren siire¢ icerisinde ticaret gemilerinin kapasitelerinin yiikselmesi ve Tiirk
Bogazlarindaki yogunlugun fazlalagsmasi, Tiirk Bogazlar agisindan yeni bir tehdidin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Gliniimiizde Tiirk Bogazlarindan gegen tehlikeli madde miktar1 yaganacak bir kazanin
Tiirkiye agisindan bir felaket ile sonug¢lanmasina sebep olabilecek boyutlardadir. Her ne kadar kurulan
boru hatlar1 ile bu miktar bir nebze azaltilmis olsa da halen Tiirk Bogazlar1 agisindan risk devam
etmektedir. Tiirk Bogazlarindan gegise iliskin riskler 6zellikle Istanbul Bogazi’'ndan gergeklestirilen
gecislerde yogunlagmaktadir. Zira Istanbul Bogazi uluslararas1 ulasimda kullanilan en dar su yolu
olma &zelligine sahip olup ayn1 zamanda keskin virajlara sahip olmas1 onu en tehlikeli su yollarindan

biri yapmaktadir. Tehlikeli madde tastyan gemilerin tagimakta oldugu madde miktar1 ve Istanbul
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Bogazi’nin gegisler agisindan tehlikeli arz eden yapisi buradan yapilacak gegislere iligskin risklerin
artmasina neden olmaktadir. Ozellikle Istanbul Bogazi g¢evresinde yasayan niifus miktar1 ve
Istanbul’un Tiirkiye ekonomisindeki yeri hesaba katilirsa yasanacak bir kazanin Tiirkiye agisindan
sonuclar1 telafi edilemeyecek boyutlarda olacaktir. Tiirkiye, tehlikeli madde tasiyan gemilerin
gecislerine katlanarak diger devletlerin ekonomik menfaatleri ugruna ulusal giivenligini tehlikeye
atmaktadir. Gosterilen bu fedakarliga ragmen tehlikeli madde tasiyan gemilerin gegisinden herhangi
bir iicret alinmamakta yahut gegisin sigorta edilmesi gibi bir se¢enek s6z konusu olmamaktadir. Bir
giin Montreux Bogazlar Soézlesmesi’nin hiikiimlerinin revize edilmesi giindeme gelirse, tehlikeli
madde tasiyan gemilerinin gegisine iligkin Tiirkiye nin ulusal giivenligini koruyan ve karsi karsiya
kalinan riskleri bir nebze olsun tatmin eden diizenlemelerin ger¢eklestirilmesinin yerinde olacagi

degerlendirilmektedir.
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