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Turk runik harfli eski Turk yazitlari tizerinde; ilk bulundugu giinden bu yana
binlerce calisma yapildi. Bu calismalarin bir bolimi, yeni bulunan yazitlar
hakkinda yapilan okuma ve anlamlandirmalari iceriyorken bir bélimu ise
onceki yazitlar hakkinda yeni okuma ve anlamlandirmalardir. Bu calismalar bir
yandan Eski Tiirkcenin ses, sekil, cimle, anlam ve s6zliik bilgisine yeni katkilar
sunmakta, 6te yandan Turklerin yedi ve sekizinci ytizyildaki yasamlari hakkinda
yeni bilgilere ulasmaya imkan vermektedir. Eski Tiirk yazitlarinin en tnldlerini
barindiran Mogolistan cografyasinda her gecen giin yeni yazitlar bulunmaktadir.
Bu yazitlardan biri de Bayanhongor ili sinirlari icerisinde 1987 yilinda kesfedilen
Gurvan Mandal yazitlaridir. Kaynaklarda iki kaya tizerinde toplam alti satirdan
olustugu belirtilmis; ilkine Dund Mandal ya da A Kayasi, ikincisine ise Adag
Mandal ya da B kayasi adi verilmistir. Yazitlarin bulundugu iki kayanin yeni ve
ylksek ¢ozuintirltikli fotograflarindan Dund Mandal (A Kayasi)'in arka bélimiinde
yer alan kayada da (g satirlik, ancak 6ndeki kaya tizerindeki satirlardaki isaretlerle
birebir aynisinin bulundugu tespit edilmistir. Arka arkaya duran her iki kaya
lizerinde, ayni metin bulunsa da yazi karakterleri ve kayaya oyma sisteminin
farkli oldugu anlagilimistir. Ondeki kayada arkadakinden farkli olarak fazladan bir
I"isareti tespit edilmistir. Makalede bu ¢ yazit yeniden siniflandiriimis; bilinen
iki kaya Gzerindeki okuma ve anlamlandirmalardan s6z edilmis; ardindan hem
bilinen iki kayadaki hem de yeni tespit edilen kaya tizerindeki (i satir okunup
anlamlandiriimistir.

Anahtar kelimeler: Eski Tiirkce, Eski Turk Yazitlari, Mogolistan'daki Eski Tuirk
Yazitlari, Gurvan Mandal Yazitlar,, Dund Mandal Yaziti, Adag Mandal Yaziti

ABSTRACT

Thousands of studies have been conducted on the ancient Turkic runic
inscriptions since they were first discovered. Some of these studies include
readings and interpretations of newly found inscriptions, while others are
new readings and interpretations of previous inscriptions. On one hand, these
studies have made new contributions to the phonology, morphology, sentences,
meaning, and lexicon of Old Turkic while on the other, they have provided new
information about the life of Turks in the 7t and 8" centuries. New inscriptions
are being discovered every day in Mongolia, site of the most famous ancient
Turkic inscriptions. One of these inscriptions is the Gurvan Mandal inscriptions,
which were discovered in 1987 within the borders of Bayankhongor Province.
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Sources state these inscriptions to consist of a total of six lines on two rocks, the first being called Dund Mandal (i.e.,
Rock A) and the second being called Adag Mandal (i.e., Rock B). New high-resolution photographs of the two rocks and
their inscriptions have identified the rock behind Dund Mandal (Rock A) to also have a three-line inscription that are
identical to the inscriptions on the front rock. Although the same text is found on both rocks that stand back to-back, the
characters and the carving system are different. An extra I' symbols were found on the rock in front, that differ from the
onein the back. This article, -reclassifies these three rocks-, discusses; the readings and interpretations on the two known
rocks; and then reads and interprets the three lines on both the two known rocks as well as the newly discovered rock.

Keywords: Old Turkic, Old Turkic Inscriptions, Old Turkic Inscriptions in Mongolia, Gurvan Mandal Inscriptions, Dund
Mandal Inscription, Adag Mandal Inscription

EXTENDED ABSTRACT

Thousands of studies have been conducted on the ancient Turkic runic inscriptions since
they were first discovered. Some of these studies include readings and interpretations of newly
found inscriptions, while others are new readings and interpretations of previous inscriptions.
On one hand, these studies have made new contributions to the phonology, morphology,
sentences, meaning, and lexicon of Old Turkic, providing new information about the life of
Turks in the 7" and 8" centuries on the other.

Old Turkic inscriptions with Turkic runic letters are found in various parts of Asian geography
such as Mongolia, Tuva, Khakassia, Mountainous Altai region, Kyrgyzstan and Kazakhstan.
Work on these inscriptions has continued uninterruptedly until today, starting when Vilhelm
Thomsen deciphered the letters in 1893. While some of these studies have involved rereading
and making sense of the problematic lines in previous inscriptions, others involve reading and
interpretations regarding newly found inscriptions.

New inscriptions are being discovered every day in Mongolia, which hosts the most famous
ancient Turkic inscriptions. One of these inscriptions is the Gurvan Mandal inscriptions, which
were discovered in 1987 within the borders of Bayankhongor Province. Sources state these
inscriptions to consist of a total of six lines on two rocks, the first being called the Dund Mandal
(i.e., Rock A) and the second one being called Adag Mandal (i.e., Rock B).

New high-resolution photographs of the two rocks and their inscriptions have identified
the rock behind Dund Mandal (Rock A) to also have a three-line inscription that is identical
to the inscriptions on the front rock. Although the same text is found on both rocks that stand
back to-back, they have different characters and carving systems. An extra 11 sign was found
on the rock in front and differ from the one in back. This article reclassifies these three rocks,
discusses the readings and interpretations of the two known rocks; and then reads and interprets
the three lines on both the two known rocks and the newly discovered one.

Not many studies have occurred on the Gurvan Mandal inscriptions, which consist of three
rock inscriptions. One reason for this is that the inscriptions were found recently, and another
reason is that the first two lines of the three lines on the Dund Mandal Front Rock (Rock A)
contain letters that are difficult to read. The Dund Mandal Back Rock has exactly the same
letters as the Dund Mandal Front Rock (Rock A). However, the letters were carved on to the
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rocks using different styles. Drawing anything meaningful from the letters in the first two
lines of either rock is difficult. This is probably because they are both personal names. The
third line on the Dund Mandal Front Rock (Rock A) and the Dund Mandal Back Rock has
been completely reread and interpreted.

The Adag Mandal (Rock B) inscription is located near the Dund Mandal Front Rock (A
Rock) and the Dund Mandal Back Rock. The Adag Mandal (Rock B) inscription is the third at
the Gurvan Mandal inscription complex and has a total of three lines. Adag Mandal (B Rock)
consists of three lines with very distinctive letters and carved in a different place than those
on the two back-to-back rocks at Dund Mandal. This inscription was engraved on the rock on
the southeast slope of Adag Mandal Mountain, which also has petroglyphs and marks. Those
who’we worked on the inscription also mentioned the marks in the inscription and were of
the opinion that they might belong to the Karluk and Basmul tribes. The firts line reads Ak at
altun ederlig “The white horse is saddled with gold.” This sentence is exactly the same as the
first part of the third line of the Yabogan inscription (A 84), one of Mountainous Altai region
inscriptions. Since the line containing this sentence is dissimilar to the two lines below it in
terms of font and letter size, one can argue different people to have written it. However, a
similar subject is understood to be mentioned in all three lines.

Due to the Gurvan Mandal inscription complex have been discovered recently, studies
on it are scarce. Therefore, new studies and evaluations of the inscription will enable new
readings and interpretations, especially for the word at the end of the third line of the three-
line inscription on Adag Mandal (Rock B). The fact that the expression in the first line of
Adag Mandal (Rock B) is the same as that in the third line of the Yabogan (A 84) inscription
from the Mountainous Altai region, as well as the semantic similarity (i.e., similarity of what
is described in the inscriptions), is very valuable for the vocabulary of the Old Turkic period.
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Giris

Tiirk runik harfli Eski Tiirk¢e yazitlarin bulundugu cografyalarda giin gectikge yeni yazitlar
bulunmakta; ayrica 6nceki yazitlar hakkinda yeni okuma ve anlamlandirma degerlendirmeleri
yapilmaktadir. Bu sayede Eski Tiirkgenin s6zciik hazinesinin artmasinin yaninda, dénemin dil
bilgisi yapilar1 hakkinda da bilinenlere yenileri eklenebilmektedir. Yazitlar donemi Tiirk¢esinin
iinlii ve en degerlilerini barindiran Mogolistan’da da Tiirk runik harfli yeni yazitlar bulunmakta
ve bu say1 her gegen giin artmaktadir.

Bu makalede, U¢ Mandal adiyla bilinen iki kaya ve bu kayalarin her ikisinde de iiger satirlik
yazit bulunan metinler hakkinda yeni bir okuma ve anlamlandirma 6nerisi sunulacaktir. Yazit
hakkinda bilgi veren aragtirmacilarin ¢alismalarinda iki kaya olarak kaydedilmis olsa da Dund
Mandal ya da A Kayasi adiyla bilinen kayanin arkasindaki kayada ti¢ satirlik ancak Dund
Mandal kayasindaki yazit ile ayn1 olan kaya yaziti tespit edilmistir. Bilinen Dund Mandal ve
Adag Mandal yazitinin disinda Dund Mandal kayasinin arkasindaki kayadaki yazitla birlikte
yeni bir adlandirma yapilacak; yazitlar buna gore daha anlasilir bir bi¢imde listelenecektir.
Bir harf farkla ayn1 metnin farkli yazi karakterleri ile arka arkaya iki kayaya kazindigi konusu
hakkinda da degerlendirmelerde bulunulacaktir. Okuma ve anlamlandirmalardan sonra, notlar
boliimlerinde sozciiklerin okunmasindaki gii¢litklerin nedeni tizerinde durulacak ve bunlarin
Eski Tiirk¢enin sdz varligina yaptig katkilara deginilecektir.

1. Gurvan Mandal Yazitlar

Yazit kompleksi, Mogolistan Bilimler Akademisi Dogu Arastirmalart Enstitlistinden S.
Dashtsevel ve R. Byamba tarafindan Mogolistan’in Bayanhongor ili Buutsagaan ilgesinde 1987
yilinda bulunur. Kaynaklarda “Ug Mandala” adiyla bilinen dagin farkl yerlerine kazinmus iki
yazit s6z konusu olup bunlardan birincisine Dund Mandal, ikincisine Adag Mandal ad1 verilir.!
Bu iki yazit ilk kez L. Bold tarafindan okunur; anlamlandirilir ve Dund Mandal ya da A Kayasi
ile Adag Mandal ya da B Kayasi adiyla kayitlara gecirilir. Bunlardan Dund Mandal’da iig,
Adag Mandal’da da ti¢ satir bulunmaktadir. Her iki yazitin konu bakimindan birbiri ile ilgili
olmadig1 genel kanaattir.?

Ts. Battulga, yazitlarin bulundugu dagin gri granit kayalardan olustugu, dagin hemen oniinde
Mandal Irmagi1 bulundugu, irmagin, giiz ve kis mevsimlerinde yagislarin artmasiyla dereden
irmaga doniistiigl gibi ayrintih bilgiler verir; ayrica mandala ve Mogolca bigimi olan mandal

1 Namsrai Gerelmaa, Azzaya Badam ve Otgonsuren Tseden, “The Runic inscription monuments and stamps in
Bayankhongor province, Mongolia”, Journal of International Scientific Researches 4/2 (2019), 288.

2 Lubsandorj Bold ve R. Byambaa, “Gurvan Mandaln tiireg bigees (1988), Dorno Dahini Sudlalin Asuudal 1/18
(1988), 103-108; Lubsandorj Bold, BNMAU-in nutag dah’ Hadny Bicees (Ulaanbaatar, 1990), 25-27; Lubsandorj
Bold, “Orhun Yazisimn Yeni Ug¢ Aniti Hakkinda”. ¢ev. Abdullah Sen, Tiirk Dili Arastirmalart Yilligi Belleten
2000 (2001), 67-68; Tsend Battulga, Mongolin Runi Bi¢giyn Dursgalin Sine Sudalgaa. Mongolin Tov, Umard
Biis Nutag Dah’ Runi Bi¢giyn Dursgal. (Ulaanbaatar: Mongol Ulsin Ih Surguul’, 2022), 104-105.
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sozciigii ve bunun Mogollardaki 6zellikle folklorik anlami hakkinda degerlendirmelerde bulunur.?

Gurvan Mandal yazit kompleksi iizerinde arastirmalar yapan D. Bayar, oymalar, ¢izimler
ve damgalar olmak iizere ii¢ grupta isledigi makalesinde kayalardaki tiim ¢izimleri makalenin
sonunda verir.*

Gurvan Mandal yazit kompleksinde iki kayada Tiirk runik harfli metinler oldugu genel
kanaattir. Bunlar; Dund Mandal (Bold’a gore: A Kayasi) ve Adag Mandal (Bold’a gore: B
Kayast). Mogolistan’daki yiizey arastirmalarinda 6nemli kesifler yapan meslektasim Prof. Dr.
Saban Dogan’dan, elinde bu iki kayanin fotografi olup olmadigi sorusunun ardindan, her iki
kayanin birkag fotografini elde ettim. Dund Mandal kayasinin arkasinda belli belirsiz goriinen
bir kayanin iizerinde de yazi oldugunu fark edince arkadaki kayanin baska bir fotografinin
ardindan, arkadaki kayada da {i¢ metnin bulundugu anlasilmis oldu. Bu vesile ile degerli
meslektagim Prof. Dr. Saban Dogan’a tesvik ve destekleri i¢in i¢tenlikle tesekkiir ederim.
Arkadaki kayada da {i¢ yazitin oldugu anlasildiktan sonra arkadaki kayadaki ii¢ metin ile dniinde
bulunan Dund Mandal (A Kayasi) kayasindaki {i¢ satirda da ayni harflerin islendigi anlasildu.
Tuhaf olan ise, dnceki nasirlerin bu kayadan hi¢ s6z etmemis olmasidir. Bu durumda ii¢ kaya
iizerinde toplam dokuz satirlik metin elde edilmis olmaktadir. Buna gére; Gurvan Mandal yazit
kompleksindeki Tiirk runik harfli yazitlar asagidaki bigimde listelenebilir:

Dund Mandal On Kaya (A Kayas1)

Dund Mandal Arka Kaya

Adag Mandal (B Kayasi)

1.1. Dund Mandal On Kaya (A Kayas)

Kayanin iist sol tarafinda alt alta yazilmis {iger isaretlik iki satir ile kayanin sol alt tarafina
¢ok agik kazinmis dokuz isaretten olusan bir satir bulunmaktadir. Altta, Dund Mandal Arka
Kaya bdliimiinde de deginilecegi lizere arkadaki kayadaki satirlar ile isaretler bir farkla aynidir.
Bu bir isaret ise Dund Mandal On Kaya’daki /"dir. Kaya yiizeyinde ¢ok sayida kaya iistii
tasvir ve damgalar bulunmaktadir.

Battulga’ya gore, stteki tiger isaretlik iki satirda yazicilarin adi yazilmis; dolayisiyla
damgalar da bu kimselerin boyuna ait olmalidir. Ayrica kaya iizerinde yer olmasina karsin, iki
ayr1 satir olarak alt alta yazilmasini iki kisi ad1 olarak degerlendirir. Kayadaki damgalardan
hareket eden Battulga, her iki yazicinin da Uygurlara mensup oldugu diisiincesindedir.’

3 Battulga, Mongolin Runi Bi¢giyn Dursgalin Sine Sudalgaa. Mongolin Tév, Umard Biis Nutag Dah’ Runi Bi¢giyn
Dursgal, 104-106.

4 Dovdoi Bayar, “Gurvan Mandalin Hadn1 Zurag”, Studia Archeologica XV1/7 (1996), 89-102.

5 Battulga, Mongolin Runi Bi¢giyn Dursgalin Sine Sudalgaa. Mongolin Tév, Umard Biis Nutag Dah’ Runi Bi¢giyn
Dursgal, 106.
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1.1.1. Onceki Okuma, Anlamlandirma ve Deginmeler
Bold, 1990¢

L. ata biz... “..5uor 6un...”

1. ...akiz “...Axpic ”

1. ... er ataim Ulunggik (Olungg¢ik) “Op H3p MAHD YIYHTYBIK

Bayar, 19967
D. Bayar, Gurvan Mandal ve civarindaki kayalarda bulunan damgalar inceledigi yazisinda

Dund Mandal yazitinin da bir ¢izimini verir. Ayrica yine yakin bolgede bulunan B6mbogor

yazitindaki damgalarla karsilastirir; ancak herhangi bir okuma ve anlamlandirma denemesi

yapmaz.

Bold, 20018

A. 1. ata biz ... “... Baba biz...”

A.2...akiz ... “...Akhis...”

A. 3. ... er atim Ulunggig (Olungg¢ik) ... adam benim adim Ulunchic”

Battulga, 2005°

1. tibiz / tabiz/ “Tebus /Tabb3”

2. qis / qis/ “eBom”

3. dr tunuliy /tunuluy/ eld oq “Op /6aatap/ TyHysbIH TapT cym”

Samagev-Bazilhan-Samasev, 2010'°
Damgalarin islendigi kitapta Dund Mandal On Kaya (A Kayas1)’nin Battulga’dan alindig

belirtilen bir fotografina yer verilir.

Alyilmaz, 2015"
C. Alyilmaz, kayanin bir fotografin1 verir. Fotografin altinda “Otiiken Uygur Dénemi

yazitlarindan Gurvan Mandal Yaziti’ndan bir goriintii (Mogolistan)” ctimlesi yer alir.

Gerelmaa, Badam ve Tseden, 20192

—_ = O 00 3 &

- o

12

Bold, BNMAU-in nutag dah’ Hadny Bigees, 25-27.

Bayar, “Gurvan Mandalin Hadn1 Zurag”, 99.

Bold, “Orhun Yazisinin Yeni Ug Anitt Hakkinda”, 68.

Tsend Battulga, Mongolin runi biggiyn baga dursgaluud, (Ulaanbaatar: Corpus Scriptorum, 2005), 133.
Zaynolla Samasev, Napil Bazilhan ve Samat Samasev, Kone Tiirik Tangbalari, (Almati: Abdi, 2010), 76.
Cengiz Alyilmaz, Ipek Yolu Kavsagimin Oliimsiizliik Eserleri, (Ankara: Atatiirk Universitesi Yayinlari, 2015),
611, foto 571.

Gerelmaa, Badam ve Otgonsuren, “The Runic inscription monuments and stamps in Bayankhongor province,
Mongolia”, 292.
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1. tebiz “Tebuz”
2. qis “eBoN”

tE)

3. erton aly el a? oq “6aarap XyBUac aBarTyH yic ... CyM

Battulga, 20223

1. Yazit:

1. tdbaz (~dtdbaz, dt baz?) “Ta6a3 (~I130a3, Ot1 basz?)”

2. qis (~aqis?) “Ksic (~AxbIC)”

2. Yazit

A. dr tunalay (~tunulun) dld (~ild) og “baarap (ep) Tynanan (TyHynyH) aB cym”
B. dr tunul (tunal) anla uq “baatap Tynyn (Tynan) oiiro, yxaap”

C. dr ton aliy dld (ild) og “Xysr gyynra aBartyH. Hym cym aB [-TTyH]”

1.1.2. Yeni Bir Okuma ve Anlamlandirma

Ug satirin da benzer bigimde yazilmis olmasi, isaretlerdeki oyuk derinlikleri gibi kimi
belirleyici unsurlar, ayn1 kimse tarafindan yazildigina kanit olarak gosterilebilir. Ancak bunu
kesin olarak bilmek miimkiin degildir. Satirlarin yazi ¢evrimi ve anlamlandirmasi soyledir:

1. tBz

2. Lils

3. er atim uluy¢a ok “Kahramanlik adim mizrak (~kargi vs.) gibi ok(‘tur).”

1.1.3. Notlar

1. satir: Satirdaki ¢Bz isaretlerinden anlamli bir sey ¢ikarmak giigtiir. Tek bir sozciik, belki
kisi ad1 olarak diigiiniilebilecegi gibi, bastaki harfin 6n, ikinci harfin art iinliilii olmasi, iki
sozciik olarak degerlendirmeye de imkan vermektedir. Eski Tiirk¢e donemi s6z varliginda ele
gegen fepiz gdz O6niine almabilir. Kasgarli Mahmud’daki tepiz sdzciigii Ercilasun ve Akkoyunlu
tarafindan iki farkl s6zciik olarak verilir: fepiz “corak yer, ¢orak sazlik” ve “kiskang (adam)'*,
G. Clauson ise ayn1 maddede alir ve asil anlaminin “gorak yer, tuzlu yer”; mecaz olarak ise
‘kiskang’ olarak belirler. Ayrica sdzciigiin tepizlig ve tepizlik morfolojik varyantlarinin da
kullanildig1 anlasilmaktadir.'

2. satir: Satirdaki isaretler, aslinda K7s okutacak bigimde yazilmis gibi goriinse de kaynaklarda
anilmayan ve giris boliimiinde szl edilen Dund Mandal Arka Kaya’da ¢ok agik bir bigimde
LIIs olarak yazilmistir. Dikkat edildiginde Dund Mandal On Kaya (A Kayas1)’daki K isaretinin

13 Battulga, Mongolin Runi Bi¢giyn Dursgalin Sine Sudalgaa. Mongolin Tév, Umard Biis Nutag Dah’ Runi Bi¢giyn
Dursgal, 106.

14 Ahmet B. Ercilasun ve Ziyat Akkoyunlu, Divanu Lugati t-Tiirk, 2. bs., (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
2015), 869.

15 Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, (Oxford: Oxford University
Press, 1972), 448a-b.
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yaziminda soldaki ¢entigin ¢ok uzun oldugu gézden kagmamaktadir. Degerlendirme ve sonug
boliimiinde de deginilecegi lizere harfin hangisinin yazimimnin dogru oldugunu ve neden iki
farkli kayaya ayni1 seyin yazildigini bilmek giictiir. Arkadaki kayadaki agik yazimin 6n kayaya
daha kalin uglu bir keski ile kazinmast sonucunda isaretlerin ¢entik birlesme yerlerindeki
kabarmalar, farkli isaretmis izlenimi edinmeye neden olmaktadir. Bu nedenle de satirda yer
alan igaretlerin LIIs oldugu diisiiniilmektedir. Ancak bu harf dizisinden, kisi ad1 olsa bile
anlamli bir sey elde etmek giictiir.

3. satir: Battulga satirin nasil okunmasi konusunda kararsiz oldugu i¢in ii¢ farkli bigimde
okur. Ayrica er tunalan~tunuluy okumanin yaninda, bircok kaya yazitinda er atim ifadesinin
varligindan s6z ederek kahramanlik adinin yazili olabilecegini diisiinse de okumasinda bunu
tercih etmedigi anlagilmaktadir. Sonug itibariyla ii¢ farkli okuma ve dolayisiyla anlamlandirma
Onerisi sunar ve okudugu sozciiklerle ilgili agiklamalar yapar.'®

Satirin bag boliimiinde er afim yazdig: yeterince agiktir. Bu yazim Dund Mandal Arka
Kaya’da da belirgin bir bicimde m isareti kazinmistir. Er atim ifadesinden sonraki boliimi
okumak ve anlamlandirmak ise giictlir. Burada u/uy sézciigii var sayilabilse de arka damak
» harfinin ardindaki agik¢a 6n /2’dir. Bu durumda sondaki ok ile birlestirebilmek giiglitk
cikarmaktadir. On 2 olarak yazilan isaretin ¢ oldugu, dolayisiyla ulun¢a okumasi dne siiriilebilir.
Tarihi ve ¢agdas Tiirkce metinlerde uluy sézciigii ile ilgili birtakim sorunlar bulunmaktadir.
Soyle ki; Kasgarli Mahmud’un verdigi u/un ‘okun govdesi’ ve ulunlug ‘oklugu olan (adam)’!’
sozciiklerindeki sesin n oldugu anlasilmaktadir. Dankoff ve Kelly ise ulun ‘shaft (arrow)’;
ulunluy®® sdzciikleri ile ulnat- fiilinin bulundugu ol ogin ulnatti cimlesini “He had the shaft
of his arrow repaired in such a way that the notch and head were reversed” olduk¢a yorumlu
bir bigimde ¢evirir." Ercilasun ve Akkoyunlu ise fiili olnat- okur; “(oku) ters ¢evirerek tamir
ettirmek” olarak anlamlandirir.?® Buna gore; yazarlarin fiili ulun ile iligkili saymadigi, bunun
yerine Yeni Uygur Tiirk¢esi olu- ‘sarmak, dolamak’ fiilini goz 6niine aldig1 anlagilmaktadir.”!
Clauson ise ‘a thin stick, or shoot’ anlamindan ‘the shaft of an arrow” anlamini kazandigini,
Cagatay metinlerinde ulun olarak tespit edildigini belirtir.?? Ulnat- fiilini ise Hapax legomenon
olarak belirler ve Kasgarli’daki anlami verir: ‘he gave orders for the repair of the shaft of his
arrow because it had a broken end’. Ancak u/un tabanli oldugu kanaatindedir.® Ayrica Besim

16  Battulga, Mongolin Runi Bi¢giyn Dursgalin Sine Sudalgaa. Mongolin Tév, Umard Biis Nutag Dah’ Runi Bi¢giyn
Dursgal, 106.

17  Ercilasun ve Akkoyunlu, Divanu Lugati t-Tiirk, 921.

18 R.Dankoff ve J. Kelly, Compendium of The Turkic Dialects (Diwan Luyat at-Turk), Part: 111, (Harvard: Harvard
University Press, 1985), 53.

19 R. Dankoff ve J. Kelly, Compendium of The Turkic Dialects (Diwan Luyat at-Turk), Part: 1, (Harvard: Harvard
University Press, 1982), 228.

20  Ercilasun ve Akkoyunlu, Divinu Lugdti t-Tiirk, 775.

21  Ercilasun ve Akkoyunlu, Divdnu Lugati t-Tiirk, 120, not 406 ve 99, not 415.

22 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, 147b.

23 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, 149a.
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Atalay’in verdigi ‘temrensiz ok’ anlami ise tiimiiyle yoruma dayali ve keyfi goériinmektedir.**

H. W. Bailey, Bibliothéque Nationale Pelliot yazmalarindan P 2892 numarali Brahmi
harfli Hotence metinde Hotence gahaa- sdzctigiiniin Tiirkge u/un ile karsilandigini; sézciigiin
‘okun orta boliimii, mili, sapt’ gibi bir anlamda oldugunu belirtir.”> Buna Clauson da deginir ve
Bailey’in ¢aligmalarina atif yapar: ilind (ulun) ‘arrow shaft’.? Bailey’in 6nerisinin Hotence
cercevesindeki degerlendirmesi i¢in ve P 2892 numarali Pelliot yazmasindaki u/un sdzctigiiniin
tartigmasi ve bunun agagtan yapilip yapilmadigi konusundaki gorisler igin bk.?’

Ulun sozciigi ile ilgili bu verilerde sézciik sonunun arka damak #’si degil de »’li olmasi
biiyiik sorundur. Dede Korkut’ta gegen ve Semih Tezcan ile H. Boeschoten’in diizelttigi ulunlu
ohlr yapist iyi bir kanit olmaktadir. Dresden niishast 112b/7’de bulunan sozciik grubu sdyle
okunur ve anlamlandirilir: efiiklii ogl “eliiklii oglu”, eliik: ‘dag kegisi, karaca’; eliiklii-oglu®;
ulunli ohlr*°; ulunlu ohli “ulunlu [sap] oklu™; ulunlu ohl “okunun sap1”.3? Tezcan, notlarinda
ise uluy ‘basak sap1’ ve ‘ok sap1’ anlaminda oldugunu belirtir; sdzciik sonunun »n olarak da
goriildiigiinii ekler ve elde edilen taniklar1 verir. Ornegin; Derleme Sozligii: uluy 1. bugday,
arpa kokii. 2. Tahilin ana sap1 ¢evresinde olusan kardes saplar. Eski Uygurcada sozciik bast y
orneklerinin bulunduguna dair taniklari da ekler. Ikinci sdzciigiin ise ohl1 yerine oglt yazildigin
ve bunun basit bir ¢ekimleme hatasi oldugunu belirtir.*

2 IR

es) JY Iyl i)

Ulup i¢in A. Tietze; ‘boyun, sap’ anlamiyla birlikte Derleme S6zIigli’ndeki orneklerle
Tarama Sézliigii'ndeki 6rnekleri verir. Ornegin; Ikilikden ¢ikalum bir olalum | Uluyt dogru
hemgtin tir olalum >

Yukaridaki taniklardan ortaya ¢ikan temel sorun, sdzciik eger gercekten ‘ok sap1’ anlaminda
ise Dede Korkut’taki 6rnekte ‘ok sapl (ve) oklu’ gibi bir anlama ulagtlamaz. Ustelik ulun ve

24 Besim Atalay, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi I-11, (Istanbul: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1992), 1, 78, 11.

25 H. W. Bailey, “A Turkish-Khotanese Vocabulary”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies X1/2
(1944), 292 ve H. W. Bailey, “Arya”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies XX1/3 (1958), 528
not 1.

26 Gerard Clauson, “The Turkish-Khotanese Vocabulary Re-edited”, Isldam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi V/1-4
(1973), 40.

27 R.E. Emmerick ve A. Rona-Tas, “The Turkish-Khotanese Wordlist Revisited”, Central Asiatic Journal 36/3-4
(1992), 212-213.

28 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabt I1, (Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 1997), 104.

29  Orhan S. Gokyay, Dedem Korkudun Kitabr, (Istanbul: Milli Egitim Bakanlhig1 Yaynlari, 2004), 108-109.

30 Semih Tezcan ve H. Boeschoten, Dede Korkut Oguznameleri, (Istanbul: Yapr Kredi Yaynlari, 2001), 149 ve
302.

31 Mustafa S. Kagalin, Oguzlarin Diliyle Dedem Korkudun Kitabi, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2017),
158 ve 411.

32 Sadettin Ozgelik, “Dede Korkut’un Biricik Teke’sinden Teke Dergisi ve Okuyucularia Bir Arz-1 Haldir”,
Uluslararasi Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi 2/2 (2013), 117-118.

33 Semih Tezcan, Dede Korkut Oguznameleri Uzerine Notlar, (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymnlari, 2001), 306.

34 Andreas Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirk¢esi Lugati, c. 8, (Ankara: Tirkiye Bilimler Akademisi
Yaynlari, 2019), 330.
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uluy sozctklerinin farkl n ile yazildig1 yeterince agiktir. Bu satirlarin yazari, yukarida tiim
taniklariyla, hatta Hotence-Eski Tiirkce sozliikteki de dahil, verilen u/un sdzciigiiniin ‘ok sap1’
veya ‘okun ortasindaki mil” anlaminda olabilecegi diisiincesini tasir. Ancak Dund Mandal On
Kaya (A Kayas1) ile Dund Mandal Arka Kaya ve Dede Korkut’tan elde edilen u/uy sdzctigiiniin
ok veya okla ilgili bir sdzciik olmayip mizrak, kargi veya elle atilabilen bir tiir delici savas aleti
anlaminda oldugu diisiincesindedir. Zaten ok; ucu, ortasi ve sonu olarak {i¢ boliimden olustugu
bilindigine gore, orta boliimiin ‘ok’ gibi bir anlam kazanmis olmasi miimkiin gériinmemektedir.
Ustelik bugiin Anadolu agizlarinda gériilen ‘basak sap1’ vb. anlamlar da ulun sdzciigiiniin ‘ok
mili’ yani oku tutan ana govde oldugunu agiklamaktadir. Uluyg¢a olarak dnerilen sozciikteki
+¢A eki ise miktar bildiren bir yapida olmalidir. Ekin bu fonksiyonu i¢in krg.*

Satirin son s6zcligii ok ise bilinen anlaminda olup kuvvetlendirme edati oldugu diistiniilebilse
de isimlerin arkasinda kullanildigina dair drnekler tespit edilmemistir. Ancak ¢ekimlenmis
fiillerde ok/6k kuvvetlendirme edatinin kullanimiyla ilgili 6rnekler ele gegmistir. Ornegin;
uzun yelmeg yeme 1<d>tim ok (Tonyukuk II, Dogu 2)3¢; isig kiiciig bértim ok (Tonyukuk II,
Dogu 2)*7; kit<d>im ok (Caa-HOL III (E 15), 2).

1.2. Dund Mandal Arka Kaya

Makalenin girig boliimiinde de s6zii edildigi tizere; onceki yayinlarda deginilmemis bir
kaya yazitidir ve Dund Mandal On Kaya (A Kayas1)’da oldugu gibi ii¢ satirdan olugmaktadir.
Bunun nedenini bilmek gii¢ olmakla birlikte, ya gdzden kagmis ya da 6ndeki Dund Mandal
(A Kayasi) ile ayni sey yazdigi i¢in dikkate alinmamis olmalidir. Ancak bu iki olasiliktan ilki
daha baskin goriinmektedir.

1.2.1. Okuma ve Anlamlandirma

Onceki yayinlarda sozii edilmedigi icin bu boliimde yalnizca elde edilen okuma ve
anlamlandirmaya yer verilecektir.

1.tBz

2. Llls

3. er atim uluy¢a ok “Kahramanlik adim mizrak (~kargi vs.) gibi ok(‘tur)”

1.2.2. Notlar

Dund Mandal On Kaya (A Kayas1) yazitindaki ayni harflerle yazildigindan sozciiklerle ilgili
notlar icin Dund Mandal On Kaya (A Kayas1) yazitiyla ilgili notlar boliimiine bakilmalidir. Bu
kaya yazitinda Dund Mandal (A Kayas1) yazitindan farkli olmak iizere ¢Bz isaretleri bulunan

35 Zeynep Korkmaz, “Tiirk Dilinde +¢a Eki ve Bu Ek ile Yapilan isim Teskilleri Uzerine Bir Deneme”, Tiirk Dili
Arastirmalar Yilligi Belleten 1958 (1958), 44-45.

36  Erhan Aydin, Tiirklerin Bilge Atast Tonyukuk, (Istanbul: Kronik Kitap, 2019b), 187.

37 Aydn, Tiirklerin Bilge Atasi Tonyukuk, 187.

38  Erhan Aydin, Sibirya’da Tiirk Izleri, Yenisey Yazitlart, (Istanbul: Kronik Kitap, 2019a), 81.
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satir sag iiste; L/s isaretlerinin bulundugu satir ise sol iiste yazilmistir. A Kayasinda ise Bz
satirt Uistte; LI1s satir1 alttadir. Boylelikle her iki satirin ayni kisi adini (?) degil, farklr iki kisiyi
gosterdigi anlagilmaktadir. Ancak her ikisinin de kisi ad1 olup olmadigin1 bilmek giigtiir.

Bu yazittaki dnemli bir fark ise Dund Mandal On Kaya (A Kayas1) yazitinin 3. satirindaki
[" isaretinin unutulmus olmasidir. Dund Mandal On Kaya (A Kayasi)’da fark edilip diizeltilip
diizeltilmedigi konusuna degerlendirme ve sonug boliimiinde deginilecektir.

1.3. Adag Mandal (B Kayasi)

Adag Mandal (B Kayasi) ise Dund Mandal’daki arka arkaya duran iki kayadan farkli bir
yere kazinmis, harfleri oldukc¢a belirgin ii¢ satirdan olugmaktadir. Adag Mandal Dagi’nin
giineydogu yamacindaki kayaya kazinmis olup burada da yine kaya Ustii tasvir ve damgalar
bulunmaktadir. Yazit tizerindeki son ¢alismanin sahibi Battulga, yazittaki damgalardan da s6z
ederek bunlarin Karluk ve Basmil boylariyla ilgisini tartigir.*

1.3.1. Onceki Okuma, Anlamlandirma ve Deginmeler

Bold, 1990%

1. ... amoim Op... “... H3p MUHB 1p...”

2. ...utumhg tiirk egeltke *...eHUYBIK AKBI3 KUPTH3 yAcam’

3. ... enigtk Akiz kirgiz elente *“...Y TyMJIBIT TYPTHITH T2 TYMAHI...”

Bold, 2001#!

l....attim dr ... ““...benim adim dr”

2. ... utumlig tiirk igiltke “.enichic Akhis kirkish devletinde.”
3. ...emigig Akiz kirgiz ilinte ... Ulumlic Tiirk halkina...”

Battulga, 2005%

L. tunyaluy tor tdgi iltd tiir gan “xatyy 9anra xyynb €c MIT yactaid Tep xan”
2. Indliik qiz garayaz acqa iki “Vtrant oxun Kaparas Auxa Xoép”

3. Qut altun dd driirti “On3UAT anT, 51 aryypce Xypryyials”’

Samagev-Bazilhan-Samasev, 2010%
Damgalarin islendigi kitapta Adag Mandal (B Kayas1)’in Battulga’dan alindig1 belirtilen
bir fotografina yer verilir.

39  Battulga, Mongolin Runi Bi¢giyn Dursgalin Sine Sudalgaa. Mongolin Tév, Umard Biis Nutag Dah’ Runi Bi¢giyn
Dursgal, 108 ve 112-113.

40 Bold, BNMAU-in nutag dah’ Hadny Bigees, 25-27.

41 Bold, “Orhun Yazismin Yeni Ug¢ Anit1 Hakkinda”, 68.

42 Battulga, Mongolin runi bi¢giyn baga dursgaluud, 136.

43 Samasev, Bazilhan ve Samasev, Kone Tiirik Tangbalart, 76.
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Alyilmaz, 2013%
L. (@)k (@)t (a)ltun (e)d(e)ri(i)g

2. Arastirmaci, yazitin ikinei satirinda kzrg(1)z adinin bulundugunu o6ne siirer.

Gerelmaa, Badam ve Tseden, 2019%

L. tunyaluy tor teg iltd tér gan ““ganra(xXy4upxor) Tep éc Mot yncax Tep xan”
2. inel 6k qiz qarayaz aciq iki “mammpa urrant oxul Kaparas ... xoép...?”

3. qat altun ed er erti? “xaryy? aint, 31 aryypc, 0aarap sp Oaiis...?”

Battulga, 20224

1. gat altun dddrldg “xoc antan 3M33a1”

2. dnliik qiz qarayaz agaqa dki “>aT3coTT OXMH Kaparas, Auaka xoép”

3. a. tonyliy torii tdg dltd tiritiy “(XypuM) TOUT ECT yica ymiartTyH (MparTyH)”
b. tunyliy torii tdg dltd tiritin “(Xy4) yaganaraid TepT yicaa IyriartyH (UpartyH)”

1.3.2. Yeni Bir Okuma ve Anlamlandirma

Bu ti¢ satirlik yazitin ii¢ satir1 da dnceki yayinlarda art arda verilmis olsa da bu satirlarin
yazari, gerek yazi karakteri, harflerin boyu ve gerekse ilk satirin dteki iki satira gdre satir
cizgisinden asag1 dogru kaymis olmasi gibi nedenlerle ilk satir ile 6teki iki satirin farkli
kimselerce kazindigi sonucuna ulagsmaktadir. Ancak 6nceki yayinlarla birlik saglamak ve olasi
karigikliklar1 6nlemek amaciyla ii¢ satir da ayn1 yazitin satirlartymis gibi alta alta verilmistir.

1. ak at altun ederlig “Ak at altin eyerli olur. (veya: Ak ata altin eyer yakisir.)”

2. ozliik akin korigan ¢o/ukal “Has ak atin1 koruyan at zirh1”

3. tuglug tortgilte tirtek “Tunctan yapilmis dort kdselide (dortgen) tirtek? (151l 1511?)”

1.3.3. Notlar

1. satir: Bu satirdaki climle, Daglik Altay yazitlarindan Yabogan (A 84)’1n 3. satirinin ilk
bolimii ile tiimiiyle aynidir. (@)k (@)t alt(u)n (G)d(G)rl(i)g kok (a)t kiim(ii)s (G)d(G)rl(i)g tor(uw)g
(a)t tug (@)d(d)rl(i)g “Ak at altin eyerli! GOk at giimiis eyerli! Doru at tung eyerli!”.*’ Battulga
2022 yilinda yayimlanan kitabinda, her ne kadar Yabogan yazitindan séz edip Tibikova ve
Nevskaya ve Erdal’in 2012 yilinda yayimlanan Daglik Altay Yazitlar1 kataloguna*® deginse

44 Cengiz Alytlmaz, “(Kok)tiirk Harfli Eski Tiirk Yazitlarim Kirgizlar Agisindan Onemi”, Uluslararas: Tiirkge
Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi 2/4 (2013), 15, not 7-8 ve 16, foto 9.

45  Gerelmaa, Badam ve Tseden, “The Runic inscription monuments and stamps in Bayankhongor province,
Mongolia”, 292.

46  Battulga, Mongolin Runi Bi¢giyn Dursgalin Sine Sudalgaa. Mongolin Tov, Umard Biis Nutag Dah’ Runi Bi¢giyn
Dursgal, 108.

47 Hatice Sirin User, “Yabogan (A 80) Yazit1 Uzerine”, Biilent Giil (ed.): Béingii belik, Ahmet Bican Ercilasun
Armagani iginde, (Ankara: Tirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisti Yayinlari, 2013), 458.

48 Larissa N. Tibikova, Irina A. Nevskaya ve Marcel Erdal, Katalog Drevnetyurkskih Runi¢eskih Pamyatnikov,
(Gorno-Altaysk: Gorno-Altaysk Gosudarstvenniy Universitet, 2012).
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de farkli bir bigimde okur.* Satirla ilgili bir okuma tespiti de Alyilmaz’a aittir. O da Yabogan
yaziti ile kargilagtirir.

Bu satirin satir hizasindan saparak sol asag1 dogru yazilmast ile yazi karakteri ve harf boylari
bakimindan alttaki iki satir ile birbirine benzememesi dolayisiyla farkli kimselerce yazildig:
oOne siiriilebilse de her {i¢ satirda da benzer bir konudan s6z ediliyor izlenimi edinilebilmektedir.

2. satir: Satir, harflerde herhangi tereddiite diisiilmeyecek kadar acik bir bigimde yazilmis
olmasina karsin, anlamli bir climle elde etmek giictiir. Bunun nedeni, gii¢lii bir olasilikla
harflerin varyant bigimleri kullanilmis olmalidir. Battulga, satir1 dnliik qiz garayaz agaqa diki
okur ve genis bir ¢eviri ile verir: “dogru (belki yasanabilir) {ilkeye toplanin! (gelin!)” Satirin
ilk sozciigliniin dnliik olarak da okunabilecegini belirtir ve Kasgarli’daki englik “kadinlarin
yanaklarma siirdiikleri allik” ile kargilastirir.>! Bu 6neri, sézciigiin Késgarli’da art damak n
()** ile yazilmis olmasindan dolay1 zaten miimkiin degildir.

Bu satirlarin yazari, ozliik akin korigan ¢o/ukal okur ve “Has ak atin1 koruyan at zirh1”
olarak anlamlandirir. Yazitin tiimiinde, yazicinin z harfini gosteren igareti »n; n harfini ise z
olarak bildigi ve buna gore yazdig1 anlasilmaktadir. Boylelikle, ilk iki sdzciik ozliik akin “has
atin1” okunup anlamlandirilabilir. Bu sifat tamlamasi dteki yazitlardan da bilinir: Ozliik atin®
(Bilge Kagan Kuzey 11, Giiney 12)%; ézlik at (Altm-Ko61 I (E 28), 6)*. Ozliik ‘has’ sifati,
at ismi olmadan Kiili Cor yazitinda ii¢ kez tespit edilmistir: Ozliiki boz at erti “has at1 boz
at idi.” (Bat1 4)*%; ozliikin binip “has atina binip” (Dogu 3)%; kiili ¢or ozliiki yegren at binip
“Kiili Cor kahverengi has atina binip” (Dogu 3).57 Ayrica ozliik s6zctigiiniin tespit edilen tim
taniklarinda ok/iik hecesini ifade eden isaret ile yazilmasi da s6zciiglin okunmasinda dnemli
bir tanik olarak degerlendirilmektedir.

Satirin 3. s6zciigii korigan’in yaziminda ilk hecedeki yuvarlak tinliiniin yazilmamis ve sondaki
harfin art yerine 6n »? ile yazilmis olmasi, kaya yazitlarindaki siradan yazim yanliglarindan biri
olarak degerlendirilebilir. Kori- ‘korumak, muhafaza etmek’ fiili, yazitlar donemi Tiirkgesinde
dogrudan fiil olarak ele gegmemis olsa da Bilge Kagan Dogu 41°deki ciimlede gegen korigu
tanik olarak gosterilebilir: Korigu éki ii¢ kisiligii tezip bardr “Muhafizlari iki ¢ kisiyle kagip
gitti.” Dolayisiyla ¢ekimlenmis bir fiil olarak elde edilmemisse de bunun rastlanti oldugu
soylenebilir. Fiil, Clauson’da “to fence in, or protect (a piece of ground)” anlamiyla verilir

49  Battulga, Mongolin Runi Bi¢giyn Dursgalin Sine Sudalgaa. Mongolin Tov, Umard Biis Nutag Dah’ Runi Bi¢giyn
Dursgal, 108.

50  Alyilmaz, “(Kék)tirk Harfli Eski Tiirk Yazitlarinin Kirgizlar Agisindan Onemi”, 15, not 7-8.

51 Battulga, Mongolin Runi Bi¢giyn Dursgalin Sine Sudalgaa. Mongolin Tév, Umard Biis Nutag Dah’ Runi Bi¢giyn
Dursgal, 108.

52 Ercilasun ve Akkoyunlu. Divinu Lugdti t-Tiirk, 640.

53 Erhan Aydin, Orhon Yazitlari, Kol Tegin, Bilge Kagan, Tonyukuk, Ongi, Kiili Cor, (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat
Yaynlari, 2017), 78 ve 98.

54 Aydm, Sibirya’da Tiirk Lzleri, Yenisey Yazitlari, 104.

55 Aydin, Orhon Yazitlar, Kol Tegin, Bilge Kagan, Tonyukuk, Ongi, Kiili Cor, 134.

56  Aydin, Orhon Yazitlar, Kol Tegin, Bilge Kagan, Tonyukuk, Ongi, Kiili Cor, 136.

57  Aydin, Orhon Yazitlar, K6l Tegin, Bilge Kagan, Tonyukuk, Ongi, Kiili Cor, 136.
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ve Ongi Kuzey 4’teki tartigmali yer tanik gosterilir.’® Ayrica satir basindaki oz/iik ak sifat
tamlamasinin belirtme durumu ekli olmasi, fiilin gegisli olmasi gerektigini kanitlamaktadir.

Satirin son s6zcligli cokal/cukal ise yazitlar donemi Tiirkcesi ile Eski Uygur ve Karahanlt
Tiirkgesinde tespit edilmemistir. S6zciigiin son harfinin /% ile yazildigi anlagilmaktadir. Hasan
Eren, ¢okal ve ¢ukal olarak belirledigi s6zciigiin anlamini “eskiden savaslarda giyilen demir
gomlek”. Eskiden atlara giydirilen ortiiye de cokal (¢ukal) adi verilirdi.” olarak verir. Eren’in
sozciiglin yapist ile ilgili agiklamasi ise E. Tryjarski’nin Orta Tiirkge ¢og- ‘sarmak, siki baglamak’
kokiinden geldigi yoniindeki notudur.®® G. Doerfer ise s6zciigiin koken ve yapistyla ilgili herhangi
bir agiklama yapmadan bagka dillere verilmis bigimlerinden s6z eder.®® M. Rasdnen; Osm.
Cokal ’eine Art Panzer, Pferdepanzer’, *grobe Glasur auf Topfen’, 'roh glasierter Topf”, Cag.
Osm. cukal *Pferdepanzer’. agiklamasina yer verir.! A. Tietze, s6zctigiin anlamini “zirh altina
giyilen yiinden veya kumastan gomlek, bir ¢esit at zirth1” olarak belirler.®> Tuncer Giilensoy ise
sozclgli, *¢og- ‘sarmak, siki baglamak’ fiiline baglamak diisiincesindedir.® Funda Toprak’in
tespitlerine gore; Anadolu agizlarindaki ¢oka “tarla ve bahgelerde tas y1gin1”, ¢okal “duvar”
sozciikleri de ¢okalin Anadolu agizlarinda aldigi bi¢im ve anlamlardir.* Osman F. Sertkaya,
sozciikle ilgili Doerfer’in Tiirkgeden Mogolcaya ¢ogal bigiminde gegtigi bilgisinin yanina,
Hazd Kitabu Oguzndme’nin St.-Petersburg yazmasinda ¢ogullu ‘zirhli” anlaminda gegtigini
ve islenen atasoziindeki ¢ogul sdzciigliniin ‘zirh’ anlaminda olmasi gerektigini ekler.®

3. satir: Tuglug tortgilte tirtek “Tungtan yapilmig dort koselide (dortgen) tirtek? (i1l
1511?)”. Satirin {i¢ sozciikten olustugu, sdzciikler arasina konmus st iiste iki noktadan da
anlasilabilmektedir. {1k sézciigiin ilk iki isareti ile son iki isareti yeterince agiktir ve neyi
belirttigi kolayca anlasilabilmektedir. Ancak {igiincii isaretin yaziminin, bildik yazimlara
benzememesinden 6tiirii birkag sey olabilir. Bunlar; /7 (1y) ve ¢. Onceki yayinlarda daha ¢ok 7i
olarak belirlenir; tusilug biciminde bir sdzciik oldugu 6ne siiriiliir ve 6rnegin Tonyukuk adiyla
karsilastirilir.¢ Sonda sifat yapan +/UG eki bulunduguna gore, dndekinin basit isim olmasi
gerekir. Sozii edilen isaret ¢ olarak degerlendirildiginde agik¢a fu¢lug ‘tungtan yapilmis;
tungla stislii veya tung karigtirilmis’ sdzctigiine ulasilabilmektedir. Eger sondaki +/UG eki

58 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, 645b-646a.

59 Hasan Eren, Tiirk Dilinin Etimolojik Sozligii, (Ankara: Bizim Biiro Yayinevi, 1999), 97.

60  Gerhard Doerfer, Tiirkische und Mongolische Elemente im Neupersischen I1I, (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag,
1967), No. 1084.

61 Martti Rasénen, Versuch eines etymologischen Worterbuchs der Tiirksprachen, Helsinki: Lexica Societatis
Fenno-Ugricae, 1969), 114a.

62  Andreas Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirk¢esi Lugati, c. 11, (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi
Yaynlari, 2016), 247.

63 Tuncer Giilensoy, Tiirkiye Tiirkcesindeki Tiirkge Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozliigii, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yaynlari, 2007), 248.

64 Funda Toprak, “Burhén-1 Kéti’ya Miitercim Asim Efendi’nin Tiirk¢e Katkilar1 (Alet ve Esya Isimleri)”,
International Journal of Language Academy 8/4 (2020), 159.

65 Osman F. Sertkaya, “Bir Atasoziiniin Kokeni Uzerine Diistinceler”, Tiirk Dili 844 (2022), 12.

66  Battulga, Mongolin Runi Bi¢giyn Dursgalin Sine Sudalgaa. Mongolin Tév, Umard Biis Nutag Dah’ Runi Bi¢giyn
Dursgal, 110

470 Tiirkiyat Mecmuasi



Erhan Aydin

olmasaydi agike¢a fu¢ ‘tung, bronz’ anlamini vermek daha kolay olacakti. S6zciik yazitlar donemi
Tiirkgesinde yalnizca Daglik Altay yazitlarindan Yabogan (A 84)’1n 3. satirinda bulunur: (a)k
(a)t alt(w)n (G)d(G)rl(i)g kok (a)t kiim(1i)s (@)d(@)rl(i)g tor(u)g (a)t tuc (G)d(G)rl(i)g “Ak at altin
eyerli! GOk at glimiis eyerli! Doru at tung eyerli!”.®” Adag Mandal yazit1 ile, fu¢ sézciigliniin
ikinci 6rnegi elde edilmis olmaktadir. Tuncun bakir ve kalay alasimi oldugu genel kanaattir.*®
Sozciikle ilgili ayrinti ve yapisi i¢in bk.*

Satirin ikinci s6zciigii cok agik bir bigimde yazilmis ve iist liste iki nokta ile sdzciik ayrimi
yapilmis tortgiltedir. Sozciikteki isaretler belirgin olarak kazinmis olmasina karsin, yaziti
yayimlayanlarin bu boliimiiniin tiirlii bicimlerde okumasinin nedeni, t6rgil sézciigiintin, gegtigi
metinlerde hep sifat olarak kullanilmis olmasi gosterilebilir. Sézciik, yazitlar donemi Tiirkgesinde
bulunmaz. Ancak Eski Uygur Tiirkgesinden itibaren sik¢a kullanilmig, anlami yeterince agik
bir sozciiktiir: ‘dort koseli’. Eski Uygur Tiirk¢esindeki en bilinen 6rnek ise tortgil mantal “dort
koseli mandala™ dir. Ayrica t6rtgil yiiriiy tiizddm “(disler) dort koseli, beyaz ve diiz” 6rnegi
de verilebilir. Sozciigiin yer adi olarak kullanildig1 da bilinir: T6rtgil ¢ok.”® Kéasgarli, sdzciik
icin ‘kare bi¢ciminde olan’ anlamini1 verir ve su drnekle destekler: T6rtgil ev ‘kare biciminde
ev’. Ercilasun ve Akkoyunlu, sozciikte hem esre hem de 6tre olmasindan dolay1 t6rtgiil de
olabilecegini belirtir.”! Tarihi Kipgak sahasi eserlerinin yaninda Codex Cumanicus’ta da tespit
edilmigtir: Tortkiil “dort koseli, dortgen”.”

Clauson ‘quadrangular, quadrangle’ anlamiyla verir ve #6r¢ ‘dort’ sdzcliglinlin tiirevi
oldugunu belirler.” Eren, ‘dort kose’ anlamiyla birlikte, gagdas Tiirk yazi dillerinden 6rnekler
verir; s0zcligii tort + kol olarak agiklayanlar da bulundugunu belirtir; ancak t6rt + -giil (<-kiil)
aciklamasi tuhaftir.™ Mesut Sen, +K1/ eki ile ilgili verdigi tortkil ‘dort koseli’” drneginde,
ekin aslen +GII oldugunu hem Adag Mandal hem de Eski Uygur Tirk¢esi metinlerindeki
orneklerden anlamak miimkiindiir. 76rtgil sozciigii ve dzellikle cagdas Tiirk yazi dillerindeki
bigimleri i¢in bk.” M. Erdal ise +g//’in geometrik sekil ifade eden adlarin yapiminda kullanilan
bir ek oldugunu belirtir.”” Ayrica krg.”

67  Sirin User, “Yabogan (A 80) Yazit: Uzerine”, 458.
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2003), 282.
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Satirin ve yazit metninin son sdzciigii, okunmasi en gii¢ olanidir. Dordiincii isaret disinda,
¢ok agik yazilmis olmasina kargin, anlamli bir okuma yapmak giictiir. Battulga, s6zcligiin tirtin
veya tirtek okunabilecegini belirtse de en son isaretin 7 veya k okunmasinda kararsiz oldugu
anlasilmaktadir. Battulga ayrica; 2019°daki ziyaretinde tirfek gibi okunan sdzciigiin son harfinin
kesinlikle # degil bilerek & olarak kazindigini, sonug itibariyla # harfinin iist boliimiine ¢izgi
¢ekildigini bu nedenle de & olarak belirlendigini belirtir.”” Ancak eklemenin sonradan yapildigi
gibi bir sonuca gotiirecek bu sav pek kandirici gériinmemektedir.

Sozciikteki isaretlerin harf gevrimi soyledir: tlrtk. Sozcugl tirtek, tirtik, tirtiik gibi bigimlerde
okumak miimkiindiir. Satira tiimiiyle bakildiginda sdyle bir anlam beklenir: Tunctan yapilmis
ya da tungla islenmis dort kdse (bir esya) tizerinde... T6rgil notunda da belirtildigi tizere; tortgil
stfat oldugu i¢in ancak bir ad aktarmasindan s6z edilebilir. Ad aktarmasi yapilan bu esya ise
dort koseli olmalidir. Ayrica tortgil sdzctigiiniin arkasinda +£4 bulunma ekinin varli§i ¢oka/in
bu dort koseli, belki bir saklama esyast lizerinde durduguna kanit olarak degerlendirilebilir. Bu
nedenle de satir sonundaki sozciigiin “is1l 15117, “gdrkemli”, “paril paril” gibi bir sey olmasi
satirin anlam biitiinliigline uyacaktir.

Sozciik, Battulga’nin dnerisi ile yani son isaretin iistiindeki ¢entigin sonradan eklendigi
goriisii gbz oniine alinirsa bagka bir deyisle son igaret # olursa téritin okunabilir; ancak bu
durumda da ‘derletin!, toplatin!’ gibi bir anlam, satirin anlam biitiinligiine uymaz. Sozciik tirtek
okunabilir; tir+te-k olarak morfolojik dgelerine ayrilabilir. Anlam bakimindan ise ‘titrek’, ancak
mecazi olarak ‘11l 1511°, ‘par1l paril’ olabilir. Bugiin Tiirk yaz1 dillerinin bityiik bir boliimiinde
‘titremek’ anlami fiil, titre- olarak yasar.®® Ancak fiilin kok bigiminin ne oldugu konusunda
farkl1 goriisler bulunmaktadir. Fiilin yansima bir sozctikten yapildigi belli olsa da *#itir ya da
*tir tabanindan alanlar da vardir.

Erdal, °r4- eki bolimiinde titre- fiilinin tit+re bigiminde olustugunu belirtir.?! Erdal,
isimden fiil yapan +t4 eki i¢in Codex Cumanicus’tan verdigi yansima turpilda- ‘schnattern’
(OTWE, s. 455) fiili de 6rnek olmasi bakimindan ilgingtir. Bu fiil, Kipcak Tiirkgesi Sozliigii’nde
‘kararsizlasmak’ anlamiyla verilir.*?

Giilensoy, tirilde- ‘titremek’ fiilini <*#1/ti ‘yansima’+r+(i/i)l+da(/e)- olarak agiklar.® ziril
tiril ‘(kumas i¢in) titrer gibi dalgalanan, ince’®, tir tir ‘titremek fiiliyle ‘gok lisiimek’ veya
‘¢ok korkmak’ anlaminda kullanilir’ anlamryla ve <*f#/t#i: “yansima’ +r a¢iklamasiyla verilir.
Ayrica ¢agdas Tiirk yazi dillerindeki bigimler 6rneklenir.® Titre- maddesinde ise ‘kiigiik ve

79  Battulga, Mongolin Runi Bi¢giyn Dursgalin Sine Sudalgaa. Mongolin Tév, Umard Biis Nutag Dah’ Runi Bi¢giyn
Dursgal, 110.
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Akademiya Nauk SSSR, 1969), 564; Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish,
460; Erdal, Old Turkic word formation. A Functional Approach to the Lexicon I-1I, 471.

81 Erdal, Old Turkic word formation. A Functional Approach to the Lexicon I-1I, 471.

82  Toparli, Vural ve Karaath, Kip¢ak Tiirk¢esi Sozligii, 274.
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hizli salinim hareketleri yapmak’ Eski Tiirkge titd-~titri- 6rnegi verilir ve <*fi: ‘yansima’-+i:
yansima-+re olarak agiklanir.®

Tirtek sozcligliniin *tir+te+k biciminde bir morfolojik yapisinin oldugu, #ir yansima
sOzcligiinilin ise ‘parilty, 1511t1” anlaminda tipki paria- fiilindeki gibi bir bigimde kuruldugu 6ne
stirilebilir. Dolayisiyla ‘titrer gibi parlamak’ bigimli bir fiile ulasilabilir. Ayrica titre- fiilinin
morfolojik agiliminda, her ne kadar tanig1 bulunmasa da, aslinin firte-; buradan gogiisme ile
titre- fiiline ulagilmis olmalidir. Bugiin Tiirkiye Tiirkgesi de dahil, bir¢ok Tiirk yazi dilinde zir
yansimasinin bulunmasi, bu goériisiin ortaya atilmasinin en énemli dayanagidir.

2. Degerlendirme ve Sonug¢

Makalede Gurvan Mandal daginda bulunan yazitlar hakkinda yeni bir okuma ve
anlamlandirma yapildi. Bunlar; Dund Mandal On Kaya (A Kayas1), Dund Mandal Arka Kaya
ve Adag Mandal (B Kayas1). Bunlardan Dund Mandal On Kaya (A Kayast) iizerinde iig satir,
yeni tespit ettigimiz Dund Mandal Arka Kaya tizerinde {i¢ satir, ancak A Kayasi’ndan bir harf
eksik yazimla ve Adag Mandal (B Kayasi) iizerinde ii¢ satir bulunmaktadir. Adag Mandal (B
Kayas1) yazitindaki ii¢ satirin ilk satirmin farkli bir kimse tarafindan, geri kalan iki satirin ise
ilk satirdaki konu gergevesinde, ancak farkli bir kimse tarafindan yazilmis olabilecegi 6nerildi.
Bu ii¢ kayadan Dund Mandal On Kaya (A Kayas1) ile Dund Mandal Arka Kaya’daki satirlar
bir isaret farkiyla birbirinin aynidir. Bir isaret farkiyla olsa da her iki kayada ayni ifadenin
bulunmasi ilging ve sira disidir. Ancak arkadaki kayadaki {i¢ satir, belki kiginin kendisi belki
de aile bireyleri tarafindan yeniden ve daha diizgiin isaret bigimleri ile 6ndeki kayaya kazinmis
olmalidir.

Her iki kayadaki tiger isaretten olusan iki satirda iki kisi adi oldugu, ancak bunlarin
okunmasinin gii¢ oldugu belirtildi. Her iki kayanin daha alt boliimlerine yazilmis tek satir
ise her iki kayada da ayni olmasina karsin Dund Mandal On Kaya (A Kayas1)’da /' isareti
bulunmakta, 6teki kayada yazimi unutulmus olmalidir. Buradaki kahramanlik adin1 belirten
er atim s0zciik grubunun ardindaki sdzctik ulupga okunarak bir tiir mizrak ya da elle firlatilan
bir askeri arag oldugu belirtildi.

Adag Mandal (B Kayasi) yazitindaki {i¢ satir ¢ok agik bir bigimde yazilmig olmasina karsin,
iiclincii satirin son sozciigiiniin ne oldugunu tespit etme ve dolayistyla anlamlandirmada bir
kesinlikten sz edilmedi. 7irtek okunup ‘151l 1511” ya da “paril paril’ gibi bir anlamla karsilanarak
titre- fiilinin asil biciminin yansima *#ir tabanindan *firte- olabilecegi 6nerildi.

Gurvan Mandal yazit kompleksi yakin zamanlarda bulundugu icin iizerinde yapilan
calismalar da siirlidir. Bu nedenle yazitla ilgili yeni ¢alisma ve degerlendirmelerle, en azindan
Adag Mandal (B Kayas1)’daki ti¢ satirlik yazitin, ti¢lincii satirinin sonundaki sézciik i¢in yeni
okuma ve anlamlandirmalar elde edilebilecektir.

86  Giilensoy, Tiirkiye Tiirkcesindeki Tiirk¢e Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozliigii, 901-902.
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Adag Mandal (B Kayasi1)’1n ilk satirindaki ifadenin Daglik Altay bdlgesinden Yabogan
(A 84) yazitinin tiglincii satirindaki ile ayni olmasi, hangi cografyada yazilmis olursa olsun,
yazitlarda anlatilanlarin semantik bakimdan ayni olmasi veya birbirine benzemesi Eski Tiirkge
doneminin séz varligi i¢in daha ¢ok seylerin sdylenebilecegine de isaret etmektedir.
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Resim 3. Adag Mandal (B Kayasi) (Foto: Saban Dogan)

478 Tirkiyat Mecmuasi



