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Bugra KALKAN®

Son yillarda liberaller arasinda demokrasilerde musgevvik ve bilgi arasinda-
ki iligki tizerine yogun bir tartisma yiiriitiilmektedir. Bilindigi Gizere rasyo-
nel cehalet, rasyonel irrasyonellik ve ekonomik rant kavramlari baglaminda
kamu tercihi teorisyenleri demokrasilere ickin olan bir bilgi ve miisevvik
problemi oldugunu ileri siirmektedirler. Siyasal kararlar1 degerlendirmeye
yetecek kadar bilgi sahibi olmak icin se¢cmenlerin demokrasilerde yeterli
miisevvige sahip olmadigl ve bu fenomenin siyasal mesruiyet sorununa
yol actig1 ileri stirtilmektedir. Ayrica cahil se¢men karsisinda orgiitlil ¢cikar
gruplarinin da ekonomik rantlar araciligiyla demokratik sistemi ¢zel ¢ikar-
larin hizmetine sundugu belirtilir. Bu nedenle bir kisim teorisyen federal
minimal devlet sistemlerini (Somin, 2020) baz1 teorisyenler ise epistokratik
(Brennan, 2016; 2022) farkli siyasal rejimleri mevcut demokratik sistemle-
rin yerine tartismaya a¢maktadir. Bu baglamda eger siyasal sistem dogru
miusgevvikler yaratacak sekilde degistirilirse bilgiye iligkin siyasal sorunlar
da hayati 6nem arz etmeyeceklerdir.

Kamu tercihi teorisyenleri liberal gelenek disinda 6zellikle miizakereci
demokrasi taraftarlarinca siklikla elestirilse de liberal gelenek icinde bil-
gi ile siyasal mesruiyet arasinda kurulan iliskiye Hayekyen yeni bir itiraz
gelismektedir. Hayekyen itirazin temel varsayimi toplumun iyi islemesi-
ni saglayan bilginin biiylik kisminin teknik bilgi olmadig1 ve bireysel ya
da grupsal miisevviklere yapilan vurgu ile siyasal sistemleri reforme etme
cabasinin yanlig yonlendirici oldugudur (Hayek: 1976). Liberal siyaseti mii-
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sevvik kavramindan bagimsiz olarak aciklayan ve savunan FA. Hayek ku-
rumlar, migevvik ve bilgi arasinda kurulan iligkilere pek ¢ok a¢idan ¢nemli
icgoriiler sunmustur. Ciinkii bilginin dogasi ve piyasa toplumlarinda bilgi-
nin hangi kurumlar vasitasiyla kullanildig1 Hayekyen sosyal teorinin esasi-
n1 olusturmaktadir.

Bu iki farkli yaklasim arasinda Hayekyen (ya da Avusturyan) yaklasi-
min Buchananci perspektiften radikal bir sekilde ayrismadigini iddia eden
teorisyenler de vardir. Peter Boettke’ye (2018: xii-xvii) gére Hayek ile Buc-
hanan arasinda rasyonellik tartismasi baglaminda a¢iga ¢ikan farkliliklarin
bu yazarlarin farkli dénemlerde farkli akademik tartismalara iliskin teoriler
uretmelerinden kaynaklanir. Bu iddiaya gore Hayek 20. Yiizyilin basinda ge-
lisen sosyalist ekonomik planlama tartismasina cevaben teorilerini gelistir-
meye basladig1 icin miisevvik problemini g6z ardi etmek zorunda kalmistir.
Hayek tartismanin salahiyeti geregi hayirhah devlet fikrini kabul etmis ve
iyi niyetli ve bilgili yonetici varsayimi altinda dahi sosyalizmin basarisiz
olacagini savunmustur. Buna karsin II. Diinya Savasi sonrasi gelisen akade-
mik tartismalarda Buchanan ve kamu tercihi teorisyenleri tezlerini dogru-
dan hayirhah devlet varsayimi ve piyasa basarisizligi iddialarina karsi gelis-
tirmislerdir ve miisevvik problemini teorilerinin merkezine koymuslardir.

Boettke’nin bu yorumunun makul taraflari olmakla birlikte Hayek’in
uzun yazarlik hayati boyunca hicbir zaman miisevvik problemini sosyal te-
orisinin merkezi bir unsuru haline getirmemis olmasinin teorik sebepleri
vardir. Bu sebepler kamu tercihi teorisyenlerinin siyasal sistemlerde bilgi-
nin dogasi ve kurumsal miisevvikler arasindaki kurduklar: nedenselliklere
ciddi itirazlar dogurabilir. Bu makalede Hayek’in kamu tercihinin demok-
rasi elegtirilerine muhtemel itirazlari bilgi teorisi baglaminda incelenecek-
tir. Bu bakimdan rasyonel cehalet ile siyasal mesruiyet arasinda kurulan
iliskinin Hayekyen bilgi teorisi ile uyumlu olmadig1 savunulacaktir. Bu ne-
denle kamu tercihi teorisyenlerinin ortaya koyduklar: kurumsal tasarim ile
Hayekyen kurallarin evrimi fikri arasinda da uyumlulastirilmas: gii¢ fark-
liliklar oldugu gosterilecektir. Oncelikle Hayek’in sosyal teorisinin evrim-
sel aciklamasi lizerinde durulacak ve daha sonra kamu tercihinin demokrasi
elestirisi aciklanacaktir. Nihayetinde bu iki yaklasimin kurumlara yaklagimi
lizerinden tartisma yuritiilecektir.

Bilginin Toplumda Kullanimi ve Genisletilmis Diizenler

Hayek (1960) bir grup insani toplum yapan unsurun kabul edilmis ortak ku-
rallar oldugunu savunur. Ortak kurallar {izerinde anlasamayan ve bu kural-
larin etkin sekilde uygulanmasini saglayamayan herhangi bir grup insanin
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dagilmaya ya da ciddi sosyal sorunlarla karsilasacagi aciktir. Hayek farkl
toplumlarin takip edecekleri kurallarin niteligini insan gruplarinin sayisi
ile iligkilendirir. Birbirlerini sahsen taniyan kiiciik ilksel (tribal) gruplarda
kurallar ortak davranislara ve pratiklere yonlendiren geleneksel ahlaki kod-
lar etrafinda sekillenir. Ilksel toplumlarda ahlaki kodlar ve sosyal kurallar
ortak bir iyi anlayis1 etrafinda sekillenir. Yliz yiize iligkilerin hakim insani
iligki tiiri oldugu bu kii¢iik toplumlarin komiinitenin ortak hedefleri etra-
finda organize olur ve basit bir is béliimii ile komiinal isler yiiriitiiliir. Ortak
hedeflerin de kapsaml1 ahlaki kodlarla sekillendirilmesi siklikla karsilasilan
bir antropolojik bir tespittir (Hayek, 1988: 11-21).

Adam Smith’in Biiyiik Toplum (Great Society) olarak tanimladig: genis-
letilmis diizenler (extended-orders) ise milyonlarca insanin ayni siyasal sis-
tem icerinde birbirlerinin emeklerine ytiksek diizeyde bagimli oldugu piya-
sa toplumlaridir (Hayek, 1988: 120-133). Genisletilmis diizenlerde sosyal is
birligi cok sayida is bolimii ve uzmanlagmanin ortaya cikarttigi kompleks
bir diizende gerceklesir. Bu nedenle sosyal is birligi birbirlerini tanimayan
milyonlarca insanin formel kurallar: takip etmesine ve bireysel haklara say-
g1 gOstermesine bagli olarak yiiriir.

Bu konu modern ve pre-modern toplumlar arasindaki farkliliklar bagla-
minda sosyolojide yogun bir sekilde ele alinmis olsa da Hayek hicbir zaman
genigletilmis diizenler olarak isimlendirdigi piyasa toplumlarini modern-
lik baglaminda incelememistir. Genisletilmis diizenlerin kompleks yapisi
bireylerin ilksel iligkilerinin sonlandig1 anlamina gelmez ancak aile ve ar-
kadaslik gibi sahsi iligkilere dayali grup iliskileri ile bu gruplarin icinde
birlikte yasadiklar1 genisletilmis diizenlerin kural ve ahlak anlayisinin bir-
birinden farkli oldugunu belirtir. Grupsal degerler ile genisletilmis diizen-
lerin degerleri arasinda tezatlik olsa da bu tezatligin sosyal is birligini kotii
etkilemesini gerektirecek zorunlu bir neden yoktur (Hayek, 1988, 17-21).

Gruplar ihtiyaclarini grup disi birey ve gruplardan temin etmeye bas-
ladikc¢a is boliimii ve uzmanhigin genisledigi yeni bir sosyal diizene dogru
tedrici bir gecis yasanir. Bu yeni sosyal diizende gruplar ve bireyler birbir-
lerinin subjektif ¢ikarlarina hizmet etmek zorunda olsalar da birbirlerinin
degerlerini kabul etmek zorunda degildirler. Farkli deger ve amaclara sahip
birey ve gruplarin is birligi yapabilmelerinin 6n kosulu da birbirlerinin 6zel
alanlarina saygi duymalaridir. Aksi takdirde bir grubun diger gruplar tizerin-
de deger baglaminda hiikiim siirmesi is béliimi ve uzmanlasmadaki genisle-
menin duraksamasina ve gerilemesine sebebiyet verir (Hayek, 1988: 41-43).
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Hayek’in burada sordugu soru basittir. Hangi tiir kurallar farkli deger-
lere ve amaglara sahip birey ve gruplarin ayni is bélimii ve uzmanlasma
diizeni icinde birbirleri ile is birligi yapmalarina olanak verir? Hayek (1960;
1976; 1988) burada genisletilmis diizenlerin kurallarinin icerigini degil for-
mel sartlarini 6n plana ¢ikartir. Genigletilmis diizenler is birligini miimkiin
kilacak kurallarin genellik, soyutluk ve esitlik sartlarini karsilamas: gere-
kir. Kurallarin genelligi s6z konusu kurallarin toplumdaki biitiin birey ve
gruplar1 kapsamas1 anlamina gelir. Bu anlamda kisilere ya da gruplara 6zel
kurallar ortadan kalkmalidir. Kurallarin soyutlugu ise kurallarin belirli bir
amaca hizmet etmemesi gerekliligini ifade eder. Kurallar belirli/tikel (parti-
cular) gruplarin degerlerinden bagimsiz olarak sekillenmez ise farkli birey
ve gruplarin ayni anda takip etmekte mutabik kalacaklari kurallarin ortaya
cikmasi mimkin degildir. Ayrica bu kurallar gruplarin ortak mutabakatiy-
la gelistigi icin sosyal is birligine katilan gruplarin amacglarinin 6tesinde
ilkelere hizmet etmek zorundadir. Soyut ve genel kurallarin esit bir sekilde
birey ve gruplara uygulanmasi kacinilmazdir. Aksi takdirde bu kurallarin
belirli bir amaca ya da ¢ikara hizmet etmesi kaginilmazdir.

Hayek (1988: 14) sosyal is birligini diizenleyen bu kurallara davranis ku-
rallar1 adini da vermektedir. Davranis kurallarinin en énemli 6zelligi birey-
lere belirli amag ve cikarlar tanimlamak yerine bireysel amag ve cikarlara
ulasmaya calisirken takip edilmesi gereken formel kurallar1 tanimlamak-
tan ibarettir. Bu bakimdan davranis kurallar1 amaclar: belirlemez ama re-
kabet eden ya da catisan amaclar arasinda baris¢il bir arabuluculuk yapar.
Hayek’in siklikla génderme yaptig: trafik kurallari konuyu ¢zetlemede son
derece kullanighdir. Trafik kurallar trafikte olanlarin hangi yone ya da des-
tinasyona gidecegi ile ilgilenmez ama herkesin kendi destinasyonuna gi-
derken digerleri ile kaza yapmasini 6nler. Bu yiizden trafik kurallar1 genel,
soyut ve esittir. Trafik kurallar1 Hayekyen toplumsal is birligini mimkiin
kilan davranis kurallarinin gérkemli bir 6rnegidir (Hayek, 1973: 14-15).

Rasyonellik, Miilkiyet ve Adalet

Hayek’e gore bu kurallarin gelismesi sonuclar1 énceden tahmin edilmis
rasyonel bir hesaplamanin sonucu degildir. Smith’in ac¢ikladig: tizere mil-
letlerin zenginligi is bélimii ve uzmanlagsmanin toplumda genislemesine
bagliysa da bireylerin yeni kurallarin gruplarinin hayrina olacagina yonelik
apriori bir bilgisinin olmasi beklenemez (Elit, 1975: 426-454). Bu kurallar
tam bir bilinmezlik ve 6ngoriilemezlik icinde uzun tarihsel siirecler icinde
tedricen gelismis olmalidir. Hume'un (2008: 99) da belirttigi gibi yabancilar
arasinda yapilacak bir sézlesmeden ¢nce sézlesme kavraminin kendisinin
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sosyal bir pratik olarak biliniyor olmas: gerekir. Bu baglamda toplumsal
miitbadeleyi (catallaxy) yoneten kurallar bambagka sosyal pratiklerin dolayli
sonuglari olabilir (Hayek, 1976: 108). Ornegin, iki diigman kabile arasinda
miibadelenin baslamasi kabile tiyelerinin rasyonel ¢ikar beklentilerinden zi-
yade, baris gériismeleri icin baslatilan hediyelegsmenin niyetlenilmemis bir
sonucu olabilir.

Gruplar arasi karsilikli iligkiler sonucu gelisen kurallarin tarihsel stireg
icinde hangi tiir sosyal sonug¢lara neden olacagi ya da hangi tiir sosyal fonk-
siyonlar iistlenecegini bu sebeple éngérmek miimkiin degildir. Dolayisiyla
Hayek’e gore genisletilmis diizenlerin kurallarinin sosyal fonksiyonlarina
yonelik retrospektif bilimsel arastirmalar yanilticidir. Ciinkii eger bu kural-
larin belirli fonksiyonlar: varsa ¢esitli sosyal disfonksiyonlar1 bu kurallarla
iliskilendirmek ve bu sosyal sorunlari diizeltmek icin rasyonel analize daya-
11 yeni kurallar énermek miimkiindiir (Hayek, 1988: 48-54). Bu degisiklikler
toplumsal devrim onerileri seklinde gelistiginde de Hayek’e gére bireyler
kendi yetenek ve bilgilerinin ¢ok otesinde girisimlerde bulunarak toplum-
sal felaketlere onciiliik edebilirler. Hayek (1960) toplumu tepeden tabana
radikal bir sekilde doniistiirme girisimlerine kurucu rasyonalizm (rational
constructivisim) adini verir ve sosyal teorisini bu radikal degisimlere karsi
konumlandirir.

Goruldugi tizere Hayek genisletilmis diizenleri miimkiin kilan davranis
kurallarinin gelisimini bazi aksiyomatik 6nciillerden dediiktif ¢ikarimlar ya-
parak agiklar. Bu yéntem Avusturya Iktisat Okulundan Ludwig von Mises’in
(1998) praksiyoloji olarak adlandirdig1 yontemin bir sonucudur. Ancak Ha-
yek, Mises gibi iktisadi yontemden empirizmin ve deger yargilarinin dis-
landig1 radikal bir metodolojiye kapilmak yerine, praksiyolojiyi beseri me-
deniyetin tarihsel ilerleyisini anlamaya yonelik bir anlat: (narrative) olarak
kabul eder. Bu bakimdan Hayek'in teorik yaklasimi Isko¢c Aydinlanma Gele-
negi icinde kabul géren varsayimsal tarih (conjunctural history) anlayisina
yakindir (Berry, 1997: 64).

Ozellikle Smith’in (1992) toplumlarda miilkiyet hukukunun gelisimini
aciklamak icin kullandigi bu yéntem, miilkiyeti evrensel bir dogru olarak
kabul etmek yerine toplumlarin miibadelede bulunma seviyelerine iligkin
olarak gelisen bir adalet kurali olarak tanimlar. Ornegin tarima dayali kapali
bir ekonomide aile miilkiyetinin 6tesinde ¢zel miilkiyetin gelismesi bek-
lenemez ancak ticari toplumlarin da sadece aile miilkiyetine bagli kalarak
gelismesi imkansizdir. Bu bakimdan 6zel miilkiyet piyasa toplumlarinda bi-
reylerin ya da gruplarin kendi amaclarini takip ederken toplumdaki diger
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kisi ve gruplarin da amaclarina hizmet etmesini saglayan temel adalet ku-
ralidir. Piyasa toplumlarinin disinda bu adalet ilkesinin gecerli olmasi i¢in
bir sebep yoktur. Ancak miilkiyete dayali toplumlarin gelistirdigi kompleks
toplumsal is birligi aglarinin da miilkiyet olmadan siirdirtilmesi mimkiin
degildir.

Smith ve Hume'un miilkiyet hukukunu adalet kurallar1 olarak gdrme-
sinin sebebi ticari toplumlarda bireylerin rasyonel c¢ikar beklentileri ile
zenginlesmelerini miimkiin kilmak degil ama Biiyitk Toplumda yabanci-
lar arasindaki formel iligkileri regiile edebilecek temel sosyal kuralin &zel
miilkiyet olmasindadir. Ornegin Hume kisa vadede ekonomik esitsizlikleri
ortadan kaldirmanin toplumsal fayday: yiikseltecegini ancak uzun vadede
toplumsal diizenin tehlikeye girecegini belirtir. Belirli bir tarihsel anda eko-
nomik esitsizlikleri ortadan kaldirmak icin miilkiyeti ilga ettigimizde sosyal
is birligini ayakta tutan adalet ilkesini ortadan kaldirmis oluruz. Bu yiizden
gelecekte zenginlik yaratacak kompleks is béliimil ve uzmanlasmay: da son-
landiririz (Hume, 2008).

Hume’a gore milkiyetin kabulii, rasyonel bireylerin bir araya gelerek
toplum halinde yasadiklar1 takdirde her bir bireyin fayda fonksiyonunu
maksizimize edecegi beklentisine dayanamaz. Muhtemeldir ki boyle bir fir-
sat verildiginde bireylerin yeniden dagitimci bir politikay1 benimsemeleri
daha muhtemeldir. Hume (2009: 246) rasyonel bireylerin yeniden dagitim-
ciliktan yana preferencesini bireylerin kisa gorisliliigiine ve kisitli hayir-
severlikleri (resricted genorisity) ile aciklar. Bireylerin bilissel alg: diizeyi
kendi amag ve cikarlarinin Otesine gecmesi pek nadirdir. Ayrica bireylerin
kompleks bir sosyal diizenin uzun vadeli sonuclar ile kendi amag¢ ve ¢1-
karlarim iligkilendirmesi miimkiin degildir. Bu nedenle firsat verildiginde
en kisa zamanda kendi ¢ikarini maksimize edici bir politikay: tercih etmesi
son derece makuldiir. Ancak bu yeniden dagitimci adalet rasyonel bireylerin
beklentilerinin tersine kotii niyetlenilmemis sonuglar doguracaktir.

Hume’un analizi piyasa toplumlarina yénelik radikal bir bakis ac¢isina
isaret eder. Bireyler dogustan bencil olduklar: i¢cin piyasa ekonomisi isler
degildir. Aksine bireylerin ellerinde olsa ilksel esitlik¢i adalet ilkelerine geri
dénmek isteyeceklerdir. Bireylerin icinde bulunduklar1 Hayek’in tabiri ile
genisletilmis diizenlerin isleyisi ya da uzun vadeli kolektif sonuclar1 hak-
kinda birinci elden bilgi edinmeleri ya da hatta edindikleri bu teorik bil-
giye baglh kalarak tercihlerini piyasadan yana kullanmalar1 dahi miimkiin
degildir. Bu tlirden aydinlanmis tercihler bireylerin biligsel kapasitesinin
cok tizerindedir. Bunun sonucu olarak, teorik olarak algilanabilecek piyasa
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toplumlarinin isleyisi bireyler lizerinde piyasay: destekleyecek ahlaki bir
tercihe déniismez. Siiphesiz Hume adalet ilkelerinin piyasa toplumlarinda
yaygin bir sekilde kabul edildigini ve hatta bu tiir sosyal normlarin ikin-
ci bir insan dogas1 gibi bireylerin davranislar: Uizerinde etki gosterdigini
one siirer. Ancak bu davranis kurallarinin kabulii bireysel ¢ikarini maksimi-
ze etmeye ¢alisan bireylerin rasyonel hesaplamasinin sonucu degil, sosyal
normlarin getirdigi bir tiir aliskanligin tirintdur.

Isko¢ Aydinlanma Geleneginin miilkiyet teorisinden iki 6nemli sonuc ¢1-
kartilabilir. Birincisi davranis kurallar1 ve sosyal normlar rasyonel bir insa-
nin Urtint degildir. Bu iddia rasyonel planlama ile yeni ve radikal bir sosyal
sistemin kurulamayacag1 iddiasini dogrudan desteklemez. Kurucu rasyona-
lizmi reddetmek i¢in ayrica bireyler ile toplumda kullanilan bilgi arasindaki
iliskinin de ac¢iklanmasi gerekir. Yani Hayekyen bilgi teorisine ihtiya¢ var-
dir. Bununla birlikte Isko¢ Aydinlanma Gelenegi Hayekyen bilgi teorisine
temel teskil eden sosyal teori hakkinda énemli 6ngoriiler sunar. Bireyle-
rin biligsel kapasitesi sinirli oldugu icin bireylerin ancak kendi amaclarini
destekleyecek eylemlerde bulunduklarini ifade eder. Bu yiizden Hayek mii-
sevvik probleminden ziyade bilgi problemine odaklanir. Modern dénemde
bireylerin merkezi planlamaci politikalara yakin tutum almasi bilissel ya-
nilgilar baglaminda sasirtici degildir.

Piyasanin sundugu miisevvikler acik bir sekilde fayda maksimizasyonu-
nu destekler. Saglanan bireysel cikarin kisinin kendi amaclar1 dogrultusunda
alturistik (digerkamca) hedefler icin mi kullanilacagi yoksa bencil tutkular:
tatmin etmek icin mi kullanilacagi ikincil bir sorundur. Smith'in Milletlerin
Zenginligi'nde vurguladig: lizere piyasadaki islemler alturistik amaclarla de-
gil kisisel ¢ikar tatmini icin yapilir. Ancak davranis kurallari icinde Kisisel ¢1-
karlar takip etmek toplumun geneli i¢in zararli degil bilakis yararlidir. Piyasa
icindeki biitiin bireyler alturistik hareket etmek isteselerdi toplumun geneli
icin neyin faydali oldugu hakkinda bilgiye ulasamazlardi. Bununla birlikte pi-
yasa ekonomisinin avantaji zaten bireylerin biligsel sinirlarinin 6tesinde bilgi
gerektiren sosyal is birligi diizenini devam ettirebilmesidir. Piyasa toplumla-
rinda bireysel fayda ile toplumsal fayda arasinda kurulan Smithyen iliskinin
teknik bilgi ile hi¢bir iligkisi yoktur. Smith'in gériinmez el metaforunu tek-
nik bir bilgi olarak gérmek Hayek’in ifadesiyle sosyal kurumlara retrospektif
fonksiyonlar yakistirma yanilgisinin bir érnegidir ancak.

Smith piyasada olusan fiyat mekanizmasinin toplumdaki bireylerin ihti-
yaglar: ve kit kaynaklar hakkinda bilgi vermesinin kapsamli toplumsal so-
nuglar1 oldugunu kavrayan muhtemelen ilk kisiydi. Smith bireysel ¢ikar-
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larin1 maksimize etmeye calisan bireylerin nasil olup da toplumsal refahi
artirdigl sorusuna cevap vermistir. Bireysel ¢ikar takibinin herhangi bir
merkezi plan olmadan toplumsal ¢ikar1 artirabilecegi iddiasi pek cok kisi ta-
rafindan icgiidiisel olarak yanlis kabul edilebillir. Smith'in genel kaninin ak-
sine bireysel ¢ikarin niyetlenilmeyen sonuglari tizerine tezlerini gelistirmis
olmas1 bu bakimdan c¢ok 6nemlidir. Bununla birlikte yaratilan zenginligin
nasil ortaya ciktiginin bilimsel analizinin yapilmasi da sarttir. Eger Smith
sadece is bolimi ve uzmanlagsmanin milletleri zenginlestirdigini iddia et-
seydi refah problemini basitce teknik bir bilgi problemine indirgemis olur-
du. Bu ylizden planlama fiyat mekanizmasinin yerini alabilirdi.

Ancak Smith arz ve talep yasasini iktisat bilimine tanitarak serbest piya-
salarin dengeye ulasarak etkin bir {iretim sistemi olabilecegini ileri siirdii.
Smith ortaya koydugu bu teori ile piyasalarin etkinliginin temel sebebinin
bireysel ¢ikar miisevvigi olmadigini ama fiyat mekanizmasinin (ya da Smit-
h’'in deyimiyle piyasa mekanizmasinin) arz ve talebe iligkin ortaya koydugu
bilgiye iliskin oldugunu belirtmistir. Bu bakimdan piyasanin etkinligi bi-
reylerin miibadele iligkilerine dogrudan katilim saglamasi ve bireysel ter-
cihlerde bulunmasina baglidir. Aksi takdirde ekonomik verimlilik icin ge-
rekli bilginin tiretilmesi miimkiin olmayacaktir.

Kural Takip Eden insan

Isko¢ Aydinlanma Geleneginden esinlenen Hayek’in genisletilmis diizen-
ler aciklamasi ii¢ temel 6nermeye dayanmaktadir. Birincisi ilksel iligkilerin
otesine gecen sosyal ig birligini miimkiin kilacak genel, soyut ve esitlikci
kurallara ihtiya¢ vardir. Ikincisi bu kurallarin formel yapisi farkli deger ve
onceliklere sahip birey ve gruplari kompleks bir toplum olarak bir arada tu-
tabilecek tek unsurdur. Uctinciisii bu kurallar rasyonel bireylerin planh bir
tasariminin sonucu olmadigl icin bireylerin ya da gruplarin rasyonel ilkelere
dayanarak s6z konusu davranis kurallarini kabul etmeleri miimkiin degildir.

Bu i¢ temel 6nermeye dérdiunciisiinii Hayek’in bilgi teorisi baglaminda
katmak gerekmektedir. Hayek (1980:45) genisletilmis diizenlerde sosyal is
birliginin devamui icin gereken bilginin tek bir kisi ya da grupta toplana-
mayacagini ve sz konusu bilginin de biiyiik dlciide teknik bilgi degil ama
zimni bilgi oldugunu ileri siirmiistiir. Bu a¢iklama Hume ve Smith’in piyasa
toplumu {izerine teorilerini tamamlar niteliktedir. Clinkii bilissel kapasitesi
ve hayirseverlik giidiileri sinirli bireylerin kompleks bir is birligi diizenini
nasil niyetlenmeden devam ettirebildiklerine dair 6nemli dngoriiler sunar.
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Sosyal is birligi sadece emegin is béliimiine degil ama ayni zamanda bil-
ginin is bolimiine de dayanir. Piyasa toplumunun avantaji genel ve soyut
kurallar1 sayesinde s6z konusu bilginin kimse tarafindan tamamina vakif
olunmadan sosyal is birligi icin kullanilmasini mimkiin kilmasidir. Sosyal
is birligi icin gereken bilginin c¢ok kii¢iik bir kismi yazi ile aktarilabilir ve
objektif olan teknik bilgiden olusur. Bilginin biiyiik bir kismini olusturan
zimni bilgi ise subjektiftir ve siirekli olarak degisime aciktir (Hayek, 1980).

Sosyal ig birliginde kullanilan bilginin subjektif olusunun iki temel anla-
mu1 vardir. Birincisi bireylerin mal ve hizmetlere verdikleri degerin bireylerin
deger ve onceliklerine gore degismesidir. Bu nedenle nispi kit kaynaklarin
mal ve hizmetler arasinda nasil tahsis edilecegi bireylerin tercihlerini ifade
edecekleri fiyat mekanizmasinin varligini gerektirir. Fiyat mekanizmasi ise
birey ve gruplarin mibadele siireclerine dogrudan katilim saglayarak kendi
onceliklerinin bilgisinin toplamli sonuclarini fiyat sinyallerine yansitmalari-
na baghdir. Bu nedenle hangi ve mal ve hizmetin nasil ve kimin icin tiretile-
cegi gibi sorularin yanitlarinin tek ve evrensel cevabi yoktur. Bu, bireylerin
subjektif 6nceliklerinin tiretim siireclerine yansitilmasi ile ortaya cikar.

Burada 6zellikle merkezi planlamacilarin piyasa ekonomisine karsi ileri
slirdiigll itiraz, objektif mal ve hizmet ihtiyacinin belirlenerek iiretim sii-
reclerini bireylerin subjektif oldugu varsayilan 6nceliklerinden bagimsiz-
lastirmanin miimkiin oldugudur. Bu itiraza liberaller temelde iki gekilde
cevap verirler. Birincisi ahlaki esitlik geregi bireylerin 6nceliklerinin biricik
oldugu ve degerin kisinin disinda bagka bir otorite tarafindan zor kullanila-
rak bireye empoze edilemeyecegidir. Ozellikle sézlesmecilerin ve dogal hak
teorisyenlerinin bu yonde cevaplar gelistirdigi gorilir.

Hayek ise objektif ihtiyaclarin/énceliklerin varligini sosyal is birliginin
cevresel sartlarinin siirekli degisiyor olusu ile reddeder. Belirli bir zaman-
da ve belirli sartlar altinda tespit edilen objektif ihtiyac hiyerarsisinin isle-
yebilmesi icin niifusun sosyo-ekonomik ve demografik degisimini hem de
icinde yasadiklar fiziki ¢evresel kosullarin degisimini durdurmas: gerekir.
Ciunki her bir degisiklik iiretim ve tiiketim siirecleri izerinde adaptif bir
yenilenme ihtiyaci dogurur. Bu ihtiyacin ise merkezi bir iktidar tarafindan
tespit edilmesi genigsletilmis diizenlerde bilginin siibjektifligi ve dagilmisli-
g1 ile maluldir (Marsh, 2010: 123).

Bilginin stibjektifliginin ikinci anlami yeni bilginin {iretimi ile ilgilidir.
Degerler hiyerarsisine gore liretim siireclerini idare eden bir toplum sadece
mevcut subjektif bilginin kullanilmasini engellemekle kalmaz ama yeni tek-
nik bilginin iiretimini de yavaslatir. Bireylerin kendi amaglar1 ve miilkiyet-
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leri ile miibadele siireclerine katilmalar: daha énceden var olmayan {irin,
hizmet ve teknolojilerin kesfedilmesinin de temel mekanizmasidir. Eger bii-
tlin degerler énceden belirlenirse bireylerin yeni kesifler icin risk almalar
da 6nlenir. Ornegin planli ekonomide mevcut kaynaklarin farkli yéntem ve
teknoloji ile tamamen farkli mal ve hizmet grubunu iiretmek icin kullanil-
mas1 bilyiik ¢l¢iide engellenir.

Bu nedenle kisilerin bireysel yeteneklerinin ve gelisim potansiyellerinin
uretim siireclerine aktarilamamasina neden olur. Kisaca sosyal ve ekonomik
girisimcilik olarak adlandirabilecegimiz bu siire¢ de zimni bilginin teknik
olmayan dogasina siki sikiya baglidir. Teknik olmayan bilgi ile kastedilen
tecriibi bilgi ve hatta ¢esitli bireysel yeteneklerdir. Bu yiizden sosyal is bo-
limii sadece emegin is béliimiine degil ama ayrica bilginin ig bélimiinii de
zorunlu kilar. Hayek bu ac¢iklamasini bir adim ileriye tasiyarak zimni bilgi-
nin belirli yer ve zamanda viicut bulan is birligine iligkin pek ¢ok parcali
bilgiyi tiretim ve tiiketim siireclerine dahil etmenin de en etkili yolu olarak
gorir. Dolayisiyla biitiin is birligi aglarina yayilmis bireylerin zimni bilgi
ile cevresel sartlarin temporal bilgisi is birligi stireclerine dahil etmek an-
cak bireysel inisiyatif alabilme ile miimkiindiir. Bireysel inisiyatif bireyle-
rin haklarini koruyan ve onlari is birligi siireclerine dahil edebilen genel ve
soyut kurallarin varligina baghdir (Hayek, 1988: 71-74).

Bireylerin subjektif bilgilerini is birligi aglarina katabilmeleri Hayek’in
kesif siireci olarak tanimladig1 baska bir fenomenin ortaya ¢ikmasini saglar.
Hayek’e gore formel kurallar tizerinden is birligi siireclerine katilan bireylerin
bireysel inisiyatif alabilme olanaklar {iretim ve tiiketim stire¢lerine dair yeni
bilgi tiretmesini mimkun kilar. Bu yiizden bireysel 6zglrliik sosyal is birligi-
nin ¢evresel sartlara uyum saglayarak etkin kalmasinda hayati bir rol oynar.
Bireyler sosyal diizenin tamamina iligkin bilgiye sahip degillerdir. Zaten eger
sosyal diizen bir kisi ya da grubun kontrol edebilecegi 6lctide bilgiye dayali
olarak calisiyor olsaydi modern toplumlarin kompleks is birligi aglarini kes-
fetmemiz ya da ayakta tutmamiz da miimkiin olmazdi (Hayek, 1973: 8-10).

Cikar Gruplari, Profesyonel Politikacilar ve Liberal Demokrasi

Hayek bilgi teorisinin temel iddialarini 1930’larda giristigi sosyalist eko-
nomik planlama tartismasiyla gelistirdi. Bu tartismanin temel Konusu,
kapitalizmde aciga ¢ikan 6rnegi goriillmemis zenginlik yaratiminin sosya-
list ekonomik planlama ile maddi esitlik¢i bir sistemde devam ettirebilir
mi sorusuydu. Hayek acik bir sekilde sosyalist ekonomik planlamaciligin
zenginlik yaratim stireclerinin ihtiyac duydugu bilgiye ulasmasinin miim-
kin olmadig1 gibi; sosyalist ekonomilerin degisen cevresel sartlara uyum
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gostermesinin de bireysel 6zgiirliik karsitlig1 nedeniyle imkansiz oldugunu
gostermistir (Hayek, 1935, 1937, 1940, 1945).

Bununla birlikte Hayek’in teknik iktisadi yazilarinin disinda, Kélelik Yolu
(Road to Serfdom) ile birlikte iktisat dis1 siyasal ve sosyal teoriye dair ¢alis-
malara odaklanmistir. Bu ¢alismalarin temel problemi ise liberal demokra-
silerde sosyal adalet ilkelerine dayal1 bir sistemin miimkiin olup olmayaca-
gidir. Bu acidan soru biitiinciil bir sosyalist ekonomik planlamadan ytiksek
diizeyde devletin ekonomiye sosyal programlar baglaminda miidahale ettigi
bir sosyo-ekonomik diizenin elestirisidir. Bu nedenle Hayek’in ilgi alan1 pi-
yasanin kurallarindan siyasal sistemi ayakta tutan kurallara dogru kaymuis-
tir. Bununla birlikte devletin sosyal ve ekonomik hayata dogrudan ve kap-
samli miidahalesini elestirmek icin sosyal politikalarin varlig: sart degildir.
Farkli politik formiilasyonlar altinda genel iyiye hizmet ettigi ilan edilen
siyasalarin Hayek’in genisletilmis diizen olarak ifade ettigi toplumsal diize-
ne kapsamli miidahaleleri olabilir.

Bu hususta 6nemli olan demokratik yasama sosyal ve ekonomik hayatin
ihtiya¢ duydugu davranis kurallarini yasalastirmakta ve korumakta bagari-
1 olamazsa liberal demokrasilerin devamlilig1 ya da kurulusu da miimkiin
olmaz. Modern demokratik siyasetin davranis kurallarinin koyulmas: ve ko-
runmasini zorlastiran dogal bir egilimi vardir. Se¢cimleri kazanmak parti po-
litikasinin temel amaci oldugu icin se¢imlerde se¢cmen gruplarina yénelik
ekonomik rant dagitim vaadi temel bir politik davranistir. Buna ek olarak
cesitli organize cikar gruplarinin demokratik siyasette orgiitlenmeleri ve
grup cikarlarini destekleyecek ama davranis kurallarina zarar verecek ya-
sama ve regiilasyonlar1 hayata gecirecek siyasal gticleri vardir (1979: 1-19).

Hayek o¢zellikle se¢cim kazanma yaris! ile ortaya cikan profesyonel si-
yasetcilerin parti siyasetini se¢cim kazanan koalisyonlar: olusturma ugra-
sina dontsturdiugini belirtir (1979: 13-16). Secimleri kazanma miisevvigi
se¢men koalisyonunu olusturmak i¢in maddi kaynaklari, degerleri ve sta-
tiileri ekonomik ve sosyal diizene dogrudan miidahale ederek dagitirlar. Bu
bakimdan profesyonel politikacilarin ve onlar etkileme yarisindaki cikar
gruplarinin toplumun uzun dénemli c¢ikarlarini koruma miisevvikleri son
derece zayiflar. Hatta Hayek’e gbre s0z konusu politikacilar ve ¢ikar grupla-
rinin takip ettikleri politik tutumlarindan sorumlu tutulmalar1 dahi mim-
kiin degildir. Clinkii mevcut demokratik kurumlarinin ekonomik rant ara-
yisini tesvik ettigini belirtir. Benzer bir tespitin bireysel se¢menler icin de
gecerli olmasi gerekir.
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Boylece Hayek oOncelikle kurumlara yaptig1 vurguyla meselenin ahlak
probleminden ziyade kurumsal bir tasarim sorunu oldugunu ifade etmekte-
dir. Hayek’in bu konudaki en 6nemli elestirisi Amerikan Anayasasi iizerinde
yasama organinin kendi amag¢ ve ihtiyaclarina gore degil de yuriitmenin
amac¢ ve ihtiyaclarina goére diizenlenmis olmasidir (1979: 20-34). Burada
ima edilen Amerikan kurucu babalarinin yiiriitmenin yasama iizerindeki
belirleyici giicint tahmin edememis olmasidir. Donemin Amerikan lider-
leri hizipcilik olarak goérdiikleri profesyonel siyasetcilige karsi olsalar da
kendilerinden sonra gelismeye baslayan kitle parti politikasinin etkilerini
ongodremedikleri belirtilebilir. Nihayetinde diger olumlu siyasal fonksiyon-
larinin yaninda siyasal partiler rant kollayan grup koalisyonlarinin olusu-
munda énemli rol oynar.

Hayek, Amerikan sistemindeki sert kuvvetler ayrilig1 ve kontrol-denge
mekanizmalarina ragmen sec¢im koalisyonu olusumu etrafinda ekonomik
rant arayisinin ve ¢ikar grubu faaliyetlerinin demokrasinin liberal kurum-
sal yapisini zamanla bozdugunu iddia eder. Cinki yasama organi biitiin
anayasal 6nlemlere ragmen genisletilmis toplumun ihtiya¢ duydugu dav-
ranis kurallar1 yerine ¢ikar gruplarinin hizmetinde calismaya baglamigtir.
ABD'nin hicbir zaman geleneksel bir refah devleti olmadig1 géz éniinde tu-
tuldugunda Hayek’in parlamentolarin profesyonel parti politikasina boyun
egmesinin basitce refah devleti ile iligkili olmadigini da ortaya koymak-
tadir. Burada vurgu cikar gruplarinin kendi 6zel c¢ikarlarini kamusal ¢ikar
iddias1 altinda savunmalar1 ve yasa ve regiilasyonlarin ¢ikar gruplarina ay-
ricalik taniyan ayricalikli haklar tanimlamasidir.

Hayek (1979: 90-91) yukarida ac¢iklanan soruna karma anayasa teorileri-
ni andiran bir ¢6ziim ¢nerisi getirmistir. Konvansiyonel olmayan bu teklife
gore parlamentolar fonksiyonel olarak iki kamaraya ayrilmalidir: yasama ka-
marasi (legislative assembly) ve yonetsel kamara (governmental assembly).
Yasama kamarasinin fonksiyonu davranis kurallar ile regiile edilemeyecek
kamusal mal ve hizmet tiretimi ile ilgili yasa ve regiilasyonlardir. Ciinkii
giindelik siyasette hiikiimetin pek cok belirli (specific) amac icin kamusal
glicll ve kaynaklar1 kullanmasi zorunlu olduguna gore sadece davranis kural-
lar ile devletin yonetilmesi diisiiniilemez. Secilen profesyonel politikacilarin
gorev alacagl bu kamara ¢ogunluk oyunu saglamis iktidar partisinin kontroli
altinda olsa da yonetsel kamaranin yetkileri fonksiyonel olarak iist kamara
olan yasama kamarasinca kontrol altinda tutulacagindan sec¢im koalisyon-
larinin yasama iizerindeki koétiiciil etkilerinin sinirlanabilecegi 6ne striiliir.
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Bununla birlikte yasama kamarasinin temel fonksiyonu davranis ku-
rallarini hukuk kurallari olarak kesfetmek ve hikiimetin giindelik islerini
yoneten yasama faaliyetlerinin hukuk kurallarina aykiri diismesine engel
olmaktir. Yasama kamarasinin bir diger onemli 6zelligi ise bu kamaraya
profesyonel politikacilarin girme hakkinin olmamasidir. Yasama kamarasi
uyeleri is hayati ve sivil toplumda basarili olan kidemli bireylerden uzun
donemler icin secilecektir. Ayrica Hayek yine yasama kamarasina bagl: si-
yasal kuliipler araciligiyla bu meclise dogrudan iiye yetistirme teklifinde de
bulunmustur (Boykin, 2010: 224-20).

Hayek’in konvansiyonel olmayan bu anayasa teklifinin sebebi yasama
(legislation) ile hukuk (the law) arasindaki farkin ancak fonksiyonlarina
gore ayrilmis ikili meclis yapisinda birbirinden ayirt edilebilecegidir. Aksi
takdirde yasama faaliyetlerini yénlendiren se¢im koalisyonlarina kars: Ha-
yekyen hukuk kurallarini savunmay1 ve kesfetmeyi miimkiin kilacak ku-
rumsal miisevvik yapisi agiga cikmayacaktir. Bu yiizden Hayek kendi sosyal
evrim teorisi ile tutarli kalitimsal olmayan aristokratik bir kamara énermek-
tedir. Bu nedenle bu anayasa seklinin karma anayasa olarak isimlendirilme-
si miimkiindiir. Ancak ¢nceki karma anayasa modellerinin aksine Hayek’in
anayasal teklifi siniflar arasi ¢ikar catismasini dengelemek yerine hukukun
ustiinligiine vurgu yapar. Zira genisletilmis diizenlerde toplumsal ¢ikar an-
cak sosyal is birligini miimkiin kilan bilginin is bélumiini islevsel kilacak
kurallarin korunmasina ve degisen sartlara gore kesfedilmesine baglidir.

Hayek’in anayasa teklifine liberal gelenek i¢inde iki temel itiraz gelistiril-
mistir. Birincisi formel hukuk kurallarinin bireysel 6zgiirliigi korumada ba-
sarili olamayacag elestirisidir (Hamowy, 1982; Barry, 2016). Formel kurallar
pekala bireysel ozgiirliige aykir icerikler barindirabilir; bununla birlikte bi-
reysel 6zgiirligiin dogal haklar baglaminda anayasal giivenceye alinmasi da
hicbir sekilde bireysel 6zguirligl pratikte koruyamayabilir. Hayek dogrudan
bir haklar listesini koruma altina alabilecek anayasal tasarimin ne oldugu so-
rusuna yonelir. Bireysel 6zgiirliikk savunusu dogal hukuka dayanmasa da bu
ozgurliigiin kendinde bir deger olmadig1 anlamina gelmez. Bilakis, bireysel
6zglirliik hem ustbelirlenilmis biitiin siyasal amaclardan arindirilarak kuru-
cu rasyonalist anlamlardan kurtarilir hem de bireysel 6zgiirligiin belirsiz
gelecekte bilgi kesfinin temel tasiyici olma &zelligi korunur.

Ikinci itiraz yasama kamarasinin aristokratik yapisinin demokratik esitli-
ge aykiri oldugu iddiasidir (Boykin, 2010: 25). Hayek’in esitlik elestirisini ras-
yonalist bir hata olarak gérmesi muhtemeldir. Zira demokrasilerde esitlikle
iligkilendirilemeyecek keyfi pek cok kural oldugu gibi demokratik karar sii-
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reclerinin sonuclari da cogu kez keyfidir. Ornegin biitiin demokrasilerde se¢-
men yas1 ve kamusal gorev uistlenmeye iliskin sartlar esitlik ilkesine su ya da
bu sekilde aykiridir. 18 yasindan kii¢iiklerin oy kullanamamas: kurali hicbiri
aragsal rasyonel bir elestiri karsisinda ayakta kalamaz. Clunkii siyasal haklar
icin herhangi bir yas sinirlamasinin biitiin bireylerin 6znel siyasal bilgi ve be-
cerisini dogru bir sekilde tespit etmesi miimkiin degildir (Hayek, 1960: 169).

Hayek’e gore 6nemli olan demokratik kurallar izerinde cogunlugun pay-
lastig1 bir kanaatin olugmasi ve bu kanaat iizerinden kuralin uygulanmasi-
nin miimkiin hale gelmesidir (Hayek, 1976: 12-14). Aciktir ki ¢esitli siyasal
haklar: kullanmay1 miimkin kilacak bazi kriterlere ihtiya¢ vardir. Ancak soz
konusu kriterler iizerinde mutlak dogru olan bilgiye ulagsmak miimkiin de-
gildir. Her bir kurali bozacak istisnai bir 6rnegin rasyonel bir sekilde gos-
terilmesi miimkiindiir. Oyleyse siyasal toplumu miimkiin kilacak unsur ev-
rensel dogru etrafinda birlesmek degil ama rasyonel acidan keyfi goriinse
de cogunlugun destekledigi kural {izerinde uzlasmaktir. Bu bakimdan 18
yas kurali agik bir sekilde keyfidir ve esitlik ilkesine aykiridir. Ancak bu ku-
ral Hayek'in davranis kurallari i¢in 6nerdigi genellik ve soyutluk ilkelerine
uygundur. 18 yasindakiler arasinda ayrimcilik yapilmadig: miiddetce siya-
sal haklar icin getirilen bu kuralin demokratik esitlik ilkesine zarar verme-
yecegi savunabilir.

18 yas kuralinin rasyonel bir gerekcesi yoktur ancak se¢cmenlerin ortak
kanaatini temsil eder. Hayek’e gore kanaat (opinion) farkl: tiirde ya da form-
daki eylemlerin arzu edilip edilmedigine iligskin onay1 ya da onaylamamay1
ifade eder. Kanaate uygun eylemler onaylanir ya da adil davranis olarak kabul
gorilirken, kanaate uymayanlar dislanir (Hayek, 1976: 13). Buna gore kanaat
sahibi olmak belirli bir amacin gerceklestirilmesine iligkin degil ama bir dav-
ranis aciga ciktiginda bu davranisin kanaati olusturan kurallara olan uyumlu-
lugun gozlemlenmesine iligkindir. Bu durumda 18 yasina girmesine bir giin
kalan bir gencin oy kullanamamasinin adil olmasi, siyasal haklarin kullanma-
ya baslanmasina iliskin bir sinirhiligin gerekliligine duyulan ortak kanaatin
bir Girintidiir. Aksi takdirde oy kullanma yetkinligini saptamay1 miimkiin ki-
lacak ortak bir kanaatin se¢menler nezdinde kabulii miimkiin degildir.

Yukaridaki aciklamadan anlasildig1 tizere Hayek demokrasinin basitce
dogal haklara dayal1 liberal bir anayasa ile genisletilmis diizene uygun hale
getirilebilecegini diisinmemektedir. Anayasaciliga konvansiyonel liberal
yaklasim, liberal demokrasiyi demokratik karar alma prosediirlerinin tizeri-
ne yiiksek liberal ahlaki degerler koyarak demokratik kararlarin icerigini si-
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nirlandirma olarak tanimlar. Ozellikle dogal hukukcu liberalizmin anayasa-
cilig1 kavrayisi ve demokrasiye yonelik kuskuculugunun tarzi bu yondedir.

Genisletilmis Diizenler Baglaminda Liberal Anayasaciligin
Sorunlari

Hayek ise kendini en agik sekilde Amerikan Anayasasinda ifade etmis olan
dogal hukukcu anayasaciligin vaat edilen basariy1 devam ettiremedigini be-
lirtmektedir. Bunun sebebi bireylerin dogustan gelen haklara sahip oldugu
iddiasinin kabul edilmemesi degil modern yliriitme erkinin meclis yasama
sistemini biyiik 6lciide yeniden secilme ihtiyaclarina gére kontrol etme ye-
teneginden kaynaklandig: belirtilir. Se¢im kazandiran koalisyonlarin ve ¢i-
kar gruplarinin belirli tikel amaclarini kamusal kaynaklar ve kamusal zor
kullanimiyla finanse etmek demokrasilerde halkin ortak kanaatler olustur-
masini engellemektedir. Demokrasiler ¢ikar gruplarinin catisan ¢ikarlarina
hizmet etmek icin kamusal finansal kaynaklarin artirilarak siirekli yeniden
dagitildig1 bir sisteme doniismektedir. Bu tiirden demokrasinin en énemli
sorunu ise genisletilmis diizenlerde kitleleri halka déniistiirecek ortak kana-
at Uretme stireclerinin tikanmis olmasidir. Bu bakimdan siyasal problemle-
rin en 6nemli kaynagi toplumun ortak soyut kurallar ve kanaatler kesfetme
yeteneklerinin azalmasidir.

Hayek’in iki kamarali parlamento sisteminin uygulanabilir olup olmadig1
tartismalidir. Bununla birlikte Hayek'i iki kamarali sisteme yonelten demok-
ratik siireclerin sorunlar1 devam etmektedir. Ozelikle liberteryenler demok-
rasi sorununu basitce demokratik siirecler izerine getirilecek digsal ahla-
ki sinirlamalarin eksikligi olarak gérmeye devam etmektedirler (Brennan,
2016: 2022). Liberalizm bireysel bir ahlaki diistur degil siyasal bir normdur
ve bu normun demokratik siireclerin disindan halka kabul ettirilmesi miim-
kiin gérinmemektedir. Zaten Hayek’e gore sorun halkin liberalizmi kabul
edip etmemesi degildir. Birey ve gruplari ortak soyut kurallar etrafinda kana-
at olusturabilirse sonucta ortaya cikacak sistemin adi liberalizmdir.

Dolayisiyla Hayek icin miisevvik problemi bilginin zimniligi ve parcali-
l1g1 6zelliklerinden bagimsiz degildir. Her ne kadar genisletilmis toplumlar:
bir arada tutan unsur soyut kurallarsa da bireyleri eylemde bulunmasini
saglayan unsur amaclardir. Amaclardan bagimsiz bir insan eylemi olmaya-
cagl icin bireyler kurumlarin sagladig1 miisevvikler icinde eylemde bulu-
nur. Siyasal kurumlar birey ve gruplarin amagclarini emir ve komuta ile tat-
min etmeye miisaitse birey ve gruplarin yonelecegi giizergah da cikarlarin
baskalarinin pahasina maksimize edilmesidir. Hayek’in vurguladig1 husus
bireylerin genisletilmis diizende yapisal (constitutional) bir cehalet icinde
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oldugudur (Hayek, 1976: 8). Bunun anlam1 hicbir birey ve grubun tek basina
kendi amaclar1 disinda toplumsal amaclara yénelik bilgiye sahip olmama-
sidir. Soyut kurallarin sagladig: imkan birey ve gruplara ongoriilemez ge-
lecekte karsilasacaklar: sorunlar karsisinda sosyal is birligi ile kendilerini
yeni kosullara nasil adapte edebileceklerinin bilgisidir. Birey ve gruplar bas-
kalarinin planlarini bilemeseler de bu planlarin nasil uygulanacaginin bil-
gisini haiz olduklarindan degisen sart ve gelisen firsatlar karsisinda kendi
planlar1 baglaminda sosyal is birliginden faydalanmaya devam edebilirler.

Liberal siyasal ve ekonomik diizenin nasil isledigine ve avantajlarina
dair akademik ve teknik bilgi var olmakla birlikte birey ve gruplarin tikel
amag ve c¢ikari ile iligkili olmayan liberal kural ve idealler dogrultusunda
hareket etmesini beklemek gercek¢i degildir. Bu sartlar altinda en makul
beklenti demokratik prosediirlerin toplumsal sorunlar: adil davranis kural-
lar1 kesfederek ¢oziime kavusturmasidir.

Bu baglamda ima edilen Hayek’in miizakereci demokratik prosediirii be-
nimsemis oldugu degildir. Aksine miizakereci demokrasi ideal demokratik
mizakere siireclerinin siyasal kararlarinin icerigine iliskin dogru bilgiye
ulasilabilecegini savunur. Hayek (1976: 109-111) ise kurallarin icerigi ne
Olciide somutlasirsa o Olciide birey ve gruplarin kural izerinde anlasma ih-
timallerinin azalacagini belirtir. Hayek’in ¢6ziimii demokratik prosediirlerin
soyut kurallar iiretmesini saglayacak bir anayasal diizenlemedir. Bununla
birlikte demokratik kararlarin 6énemli bir kismi yiiriitmeyle yani icerikle
alakali olacagi i¢in yasama organini fonksiyonel olarak ikiye ayirir. Yiiriitme
kamarasini icerige iliskin yasalar ile sorumlu kilarken, yasama kamarasini
soyut kurallarin yaziya gecirilmesinden sorumlu tutar.

Makale boyunca vurgulandigi iizere Hayek adil davranis kurallarinin icat
edilmedigi ama kesfedildigi konusunda israrcidir. Bu kurallarin kesfi ise esit
ve 6zgiir bireylerin ortak davranislar tizerinde anlasmasina baglidir. Yasama
kamarasinin goérevi hali hazirda aciga c¢ikan bu kurallar1 yaziya gecirmek ve
yorumlamaktir. Bu kurallar tikel vakalarin sonugclar tizerinden faydaci bir
sekilde tiretilemeyecegi icin yasama kamarasi lyelerinin kurucu rasyonel
hesaplamalarla s6z konusu kurallar icat etmeleri miimkiin degildir. Clinkii
soyut kurallarin faydasi uzun vadede ve ayni tiirdeki cok farkl: tikel vakay:
kapsayacak sekilde a¢iga cikar. Belirli zaman ve amag baglaminda bu kural-
larin faydasini tespit etmek ise uzun vadede her zaman yanilticidir.

Hayek, Hume’a atif yaparak adalet kuralinin tikel bir vakaya uygulanma-
sinin genellikle toplumsal ¢ikara aykiri gortinebilecegini ancak uzun vadede
ve tikel vakalarin toplami baglaminda toplumsal faydasinin anlasilabilece-
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gini belirtir (Hayek, 1976: 16). Bu yiizden hiikiimet gecici ve belirli ¢ikarlara
hizmet ile ugrasirken hukuk kurallarinin zamansiz ve genel konular1 diizen-
lemesi gerekmektedir. Ornegin bireysel 6zgiirliigii tikel érneklerin faydaci
analizi sonucu savunmak pek miimkiin degildir. Siklikla yanlis ve eksik bil-
gi ile dogru kararlar1 veremeyen bireylerin durumu tizerinden tercih ézgtir-
ligliniin faydasizligi kanitlanabilir. Bununla birlikte uzun dénemde bilginin
toplumda etkin kullanimi ve yeni bilginin kesfi bireysel 6zgiirliikk olmadan
miimkiin degildir. Cahil secmenin dogru politikalar1 destekleyemedigi yo-
niindeki iddia da buna dahildir. Cahil se¢menin dogru politikalar1 destek-
leyememesi pek cok tikel vakada dogru olmakla birlikte kimlerin siyasal
hakka veya erke sahip olacagini belirleyecek nitelikler iizerinde anlagmak
da imkansizdir. Demokrasilerde siyasal kararlarin nasil verilecegine dair uz-
lasma kararlarin icerigi kadar énemlidir.

Hayek bu fikirleri, kurallar biittinligi (body of rules) olarak isimlendir-
digi var olan kurallar toplaminin faydaci sekilde reforme edilemeyecegi so-
nucuna goétiriir. Eger kurallar belirli bir plan dahilinde tikel bir fonksiyon
icra etmek icin gelistirilmediyse bu kurallar arasinda rasyonel bir tutarli-
lik aramak da yaniltici olmalidir. Rasyonel bir uyumluluk yerine, kurallarin
izin verdigi ya da engelledigi bireylerin eylemleri arasinda uyumluluk ara-
mak Kkurallar bitiiniinii reforme edebilme imkaninin baglangici olmalidir
(Hayek, 1976: 25).

Eylemler arasinda uyumluluk sosyal is birligine génderme yapmakta-
dir. Bu bakimdan mevcut kurallar altinda sosyal is birligi optimal diizeyde
olmayabilir ancak sadece rasyonel hesaplamalarla belirli bir is birliginin
faydasini artirmanin kurallar biitinii tizerinde doguracag1 etkiyi énceden
bilmek de miimkiin degildir. Dahasi belirli kurallar bireyler tarafindan yiik-
lenen ahlaki deger bu kuralin dogrudan gézlemlenebilir faydasina da bag-
1 degildir. Kurallar biitiinii muhtemelen farkli grup aidiyetlerine bagh ve
farkli ahlaki 6ncelikleri olan insanlar arasindaki sosyal is birligini miimkiin
kildig1 icin kurallar biitiiniin tek bir parcasini etkinlestirme talebi farkli bi-
reyler tarafindan ayni diizeyde kabul gérmeyecektir.

Kurallar tizerinde yapilacak degisikliklerin ya da yeni kurallarin kabulii-
niin sosyal is birligine taraf olan kisilerce benimsenmesi genisletilmis dii-
zenler icin hayatidir. Zira kendi grubumuzun 6tesinde sosyal is birligi aglari
gelisecekse kurallarin bariscil sekilde taraflarca kabul edilmesi gereklidir.
Hayek bu degisimin icerigini ya da yoniinii bilemesek de sosyal is birligini
gelistirecek kural degisikliklerinin nihayetinde genellik ve soyutluk ilke-
lerine daha fazla bagl olacagini ileri siirer. Bu durumda siyasal otoritenin
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zora dayali “is birligi"ni engellemesi birey ve gruplar arasinda is birligini
genisletecek yeni kurallarin kesfedilmesinin ve mevcut kurallarin reforme
edilmesinin 6éniinii acacaktir.

Bununla birlikte her bir toplum kendine 6zgii kurallar biitiiniine sahip
oldugu icin tek bir rasyonel reform recetesinin de olamayacag1 belirtil-
melidir. Ancak Hayek bu hususta ilgin¢ bir sonuca ulasir. Kurallar biitiinii
toplumdan topluma farkl olsa da sosyal is birligini genisletecek kurallarin
formlar1 ayni ilkelere dayalidir: genellik ve soyutluk. Soyut ve genel kural-
lar tarafindan yonetilen bir toplumda bireylerin grup aidiyetlerinden ba-
gimsiz bir hukuk ve ahlaki diizen ortaya c¢ikacaktir. Hayek (1976: 27), eger
evrensel hukuk amag ise bu tiir bir kurallar biitiiniiniin digerlerinden ahlaki
olarak daha iistlin oldugunu savunur.

Goruldugu gibi Hayek icin birakin rasyonalist bir kurallar sistemi icat
etmeyi, mevcut kurallar biitintinii faydaci ilkeler baglaminda tadil etmek
bile miimkiin degildir. Hayek’e gore rasyonalist kural insas1 faydaci bir ha-
tadir. Hayek’in eylem faydacilig1 (act utilitarianism) olarak isimlendirdigi
faydacilik tiirti tam da mevcut kurallar sisteminin éngériilen fonksiyonlar:
yerine getirmedeki basarisina gore degerlendirir. En iddiali haliyle Jeremy
Bentham'in yazilarinda agiga ¢ikan ve Hayek’e gore kurucu rasyonalist bir
yaklasim olan faydacilik aslinda aragsal rasyonalizmin ahlak felsefesine
uyarlanmis halidir (Hayek, 1976: 17). Buna gore adil kurallar en fazla kisiye
en cok faydasi olan kurallardir ve fayda-zarar hesaplamasinin étesinde as-
kin herhangi bir ilkeye bagvurulmasi irrasyonel oldugu i¢in kabul edilemez.
Hayek icin ise fayda ve zararin objektif birimleri tespit edilebilseydi dahi
kompleks is birligi ag1 icinde hangi kuralin nasil fonksiyon gosterdigi birey-
lerin biligsel bilincinin 6tesinde bilgi problemleri ile malul olurdu.

Bu asamada konumuz agisindan sorulmasi gereken en énemli soru su
sekilde ifade edilebilir: Liberal deger ve ilkelerin rasyonalist ya da Hayek-
yen “anti-rasyonalist” bir yaklasimla temellendirilmesi teorik 6énemi disin-
da liberal anayasa pratigi bakimindan bir anlam tasimakta midir? Sosyalist
planlama ya da sosyal adalet tartismalar1 bir kenara birakildiginda Hayek,
toplumlarin siyasal ve ekonomik liberallesmesine iligkin ilgin¢ éngoriiler
sunmaktadir. Grup aidiyetlerinin étesinde kompleks sosyal is birligi aglar
ortaya cikartacak toplumlarin liberal de olsa tasarlanmis bir anayasa ile agik
toplum idealine ulagamayacaklari sonucuna varabiliriz. Tersinden érnek ve-
rirsek Amerikan toplumu gibi tabandan yiikselen liberal ilkeler ile komp-
leks sosyal is birligi ag1 agiga cikartmis toplumlarin liberal ilkeler bagla-
minda rasyonel bir sekilde kurgulanmis anayasayla mevcut genigletilmis
toplum diizenlerini koruyamayacaklari ileri siiriilebilir.
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Bu sorunsal etrafinda Hayek’in ¢ift kamarali parlamento modeli yeniden
gozden gecirildiginde Hayek’in amacinin liberal ilkeleri tepeden topluma da-
yatmak degil ama toplumu olusturan birey ve gruplarin kendiliginden liberal
ilkeleri kesfetmeleri ve benimsemelerini ummaktir. Hayek (1988: 66-87), ge-
nigletilmis toplumsal diizenlerin ahlaki ilkeleri ile ilksel toplumlarin ahlaki
ilkeleri arasinda hiyerarsik bir iistiinliik kurmamakla birlikte sosyal is birligi
agini soyut ve genel kurallarla genisleten toplumlarin bunu basaramayanlar
karsisinda ¢ok genis bir yelpazede avantajlari 6n plana ¢ikaracagini belirtir.

Bu agsamada liberal bir toplumun anayasasina iki elestiri ortaya ¢ikmak-
tadir. Birincisi piyasa toplumunun sézde irrasyonelliklerini diizeltmeyi he-
defleyen muhtemelen kolektivist tasarimlar sosyal is birliginin kompleks
diizenini teorik diizeyde kavrayabilmis degildir. Bu yiizden Hayekyen ras-
yonalist hatalara diismektedirler. Ikincisi ise rasyonel liberallerin mevcut
anayasal diizeni tadil etme girigsimleri liberal diizenin agiga ciktig1 evrimsel
gelisimi kabul etmemekle maluldiir. Bu makalenin konusu ikinci problem-
dir ve simdi Ozellikle rasyonel tercih teorisinin liberal demokrasiye getirdi-
gi elestiriler Hayekyen bilgi teorisi baglaminda analiz edilecektir.

Kamusal Tercih Teorisi ve Demokrasi

Kamusal tercih ya da daha genel anlamda rasyonel tercih teorisi, demokrasi-
ye iligkin iyi gerekcelendirilmis goriinen ve yaygin sekilde kabul gérmiis pek
cok varsayimi yanlislamay1 nispeten kolayca basarmistir. Bu varsayimlardan
ilki demokratik karar alma siireclerinin halkin ortak ¢ikarlarini demokratik
miizakere yoluyla ya da kamuoyu olusturma yontemleri ile nispeten kolay
bir sekilde ag1ga ¢ikartabilecegi iddiasidir. Ozellikle siyasal partiler, sivil top-
lum kuruluslar ve ¢ikar gruplar araciligiyla kamusal tartismaya aktarilan
se¢cmen talep ve onceliklerinin cesitli siyasalara dontiistiiriilebilecegi ve en
azindan ¢ogunlugun ortak kanaati vasitasiyla kamusal mal ve hizmetlerin
tiretiminde halkin tercihlerinin gz éniinde tutulacag: varsayilir.

Rasyonel tercih teorisinde bireysel énceliklerin kolektif dnceliklere do-
niistiiriilme problemi olarak bilenen bu iddianin belirli makul sartlar al-
tinda matematiksel olarak imkansiz oldugunun kanitlanmasinin iizerinden
yetmis yildan fazla zaman gecti. Kenneth Arrow’un imkansizlik teoremine
gore 3 kisinin 3 farkli 6nceligini ayni anda tatmin eden bir kolektif bir énce-
ligin olmadig rahatlikla ispatlandi (Arrow, 1963).

Bu basit ispat karsisinda se¢cmenlerin gercekte hangi politikalar etrafinda
birlestiklerini arastiran Duncan Black se¢cmenlerin ilk énceliklerinden ziyade
kendileri i¢in en az kétii olani tercih ettigini yani cogu zaman stratejik sekilde
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oy kullandiklarini ortaya atmistir. Genellikle ortalama se¢men teorisi olarak
bilinen bu varsayima goére se¢cmenler ¢zellikle tek bir politika tercihi tizerinde
karar vermek zorunda kalirsa nihayetinde en az kétii olani tercih etmektedir-
ler. Bu duruma tek tepelilik (single-peakedness) de denmektedir (Oppenhei-
mer, 2012, 96). Bu durumda pek ¢ok se¢men olmasina ragmen ¢ogunlugun
kendileri i¢in en az kotil olan tercihte birlesmeleri miimkiin olabilmektedir.

Siyasal hayatta tek tepeli siyasa tercihleri her zaman ortaya ¢ikmaz.
Ozellikle giindelik siyasette birbirinden bagimsiz hatta birbiri ile celigen
pek cok siyasa tercihinin ayni anda kabul edildigi de goriilebilir. Siyasetci-
ler yeniden secilebilmek adina kendi se¢cmenlerinin talep ettikleri birbiri ile
celisen pek cok talebi parlamentoya ve hiikkiimete tagirlar. Stratejik pazarlik-
lar sonucu hicbir sekilde optimal olmayan tutarsiz ve celiskili kamusal po-
litikalar ve regiilasyonlar kabul edilebilir. Genellikle oy ticareti (logrolling)
olarak bilinen bu fenomen parlamentonun oldugu her yerde a¢iktan ya da
gizli sekilde yurutilir (Mueller, 2008, 34).

Siyasal siireclere yonelik elestirilerin disinda secim sistemlerinin keyfi-
ligi de kamu tercihi teorisyenlerinin siklikla ilgilendikleri bir alandir. Buc-
hanan ve Tullock’un (1999) Rizanin Hesaplanmast (Calculus of Consent) Kkita-
binda gosterdikleri tizere secim sistemindeki kural degisiklikleri ile secimin
sonuglar rahatlikla degistirilebilir. Béylece secimlerde kazanacak se¢men
koalisyonlar1 da kural degisikligi ile saglanabilir. Dahas1 “dogru se¢im siste-
mi” ile orgiitlii bir azinligin sayisal cogunluk olmadan hiikiimeti belirleme-
si dahi miimkiindir. Cogunlugun kanaatinin kamusal ¢ikar1 ortaya koymasi
beklenen bir siyasal sistemde g6zlemlenen keyfilikler kamusal ¢ikarin kon-
vansiyonel anlaminin sorgulanmasina sebep olabilmektedir.

Bunun disinda, bir siyasal orgiitlenme sanati olan demokratik siyaset-
te orgiitlit azinhiklarin Orgiitlenemeyen ¢ogunluk karsisindaki avantajlari
rasyonel tercih teorisyenlerinin dikkatinden kagmamistir. Mancur Olson'un
(1965) Kolektif Eylemin Mantigi (The Logic of Collective Action) kitab1 grup ey-
lemini biitliniiyle bireysel miisevvik ve éncelik formasyonu ile agiklamasiy-
la demokrasilere yonelik icsel bir diger hayati sorun daha ac¢iga cikartmistir.
Olson, belirli bir ¢ikar etrafinda toplanan kii¢iik bir grubun, grup faaliyet-
lerine yonelik maliyetleri ve faydalar1 grup iiyeleri arasinda rahatlikla da-
gitarak, bunu yapamayanlara karsi organizasyonel iisttinliikler elde ettigini
goOstermistir. Bu bakimdan Olson demokratik siyasetin eger iizerinde anla-
silabilse dahi kamusal cikarlara hizmet etmeyebilecegi ya da halihazirda
etmedigine yonelik 6nemli deliller sunmustur.
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Bitiin bu kolektif eylem problemlerinin ve demokrasiye ickin sistemsel
sorunlarin demokratik kiltiir icinde yetismis bilingli se¢cmenlerin sagduyu
ve bilgisi ile asilabilecegine dair inang J.S. Mill’'den (2009) beri takip edilebi-
len 6nemli bir beklentidir. Ancak rasyonel tercih bu konuda da genel kanaat-
leri zorlayici 6nemli deliller gdstermektedir. Anthony Downs demokrasiler-
de se¢cmenlerin nitelikli siyasal kararlar verme konusunda yeterince tegvige
sahip olmadigini oldukca ikna edici sekilde ortaya koymaktadir. Buna goére
tek bir oya sahip ve dolayisiyla kiimiilatif sonucu degistiremeyecek olan
secmenlerin nitelikli siyasal tercihler yapmak icin gerekli bilgiye ulasmay1
tercih etmezler (Grofman, 2008: 91-96). Downs (1957) bu fenomene rasyonel
cehalet adini verir. Buna gore secmenler egitimsiz olduklari i¢in degil ama
sahip olacaklar bilginin dogrudan bir faydasini géremeyecekleri i¢in rasyo-
nel davranarak cahil kalmayi tercih ederler.

Pek cok saha calismasi demokrasilerde se¢menlerin en temel siyasal bil-
giden yoksun olabildiklerini géstermektedir (Somin, 2016). Cahil kalmay:
tercih eden se¢menlerin siyasalar arasinda analiz yaparak dogru karara yo-
nelik entelektiiel bir ¢caba gostermeleri miimkiin olmayabilir. Bu iddianin
haklilik pay1 varsa demokratik miizakereler yoluyla se¢menlerin, ortak ¢i1-
kara yonelik kanaat olusturmasini, kendi uzun donemli ¢ikarlarindan dahi
haberdar olmama ihtimalleri yliksektir.

Pek cok rasyonel tercih teorisyeni se¢menlerin takim tutan holiganlar
gibi karar verdiklerini ve hatta demokratik tartismanin insanlari bilgilen-
dirmek yerine kendi kapali ideolojik inanclarina hapsetmeye daha elveris-
li oldugunu 6ne siirmektedirler. Brayn Caplan (2007) Rasyonel Se¢men Miti
(The Myth of Rational Voter) kitabinda se¢cmenlerin iyi gerekcelendirilmis
oncelikler yerine yanlig muhakemeye, bilissel ényargilara ve duygusal reak-
siyonlara dayal: siyasal inanclar gelistirdiklerini ileri siirer ve bu fenomene
rasyonel irrasyonalite adini verir. Caplan iyi gerekcelendirilmemis ya da
onun deyimi ile epistemik rasyonaliteye dayanmayan inanglara baglh olma-
nin bireysel maliyeti diisiik oldugu icin se¢cmenler kendilerini zorlayacak
olan siyasal bilgi ile ilgilenmemektedir.

Acikcas! rasyonel tercih teorisinin demokrasiye yonelik “romantik” al-
g1yl yikmaya yonelik daha pek cok iddiasini siralamak miimkiindiir. Ancak
buraya kadar aciklanan iddialar konvansiyonel demokrasi algisina yeterince
sliphe uyandiracak niteliktedir. Konvansiyonel demokratik modelde az ¢ok
tutarli ve bilgili secmenlerin tercih ettikleri siyasal politikalar1 demokratik
mekanizmalar ile kamusal tartismaya sunduklari, siyasal parti ve politikaci-
larin bu se¢men tercihlerini anlaml ve tutarli politika ¢nerilerine dénisti-
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rerek secimlere girdikleri, se¢cmenlerin siyasal partilerin politik duruslarina
gore kendilerini siyasal partiler ile iliskilendirdikleri ve nihayetinde veri-
li politik tercihler konusunda basarili bulunmayan hiikiimetlerin secimler
araciligiyla degistirildigi iddialar: pek cok acidan kamu tercihi teorisyenleri
tarafindan tatmin edici bulunmamaktadir (Brennan&Landemore, 2022: 14).

Buchanan ve Anayasal Siyaset

Pozitif siyaset teorisi olarak da adlandirilan kamu tercihci siyasal analizin
siyasete ideallerle degil empirik veriyle yaklastig1 aciktir. Bununla birlikte
kamu tercihine en 6énemli katkilar:1 sunan Buchanan’in anayasal iktisat ola-
rak nitelendirdigi yaklasim temelde normatif énermeler ile liberal bir de-
mokratik sistemin imkanlarini arastirir (Kalkan, 2016). Buchanan’a gére de-
mokrasinin “patolojik” sorunlarinin nihai sonucu siyasal kararlarin bireyler
lizerinde negatif digsallik yaratmasidir. Bunun anlami tek tarafli ve rizaya
dayanmayan siyasal zor kullaniminin bireylerin haklar1 ve 6zgirliikleri tize-
rinde adil olmayan sonuclar dogurmasidir. Kamusal iyi kisvesi altinda orga-
nize edilmis pek cok siyasa ile kamusal gii¢ 6zel grup cikarlarini gercekles-
tirmek icin kullanilmakta ve ortaya ¢ikan maliyetler toplumdaki bireylerin
sirtina yiikklenmektedir. Demokratik yonetim herkesin bir digeri iizerinden
gecinmeye calistig1 bir cesit gii¢ siyasetine doniistiiriilmektedir.

Yukarida ac¢iklanan nedenler dolayisiyla Buchanan demokratik siyasal
karar verme siireclerinin kendi basina negatif digsallik problemini ¢6zmede
yetersiz kalacagini diisindiigii icin demokratik siyasetin su anki halinden
cok daha giclil bir anayasa ile sinirlandirilmasi gerektigine inanir. Buna
goOre anayasal siyaset ile anayasa sonrasi siyaset arasinda keskin bir ayrim
yapilmali ve anayasa sonrasi siyasetin uymasi gereken sinirlar anayasa ile
acik bir sekilde belirlenmelidir. Bir s6zlesmeci olan Buchanan (2001) biitiin
bireylerin oy birligi ile kabul edebilecegine inandig: kurallarin anayasada
belirlendikten sonra anayasa sonrasi siyasetin siki bir sekilde bu kurallara
bagli kalmasini talep eder.

Buchanan'in kendi teorisine uygun sekilde teklif ettigi bir anayasal tadi-
lat (amendment) denk biitce lizerinedir. Kamusal kaynaklarin siklikla ézel ci-
karlar icin kullaniminin ekonomik negatif digsallik yaratma siirecinin temel
mekanizmasi oldugunu diistinen Buchanan, bu sorunun ¢éziimiiniin mali di-
siplini ortaya cikartacak kurallarin anayasada acik bir sekilde ifade edilme-
sinde bulmustur. Kisaca hiikimetlerin para basma ve bor¢lanma yetkilerini
anayasal sinirlar getiren denk biitce tadilat 6nerisi Buchanan’'in hayal ettigi
anayasal diizeni basit¢e ¢zetlemektedir. Demokratik siyasal siireclere ickin
olan sorunlar demokratik yontemler ile ¢dziilemeyecegine gére demokratik
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kararlar iyi gerekcelendirilmis ahlaki ilkeler ile disaridan sinirlandirilmalidir.
Mevcut Amerikan Anayasasi 6zellikle mali disiplin konusunda neredeyse hic-
bir madde icermediginden ciddi tadilata tabi tutulmalidir (Buchanan, 1967).

Bu sert anayasal kurallarla sinirlandirilmamis demokratik siyaset yuka-
rida 6zetlenen sorunlarin yaninda ciddi miisevvik problemleri ile yiizlegir.
Sert bir anayasal mali disiplinin bulunmadig1 demokratik siyasette fayda
maksimizasyonu nedeniyle birey ve gruplar siyasal giicleri ve orgiitsel ye-
tenekleri oraninda “pasta’dan (kamusal kaynaklardan) pay alma yarisina gi-
risirler. Tullock’un (1967) rant kollayan toplum olarak tasvir ettigi bu feno-
menin sosyal maliyeti yikici boyutlardir. Birey ve gruplar géniillii miibadele
stirecleri ile birbirlerinin ihtiyaclarina karsilayarak tiretim siireclerine katil-
mak yerine devletin zor giiclinii kullanarak birbirlerinin tercih etmeyecekle-
ri davraniglara ve maliyetlere zorlarlar.

Kamu tercihi teorisyenlerinin devlet basarisizlig1l (government failure)
olarak isimlendirdikleri fenomen bu ag¢iklanan miisevvik sorunu ile iligki-
lidir (Coase, 1974: 357-376). Ancak bazi temel (bireysel tercihi 6nceleyen
genel ve soyut kurallar biitlinii) kurallar {izerinde anlagabilecek olan bireyler
pek cok tutarsiz ve birbiri ile celisen kolektif amaclar etrafinda siyasal siire¢-
lere sokuldugunda bireylerin yozlasmasi kagcinilmazdir. Secilmis siyasetciler
de dahil olmak tizere kamu gorevlilerinin de bu sinirlandirilmamis demokra-
tik siyasal oyunun i¢inde kendi ¢ikarlarini bagkalarinin pahasina maksimize
etme arayisina girismemeleri icin bir sebep yoktur. Kamu gorevlilerine yiik-
lenen geleneksel “romantik” anlamlar g6z ard: edildiginde kamusal hizmet-
lerin basarisiz olmasinin temel bir sebebi a¢iga ¢ikartilmis olur.

Goruldugu tzere Buchanan'in anayasal iktisadi temelde piyasa basari-
s1zlig1 iddialarina kargi gelistirilmis alternatif bir yaklasimdir. Piyasa ba-
sarisizlig1 piyasa ekonomisinin toplumun ihtiyaci olan bazi kolektif mal ve
hizmetleri yeterince iiretemeyecegi ya da liretmekte tamamen basarisiz ola-
cag1 iddiasini yansitir. Ornegin kamusal egitimin piyasa tarafindan saglana-
mayacagl ya da pazarlanabilir yetenek gelistirmekte sorun yasayan birey ve
gruplarin kendilerine insani yasam kosullar1 saglayamamasi gibi.

Kamu tercihi teorisyenleri piyasa basarisizlig1 argiimanlarina sadece pi-
yasay1 savunarak degil ama piyasa mekanizmalarina alternatif olarak sunu-
lan kamusal mekanizmalarin iddia edilen kamusal mal ve hizmetleri tret-
mede benzer sekilde neden basarisiz olabileceklerini analiz ederek cevap
verir. Buchanan belirli bir mal ve hizmetin nasil iiretilecegine karar verme-
den ¢nce bu mekanizmalarin miisevvik problemine iliskin karsilastirmali
bir analizinin yapilmasi gerektigini belirtir. Farkli kurallar sisteminin ya-
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rattig1 misevvikler incelenmeli ve nihayetinde verili amaca en iyi hizmet
edecek kurumsal yap1 tercih edilmelidir.

Sonuc: Rasyonel Cehalet, Yapisal Cehalet ve Anayasal Diizen

Buraya kadar yapilan tartismadan anlasilacagi tizere Hayek’in bilgi ve miisev-
vik problemlerine yaklasiminin esasinin Boettke'nin iddia ettigi gibi Hayek'in
yasadig1 dénemdeki iktisat tartigmasi ile dogrudan bir ilgisi yoktur. Ozellikle
Hayek’in demokrasiyi ve onun problemlerini ele alis tarzi ile kamu tercihi te-
orisyenlerinin soruna ve ¢éziimlere yaklasim tarzlari arasindaki fark ¢ok bi-
yiiktiir. Birkag baslik altinda bu iki yaklasim arasindaki farklilik incelenebilir.

Hayek icin temel problem se¢menlerin rasyonel cahil olup olmadiklari
degildir. Ciinkli se¢menler epistemik rasyonel olsalar ve politikalar1 alter-
natifleri ile kiyaslayarak karar alabilseler dahi sosyal is birligi icin temel
problem teknik bilgi olmayacaktir. Dikkat edilirse rasyonel cahil se¢menin
calisarak uzmanlasabilecegi tek bilgi teknik bilgidir. Hayek'e goére teknik
bilgi genisletilmis diizenlerde sosyal is birligini islevsel kilmak i¢in son
derece yetersizdir.

Kamu tercihi yaklasimi demokrasiyi genisletilmis diizen olarak degil de
bir sistem olarak gordiigii icin Hayekyen bilgi problemini géz ard: edebil-
mektedirler. Sistem kavraminin genisletilmis diizenden temel farki, siste-
min bir amac¢ etrafinda organize edilebilirken, diizenler herhangi tikel bir
amaca indirgenemez. Diizenler farkli sistemleri ve amaclari i¢inde barindi-
rir. Bu hususta Hayek ile kamu tercihi teorisyenleri, normatif anlamda, radi-
kal bir fikir ayriligina diigerler. Aciktir ki kamu tercihi teorisyenleri siyasal
sistemin amacini bireysel 6zgiirliik olarak kabul ederler.

Bireysel 6zgiirliik ise temelde bireyin negatif dissalliga maruz kalma-
masl olarak tanimlanabilir. Bireysel 6zgurliik bir hedef olarak koyuldugun-
da siyasal sisteme digsardan koyulacak normatif bir sinirlama ka¢inilmazdir.
Bireylerin negatif dissalliga maruz kalip kalmadiginin nihai 6l¢liti ise bi-
reysel oncelikler ile kolektif 6ncelikler arasindaki ¢atismanin tespitidir. Bu
catismanin olasiliginin yiksekligi géz 6niinde tutuldugunda kamusal hiz-
metlerin sinirlarinin keskin bir sekilde ¢izilmesi gerektigi aciga ¢ikar. Bura-
dan hareketle liberal anayasal diizen gerek¢elendirilmis olur.

Kamusal tercih teorisyenleri bireysel 6nceliklerin kaynagini sorgulamaz
ya da bu sorgulamanin bireyci ahlaki diistur geregi siyasetin konusu olma-
digin1 savunurlar. Bireysel oncelikler verilidir ve bireysel 6ncelikler arasin-
da tutarlilik ve geciskenlik gibi birkac biligsel formel kurala uyan bireyler
basitce rasyonel kabul edilir. Bireysel 6ncelikleri maksimize edecek soyut
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ve genel kurallar toplumsal tecriibe icinde evrimsel olarak gelisen kuralla-
rin niyetlenilmemis bir neticesi degildir. Bu kurallar, sosyal is birligi basla-
madan once, sadece ¢ok az bireysel 6nceligin kolektif éncelige déniistiiri-
lebilecegini anlayan bireylerin rasyonel tutumunun zorunlu bir sonucudur.

Kolayca iddia edilebilecegi {izere Hayek bireysel 6zgiirliigii bireysel 6n-
celiklerin hayata gecirilmesinin nihai vasitasi olarak gérmez. Hayek birey-
sel oncelikler yerine bireysel ya da grupsal amaclardan bahseder. Bireysel
ozgurlik kendi amagclarini gerceklestirmeye calisirken sosyal is birligine
giren bireylerin tecriibeyle kesfettikleri adil davranis kurallarindan biridir.
Bireysel ozgurlugin kendi icinde bir deger olusu bireyin bilissel kapasitesi-
nin bir 6zelligi degil ama fonksiyonunu tam olarak anlamadan i¢sellestirdi-
gi bir kural olusundan kaynaklanir.

Bireysel amaclarini toplumsal fonksiyonlarla iliskilendiremeyen birey-
lerin kolektif amaclar icin iiretilen siyasalar karsisinda bireysel miisevvik-
leriyle eylemde bulunmasi yani ¢ikar maksimizasyonunu tercih etmeleri
bireylerin bilissel sinirliliklar ile ilgidir. Ancak kamu tercihi teorisyenleri
miisevvik problemini bilgi probleminin ¢niine koyarak bireylerin rasyonel
bir sekilde liberal sistemi tercih etmeleri gerektigi sonucuna varirlar. Oysa-
ki Hayekyen bilgi teorisine gore teorik olarak kavranacak bilgi nihayetinde
teknik bilgidir ve bireylerin bu bilgiye demokrasilerde ulasip ulasamamala-
r1 demokratik kararlarin sonuclarini degistirmez.

Bu baglamda rasyonel cehalet sorunun oldugunu kabul etsek dahi bu
sorunun teknik bilgi ile agilmasini beklemek Hayekyen sosyal teori acisin-
dan anlamli degildir. Dolayisiyla demokrasilerdeki bilgi problemleri ya da
kolektif eylem problemleri demokrasinin disindan koyulacak normatif ku-
rallarla ¢oziilmesi mimkin goériinmemektedir. A¢ik¢asi Buchanan sonrasi
kamu tercihi teorisyenleri de Buchananci anayasal iktisadin yetersiz oldu-
gu sonucuna varmis gorunmektedirler. Brennan demokrasiler ile anayasal
demokrasiler arasinda bir ayrim yapmaz ve demokrasinin ya epistokrasi ile
ya da anayasalarin icine yerlestirilecek epistokratik kurumlarla coziilebile-
cegini ileri siirer. Benzer sekilde Somin (2016, 2020) siyasal cehalet sorun-
larinin ancak sert bir sekilde rekabetci federal kurallara bagl sistemlerde
yumusatilabilecegini belirtir. Daha liberal kurallarin daha basarili eyaletler
ortaya koymasi ile bireylerin gécmeyi tercih ederek (foot voting) siyasal sis-
temleri denetim altina alabilecegine inanir.

Hayekyen sosyal teorinin ise teknik bilgiden hareketle bireylerin siyasal
haklarini kisitlamanin ya da onlara alternatif sistemler énermenin sorunun
¢cozlimil icin uygun gérmeyecegi belirtilebilir. Demokratik diizenin kendi-



Genisletilmis Diizenler Baglaminda Liberal Anayasaciligin Sorunlari

sinin de bir kendiliginden dogan diizen olarak kabul edilerek demokratik
karar verme siireclerinin icine yerlestirilmis anayasal ¢oziimlere ihtiyag
vardir. Hayek’in bulabildigi ¢6ziim yasama siireclerinin olabildigince bilis-
sel sinirliliklarinin farkinda olan kidemli toplum iiyelerine emanet edilerek
toplumsal tecriibenin ortaya c¢ikarttig1 adil davranis kurallarinin yasalagti-
rilmasi ve korunmasidir. Siiphesiz bu ¢éziimiin uygulanabilirligi pek cok
acidan tartigsmalidir ve en azindan anayasal bir reform siirecinin bu éneriye
gore baglamasinin olasilig1 diigtiktiir.

Davranis kurallarinin evrimsel gelisimi kamu tercihci iddialarin bilgi ile
miusevvik arasinda kurduklari iligkiye dair tek Hayekyen itiraz degildir. Kamu
tercihi teorisinin iizerine odaklandig1 bireyci fayda maksimizasyonu ancak
genisletilmis diizenlerde miimkiin olan ve esasinda bireylerin biligsel sinirli-
liklarinin bir diriinii olan fenomendir. Bireysel miisevvigi teknik bilgi ile ilis-
kilendirdigimiz zaman bireylerin fayda fonksiyonunun dogal olarak yeniden
dagitimci politikalar: destekleyecek baglamda sekillenmesi Hayek’in uyardig:
tizere ¢cok muhtemeldir. Teknik bilgiyi haiz bireylerin Biiylik Toplumu ilksel
bir toplum gibi organize etme arayisina girismeleri son derece muhtemeldir.

Bu dogrultuda epistokratik siyasal sistem onerilerinin nihayetinde top-
lumsal fayda maksimizasyonunu hedefleyen siyasal politikalarin giiclenme-
sine yardimc1 olacag: ileri siiriilebilir. Ozellikle sosyal bilimlerde uzman
secmenlerin ya da uzman yoneticilerin sahip olduklar siyasal giicii toplu-
mun iyiligine vakfetmeye calistiklarinda siyasetin kolektif amaclar etrafin-
da sekillenmeye baslamasini énleyecek ortak teknik bir bilgi birikimi yok-
tur. Bu durum nihayetinde liberalizmin teknik bir bilgiden ziyade siyasal bir
deger olmasindan ileri gelir. Liberal anayasaciligin icsellestirilmesi teknik
bilginin se¢menlere 6gretilmesinden ziyade kompleks is birligi aglarini en-
gelleyecek yasaklarin ortadan kaldirilmasina baglidir. Bu da liberal devletin
nihayetinde temel hedefidir.

Federal bir sistem icerisinde farkli kurallarin ne 6l¢iide etkin ¢alistiginin
test edilmesi ve bireylere bu sistemler arasinda tercih yapma hakki sunma
fikri de Hayekyen teori a¢isindan sorunludur. Sosyal diizenler icinde hangi
kuralin hangi fonksiyonu tistelendigi bireylere acik bir bilgi degildir. Ayrica
kurallar basitce cesitli hedeflere yonelik siyasalar da degildirler. Bireyle-
rin ve gruplarin kendileri icin daha iyi oldugunu diisiindikleri yonetimlere
dogru go¢ etmeleri tarih boyunca sik rastlanan bir fenomendir ve liberaller
tarafindan da serbest go¢ biiyiik 6lciide desteklenir. Bununla birlikte siyasal
bir sistemin alternatiflerini kopya ederek ya da belirli faydaci hesaplamalar-
la iyi 6rnekleri kopyalanabilecegine inanmak Hayekyen bilgi teorisi acisin-
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dan mimkiin degildir. Hayek reformun dahi yine 6zgiir bireylerin is birligi
stireclerine katilimi siireci icinde kesfedilecegini iddia eder.

Demokrasilerdeki c¢ikar grubu probleminin ele alinisi da Hayekyen bil-
gi teorisi acisindan farklidir. Ornegin kamusal tercih teorisyenleri bireyle-
rin serbest ticaretin korumacilik karsisinda nihai iistiinliigtinii teorik olarak
kavrasalardi liberal ticaret politikalarini destekleyecegini ima eder. Ancak
rasyonel cahil se¢menler bu teorik bilgiye sahip olmadig icin serbest ti-
caret politikalarini uygulamak her zaman zordur. Bununla birlikte Hayek-
yen bilgi teorisi acisindan bireylerin belirli bir kuralin kendi uzun dénemli
cikarlan ile iligkilendirmeleri miimkin degildir. Serbest ticaret gibi soyut
ve genel bir kuralin bireysel amaglar etrafinda anlamlandirilmas1 miimkiin
degildir. Dolayisiyla serbest ticaretin desteklenme problemi bireylerin ras-
yonel cehaletinden degil ama bireysel amaclar ile uzun dénemli kolektif
sonuglar arasinda anlaml bir iligki kuramamalari ile ilgilidir.

Serbest ticaret ilkesinin aksine korumacilik taraftarlar1 son derece ras-
yonel hesaplarla ve ticarette stratejik siyasalar takip etmenin milli ¢ikarlari
nasil maksimize edecegini savunurlar. Serbest ticaret savunuculari ise uzun
vadede ticaretin zenginlik yaratan érneklerini géstermekle ya da tamamen
soyut aksiyomatik iddialarla serbest ticareti savunurlar. Acik¢asi serbest ti-
caret adaletin bir ilkesi olarak toplumun tiyeleri tarafindan kaniksanmis bir
davranis olarak goriilmedikce bireylerin serbest ticaret politikalarina ikna
edilmeleri mimkiin gériinmemektedir. Bu bakimdan ne derece politikalar
se¢menlerin teknik bilgisi sunulmasi baglaminda olusturulmaya kalkilirsa
o derece anti-liberal politikalara dogru yonelinecegi iddia edilebilir. Nihaye-
tinde liberal ilkeler teknik bilgi degil ama ahlaki degerlerdir.

Hayek’e gore toplumlarin liberal kurallar1 benimsemeleri ya da yeniden
kesfetmeleri faydaci hesaplamalarla olmayacaktir. Liberalizm a¢isindan te-
mel problem bireysel 6zgiirligiin miimkiin kilinarak ortak kurallarin ke-
sif yolunun agilmasidir. Buradaki agik zorluk bireysel ¢zgiiliigiin kesfinin
de belirli ama¢ dogrultusunda degil ama ortak kanaat olusturma formunu
alarak ortaya cikmasidir. Bireyler yapisal (constitutional) cehaletin icinde
kendi amaclarini gerceklestirmeye calisirlar ve Kendi amaclarinin &tesin-
de epistemik iddialara karsilik verecek biligsel kapasiteleri de yoktur. Hatta
tam da bu ylizden piyasa toplumlar1 bireylerin bilissel kapasitelerinin us-
tinde basarilar sergilemektedir. Ancak kendiliginde dogan diizenleri agiga
cikartacak bireysel ¢zgiirliik ilkesinin kesfini hangi kurumsal siireclerin ko-
laylastiracag halen iizerinde anlagsmasi en zor konulardan biri olarak kal-
maya devam edecek gibi goriinmektedir.
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Genisletilmis Diizenler Baglaminda Liberal Anayasaciligin
Sorunlar

Klasik liberalizm geleneginde en istikrarli ve biitiinciil anayasal reform talebi kamu ter-
cihi teorisyenleri tarafindan yapilmaktadir. Ozellikle Amerikali yazarlar mevcut konvan-
siyonel kuvvetler ayrilig1 ve denge-denetleme kurumlarinin bireylerin birbirleri tizerinde
negatif digsallik yaratma imkanlarini yeterince sinirlandiramadigini ve liberal demokra-
silerin rant kollayan toplumlara dogru hizla ilerledigini ileri stirmektedirler. Bu baglam-
da yazarlar anayasalarin epistemik ahlaki énermelerle demokratik prosediirlerin sert bir
sekilde kisitlanmasini teklif etmektedirler. Bu ¢alismada Hayekyen bilgi ve sosyal teori
baglaminda dissal sinirlamalarin neden anayasalar icin gerekli olan liberal ilkeleri ko-
ruyamayacag ac¢iklanmaktadir. Digsal sinirlamalar yerine Hayek’in iki kamarali meclis
teklifinin liberal ilkelerin kesfi icin neden daha 6nemli bir anayasal tadilat teklifi oldugu
tartisilacaktir.

Anahtar Terimler: Hayek, kamusal tercih, faydacilik, rasyonel cehalet, anayasacilik.

Abstract

Problems of Liberal Constitutionalism in the Context of Extended
Orders

In the tradition of classical liberalism, public choice theorists have called for the most
consistent and holistic constitutional reform. American authors in particular argue that
existing conventional institutions of separation of powers and checks and balances do not
sufficiently limit the ability of individuals to create negative externalities on each other
and that liberal democracies are rapidly moving towards rent-seeking societies. In this
context, the authors propose that constitutions should impose strict constraints on democ-
ratic procedures through epistemic moral propositions. This paper explains why, in the
context of Hayekian knowledge and social theory, external constraints cannot protect the
liberal principles necessary for constitutions. It will be argued why Hayek’s proposal for
a bicameral parliament instead of external constraints is a more important constitutional
amendment proposal for the discovery of liberal principles.

Keywords: Hayek, public choice, rational ignorance, utilitarianism, constitutionalism.
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