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Abstract

Architects have difficult working conditions due to the profession of
architecture. Therefore, architects need to improve the comfort conditions in
the working environment to feel physically and psychologically well and to
increase their productivity at work. This study aims to examine the relationship
between comfort conditions and productivity of architects working in Bursa
and to identify the relationship between them. Accordingly, a survey was
conducted with 203 architects in Bursa. When the comfort conditions of
architects were examined, it was seen that they were satisfied with artificial
lighting, indoor temperature and air quality, natural ventilation, absence of bad
odors, seat ergonomics and equipment adequacy. The productivity of
architects is affected by the workplace's attitude to employees, status, facilities
and sensitivity to problems, leave, working hours, appreciation, fairness of
wages, wage level, expression of ideas and equipment sub-factors. When the
relationship between productivity and comfort conditions in the working
environment is examined, the fact that the correlation coefficients are in the
range of 0.21-0.57 reveals the importance of comfort conditions for the
business and employees. As a result of the research, it was seen that the factors
determining the comfort conditions of architects are effective in the
productivity of employees.

Highlights

e Comfort conditions in the working environment of architects are
examined.

e Productivity parameters of architects in different working environments
are examined.

e Impact of comfort conditions in the working environment to the

productivity of architects is examined.
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Makale Bilgileri

Mimarlar, mimarlik mesleginin yapisindan dolayt zorlu c¢alisma kosullarina
sahiptir. Bu nedenle mimarlarin kendilerini fiziksel ve psikolojik olarak iyi
hissetmeleri ve is hayatindaki verimliliklerini artirabilmeleri icin calisma
ortamindaki konfor kosullarinin iyilestirilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada,
Bursa'da calisan mimarlarin calisma ortamlarindaki konfor kosullart ile
verimlilik iliskisinin incelenmesi ve birbitleri ile iliskisinin olup olmadiginin
tespit edilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda, Bursa'da faaliyet gosteren 203
mimar ile anket calismast yapilmistir. Mimarlarin  konfor kosullari
incelendiginde; yapay aydinlatma, i¢ ortam sicakligl, ic hava kalitesi, dogal
havalandirma, ¢alisma ortaminda kéti koku bulunmamast, koltuk ergonomisi
ve ckipman yeterliliginden memnun olduklart gorilmistir. Mimatlarin
verimliliginde; is yerinin calisanlar icin tutumu, stati durumu, sagladigi
imkanlar ve sorunlara karst duyarliligy, izin durumlari, calisma saatlerinin uygun
olmast, takdir edilme, ticretlerin adil olmasi, ticret seviyesi, biiroda fikirlerini
ifade edebilme, kullanilan ekipman gibi parametreler mimarlarin verimliligini
etkileyen alt faktSrlerdir. Verimlilik ile ¢alisma ortamindaki konfor kosullari
arasindaki iligki incelendiginde, korelasyon kat sayilarinin 0,21-0,57 araliginda
olmast, konfor kosullarinin isletme ve c¢alisanlar icin Snemini ortaya
koymaktadir. Arastirmanin sonucunda, mimarlarin  konfor kosullarini
belirleyen faktotlerin calisanlarin verimliliginde etkili oldugu gorilmustir.
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e Mimarlarin ¢alisma ortamindaki konfor kosullari incelenmektedir.
e Tarkli ¢alisma ortaminda bulunan mimarlarin verimlilik degerlerini

etkileyen parametreler incelenmektedir.

® Mimarlarin calisma ortamindaki konfor kosullarinin verimlilige etkisi
incelenmektedir.
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1. GIRIS INTRODUCTION)

Calisanlar ginin buyik bir ¢ogunlugunda ¢alisma ortamlarinda bulunmaktadirlar. Yeterli ortam
kosullart saglandiginda, isletmede devamsizlik, hastalik izinleri ve ekonomik getiri sikayetlerinin
azalmast beklenebilir. Ozellikle gelismis iilkelerde calisan maliyetleri, bina maliyetlerinden daha
yuksektir (Wargocki, 2011; Kosonen ve Tan, 2004; Wood, 1989; Tarantini, 2017). Bu nedenle
isletmeler tarafindan, ¢alisma ortamlarindaki konfor kosullarinda iyilestirme yapilarak is verimliligi
arttirtlabilir. Calisma ortaminin fiziksel konfor kosullart ile ¢alisanlarin verimliligini inceleyen bir¢ok
calisma bulunmaktadir. Leather ve ark. (2003) girtltinin, hava kalitesinin, sicakhigin ve
aydinlatmanin is¢i psikolojisi ve is stresi tizerindeki etkilerini incelemislerdir (Leather ve ark., 2003).
Gonzales ve ark. (1997), ofis binalarinin ve ¢evrelerinin mekansal ve estetik degerlerinin kullanict
memnuniyeti Uzerindeki etkisini incelemislerdir (Gonzalez ve ark., 1997). Sunstrom ve ark. (1994),
guriltinin c¢alisanlarin i tatmini, is performanst ve ¢evre tatmini tzerindeki etkisini
arastirmislardir.  Ortamda  guriltinin artmast halinde kullanict  memnuniyetinin = azaldigt
gozlemlenmistir (Sundstrom ve ark., 1994). Muhic ve Butala (2004), bir ofis binasinda isitma ve
hava kalitesinin kullanicilar tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Elde edilen verilere gore,
kullanicilarin - biyik c¢ogunlugu 1sil ortam ve hava kalitesinden memnun olmadigini dile
getirmislerdir. Klima kullanilan ofislerde devamsizligin daha fazla oldugunu gozlemlemislerdir
(Muhic ve Butala, 2004). Nagy ve ark. (1995), bodrumda ve bodrumda olmayan ofislerdeki
aydinlatma ve gorsel kosullarin, kullanicilar Gzerindeki memnuniyetlerini arastirmislardir. Bodrum
kattaki ofislerde pencerelerin 6zellikle istendigi sonucuna varmuslardir. Bodrumdaki ofis
calisanlarinin  aydinlatma memnuniyetini, diger ofis c¢alisanlarina  gére daha olumsuz
degerlendirmislerdir (Nagy ve ark., 1995). Leaman yaptigi calismada, ofislerdeki hava kalitesi,
aydinlatma ve gurilti kosullarindan memnun olmayan kullanicilarin  dretkenliklerinin - de
etkilendigini belirtmistir (Leaman, 1995). Roelofsen (2002), ofis ¢alisanlarinin tretkenligi tizerinde
en fazla etkiye sahip olan parametrelerin 1sil ortam ve hava kalitesi oldugu sonucuna varmistir
(Roelefsen, 2002). Dorgan ve Dorgan (2005), ¢alisanlarin uzun stire ofiste olmasi nedeniyle i¢
ortamin kalitesinin 6nemli oldugunu savunmuslardir. Bina sakinlerinin tretkenligi ve saghg: ile
cevrenin fiziksel kalitesi arasinda bir baglanti oldugu sonucuna varmislardir (Dorgan ve Dorgan,
2005). Whitley ve ark. (1996), ofis memnuniyetinin ¢aliganlarin verimliliginde etkili oldugunu tespit
etmislerdir. Ofis kosullart konusunda memnuniyet, is doyumu ve ¢evresel kontrol arasinda bir iligki

bulmuslardir (Whitley, 1996).

Calisma ortam kosullarindan ve isten memnun olan ¢alisanlarin (is hayatindaki) verimliligi de
artmaktadir (Simsek ve ark. 2014). Verimliligin artmasi, hem ¢alisan memnuniyetini hem de
girdi/sonu¢ miktarinin artmasint saglamaktadir. Bu dogrultuda mimatlarin ¢alisma ortamlarindaki
konfor kosullarinin verimlilik tizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla 203 kullanict ile 3 bélimden
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olusan anket calismast yapilmistir. {1k bolimde kullanicilarin demografik 6zellikleri hakkinda veri
elde edilmistir. 2. bolimde, calisma ortamlarindaki konfor kosullart 5 baslik altinda incelenmistir.
3. bolumde kullanicilarin verimliligini etkileyen faktorler, 3 baslik altinda incelenmistir. Elde edilen
veriler dogrultusunda, tartisma bolimunde kullanicilarin ¢alisma ortamlarindaki konfor kosullar,
verimliligini etkileyen faktorler ve aralarindaki iliskiler hakkinda bilgi verilmistir.

2. LITERATUR ANALIZI (LITERATURE VIEW)
2.1.  Konfor kogullar1 (Comfort Conditions)

Konfor, bilim ve uygulamanin saglamis oldugu imkanlar kullanilarak, bireyin ulastigt rahatlik olarak
tanimlanabilir (Sirel, 1994). Bulundugu ortami, konforlu bir ¢evreye dontstirmek i¢in insanoglu
nesillerdir ¢aba gostermektedir. Bunun yaninda gelisen cevre kosullart ve teknoloji ile birlikte
donemsel olarak konfor anlayislart degismektedir. Calisma ortamindaki konfor kosullarini
tyilestirmek i¢in birtakim faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler; 1sil, gorsel ve isitsel konfor, i¢ hava
kalitesi ve ergonomik kosullardir.

211 Isi konfor ( Thermal comfort)

Calisma ortamindaki 1s1l konfor; 1s1, nem ve hava miktart gibi mekan kosullart bakimindan kisinin
fiziksel ve psikolojik olarak kendini konforlu hissetmesi olarak tanimlanabilir. Insanlarin hayatlarint
sagliklt bir sekilde devam ettirebilmeleri, viicut 1silarinin normal bir sicaklikta tutulmasina baghdir.
Vicut 1st dengesi, gesitli faktorler tarafindan belirlenmektedir. Bu faktérler 1s1 denge sistemlerd,
cevresel faktorler ve bireysel faktorlerdir. Cevresel faktorlerin dis etkenlere gore belirlenmesi
gerekirken, bireysel faktorleri ise kisiler belirlemektedir. Cevresel faktorler hava miktari, nem,
sicaklik ve hava kalitesidir. Bireysel faktorler; aktivite, giyinme ve yiizey alamidir. Ek olarak bu
faktorlerin haricinde degerlendirilmesi zor olan faktérler de bulunmaktadir. Bunlar; aktif viicut ve
yapt, cografi konum, cinsiyet, yas, 1sil degerlerdeki degisiklikler, adet dongtist, kalp ritmi, tiketilen
gida tiird, i¢ mekanlarda kullanilan renkler, kullanict sayist ve hava basincidir (Ashrae, 2008).

Isil konfor konusunda yapilmis bircok calisma bulunmaktadir. Wargocki (2006), ¢alismasinda i¢
mekan cevre kalitesinin disik oldugu kosullarda c¢alisanlarin performansimin  diserek is
devamsizligina neden olabilecegi sonucuna varmustir (Wargocki, 2000). Bajc ve ark (2016), yapmus
olduklari ¢alismada, sagliklt ve tretken bir ¢alisma ortamina ve istenilen termal konfor seviyelerine
ulasmak i¢in kis mevsiminde uygun havalandirmanin 6nemini vurgulamislardir. Lan (2009), termal
konfor degisimlerinin bina sakinlerinin ¢alisma performanst ve duygulart tzerindeki etkilerini
arastirmistir.  Ortam  sicakliginin nétr oldugu durumlarda, calisan performansinin  distiga
gbzlemlenmistir. Katilimcilarin yiiksek sicaklikta, kendilerini rahat hissetmedikleri ve olumsuz ruh
hali ile birlikte ¢alisma performanslarint stirdirmek i¢in daha fazla ¢aba harcamalar gerektigi

sonucuna varilmistir.

2.12. Gorsel konfor (Visual comfort)

Gorsel algt bakimindan kisisel memnuniyetin saglandigt duruma gorsel konfor denir. Kullanicilarin
gorsel konforunu tatmin etmek bireylerin ¢alisma verimini, given duygusunu ve algilama diizeyini
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kosullarinin elverisli hale getirilmesi i¢in ilk olarak ortamdaki aydinlatma seviyesi yeterli olmalidir.
Giun 15181 dogrudan ¢alisma ortamina geldiginde, 1s181n fazla parlamasi ve kullanilamaz olmast
kullanicinin g6z konforunu olumsuz etkiler. Bu nedenle 151g1n mekanda alinma sekli 6nemlidir.
Elverisli bir aydinlatma tasarimi ile kullanicinin gérsel ve psikolojik gereksinimleri olumlu yénde
karsilanir. Bu konu ile ilgili yapilan arastirmalar, bir ofis ortaminda yeterli ve elverisli dogal
aydinlatma kullanildiginda olumlu etkilerin meydana geldigini gostermistir. Bu olumlu etkiler; is
kazalarinin azalmasi, girdideki tretim miktarinin artmasi, yorgunluk ile sinirlenmenin azalmasi,
akademik basart oraninin artmasi, calisma hizinin artmast ve aydinlatmaya bagli maliyetin
dusmesidir (Ytksel, 2005).

Yapilan calismalar, verimli giin 15181 almaya yonelik tasarimlarin yiiksek performanslt cagdas
binalarda kullanilan en 6nemli yaklasimlardan biri oldugunu ortaya koymustur (Panopoulos ve
Papadopoulos, 2017; Tahmasebi ve ark., 2011). Bireylerin gin isigindan optimum diizeyde
yararlanmast i¢in i¢ mekan tasariminin, kullanicilarin gorsel konforunu saglamast gerekir (Garreton
ve Rodriguez, 2014).

2.13. Isitsel konfor (Auditoty comfort)

Mekanlar, isitsel olarak kullanim amagclarina gore tasarlanarak isitsel konfor konusunda
tyilestirmeler saglanabilir. Bu dogrultuda, ses yalitiminin yapilmasi, girilti kaynaklarina ses
engelleyici konulmasi, gurtlti kaynaklarinin minimize edilmesi, ses kaynaginin yayillimint
engellemek i¢in yapilarda galisma payt yapilmasi (Dilatasyon derzi vb.), tefris ve bolict elemanlarin
isitsel kosullara uygun sekilde diizenlenmesi gibi uygulamalar yapilabilir (Yardime1, 2021). Isitsel
konforun saglanamadigi durumlarda olusan rahatsiz c¢alisma ortam kosullari, genel is yeri
ortamindan memnuniyetsizlige, tiretim kaybina ve is yerinde meydana gelen ¢atismalarin artmasina
neden olabilmektedir (Lee ve ark., 2016; Mak ve Lui, 2012; Danielsson ve ark. 2015).

2.14. I¢ hava kalitesi (Indoor air quality)

Sagligi olumsuz etkilemeyen, rahatlik ve konfor hissi veren hava kalitesi, ideal i¢ ortam hava kalitesi
olarak tanimlanabilir. ASHRAE 2001 ve 62-1989 standartlarina goére i¢ hava kalitesi, yetkili
kuruluslar tarafindan belirlenen oranlara uygun olarak havadaki tehlikeli kirleticilerin olmadig1 ve
hava kalitesinden ortamdaki bireylerin %80 veya daha fazlasinin hosnut oldugu temiz hava olarak
tantmlanmaktadir. I¢ mekanlarda ihtiyag duyulan hava kalitesi; kullanict yogunlugu, kullanim siiresi
ve sekline goére degismektedir. Thtiyac duyulan hava degisim miktar1, kullanim ile ilgili oldugu kadar
mekanin konumuna, yapt elemanlarina, dis hava kalitesine ve binada kullanilan mobilya ve
havalandirma sistemini olusturan zararli ve kotii kokulu malzemelerin emisyon seviyelerine de
baglidir (Gékmeral, 2014). I¢ hava kalitesi ile ilgili yapilmis caligmalar arasindan Wargocki (2000)
ve Kosonen ve ark. (2004) yapmis olduklari ¢alismalarda, artan hava kalitesi ile is performansinin
artigini tespit etmislerdir.
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Ergonomi, ¢alisan bireylerin verimli olarak calisabilmeleri i¢in ¢alisma ortaminin uygunlugunu
inceler. Calisma alaninin bireysel faktére gore yerlesimi ve tasarimi saglanirken insan-makine-gevre
uyumuna 6ncelik verilmektedir (Bridger, 1995). Ergonomi kelimesi, 1949 yilinda ilk kez Ingiltere'de
kullanilmis ve Avrupa Ulkelerine yaydmistir. ABD’de "insan miibendisligi" kelimesi, ergonomi
kelimesinin karsiligr olarak kullanilmistir (Karl, 2000). Ergonomi tasarimi, is siirecinin ve triin
kalitesinin verimliligini artirmay1 amaglamaktadir.

Ergonomi konusunda yapilan calismalar incelendiginde Rivilis ve ark (2008), ergonomik
mudahalelerin hastalik izinlerini, iscilerin tazminat taleplerini ve kas-iskelet semptomlarin
azaltabilecegine dair kismi ile orta diizeyde kanit bulmuslardir. Brewer ve ark (2006), bilgisayar
kullanicilart arasindaki ofis mudahalelerinin gorsel saglik ve kas-iskelet semptomlarina etkisi

olduguna dair karistk kanitlar bulmuslardur.
2.2.  Verimlilik (Productivity)

Verimlilik, girdilerin farklt hizmet ve mallarin Gretiminde etkin ve rasyonel olarak kullanilmasi
seklinde tanimlanmaktadir. Matematiksel olarak ise ¢iktinin girdiye oranidir. OECD’ye gére tretilen
iriin sayisinin islenmemis Uriine boélimiine verimlilik denir (Prokopenko, 2001; Gtindogan,1997;
Koroglu, 1993). Verimlilik kavraminin ekonomik yoniiyle 6ne ¢iktigini, sosyal ve psikolojik yontyle
énemli bir kavram haline geldigini séylemek miimkiindir. Isletmelerin temel amact, verimliligi
arttirarak yuksek kaliteli ve uzun donemli miisteri memnuniyetini disik maliyetli Gretimle
saglamaktir. Ornegin bir isi, daha az siire, malzeme, maliyet, personel ve mesafe, daha basit
yontemler, daha ytksek kalite ve motivasyon ile yaparak is verimi artisi saglanabilmektedir (Ar,
1999; Aytirk, 2010). Verimlilik, ekonomik faaliyetlerin ¢alisma seklini agiklayan etkin bir olgudur
ve isletmelerin basarisini temsil etmektedir. Verimliligin, yoneticilerin basarilarinin bir gostergesi
olarak saytlmasinin nedeni, verilen kararlarin sorumlulugunun yoneticilere ait olmasidir. Orgiitte
zaman ve kisi yonetiminin, maddi kaynaklarin ve verimlilik duyarlibiginin canli tutulmasinda
yoneticilerin sorumlulugu buytiktir (Pekel, 2001). Verimlilik; tiketimin daha ucuz ve bol olmast,
isverenin yeni yatiim firsatlari yaratacak imkanlar saglamasi, ekonomik buyume ile tlkenin
kalkinmasinin saglanmasi, is¢ilerin daha az ¢alisma stiresinde daha fazla ticret almalari ve toplumun
yuksek bir refah diizeyine ulasmast bakimindan toplumun her kesimi tarafindan 6nem gésterilmesi
gereken bir konudur (Suicmez, 2009). Isletmenin temel amact, net gelirleri ve sermayenin gelir
oranint artermaktir. Isletmenin kir zarar tablolarinda o isletmenin basari diizeyi goriilmektedir.
Rekabet ortamina uyum saglamis bir isletmenin basarisindaki en 6nemli faktor, tGretimde ¢iktt
miktart icin gerekli girdi ihtiyactnin azaltlmasi yani verimliliktir (Dogan, 1987). Isletme igin
verimliligin ikinci 6nemi, organizasyon yapist i¢in sagladigt yararlardir. Yonetici, isletmenin hem
teknik hem ekonomik sorunlarini sorgulayan bir kriter olarak kabul edilmektedir. Isletmeler icin
verimliligin Gi¢tincti 6nemi, karlilik agisindan daha giivenilir olmasidir. Verimliligin bir diger 6nemi

ise, isletmelerin birbirleri arasinda karsilagtirma yapmasina imkan saglamasidir (fleri, 1999).
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Verim; bir is sonucunda saglanan olumlu duruma denir. Girdi stirecinin olumlu olmasi ile tiretimden
bir ¢ikt1 elde edilmistir (Guirak, 2013).

Etkililik; maliyetin minimize edilmesiyle ulasilacak belirli bir ¢iktr tretilmesi olarak tanimlanabilir.
Ek olarak kaynaklarin = etkenliginin = degismesiyle karsilastirmali  olarak hangi c¢iktinin
tretilebileceginin bir él¢utudur (Ugur, 2003).

Etkenlik; ¢ikt1 icin uygulanan oOlcilu faaliyetlere ek olarak tretilen mal ve hizmetin tiiketicilerin
isteklerine uygunlugunu, isletmedeki Gretim siirecinin yalnizca ekonomik ve verimli olmasinin
yeterli olmadigini belirten bir kavramdir. Etkenligin artmast satis miktarlart ve karliligin artmasi
anlamina gelmektedir (Sabuncuoglu ve ark., 2005).

Uretkenlik; tiretim maliyetlerinin diisiiriilmesi, sats sayisinin ve rekabet giiciiniin artirilmastyla telafi
edilecek gelirdeki azalmaya denir. Girdilerin fiyat/kalite oraninin artmast, daha fazla triiniin daha

az maliyetle elde edilmesini saglamaktadir. Bu durum, ureticilerin rekabet giicini artirmast
bakimindan 6nemlidir (Kogel, 2005).

Ekonomiklik; satistan elde edilen hasilat ile hasilat olusturan mal ve hizmetlerin arasindaki iliskiye
denir (fleri, 1999). Bu dogrultuda maliyetlerin diisiik olmast veya satislarin artmast ekonomiklik
oraninin artmast demektir. Ekonomik artisin verimlilik artisina déniismesi icin tretilen triinlerin
satist ve satis isleminin 6nceki fiyatindan yiiksek olmasi gereklidir (Bozkurt, 2014).

2.2.2. Verimlilik tiirleri (Types of productivity)

Verimlilik 6l¢timi, 6l¢iimiin nedenine baglt olarak tiim girdiler (toplam verimlilik), birden ¢ok girdi
(cok faktorlt verimlilik) veya tek girdi (kismi verimlilik) icin yapilabilir. Kismi1 verimlilik hesabu ile
belirlenen verimlilik faktoriine miidahale orani belitlenebilir. Is giicii verimliligindeki degisimleri
izlemek icin ise is gilicii girdi 6lgiisii kullantlabilir. Is giicii ve makine verimliligi gibi 6lciimler
isletmeler tarafindan sikca kullanilmaktadir (Ar, 1999). Verimlilik 6lcimleri Tablo 1'de
gOsterilmistir.

Tablo 1. Verimlilik tiirleri (Sabuncuoglu ve Tokol, 2005)

Verimlilik Tiirleri
Verimlilik Tiirleri Formul Ornek
Kismi Verimlilik Cikis/ Tek bir giris Cikt/ Emek
Cok Faktorla Verimlilik Cikss/ Coklu girisler Cikty/ Tscilik+Makine
Toplam Verimlilik Cikis/ Tiim Girigler Cikti/ Emek+Makine+Sermaye+Ham madde+Enerji

2.2.3. Verimliligi etkileyen faktorler (The factors affecting productivity)

Bir yoneticinin tretkenligi etkileyen faktorler hakkindaki bilgisi, verimliligi artirmaya yardimci
olmaktadir. YoOnetici icin basart durumunu, verimliligin artmasint engelleyen faktorlerin
belitlenmesi ve bu faktérlere gore 6nlem alinmast saglamaktadir. Verimliligi etkileyen faktorler iki
baslik altinda incelenmektedir. Bu basliklar; i¢ ve dis faktérlerdir. Isletmenin kontroliinde oldugu
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i¢in i¢ faktorleri kontrol etmek dis faktorlere gére daha kolaydir (Prokopenko, 2001). Tablo 2’de
verimliligi etkileyen faktorler gosterilmektedir.

Tablo 2. Verimliligi etkileyen fakt6rler (Sabuncuoglu ve Tokol, 2005)

Verimlilige Etki Eden Faktirler

o dsfaktorler __  Dfaktirer
Kati faktorler Esnek faktorler  Yapisal kaynaklar | Dogal kaynaklar = Devlet ve altyap
Fabrika ve techizat ()l‘gtl.nl?'.l\ynn e Ekonomik | Insan glicii Kllru_lmtl]
i i sistemler ] B H A s ! mekanizmalar
_Urin | Insan | Nufusvesosyalyapt |  Arazi | Politika
__Teknoloji | Calisma yontemleri o | Eneni | __Altyap
Malzeme ve enerji Yonetim bicimleri | Ham madde Kamu isletmeleri

3. MATERYAL VE YONTEM (MATERIAL AND METHOD)

Calisma ortamindaki konfor kosullari, calisanlarin verimliligi agisindan 6nem kazanmaktadir. Farklt
calisma ortaminda bulunan mimarlarin konfor kosullart ve verimliligini etkileyen faktorlerin
belitlenmesi ve bu faktorlerin birbirleriyle iliskilerinin arastirilmast, bu c¢alismanin amacin
olusturmaktadir. Bu dogrultuda, Bursa ilinde faaliyet gbsteren mimarlar, arastirmanin 6rneklemi
olarak secilmistir (Yardimei, 2021).

Veri toplama aract olarak anket kullanilmistir. Google Forms araciligiyla olusturulan anket, online
olarak uygulanmis ve 3 boliimden olugmaktadir. Ilk béliimde demografik ézelliklere iliskin sorular,
ikinci bolimde ¢alisma ortami ile ilgili 1s1l, gbrsel ve isitsel konfor, i¢ hava kalitesi ve ergonomi ile
ilgili konfor kosullarint inceleyen sorular, Gciinci bolimde ise verimlilik diizeyleri ile ilgili sorular
yer almaktadir. Orgiitsel yonetsel, psiko-sosyal ve ekonomik faktérler olmak tizere 3 baslik altinda
toplam 19 soru bulunmaktadir. Anket 6l¢tim aract olarak 5’li Likert ol¢egi kullandmistir. Likert
6lgegi dogrultusunda belirlenmis degerlendirme kriterine gore, 1.00-1.79 puan araligy “wk diisiik
seviye”, 1.80-2.59 puan araligy “diigiik seviye”, 2.60-3.39 puan araligt “orta seviye”, 3.40-4.19 puan araligs
“Yiiksek seviye”, 4.20-5.00 puan aralig “vok yiiksek seviye” ifadesine karsilik gelmektedir. Ankete verilen
cevaplarin degetlendirme kriterleri ve puan araliklari Tablo 3'te gOsterilmistir.

Tablo 3. Yanitlarin degerlendirme kriterleri

Likert dlcegi Secenekler Arahk Degerlendirme kriteri
1 Kesinlikle katilmiyorum 1.00-1.79 Cok diisik seviye
2 Katlmiyorum 1.80-2.59 Disiik seviye
3 Kararsizim 2.60-3.39 Orta seviye
4 Kathiyorum 3.40-4.19 Yiiksek seviye
5 Kesinlikle katiliyorum 4.20-5.00 Cok yiksek seviye

Calismada elde edilen bulgularin analizi i¢in SPSS 23.0 istatistik yazilimi kullandmistir. Cesitli
faktorlerin 6rneklem tzerindeki etkisi arastirilirken betimsel istatistikler, Mann Whitney U testi ve
Spearman Korelasyon testi gibi analiz yontemleri kullanilmistir. Verilerin dagilimi normal olmadigt

i¢in korelasyon analizi tespitinde parametrik olmayan analiz yontemleri tercih edilmistir.
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4. BULGULAR (FINDINGS)

Katilmecilar, cinsiyet degiskenine gore incelendiginde 6rneklemin 117 kadin (%57,6) ve 86 erkek
(%42,4) katitimcidan olustugu gorilmektedir. Yas degiskenine gore, 22-30 yas grubundaki mimarlar
%061,57, 31-40 yas grubundaki kullanicilar %32,51 ile cogunlugu olusturmaktadir. Medeni durumlar:
incelendiginde, katilimeilarin %70'inin bekar, %30'unun evli oldugu gérilmistir. Egitim durumlart
incelendiginde, katihimecilarin  %84,70't lisans, %15,60"t yiksek lisans derecesine sahiptir.
Katilimcilarin, mesleki deneyim sureleri incelendiginde, 2-5 yil calisma deneyimi olan mimarlar
%54,0 ve 6-10 yil calisma deneyimi olan mimarlar %28,70 ile ¢ogunlugu olusturmaktadir.
Calisanlarin bulunduklar firmada ¢alisma siireleri incelendiginde, 1-5 yil boyunca ¢alisan mimarlar
%82,76, 6-10 yil siiresince ¢alisan mimarlar %14,29 oraninda dagilim gostermistir. Degerler Tablo
4'te gosterilmistir.

Tablo 4. Kullanicilarin demografik 6zellikleri

Cinsiyet N %
Kadin 117 57,6%
Erkek 86 42,4%
Ya§ N %
22-25 62 30,54%
26-30 63 31,03%
31-34 50 24,63%
35-40 16 7,88%
41-45 9 4,43%
46-50 3 1,48%
Medeni durum N %
Bekar 142 70,0%
Evli 61 30,0%
Egitim seviyesi N %
Lisans 172 84,70%
Lisansusti 31 15,30%
Mesleki deneyim N %
2-5yil 109 54,0%
6-10 yil 58 28,70%
11-15yil 19 9,40%
16-20 yil 14 6,90%
21-30 yil 2 1%
Firmada galigma siiresi N %
1-5 yil 168 82,76%
6-10 yil 29 14,29%
11-15 yil 2 0,99%
20-30 yil 4 1,97%

4.1.  Konfor kogullari ile ilgili bulgular (Findings related to comfort conditions)

Calismada elde edilen veriler dogrultusunda genel konfor degeri, 5li Likert Slcegine gore “3,40”
degerinde bulunmustur. Tablo 3’te belirtilen degerlendirme kriterine gore yliksek seviyede oldugu
tespit edilmistir. Genel konfor sartlarini olusturan gérsel konfor (3,53), ergonomi(3,47) ve i¢ hava
kalitesi(3,50) faktorleri yiiksek seviye; isitsel konfor (3,04) ve 1sil konfor (3,37) faktorleri ise orta
seviye degerlerdedir. Konfor kosullarinin frekans ve ytzde analizleri Tablo 5’te gOsterilmistir.
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Tablo 5. Konfor kogullar1 frekans ve yiizde analizleri

Parametre Olgek
1 2 3 4 5
- Frekans 0 22 14 160 6
Te mekan sicaklz o o 108 69 88
o . ) Frekans 0 78 38 80 6
Mevsimsel degisiklisten kaynakl ic mekan scallg Il Koofor " o 1 s 304 3
Frekans 0 31 792 2
.
Nem miktart % 0 153 379 453 1
o Frekans 134 EFTUETTTTE
Dogal aydnlatma B % 05 167 182 606 34
Gérsel konfor 2
] Frekans 0 27 4335
“pay aycuaima eemanan % 0 133 207 616 39
e it Frekans 1738 RIS
§ mekan sustg % 05 167 246 557 2
; Frekans 313377730 3
Mekanik sistem giriltisa R % 15 655 148 163 15
D sachoan ateeilcs pESRonior Erekans 4 72 517769 5
is nckan glciletad % 2 355 251 34 25
: Frekans 0 47 6090 5
Konusma mahremivet % 0 232 206 443 25
Frekans 1 26 311204
Te mekan hava kakitesi 0 05 128 51 501 2
i Frekans 1 21 29 144
Dogal havalandima Ic hava % 05 103 143 724 2
kalitess Frekans 1 33 35 T2
Yapay havalandicma % 05 163 271 547 1
o Frekans 226 38 1106
Kotii kokunun olmamas: 0 L s o862 3
. Frekans 3 3337 12473
Keltuk esgonomisi o 15 163 182 611 25
} ) Frekans 0 44 40 1i0¢
Bilgisavann péz hizasinda olmas: . % 0 217 197 542 3
o TEOROML Brekans 1 28 397128 6
Elupman életlen % 05 138 192 631 3
i, Frekans 1 31 42 122776
Elupman yeterlhi % 05 153 207 601 3

Orneklemin konfor kosullari degiskenleri incelendiginde, birtakim degerlerin genel konfor
degerinden yiksek oldugu gorilmustir. Bu degerler; “dogal aydinlatma” ve “yapay
aydinlatma” (girsel konfor), “i¢ ortam sicaklig1”(zsz/ konfor), “i¢ mekan hava kalitesi”, “koti koku
olmamast” ve “dogal havalandirma” (i hava kalitesi), “ekipman Olciileri”, “ekipman yeterliligi” ve
“koltuk ergonomisi”(ergomomi) ve “ic mekan akustigi”(zsitse/  konfor) alt parametreleridir.
Degerlendirme kriterine gére bu degerler yiksek seviyededir. Bunun yani sira mimarlarin ¢alisma
ortamlarindaki konfor kosullari degiskenleri incelendiginde; birtakim degerlerin genel konfor
degerinden dusiik oldugu tespit edilmistir. Bu degerler; “mevsimsel i¢ ortam sicaklig’” ve “nem”
(21l keonfor), “dis gurilti” ve “konusma mahremiyeti” (isitse/ konfor), “yapay havalandirma” (i bava
kalitesi), ve “bilgisayarin g6z hizasinda olmast”(ergonomi) degerleridir. Tablo 3’te belirtilen
degerlendirme kriterine gore, bu degerler orta seviyededir. “Mekanik sistem glrtltiist” (sitse/ konfor)
degeri ise dustik seviyededir. Konfor kosullart alt faktStlerinin ortalama dagilimlar Sekil 1'de
gosterilmektedir.
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Sekil 1. Konfor kogullar: alt faktorlerinin ortalama dagilimlari

Mekanik sistem giriltisi

Dis ortam giiriltisi 1 3,00
Mevsimsel i¢ ortam sicakhd 1 3,07
Konusma mahremiyet ] 3,26
Nem miktan 1 332
Go6z hizast 1 3,39
Yapay havalandirma 1 3,40
I¢ ortam akustigi 1 3,42
K&t koku olmamasi 1 3,46
Koltuk ergonomist 1 347
1Ic hava kalitesi 1 3,50
Ekipmanlarm yeterliligi 1 3,50
Dopal aydmlatma 1 3,50
Ekipman cl¢tisi 1 3,54
Yapay aydinlatma 1 3,56

Dogal havalandirma
I¢ ortam sicakhgy

0 14 18 22 26 30 34 38 42 46 50

Elde edilen bulgulara gére mimarlar ¢alistiklart ortamda isitsel olarak rahat hissetmemekteditler.
Isitsel konfor ve alt parametrelerinden olan “dis ortam” ve “mekanik sistem giiriiltiisii” degerlerinin
konfor parametreleri arasinda en az degere sahip olmasi, bu durumu kanitlar niteliktedir.
Kullanicilarin 1s1l konfor duzeyleri incelendiginde, ¢alisma ortaminin 1sil konfor kosul degerlerinin
orta seviyede oldugu tespit edilmistir. I¢ ortam sicakligi konusunda memnun olan mimarlar, calisma
ortamlarindaki nem orant ve i¢ ortam sicakligi konusunda kararsiz kalmislardir. Ozellikle ¢alisma
ortamindaki “mevsimsel i¢ ortam sicaklig’” degeri 5 tizerinden 3,06 ile en az degere sahiptir.

Demografik degiskenler ile konfor kosullart diizeyleri arasinda korelasyon analizi degerlerinin 0-
0,39 araliginda oldugu dikkate alindiginda zayif bir iliski tespit edilmistir. Isil konfor faktori ile en
giiclii iliski “ortalama calisma saati”, en zayif iliski ise “calisan sayist” degiskeni arasindadir. Isitsel
konfor faktéri ile en giicli korelasyon “calisma dizeni”, en zayif korelasyon ise “galisma sekli”
arasindadir. Konfor kosullari ile demografik ozellikler arasindaki korelasyon degerleri Tablo 6’da
gosterilmektedir.

Tablo 6. Konfor kogullar: ile demografik 6zellikler arasindaki korelasyon analizi

Ortalama Caligma Caligma suiresi Mesleki Caligma Orgiit

Parameter galisma saati diizeni (y11) Yag deneyim sekli tirii
Is1l konfor 0,228 - - - - B R
Mevsimsel i¢  mekan

0,185 - - - - - -
stcakligt
Nem miktart - - - -0,184 -0,165 - -
Isitsel konfor - 0,21 - - - -0,076 -
Mekanik sistem gtiriiltisi - 0,175 - - - 0,21
Ergonomi - - - - - -0,172 -
Ekipman 6lciisii - 0,162 - - - -
Koltuk ergonomisi - 0,181 - - - - -
Ekipman yeterliligi 0,185 0,154 0,167 0,159 - -0,187 -

(0,00) - (0,20)= Cok zayf iliski, (0,21) - (0,40)= Zayif iliski, (0,41) - (0,59)= Orta derece iliski, (0,60) - (0,79)= Yiiksek iliski, (0,80) - (1,00)= Cok yiiksek

D Cok zayif

D Zayif

D Orta

. Yiiksek

.ok yiiksek




RID

4.2.  Verimlilik ile ilgili bulgular (Findings related to productivity)

Vol. 7, No. |, 2024, 223-244 / Cilt 7, Say: 1, 2024, 223-244 / DOI: 10.37246/grid.1297529

Calismada, 6l¢tim yontemi olarak 51i Likert tipi ol¢ek kullanidigt icin verimlilik degerleri 1 ve 5
arasinda deger almistir. Genel verimlilik degeri (3,43), ekonomik faktorler (3,57), 6rgilitsel yonetsel
faktorler degeri ise (3,47)’dir. Bu faktorler Tablo 4’te belirtilen degerlendirme kriterine gore yiiksek
degerdedir. Psiko-sosyal faktorler degeri ise (3,32) olup, degerlendirme kriterine gbre orta
seviyededir. Verimlilik degerlerinin frekans ve ylizde dagilimlart Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Verimlilik gostergelerinin frekans ve yiizde dagilimi1

Verimlilik faktérleri  Verimlilik alt faktorleri C")lgelcler
1 2 3 4 5 Eksik Toplam
Frekans 2 4 1 169 16 1 203
et % 1 2 5.4 833 79 05 100%
) Frekans 2 12 80 90 18 1 203
] Cleret adaleti % 1 59 39,4 443 8.9 05 100%
Ekonomik faktorler - -
o Frekans 1 51 37 99 14 1 203
Ekonomik oduller % 05 251 18,2 488 6,9 05 100%
L Frekans 2 35 51 103 11 1 203
Ekonomik guvence % 1172 251 50,7 5.4 0,5 100%
] Frekans 1 33 53 103 12 1 203
Statn % 05 163 261 50,7 59 0,5 100%
. Frekans 2 32 59 100 9 1 203
Takdir % 1 158 29,1 493 44 05 100%
) ) o .. Frchkans 1 3 51 102 16 1 203
Psiko-sosyal faktdrler  Yonetim-calisan iliskileri % 0,5 158 251 502 ) 05 100%
. . Frekans 33 36 117 15 1 203
Is ratmini % 05 163 17,7 576 74 0,5 100%
o Frekans 2108 49 33 10 1 203
Sosyal aktivite % 1 532 241 16,3 49 0,5 100%
L Frekans 1 56 56 79 9 1 203
etk % 05 27,6 276 38,9 44 05 100%
s Frekans 1 11 49 100 10 2 203
Belge ulagdabiliclifi % 05 202 24,1 49,3 49 1 100%
Orpiitsel-vonetsel Frekans 1 27 50 109 15 1 203
fa_k%{l)]rler ’ Sorumluluk % 05 133 24,6 537 7.4 05 100%
Frekans 3 4 46 102 9 1 203
Terhi % 15 207 227 50,2 44 05 100%
Vo 5 N, 3! B -, ., Vo
Frekans 2T 68 81 10 1 203
Terfide adalet % 1202 335 39,9 49 05 100%
N Frekans 2 88 45 58 9 1 203
Kendini gelistirme % 1 433 22,2 28,6 44 0,5 100%
: Frekans 2 31 34 120 15 1 203
Galisma saati % 1 153 16,7 501 7.4 0,5 100%
] Frekans 2 43 43 99 14 2 203
Lzin Gurumu % 1 212 21,2 48,8 6,9 1 100%
i . Frekans 1 20 47 117 17 1 203
Ekipman ve techizat % 05 99 232 57.6 8.4 05 100%
Yonetim duyarlilig: Frekans 0 19 34 133 15 2 203
% 0 9.4 16,7 65,5 74 1 100%

Mimarlarin verimlilik alt faktorleri incelendiginde; “Geret” ve “Ucret adaleti”(Ekonomik faktirier),
“ckipman ve techizat”, “yénetim duyarliligr”, “calisma saati” ve “sorumluluk”(Orgiitsel-yonetsel
Jfaktirler), “yonetim-calisan iliskisi”, “is tatmini”; ve “statl”(Psiko-sosyal faktorler) alt faktorlerinin
genel verimlilik degerinden yiiksek oldugu gorilmustir. “Yetki”, “kendini gelistirme olanaklari”,
“terfide adalet”, “terfi” ve “belge ulasilabilitligi”(Orgiitsel yinetsel faktirler), “sosyal aktivite”(Psiko-
sosyal faktorler) ve “ekonomik odiller”(Ekonomik faktorler) alt faktorlerinin ise genel verimlilik
degerinden disik oldugu gortlmustiir. Bu degerler, degerlendirme kriterine gore orta seviyededir.
“Takdit” (Psiko-sosyal faktirler) “ekonomik gitvence” (Ekonomik faktirler) ve “izin durumu”(Orgitsel-
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yonetsel faktorler) alt faktorlerinin ise genel verimlilik degerinden disuik olmasina ragmen
degerlendirme baremine gore ylksek seviyede oldugu gorilmiustir. Sekil 2’de verimlilik alt
faktorlerinin ortalama dagilimlar gosterilmistir.
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Sosyal aktivite 1 2,71
Kendini gelistirme olanaklar: | 12,92
Yetki 1 3,19
Terfide Adalet l 3,28
Terfi 1 3,36
Ekonomik édiiller I : 1 3,37
Belge ulasilabilirligi ] 3,38
Izin ve istirahat 1 3,40
Takdir ] 3,41
Ekonomik giivence e 1 3,43
Statii 1 3,46
Yonetim-calisan iliskisi T 1 3,50
Sorumluluk d 354
Ucret adaleti © 1 3,54
Is tatmini & ]l 3,55
Calisma saati 1 3,57
Ekipman ve Techizat [ 1 3,64
Yénetim Duyarlihig l 3,72
Ucret ) : : 1 3,96

1,0 1,4 1,8 2,2 2,6 3,0 34 3,8 4,2 4,6 50

Sekil 2. Verimlilik alt faktérlerinin ortalama dagilimlar:

Mimarlarin egitim seviyesi, medeni durumu, cinsiyeti ve firmadaki roli degiskenleri ile verimlilik
degiskenleri arasindaki anlam iligkisinin arastirilmasi i¢in Mann-Whitney U testi kullandmistir. Bu
teste gore, degerlerin anlamli olmasi icin Asymp. Sig. degeri 0,05’ten kiig¢iik olmalidur.

Cinsiyet degiskenine gore, “terfi adaleti”; medeni duruma gore, “kendini gelistirme olanaklart” ve
“ekonomik odiller”; firma roline gore, “stati” ve “ekonomik o6dul” alt parametrelerindeki
farkliliklar, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Egitim durumu degiskenine gore incelendiginde
ise higbir alt parametre farkliligs istatiksel olarak anlamli degildir. Tablo 8 de demografik 6zellikler
ve verimlilik parametreleri arasindaki Mann-Whitney U testi sonucu gosterilmistir.

Tablo 8. Demografik 6zellikler ve verimlilik parametreleri arasindaki Man Whitney U testi sonucu

Verimlilik- Cinsiyet

Alt Paktor Asymp. Sig. (2-tailed)
Terfide adalet 0,033
Verimlilik- Medeni Durnm
Alt Faktér Asymp. Sig. (2-tailed)
Ekonomik oduller 0,048
Kendini gelistirme olanaklan 0,025
Yapisal Konfor Kosullari- Firma Rolii
Alt Paktor Asymp. Sig. (2-tailed)
Ekonomik &diiller 0,015
Kendini gelistirme olanaklan 0,025

Verimlilik ile orguitte calisma siiresi, 6rgut tird, calisma diizeni, ¢alisma sekli ve mesleki deneyim
degiskenleri arasindaki korelasyon degeri 0-0,39 arasinda olmasi nedeniyle zayif bir iliski
bulunmustur. Orgiitsel yonetsel faktorler ile en zayif korelasyon “drgiitte calisma siires?”’, en giicli
korelasyon ise “ortalama ¢alisma saat?’ degiskeni arasinda bulunmustur. Ekonomik faktorler ile

istatiksel olarak en zayif korelasyon “ortalama ¢alisma saati”, en giclu korelasyon ise “ortalama ¢alssma
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saat?” degiskeni arasinda bulunmustur. Tablo 9°da kullanicilarin verimlilik ve demografik 6zellikler
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arasindaki korelasyon analizi gosterilmistir.

Tablo 9. Verimlilik ve demografik 6zellikler arasindaki korelasyon analizi

v Ortalama ¢alisma Mesleki Calisma  Orgiit Calisma Calisma
as f - - Lo g LA

saati deneyim sekli tiri diizeni siiresi (yil)
Ekonomik faktorler - 0,233 - -0,161 0,144 0,167
Ekonomik 6duller - 0,263 - -0,208 0,163 0,213
Terfi adaleti - - - - 0,216 - -
Belge ulagilabilirligi - - -0,165 - - - -
Takdir - - - -0,139 - -
Ekipman ve techizat - 0,197 - -0,181 0,182 -0,16
Yonetim calisan iliskisi - 0,184 - - - -
Sorumluluk - - - -0,21
Kendini gelistirme -0,26 - -0,296 - -0,2
Sosyal aktivite 0,18
Calisma stresi 0,179

(0,00) - (0,20)= Cok zayif iliski, (0,21) - (0,40)= Zayif iliski, (0,41) - (0,59)= Orta derece iliski, (0,60) - (0,79)= Yiiksek iliski, (0,80) - (1,00)= Cok yiiksek

D Cok zayif D Zayif D)rta .YLil;sel; . Cok yiiksek

4.3.  Konfor kogullar1 ve verimlilik arasindaki korelasyon analizi (Correlation analysis

between comfort conditions and productivity)

Korelasyon degerleri 0-0,57 arasinda oldugu icin, verimlilik ile 1s1l, gorsel ve isitsel konfor, i¢ hava
kalitesi ve ergonomi faktorleri arasinda orta, zayif veya ¢ok zayif bir iliski bulunmustur. Ekonomik,
psiko-sosyal ve Orgtitsel yonetsel faktorler ile en giiclii iliski “ergonomi”, en zayif iliski ise “isitsel
konfor” faktorii arasinda bulunmustur. Konfor kosullari ile verimlilik faktorleri arasinda zayif veya
orta derecede korelasyon tespit edilmistir. Bu durum, ¢alisan verimliliginde, ¢alisma ortamindaki
konfor kosul parametrelerinin 6nemini gostermektedir. Tablo 10'da konfor kosullari ile verimlilik
arasindaki korelasyon analizi gosterilmektedir.

Tablo 10. Konfor kosullar: ve verimlilik arasindaki korelasyon analizi

Parametreler Ekonomik faktérler Orgiitsel-yonetsel faktorler Psiko-sosyal faktorler
Isitsel konfor 0,223 0,235 0,306
Ergonomi 0,539 0,57 0,51

I¢ mekan hava kalitesi 0,41 0,452 0,382

Isil konfor 0,393 0,395 0,456

Gorsel konfor 0,324 0,322 0,325

(0,00) - (0,20)= Cok zayif iliski, (0,21) - (0,40)= Zayif iliski, (0,41) - (0,59)= Orta derece iliski, (0,60) - (0,79)= Yiiksek iliski, (0,80) - (1,00)= Cok yiiksek

D Cok zayif D Zayif D Orta . Yiiksek

5. TARTISMA (DISCUSSION)

. Cok yitksek

Calismada elde edilen bulgular, mimarlarin ¢alisma ortamindaki konfor kosullart ve verimliligi ilgili
bilgi vermektedir. Mimarlar, ¢alisma ortamindaki genel konfor (3,40) seviyesinden memnun
hissetmekteditler. Genel konfor degerini olusturan gérsel konfor (3,53), ergonomi (3,47) ve i¢ hava
kalitesi (3,50) “yuksek seviye”; 1sil (3,37) ve isitsel konfor (3,04) faktorlerinin ise degerlendirme
kriterlerine gére “orta seviye” oldugu gorulmustir. “Dis girilti” (3,00) ve “mekanik sistem
gurtltisti” (2,50) alt parametrelerinin diistik degerlerde olmasi, mimarlarin calistiklart ortamda
isitsel anlamda memnun hissetmediklerini goéstermektedir. Calisma ortamindaki 1sil konfor
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kullanicilar, kararsiz bir tavir sergilemislerdir. Konfor parametreleri ile demografik degiskenler
arasindaki iliski incelendiginde, 1s1l konfor parametresi ile ortalama calisma saati (0,228) degiskeni
arasinda; isitsel konfor parametresi ile ¢alisma duzeni (0,27) degiskeni arasinda; “mekanik sistem
gurtltiisi” alt parametrest ile 6rguit- tirt (0,27) degiskeni arasinda zayif bir pozitif korelasyon tespit
edilmistir.

Mimarlarin ¢alisma ortamindaki verimliligini etkileyen cesitli parametreler bulunmakla bitlikte, bu
parametreler incelendiginde, ekonomik (3,57) ve oOrgiitsel yonetsel (3,47) faktor parametrelerinin
yuksek oldugu tespit edilmis, psiko-sosyal faktor (3,32) (statii, takdir, yonetim-calisan iliskilers, is tatmini
ve sosyal aktivite) parametreleri konusunda ise kullanicilar kararsiz bir tavir sergilemislerdir. “Sosyal
aktivite” ve “kendini gelistirme olanaklar” alt parametreleri konusunda kullanicilarin distik
seviyeye yakin bir derecede memnuniyete sahip olmasi, ¢alisma ortamindaki sosyal aktivite ve
kendini gelistirme olanaklarinin eksik oldugunu kanitlar niteliktedir. Verimlilik ile demografik
ozellikler arasindaki korelasyon iliskisi incelendiginde, “ekonomik 6dtller” (ekonomik faktorler) alt
parametresi ile ortalama calisma saati (0,263) ve calisma dizeni (0,273) arasinda zayif pozitif
korelasyon, ¢alisma sekli ile ekonomik diller alt parametresi arasinda ise negatif zayif korelasyon
tespit edilmistir. “Terfi adaleti” alt parametresi ile Orgut tiiri arasinda pozitif korelasyona
rastlanmustir. “Kendini gelistirme” alt parametresi ile yas (-0,26) ve mesleki deneyim (-0,296)
degiskenleri arasinda negatif bir zayif iliski tespit edilmistir. Sorumluluk alt parametresi ile ¢alisma
stresi (-0,27) degiskeni arasinda negatif zayif bir iliskiye rastlanmistir.

Calisma ortamindaki konfor kosullari, ¢alisanlarin verimliligi tizerinde etkili olabilmektedir. Konfor
kosullart parametreleri ile verimlilik parametreleri arasindaki iliski incelendiginde, ergonomi
parametresi(konfor kosullari) ile orgitsel-yonetsel (0,57), ekonomik (0,539) ve psiko-sosyal (0,57)
faktor parametreleri(verimlilik) arasinda; i¢ mekan hava kalitesi parametresi ile ekonomik (0,47) ve
orgitsel-yonetsel (0,452) faktorler arasinda; 1s1l konfor parametresi ile psiko-sosyal (0,456) faktorler
arasinda orta seviyede pozitif korelasyon tespit edilmistir.

Konulara dair gilincel literatir incelendiginde, calismada elde edilen sonuglar diger bilimsel
calismalarla paralellik gostermektedir. Arastirmanin bulgularina gore tcret ve terfi beklentileri, is
doyumunu olumsuz etkilemekte ve Sang ve ark. (2009), Biltawi (2020) ve Ates’in (2018)
calismalarindaki bulgularla 6rtismektedir. Konfor kosullart agisindan mimarlar, ¢alisma ortaminda
isitsel konfor disinda kendilerini rahat hissetmekteditler ve elde edilen bu bulgular, Saka'nin (2019)
calismasindaki bulgularla paralellik gostermektedir. Kullanicilar isitsel konfor agisindan memnun
olmadiklarini belirtmislerdir. Bu durum Danielsson ve Bodin (2009) ile Ildes’in (2019) yaptiklart
calismalardaki bulgularla paralellik gostermektedir. Mimarlarin tiretkenliginde ekonomik faktorler
on plana ¢ikmus, ek olarak diger faktorler de mimarlarin verimliliginde 6nemli rol oynamuslardir.
Verimlilik sonucunda elde edilen bulgular Tabaklar (2019) tarafindan yapilan calisma ile
ortusmektedir (Sang ve ark., 2009; Biltawi, 2020; Ates, 2018; Daniellson ve Bodin, 2009; Ildes,
2019; Tabaklar, 2019).
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6. SONUC (CONCLUSION)

Calisma ortamindaki konfor kosullari, ¢alisanlarin verimliligi tzerinde olumlu ya da olumsuz
etkilere neden olabilmektedir. Ofis kosullarinda giintin biyiik bir kismini bilgisayar baginda oturarak
geciren mimarlarin verimli olabilmesi i¢in ¢alisma ekipmanlart ve fiziki ¢alisma pozisyonlar
onemlidir. Durusundan oturdugu sandalyeye, bilgisayarin konumundan diger is ekipmanlarinin
diizenine kadar her sey giin icinde fazla hareketliligi olmayan ofis mimarlarinin fiziksel sagligint ve
verimli ¢alismasinit etkiler. Ek olarak ¢alisma ortamindaki i¢ hava kalitesinin iyi olmamasi halinde
calisanlarda yorgunluk olusacagi ve verimliligin dusecegi gorilmektedir. Isil konfor, gérsel konfor
ve isitsel konfor kosullarinin kot oldugu durumlarda kullanicilarin bedensel ve ruhsal saglik
sorunlart da islerinde aksamalara neden olabilmektedir. Bu nedenle binalarda konfor kosullarinin
tyilestirilmesi, kullanicilarin  kendilerini daha iyi hissetmelerini ve daha verimli olmalarin
saglayabilmektedir. Mesleki anlamda mekan tasarimindan sorumlu olan mimarlarin, c¢alisma
ortamindaki fiziksel konfor kosullari ve verimliliginin incelenmesi ve aralarindaki iliskinin
belitlenmesi amactyla yapilan bu ¢alismada, kullanicilarin galisma ortamindaki konfor kosullart
incelendiginde; gorsel konfor, ergonomi ve i¢ hava kalitesi parametreleri konusunda memnun; 1sil
konfor ve isitsel konfor parametreleri konusunda ise orta derecede memnun hissettikleri
gbzlemlenmis olup, 6zellikle isitsel konfor agisindan ¢alisma ortaminda memnun olmadiklart alt
parametreler de bulunmaktadir. Kullanicilarin ¢alisma ortamlarindaki verimliligi  konusunda
memnuniyetleri incelendiginde, psiko-sosyal faktor parametreleri (stati, takdir, yonetim-calisan
iliskilers, is tatmini, sosyal aktivite) haricinde diger parametrelerin yitksek seviyede oldugu gorilmustiir.
Kullanicilarin - psiko-sosyal faktér parametreleri konusunda memnuniyet dereceleri ise orta
seviyededir.

Kullanicilarin demografik 6zellikleri, ¢calisma ortamindaki konfor kosullart ve verimlilik degiskenleri
arasindaki korelasyon analizi incelendiginde, demografik degiskenler ile verimlilik arasindaki
korelasyonun, konfor kosullart parametreleri ile arasindaki korelasyondan daha ytksek oldugu
gorilmustir. Kullanicilarin ¢alisma ortamindaki konfor kosullart incelendiginde, en yiiksek degerin
gorsel konfor, en dustik degerin isitsel konfor oldugu gorilmustir. Ancak verimlilik parametreleri
ile korelasyon iliskilerinin =~ diger konfor parametrelerine goére zayif olmasi, konfor
parametrelerindeki kiimulatif artisin veya azalisin verimlilik tizerinde belirli bir etkinliginin
olmadigint gostermektedir. Ek olarak ergonomi parametresi ile verimlilik parametreleri arasinda, i¢
hava kalitesi ile verimlilik parametrelerinden ekonomik ve orgiitsel-yonetsel faktorler arasinda, 1sil
konfor ile verimlilik parametrelerinden psikososyal faktorler arasinda orta seviyede korelasyon
tespit edilmistir. Calisma ortamindaki ergonomi, i¢ hava kalitesi ve 1sil konfor kosullarinin
calisanlarin verimliligi izerine etkisinin olabilecegi gézlemlenmistir. Yapilan bu ¢alisma kapsaminda
elde edilen veriler gelecekte, mimarlarin ¢alisma ortamindaki konfor kosullart ve is verimliligi
hakkinda yapilacak olan calismalara bir bakis acist kazandiracagi gibi, mimarlarin ¢alisma
ortamindaki iyilestirmelere de yardimct olacaktir.
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