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Karar Ozeti :

“Davact ve benzer konumdaki diger calisanlarin davali sirketin goérevlen-
dirmesiyle askeri personele hizmet verdigi, askeri personelin tayini vb. durum-
larda olusan bosluklarda iscilerin, hizmet sunmaya hazir sekilde igverenin ta-
limatini bekledigi degerlendirilmistir. Su hale gore is sdézlesmesinin bagimlilik
ve devamlilik unsurlarinin gerceklestigi kabul edilmelidir. Keza davaci ve diger
calisanlara Ucretlerinin askeri personel tarafindan 6dendigi ileri stirtlmusse de
Ucretin tictincu kisi tarafindan 6denmesi taraflar arasinda is sézlesmesini orta-
dan kaldirmayacag: gibi taniklarin da askeri personelin iscilerin Ucretlerini
davali sirketten alarak iscilere 6dedigi yolunda anlatimlari bulunmaktadir. Do-
layisiyla davaci ile daval sirket arasinda 4857 sayili [s Kanunu’na gore belirsiz
sureli is s6zlesmesinin kuruldugunun kabult gerekir. Bu nedenle isin esasina
girilerek bilirkisiden rapor alinip dava konusu isteklerle ilgili bir karar verilmesi
gerekirken davanin reddine karar verilmesi hatali olup bozma nedenidir.

Ilgili mevzuat: 4857 S. isK/2,8 Dava: Taraflar arasinda goriilen dava
sonucunda verilen hikmuin, Yargitay’ca incelenmesi davaci vekili tarafindan
istenilmekle, temyiz isteginin stiresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi, gere-
gi gorusulda:

Karar: Davaci vekili, daval sirketin Incirlik Ussitinde gorev yapan askeri
personele hizmet sunan isveren oldugunu, davacinin uzun yillardir ev hizmet-
leri ve cocuk bakicisi vb. islerde davali isverene bagl olarak calistigini, is soz-
lesmesinin davali taraf¢ca hakli bir nedene dayanmaksizin feshedildigini belirte-
rek bir kisim iscilik alacaklarinin htikiim altina alinmasini talep etmistir.

Davali vekili, davali sirket ile davaci arasinda is s6zlesmesi bulunmadi-
gin1, davacinin Incirlik Usstinde calisan askeri personellerle yaptigi s6zlesmeler
ile calistigini beyanla davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davaci
ile davali sirket arasinda is iliskisi bulunmadig gerekcesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

Taraflar arasinda is sézlesmesi bulunup bulunmadigr uyusmazhk konu-
sudur.
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Dosya kapsamina gore; davacinin ve ayni glin yada daha énceki tarihler-
de temyiz incelemesine tabi tutulan (Dairemizin 2014/15141-15142-15143-
15144-15161-15373-15135 Esas sayili dosyalari) dosyalarda davact konumun-
da bulunan diger iscilerin, Incirlik Usstinde gérev yapan askeri personellerin
evlerinde ev isleri, cocuk bakicilig1 yine askeri personelin kaldig: otel vb. yerler-
de temizlik isleri ve bahcivanlik islerinde calistiklar1 bu baglamda davaci ve
arkadaslarina askeri Usse giris yapabilmeleri icin kimlik kartlar1 cikartildigi,
cesitli konularda (6rnegin yangin emniyeti gibi) egitim verilip egitime katilim
belgeleri duzenlendigi gortlmutstir. Davaci taniklart anlatimlarinda davaci ve
arkadaslarinin daval sirket tarafindan ise alindig: ve is iliskisinin devamindaki
tim surec¢ boyunca iscilerin muhatabinin davali sirket oldugunu beyan ettikleri
tespit edilmistir.

Tuam bu tespitler 1s18inda; davaci ve benzer konumdaki diger calisanlarin
davali sirketin gérevlendirmesiyle askeri personele hizmet verdigi, askeri perso-
nelin tayini vb. durumlarda olusan bosluklarda iscilerin, hizmet sunmaya hazir
sekilde isverenin talimatini bekledigi degerlendirilmistir. Su hale goére is so6z-
lesmesinin bagimlilik ve devamlilik unsurlarinin gerceklestigi kabul edilmelidir.
Keza davaci ve diger calisanlara tUcretlerinin askeri personel tarafindan 6édendi-
gi ileri stirtlmuisse de Ucretin 3. kisi tarafindan 6denmesi taraflar arasinda is
sozlesmesini ortadan kaldirmayacag: gibi taniklarin da askeri personelin iscile-
rin Ucretlerini davali sirketten alarak iscilere 6dedigi yolunda anlatimlari bu-
lunmaktadir. Dolayisiyla davaci ile davali sirket arasinda 4857 sayili Is Kanu-
nu’na gore belirsiz stireli is sézlesmesinin kuruldugunun kabult gerekir. (Em-
sal mahiyetteki Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 19.3.2013 tarih ve 2013/5397-
9368 E-K, 19.3.2013 tarih ve 2013/5398-9369 E-K, 13.10.2014 tarih ve
2014/26617 E. sayili kararlar1 da ayni dogrultudadir.) Bu nedenle isin esasina
girilerek bilirkisiden rapor alinip dava konusu isteklerle ilgili bir karar verilmesi
gerekirken yazili gerekceyle davanin reddine karar verilmesi hatali olup bozma
nedenidir.

Sonug: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerle BOZULMASI-
NA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davaciya iadesine, 30.10.2014
tarihinde oycoklugu ile, karar verildi.

KARSI OY

Davacinin talebi davali sirkette hizmet akdine bagh calistig1 gerekgesi ile
kidem ihbar tazminati ile bir kisim iscilik alacaklarina yoneliktir.

Dosya ic¢erisinde bulunan ve mahkemece de tespit olunan olgular asagi-
daki gibidir.

Dosya icerisinde mevcut TC. Sosyal Guvenlik Kurumu Rehberlik ve Tef-
tis Baskanliginin 15/11/2011 tarih, 121006/INC/03 sayili Adana Incirlik Ha-
va Usstinde, Us calisani ABD vatandaslarinin Konutlarinda, Ev hizmetlerinde
sigortasiz (TC Vatandasi) Isci calistirildig1 iddialar ile ilgili Arastirma ve Incele-
me konulu raporda; incirlik Hava Usstinde ABD Vatandaslarinin yaninda ev
hizmetlerinde calisan Turk vatandaslarinin ABD vatandas:i olan ev sahiplerine
bagiml olarak calistiklari, emir ve talimatlar1 ABD vatandasi olan Us calisanla-
rindan aldiklari, isin yapim seklinin, zamaninin.., vs ABD vatandas: tarafindan
belirlendigi, calisanlarin Ucretlerini yanlarinda calistiklar1 ABD vatandaslarin-
dan aldiklari, génderilen bilgi ve belgelerde Usde ev hizmetlerinde calisan kisi-
lerin yanlarinda calistiklar: kisilerin sponsor (hizmet bedelinin ytklenicisi) ola-
rak kaydedildiginin saptandigi, Incirlik Hava Usslinde faaliyet gdésteren VBR
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isimli firmanin Incirlik Hava Usstinde Us bakim miteahhidi olarak faaliyet
gosterdiginin Usde bulunan konutlardaki ev hizmetlerine iliskin herhangi bir
faaliyetinin olmadiginin sadece ev hizmetleri icin tsse giris ¢ikis yapan calisan-
larin Usse giris cikis, izin belgeleri ve giris kartlarinin diizenlenmesi islerini
yaptiginin, VBR firmasinin Incirlik Hava Usstinde faaliyet gdsteren isyerinin
kayit ve belgelerinin incelenmesinde, ev hizmetleri ile ilgili herhangi bir calis-
manin yuruttldigtne dair bir tespit yapilamadigi, alinan ifadelerden ve beyan-
lardan Usde ev hizmetlerinde ¢alisanlarin ticretlerinin 2008 yili Temmuz ayina
kadar Usde calisan ABD vatandaslar tarafindan édendigi, ev hizmetlerinde
calisacak olan kisiye ev sahibi olan (Usde calisan ABD vatandasi) bir kisinin
sponsor olmasi durumunda Usse giris izni verildigi, ev hizmetlerinde calisan
kisiler ile VBR arasinda herhangi bir hizmet akdi ve dolayisiyla emir talimat
iliskisinin olmadiginin, isveren konumunda olmadiginin saptandigi gérilmuis-
tar.

Davali vekilinin cevap dilekcesi ekinde, davacinin Usse giris cikis kayitla-
rinin ve yaninda calistign Usde calisan ABD vatandas: kisi ile diizenlenen taah-
hutname ve kefalet mektubu baslikli belgelerin sunuldugu gértlmustur.

Tum dosya kapsamindan; davacinin Incirlik Hava Usstinde gérev yapan
ABD vatandaslarinin kaldig: otel gibi yerde temizlik islerinde calistigi, ticretini
de temizlik yaptigi bu ABD askerlerinden aldigi, calisma saatlerinin, glinlerinin,
calisma prensiplerinin Amerikali askerler tarafindan belirlendigi, emir ve tali-
matlarin Amerikal askerler tarafindan verildigi, davacinin Usse giris cikis kart-
larinin yaninda calistifi ABD vatandasi olan Us calisaninin diizenledigi taah-
hiitname ve kefalet mektubu ile Turk Hava Kuvvetleri 10. Tanker Us Komutan-
ligi'na yazili basvuruda bulunmasi ve uygun gortilmesi halinde Turk Hava Kuv-
vetleri 10. Tanker Us Komutanhg tarafindan diizenlenerek verildigi, dolayisiyla
Usse giris cikislarina iliskin diizenlenen tiim belgelerde, yaninda calistig: ailele-
rin sponsorlugunun bulundugu anlasilmistir.

Davali VBR sirketinin Amerika Birlesik Devletleri, Kontrat Subaylig: ile
arasinda diizenlenen Tiirkiye Us Bakim Anlasmasi kapsaminda, Incirlik Hava
Usstinde Us Bakim Miiteahhidi olarak faaliyet gdsterdigi, sézlesme kapsaminda
muhendislik hizmetleri, bakim, onarim, tamir hizmetleri, hizmet araclariyla
tasima hizmetleri, yemekhane hizmetleri, konaklama yer hizmetleri ve diger
bazi idari hizmetleri yaptig1 ve bu hizmetler kapsaminda isci calistirdigi, bu
faaliyetler arasinda Amerikan askerleri ile ev hizmetinde calisan kisiler arasin-
da iletisim saglayip isci temin etmek seklinde aracilik faaliyetinde bulunmaya
yonelik bir dtizenlemenin olmadigi, dolayisiyla bu ttr bir aracilik faaliyeti yo6-
nlinden soézlesme kapsaminda elde ettigi bir kazancin da olmadigi, soézlesme
kapsaminda tanimlanmadig: halde davali sirketin Amerikali ailelere bu sekilde
cocuk bakim, temizlik isi vs., nedenlerle is¢i temin etmesi seklinde aracilik faa-
liyeti yapmis olmasi durumunda dahi sirketin bu faaliyet dolayisiyla kimden ne
sekilde kazang saglayip gelir elde ettiginin de aciklanamadigi, ispatlanamadig:
gorulmus, dolayisiyla davaci ile daval sirket arasinda herhangi bir hizmet ilis-
kisinin bulunmadig1 anlasilmistir.

Yukaridaki tespitlerden de anlasilacag: gibi davaci, Usde gorevli persone-
lin ev islerinde calismistir. Ev isleri 4857 sayili Is Kanununun 4/e maddesi
geregince is kanunu kapsami disindadir. Usdeki giivenlik vs. hizmetlerini gér-
mekte olan firmanin davaciya kimlik karti vermesi davac: ile davali arasinda
hizmet akdi bulundugunu géstermedigi gibi, ihtiyaci olan is personeline daha
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o6nce baska personelin ev hizmetinde calisan isciyi tavsiyesi de davaci isciyi
davali firmanin calisani yapmaz.

Is Mahkemesinin bu davaya bakmakta gdrevsiz oldugunu dustindigim
icin Saymn Cogunlugun goértistine katilmiyorum”!.

Kararin incelenmesi

Ulkemizde kadinlarin istihdami gerek sanayide gerekse hizmet sektériin-
de giderek artmaktadir. Calisan kadinlarin o6zellikle evlendikten sonra, hem
calistiklar: is yerlerinde hem de kendi evlerinde is gérmeleri onlar1 bir hayli
zorlamaktadir. Belirli bir yasa kadar her iki gérevi yardimcisiz yerine getirmekte
olmalarina ragmen, aile blitcesine katk: saglamak veya ekonomik acidan daha
o6zglur olmak istegi ile calisan kadinin, yillar ilerledikce her iki acidan (halk di-
liyle) sirtindaki ytik giderek agirlagsmaktadir. Hele cocuk sahibi olmalari ve yas-
larinin ilerlemesi gibi dogal nedenlerle, ev islerinde, cocuk bakiminda kendile-
rine yardim edecek kisilere ihtiyac duymaktadirlar. Ozellikle kent yasaminda
calisan kadinlarin, btiytik bir cogunlukla kendileri isyerinde calisir iken, evle-
rinde temizlik yemek mutfak aligsverisi vd. islerini gorecek, cocuklarina baka-
cak, bazen de ayni evde yasayan ve bakmakla ytiktmli oldugu yasl veya hasta
aile bireylerine bakacak kisi ve kisilere giderek daha cok ihtiyac duyduklar:
bilinmektedir.

Evlerde, yukarida belirtilen islerde Ucretle calisan kisiler ile onlar1 bu is-
lerde calistiranlar arasindaki hukuki iliskinin hizmet akdine dayandiginda
kusku bulunmamaktadir. Esas itibariyle bedenen calisan bu kisiler, 4857 sayi-
1 Is Kanunu’nun 4/e maddesi ile s Kanunu kapsami disinda tutulmuslardir.
Fakat 04.02.2011 tarihinde yururltige giren 6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu
(TBK) 'nun “Ev Dtizeni Icinde Calisma” bashgi altinda yer alan 418. maddesi, ev
diizeni icinde calisanlar icin, onlari calistiran kisilere yénelik olmak tizere belir-
li 6lctide bir koruma getirmis bulunmaktadir. Ancak TBK’'nun bu maddesinde
yer alan ve 6zellikle isverene iliskin bu hiikiimler; Is Kanunu’nun isci ve isve-
renlere iliskin htikiimlerine kiyasla cok daha yetersiz kalmaktadir. Bu konuda
Celik/Caniklioglu/Canbolat, Isvicre Borclar Kanunu’nun (Art. 319-346a) mad-
delerine atifla; Isvicre BK.da hizmet sézlesmesinin genel hiiktimlerinden ayr1 ve
farkli olarak, ev hizmetlerinde calisanlar icin yapilan 6zel dlizenlemelerden s6z
edilmektedir. Bu dlizenlemelerde “hizmet s6zlesmesinin yapilmasi, sekli, iscinin
ve igverenin borclar: ile sdzlesmenin sona ermesi hiktmlerinin” yer aldigini,
TBK’nda da bu konuda yeni dtizenlemelere bu cercevede ihtiyac bulundugunu
bildirmislerdir 2.

! Calisma ve Toplum D, S.47, 2015/4, s.398-401.

2 Nuri Celik,/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2015,
s.106,107.
TBK. md.418: Isci isverenle birlikte ev diizeni icinde yasiyorsa isveren, yeterli gida ve
uygun bir barinak saglamakla yuktumltadur.
Isci, kusuru olmaksizin hastalik veya kaza gibi sebeplerle is gérme edimini yerine geti-
remezse isveren, sosyal sigortalar yardimlarindan yararlanamayan, bir yila kadar calis-
mis iscinin bakimini ve tedavisini, iki hafta siireyle saglamak zorundadir. Iscinin bir
yili asan her hizmet yili i¢cin séz konusu stre, doért haftayr asmamak Uzere ikiser giin
artirilir.
Isveren, iscinin gebeliginde ve dogum yapmasi durumunda da ayni edimleri yerine ge-
tirmekle yuktumladur.
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Yargitay 7. Hukuk Dairesi bozma gerekcesinde; davaci ile davali arasinda
is sozlesmesinin bulunup bulunmadiginin uyusmazlik konusu oldugu belirtile-
rek, davacinin ayni gin ve daha onceki tarihlerde temyiz incelemesine tabi
tutulan dosyalarda, davaci konumunda bulunan iscilerin, Incirlik Usstinde
gorev yapan askeri personellerin evlerinde ev isleri, cocuk bakiciligi, temizlik
vb. islerde calistiklari, bunlara askeri tisse giris yapabilmeleri icin kimlik kart-
lar1 ¢ikarildigi, cesitli konularda egitim verildiginin goraldtga bildirilmistir.
Diger yandan davaci taniklarinin anlatimlarinda, davaci ve arkadaslarinin da-
vali sirket tarafindan ise alindig: ve is iliskisinin devaminda is¢ilerin muhatabi-
nin davali sirket oldugunu beyan ettikleri tespit edilmistir. Askeri personelin
tayini gibi durumlar nedeniyle olusan bosluklarda iscilerin, hizmet sunmaya
hazir sekilde isverenin talimatini bekledikleri; bu durum karsisinda taraflar
arasindaki is sozlesmesinin devamlilik unsurlarinin gerceklestiginin kabul
edilmesi gerektigi, dolayisi ile davaci ile davali sirket arasinda 4857 sayili s
Kanunu’na gore belirsiz stireli is s6zlesmesinin bulundugu sonucuna varilmak-
tadir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 8. maddesine gére is sdzlesmesi, bir tarafin
bagiml olarak is goérmeyi, diger tarafin da Uicret 6demeyi tistlenmesinden olu-
san bir sozlesme olup ayrica bu sézlesme, Kanunda aksi belirtilmedikce 6zel bir
sekle bagh tutulmamistir.

Yine Yargitay kararinin gerekcesinden anlasildigina goére; davaciya veri-
len Ucretin dogrudan hizmet yaptiklar: askeri personel tarafindan ya da askeri
personelin 6nce davali sirketten alarak sonra da iscilere 6dedikleri ileri strul-
mustiir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 32. maddesine gére genel anlamda tcret,
bir kimseye bir is karsiligi isveren veya ti¢linct kisiler tarafindan saglanan ve
para ile 6denen bir tutardir. Bu nedenle davacinin Ucretinin isveren sirket tara-
findan ya da dogrudan askeri personel tarafindan 6denmis olmasi, is sézlesme-
sinin varligini etkilememektedir.

So6z konusu bozma kararina, Yargitay 7. Hukuk Dairesinin bir tiyesi su
gerekcelerle katilmamistir. Yargitay Uyesi karsi oy yazisinda; dava dosyasi icin-
deki TC. Sosyal Guvenlik Kurumu Rehberlik ve Teftis Baskanlig1 tarafindan
diizenlenen arastirma ve inceleme raporundan anlasildigina goére; davacinin
Incirlik Hava Usstinde gorev yapan ABD vatandaslarinin kaldig: otel gibi yerde
temizlik islerinde calistigi, Ucretini de islerini yaptigi Amerikali askerlerden
aldigi, calisma saatlerinin, glinlerinin, calisma prensiplerinin Amerikali asker-
ler tarafindan belirlendigi, emir ve talimatlarin Amerikali askerler tarafindan
verildigi, davacinin Usse giris cikis kartlarinin yaninda calistigi Us calisani ta-
rafindan diizenlenen taahhilitname ve kefalet mektubu ile birlikte, Ttrk Hava
Kuvvetleri 10. Tanker Us Komutanligi'na yazili bagsvuruda bulunmasi ve basvu-
runun uygun gérilmesi Uizerine Usse giris — cikig kartlarinin, 10. Tanker Us
Komutanhg tarafindan diizenlenerek verildigi, dolayisiyla Usse giris ¢ikislarina
iliskin dtizenlenen tiim belgelerde yaninda calistigi ailelerin desteginin bulun-
dugunun anlasildig: tespitinde bulunmustur.

Ayrica davali VBR sirketinin ABD Kontrat Subaylig: ile arasinda diizen-
lenen Turkiye Us Bakim Anlasmasi kapsaminda, Amerikan askerleri ile ev hiz-
metlerinde calisan kisiler arasinda iletisim saglayip is¢i temin etmek seklinde
aracilik faaliyetinde bulunmaya yonelik bir diizenlemenin yer almadigi, kald: ki
isci teminine aracilik faaliyeti yapmis olmasi halinde sirketin, bu faaliyeti dola-
yist ile bir kazanc saglayip gelir elde etmis oldugunun ispatlanamadigi, bu du-
rum nedeniyle davaci ile davali sirket arasinda hizmet iliskisinin bulunmadigi,
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ev islerinin Is Kanunu kapsami icinde bulunmadigindan is Mahkemesinin bu
davaya bakmakta goérevsiz oldugunu dustndugu icin ¢ogunluk gortistine ka-
tilmadigini bildirmistir.

Yine karsi oy yazisinda, VBR sirketinin Turkiye Us Bakim Anlasmasi
kapsaminda, Incirlik Hava Usstinde Us Bakim Miiteahhidi olarak faaliyet gés-
terdigi, sozlesme kapsaminda muhendislik hizmetleri, bakim, onarim, tamir
hizmetleri, hizmet araclariyla tasima hizmetleri, yemekhane hizmetleri, konak-
lama yer hizmetleri ve diger bazi idari hizmetleri yaptig1 ve bu hizmetler kap-
saminda isci calistirdigi belirtilmektedir. O halde davali VBR sirketinin Incirlik
Hava Usstinde, Us Bakim mititeahhidi olarak faaliyet gésterdigi ve bagitlanan
sozlesme kapsamina gére muihendislik, bakim, onarim, tamir hizmetleri, tasi-
ma hizmetleri, yemekhane hizmetleri, konaklama yer hizmetleri ve diger bir
kisim idari hizmetler yaptigi ve bu hizmetler icin isci calistirdigi konusunda bir
uyusmazlik bulunmamaktadir.

Yargitay 7. Hukuk Dairesine daha 6nce intikal etmis olan dava dosyala-
rinda, davaci ile ayn1 konumda olan diger iscilerin Incirlik Usstinde goérev ya-
pan askeri personelin evlerinde ev igleri, cocuk bakiciligi, yine askeri personelin
kaldig1 otel vb. yerlerde temizlik ve bahc¢ivanlik islerinde de calistiklari, bu isci-
lere yangin emniyeti vb. cesitli konularda egitim verildigi ve bu egitimlere katil-
di belgeleri dtizenlendigi Yargitay karari gerekcesinde yer almistir.

Incirlik Hava Usstinde belirli stirelerle kendilerine tahsis edilen evlerde
kalan ABD vatandasi askerlerin, yabancisi olduklar: tilkenin kosullarini bilme-
dikleri icin bulunduklari ¢cevrede bu hizmetleri yapacak is¢i arayip bularak
onlarla is sozlesmesi yapmalari, begenmedikleri kisileri isten ¢ikarip yerlerine
baska isci almalar1 ve onlar calistirmalari; icinde bulunduklar: kosullar itiba-
riyle fiilen cok zor hatta belki de glivenlik acisindan uygun da bulunmadig:
icin, ihtiyac duyulan konularda gereken iscilerin, bu konuda gtivenilen ve so-
rumluluk tstlenen bir firma tarafindan saglanmis olmas: dogaldir. Ancak gerek
derdest davanin konusu olan ve diger benzer davalarin konusu olan olaylarda
VBR’nin haricinde ige aracilik eden baska bir firmanin yer almadigi anlasilmak-
tadir. Davacinin her giin calismak icin Usse girip cikabilmesi, giris belgesi al-
masini gerektiriyorsa, hizmet sunacagi ailenin buna sponsor (yardimci) olmasi,
ABD vatandasi olan bu askeri, dogrudan isveren konumuna getirmez.

Diger yandan davacinin Ucretinin, ev hizmetlerini gérdugt kisi tarafin-
dan 6denmis olmasi ihtimali de, 4857 sayili Is Kanunu’nun 32. maddesi hii-
kuimleri (Gicretin tictinct kisiler tarafindan saglanmasi) karsisinda, Is Sézles-
mesinin davaci isci ile ABD vatandas: asker arasinda yapilmis oldugu sonucu-
nu dogurmaz. Ote yandan iscilerin yapmakta olduklari islerinin gecici olarak
sona ermesi, is akitlerinin feshi sonucunu dogurmaz. Isciler bir stire sonra
tekrar calismaya baslayacaklar: gine kadar is sozlesmeleri askida kalmaktadir.
Yeni askeri personel Usse gelip evlerine veya otele yerlestiginde aski stiresi so-
na erer, isciler de kendilerine verilen yeni gorevlerinde calismaya baslarlar.
Yapmakta olduklar: Isleri sona ermis olan iscilere, Incirlik Askeri Usstinde ev
hizmetleri haricinde baska isler de verildigi bozma gerekc¢esinden anlasilmak-
tadir.

Davali VBR sirketinin Incirlik Hava Usstinde ABD vatandasi askerlere
cesitli ev hizmeti ve ihtiya¢c duyulan diger konularda calisacak iscileri saglama-
s1, aslinda bir tir mesleki amach ise aracilik faaliyeti ya da 6dtnc is iliskisi
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olarak da degerlendirilebilir®. Nitekim 4857 sayili Is Kanunu’nun 7. maddesine
gére gecici is iliskisi: Isverenin kendisine is sézlesmesi ile bagh olan iscisinin
onayini alarak baska bir isverene is géorme edimini yerine getirmek Uizere gecici
olarak devretmesidir. Gegici is iliskisi kurulan isveren bu iliski icinde 6dung
aldigr isciye talimat verme hakkina da sahip olmaktadir. Yargilama sirasinda
bu konu gerektigi gibi incelenememistir. Ev hizmetlerinde ¢alisan davacinin ev
temizligi disinda cocuk bakimi, bahc¢ivanlik, ariza tamiri, bekgcilik, hasta bakimi
vb. gibi islerde calismis olmasi halinde Yargitay, bu tiir calismalarin timunin;
ev hizmeti kapsaminda nitelendirilmesini dogru bulmamaistir4.

Diger yandan 4857 sayili Is Kanunu’nun 90. maddesine gére, is arayan-
larin elverisli olduklar islere yerlestirilmeleri ve cesitli isler icin uygun iscilerin
bulunmasina aracilik gérevi, Tlrkiye Is Kurumu ve bu hususta izin verilen 6zel
isttihdam btirolar1 tarafindan yerine getirilmektedir. Ancak séz konusu yasal
dtizenleme disinda uygulamada, Tirkiye Is Kurumu’ndan gerekli izinler alin-
madan mesleki amach gecici isci temini faaliyeti stirdtrtlmektedirS. Dava ko-
nusu uyusmazlikta, davacinin gecici olarak evinde hizmet sundugu ABD va-
tandas1 askerin, gorev stiresinin dolmasi veya ABD Hava Kuvvetleri tarafindan
herhangi bir nedenle gérevinden alinmas: durumunda calisanin is sdzlesmesi
sona ermekte midir? Yargitay, yukarida 6zetlenen bozma kararinin gerekcesin-
de; “askeri personelin tayini vb. durumlarda olusan bosluklarda iscilerin, hiz-
met sunmaya hazir sekilde isverenin talimatini bekledigini” belirterek “Su hale
gore is sOzlesmesinin bagimlilk ve devamlilik unsurlarinin gerceklestigi kabul
edilmelidir” htikmtine varmistir.

Ev hizmetleri, 4857 sayili Is Kanunu’nun 4/e maddesi ile kapsam disin-
da birakilmigtir. Gintimutizde ev hizmetlerinde isci istthdami 6zellikle kentlerde
yaygin olarak uygulanmaktadir. S6z konusu hizmetler genellikle kadin isciler
tarafindan ev ortaminda temizlik, camasir yikama, Utd, yemek pisirme, cocuk
bakma, carst aligverisi vd. islerin yapilmasini kapsamaktadir. Fakat bu islerin
timUtnun bir gunde yapilmasi mimkin olmadiginda, iscinin haftanin birkac
guinu hatta tim hafta boyunca ayni yerde calismasini gerektirmektedir. Hasta
ve yash kimselerin bakimini, cocuk bakimini yapan iscilerin bu hizmetleri st-
rekli olarak her glin yerine getirmeleri s6z konusudur. Ayrica bu ttr hizmetler
uzmanlik gerektirdiginden hemsire, hasta bakici gibi 6zel egitim gérmus kisiler
tarafindan yerine getirilir. Ancak bu hizmetler evlerde yerine getirilmekle birlik-
te halkin bu nitelikte isci ihtiyaci, bakici temini amaci ile kurulan firmalar tara-
findan saglandigr da goértilmektedir. S6z konusu firmalar, bir tir ise aracilik
faaliyeti yapmakta ve kendilerinden hizmet talep eden kisilere, uygun olan isci-
leri gdbndermektedirler.

Guntmitizde Is Kanunu kapsami disinda birakilan ev hizmetlerinde, co-
gunlukla cocuk yasta, sigortasiz ve diistik Ucretlerle isci calistirildigr bilinmek-
tedir. Bu durumda calisanlar, isten cikarilma korkusu nedeniyle isvereni Ca-
lisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgina sikayet etmekten c¢ekinmektedirler.
04.02.2011 tarihinde yururltige giren 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu’nda yer

3 Bak Sarper Stizek, Is Hukuku 11. Baski, Istanbul 2015, s.850 vd.

4 Bak Unal Narmanlioglu, Is Hukuku Ferdi IS iliskileri, 4. Basi, s.85/dpn 42.
Stizek, her olayin 6zelligine gére durumun degerlendirilmesini, ev hizmetlerinin bu ilis-
kide baskin nitelik tasiyip tasimadiginin belirlenmesi gerektigini ileri sGirmustir. Su-
zek, s.233

5 Bak Stizek, s.875 - 878
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alan haklarin elde edilebilmesi icin de yargiya basvurmalart gerekmektedir.
Pratikte bu durum, iscilerin ancak isten c¢ikarildiklar1 zaman veya calisamaya-
cak duruma diismelerinden sonra basvurduklar: bir hukuki yol olarak varligini
strdirmektedir.

Sonug:

Somut olay, isci temini ve ise aracilik faaliyeti gizlenerek, Is Kanunu’nun
4/e maddesindeki ev hizmetleri istisnasindan da yararlanmak suretiyle yasal
sorumluluklar acisindan, Turk vatandasi olmayan ABD askeri ile davaciy: karsi
karsiya getiren ve sonugcta isci istismarina yol acan bir uygulamadir. Kald: ki
Sosyal Guvenlik Kurumu Rehberlik ve Teftis Baskanligi da, 15.11.2011 tarih,
121006/INC/03 sayili Adana Incirlik Hava Usslinde, gérev yapan ABD vatan-
daslarinin Konutlarinda, ev hizmetlerinde sigortasiz (TC Vatandasi) Isci calisti-
rildig: iddialar ile ilgili olarak diizenlenen arastirma ve inceleme konulu rapor-
da; Incirlik Hava Usstinde ABD Vatandaslarinin yaninda ev hizmetlerinde c¢ali-
san Turk vatandaslarinin ABD vatandasi olan ev sahiplerine bagmli olarak
calistiklarini, emir ve talimatlar1 ABD vatandasi olan Us calisanlarindan aldik-
larini, Incirlik Hava Usstinde faaliyet gésteren VBR isimli firmanin Incirlik Hava
Usstinde Us bakim miiteahhidi olarak faaliyet gdsterdigini, Usde bulunan ko-
nutlardaki ev hizmetlerine iliskin herhangi bir faaliyetinin olmadigini sadece ev
hizmetleri icin Usse giris ¢ikis yapan calisanlarin Usse giris cikis, izin belgeleri
ve giris kartlarinin dlizenlenmesi iglerini yaptigimi belirtmistir. Is Mahkemesi
ise yargilama sirasinda aldigi bilirkisi raporuna dayanarak davaci ile davali
sirket arasinda is iliskisi bulunmadig1 kanaatine vararak davanin reddine karar
verilmistir.

Fakat Yargitay, inceleme konusu kararinda isabetli olarak, Is Mahkeme-
sinde yapilan yargilamay: eksik bularak, davanin taraflar1 arasinda is sozles-
mesi bulunup bulunmadigi noktasindaki uyusmazligi, isin esasina girilerek
bilirkisiden tekrar rapor alinip dava konusu isteklerle ilgili bir karar verilmesi
gerekir demek suretiyle ve ayni konuda daha 6nce Yargitay’'ca karara baglan-
mis olan emsal davalari da isaret ederek, uyusmazligin yeniden hukuki stizgec-
ten gecirilerek buna gére karara baglanmasini istemis bulunmaktadir.



