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OZET

Dili olugturan birimleri iki eklemleme diizeyine ayiran ve ikinci eklemlilik
diizeyini olusturan &geleri (ses birvimleri) birinci eklemlilik diizeyindeki (anlam
birim) bagintilart dogrultusunda inceleyen dil bilimi ydntemi islevsel dil bilimi
olarak adlandiiimakiadir. Dilin seslerini bu yaklagunla inceleyen dil bilini daly ise
gorevsel ses bilimi (phonclogy) adimi alir. Girevsel ses bilime gére dilin en kiigiik
birimi anlam aywma iglevini ger¢eklegtiren ses birimlerdir (phoneme).

Ancak baz dillerde az veya gok anlam ayirict islevi olan ve ses birimlerin
dsinda kalan vurgu, tonlama, durak gibi birimler de vardir. Dil incelemelerinde
par¢alar fsti olarak degerlendirilen bu olgulara genel olarak biiriin ady verilmekie
ve ses biliminin bir alan: olarak gittikce artan bir énem kazanmaktadir,

Bu ¢algmada biiriinsel olgularm Tirkcedeki islevinin tartigtimas: ve bu
dogrultuda bazi deferlendirmelerin yapilmast amaclanmigtir,

Anahtar kelimeler: Tiirkge, biiriin, vurgu, tonlama, ezgi, 6lcii, anlam

ABSTRACT

The Relationships Between The Stress, Intonation, Meter And Sound In
The Turkish Language

The linguistic method that separates the units of language into two
articulation domains and investigates the factors making the second articulation
domain (phonemes) according to its relations between it and the first articulation
domain (seme) is called functional linguistics. And also the linguistic method that

investigates the sounds of language is called functional phonology. For ihe
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Sfunctional phonology, the lunguage's smallest units are phonemes, which are also
separating the meaning.

But in many languages there are some units that can separate the meaning a
bit or more and are out of phonemes, like stress, intonation and pause. In language
Studies, these facts, that are evaluated as over pieces are generally called prosody
and it is becoming more important as a domain of phonology.

In this study, arguing the prosedic facts in Turkish and making some
evallations through this argue is aimed,

Key Words: Turkish, stresst, intonation, melody, meter, sound

Tiirkcenin Baz Yapi Ozellikleri Ve Vurgulama-Odaklama Diizeni

Dil, pek gok alt dizgenin (sistemin} olugturdugu bir dizgedir. Her hangi bir dil
hem "dil" sisteminin genel 6zelliklerini hem de kendine &zgi bazi farkli yapt
dzelliklerini tagir. Yani her dil, dil genel sistemi iginde kendi alt sistemini olugturur
ve bu alt sistem de pek cok alt sistem banndirir, Bu yaklasimla bakildifinda
Tiirkgenin - vurgu - odaklagtirma  ilkelerinin de Tirkeenin yapisi iginde
degerlendirilmesinin bazi yararlar saflayacag diigiintlebilir. Bir bagka ifade ile
Tiirkgenin ~ vurgulama -  odaklashrma  konusundaki bazi  sorunlanmn
¢oziimlenmesinde Tiirk¢enin genel yap: dzellikleri yol gbsterici olabilir. Ornegin
Tiirk¢ede bir hece vurgusunun olup olmadifi ya da hangi hecenin vurgulu oldugu
tartisilmakta; Tirkgenin vurgulama sistcminin olduk¢a diizensiz oldugu iled
stiriilmektedir.' Oysa her ne kadar "parcalar iistii" olarak adlandmlsa da vurgunun,
sbyleyiste belirtmeyi kuvvetlendirici bir islevi oldugu ve yeri bakimindan da dilin
yapisal 6zellikleri ile uynm gisterdigi diigiiniilmelidir.

Bu yaklagimla incelendiginde Tikgenin bazi vyapisal oeellikleri ile

vurgulama - odakiama bigimi arasindaki iliski sonucunda ortaya ¢ikan vurgu diizeni

soyle dzetlenebilir:

! Dilagar, 1964: 158'de bu konudaki pek gok gahsmayr Szetlemistir.
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1. a) Degismeyen kok veya kokenlere gelen yapim ve/veya ¢ekim ekleri,
eklendikleri sézciigli anlam bakimindan difer tiirevlerinden, gorev bakirmndan da
diger kullammlanndan ayiric: niteliktedir. Yani s6zciiffin anlam veya gorev simirem
belirfleyen ek sondadir; kok, kiken veya govde belirtilen, sondaki ek de bir tir
belirtendir. Buna bagl olarak vurgu genellikle son hecededir.’

o-ku-, o-kut-, o-kut-tur-, o-kut-tu-rul-, o-kut-tu-rul-ma, o-kut-tu-rul-ma+si,
oku-t-tur-ul-ma+sitmn ....

b) Ancak Tiirkgede bazi eklerin son hece olmalan durumunda da vurgu
almadiklan, varguyu kendilerinden bir énceki heceye attiklan gorillir.

Olumsuzluk eki olarak adlandinlan ve kilmama / olmama ifade eden /~mA-/;

Esitlik, benzerlik veya gorelik ifade eden /+CA/;

Niteligi abartma, pekistirme veya acima islevi ile kullanilan ACIk/

Salis zamiri kékenli satus eklen /Hy)Inv, /+sln/, /+1z/, AHllm/, /+sInlz/,
/totlAr/,

Yiiklemlestirici (ek-fiil, i- fiili) ve yiiklemlestiriciden sonra gelen kip ve
sahis ekleri (gemis zaman kipi, hikdye kipi, sart ve rivayet) ile i- fiilinin zarf-fiil
bigimi /(i-)ken/,

Son ¢ekim edatlanmin veya goérev unsurn olarak kullarulan sozciiklerin
eklegmis bigimleri /H{y)IA/, ADir/,

Simdiki zaman eki /(T)yor/ ve baz1 kaliplagmmsg / birlesmis ekler /+CAsInA/,
AImtirak/, /HAyIn/ gibi. (/-IncA/ ve /-ArAk/, /~AcAk/ gibi baz: kaliplasmus
ve/veya gok heceli eklerde de vurgu ekin ilk hecesindedir.)

Ashnda vurgulu olan amacak vurgusuz eklerin olusturdugu heceye kayan
ckler: (genis zaman eki —/-1/: okn-rum)

Bu eklerin / edatlann vurgusuz olmalan onlanno bir kelime / edat kalintisa
olduklanm, bir bagka ifade ile 6bek vurgusuna uyduklarn gosterir. Sahis eklerinin
kdkenlerindeki sahis zamirleri, /-yor/ ekindeki yori- fiili, /+Du/ ekinde/edatindaki

"Kunos ve Vincze gibi Turkgede vurgunun ilk hecede bulunduBunu, son heceye de ikinei bir vurgunun
geldigini sByleyen aragtirmacilar da vardur. (bk. Dilagar, 1964: 158)
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dur-ur s¢zciigii bu giin igin de agiktir. Diger eklerin kékeni incelendiginde de benzer
sonuglara ulagilabili. Ormegin Tekin, -mA olumsuzluk ekinin kékenini “Ana
Altayca olumsuz fiil *e- “vapmamak, etmemek”, Ana Tirkcede fiillerden —m eki ile
yapilmug isimlerin sonuna getirilmis, daha sonra —m'li isim-fiilin son hecesindeki
vurgu ilk hece iizerine kayarken bu hecenin dar baflama inliisii dilgmiy ve grup
iginde vurgusuz —me- hecesi olugmustur:

Kelim 'e-di =kel’'medi>gelmedi” bigiminde agiklamaktadar. (1990: 13-21)

¢) Kavram isaretlerinin birlestirilmesiyle olusturulan yapilarda ise hece
vurgusu yerini 8bek vurgusuna birakir ve Sbek vurgusu da belirtende yani
tamlayanda olur. Ciinkii Tiirk¢ede genel isimleri belirli kilan, fiillerin anlamm
sumrlandiran dif bilgisi bigim birimleri yoktur. Bu islev belirten/niteleyenlerle
saglamr ve vurgu ile de desteklenir:

(Sabah sulari)dur, (su yelkenli)den / Bakarsimiz (Niliifer Hatun') cikar / (Aska
diig)ersiniz (bir selam) tizre (“bir,” bu ciimlede belirsizlik d5esi oldugu i¢in vurgulu
degildir,

[(Yagmurla wvikan)an (serge vyiirek)] / {(Kur at)in istiinde [bir (Orhan
Bey)1}dir /Ugar giineslerden giineslere (Durbag, 1999: 3-626)

¢) Aym yapidaki sdzcilk Sbeklerinin veya birlesik sézciiklerin vurgulanmin
farkly yerlerde olmas: bir diizensizlik degil, vurgunun anlam aymnet islevinin dogal
bir sonucu olarak kabul edilmelidir. Ornegin:

1gimmdlger [( (nesne) H{fiil)) +(sifat-fiil)]

barigsever (Ergeng, 1995: 29) {( (nesne) Hfiil)y +(s1fat-fiil)]

Birinci émekte aletin ayirt edici dzellidi wsiy1 dlgmesidir. Tkinci érnekte ise
nitelifin ayiricr §zellifi sevme eyleminin siirekli olmasidir. Bu nedenle iki
sdzciifiim vurgusu farkl yerlerdedir.

2. Pekistirme, abartma isleviyle kullamlan ekler sozciigiin ilk hecesi
durumunda olmalanna ragmen vurguludurlar: masmavi, sapsan, giipegiindiiz,

simsicak (bkz. Demircan, 2001: 85-99)
Mavi, masmavi bir 1§tk / Ortasinda yiizmekteyim. (Tanpmar, 2000:13)
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3. Coprafya adlannda, ver adlannda vurgu -istan eki ile yapilanlar disinda-
son hecede degildir. Ilk veya ikinci hecede olmasi hece sayisma ve hecelerin
yapisina baghdir. Bu tiir adlardaki vurgu ditzenini §8yle genellestirmek miimkiindiir:

a. Iki heceli yer veya coprafya adlarinda vurgu daima ilk hecededir.

Toros daglan, Ceyhan nehri, Sivas, Tokat, Urfa, izmir

ba. Ug heceli yer isimlerinde birinci ve ikinci heceden biri agik digeri kapal
ise vurgu kapal: hecededir: Malatya, Erzuram, Edirne, Cankin

bb.Birinci ve ikinci hecelerden her ikisi de agik veya her ikisi de kapal ise
vurgu ikinci hecededir: istanbul, Erzincan, Gerede, Giresun

¢. Ddrt veya daha ¢ok heceli cofrafya adlarinda vurgu ikinci hecededir:
Kastamonu, Balikesir,

¢. Birlegik isim bi¢imindeki cografya adlarinda wvurgu &bek vurgusu
bigimindedir, Yani tamlayanm son hecesi vurguludur: Canakkale, Gaziantep,
Sanhurfa, Kahramanmarag, Adapazan, Kizibrmak (bkz. Demircan, 2001: 53-64)

4. Akrabalik adlannda vurgu ilk hecededir: teyze, hala, day1, amca, kardes,
kaymn, anne'

5. Ozel adlarda ve tir adlarinda vurgu son hecededir ancak seslenme
durumunda iki heceli isimlerde ilk, ii¢ veya daha gok heceli isimlerde ikinci heceye
kayar:

Ahmet galisiyor. / Ahmet, ¢ahs.

Ogretmenim, ben kary1 kdyden geldim / Ben dgretmenim. / O (benim)
Sfretmenim.

6. Tiitkge, fikrin akigini belirtme tarzina gore ciimle yapisinda kelime
swasinit defigimini kabul eden (permutable, transpositive) bir dildir. Kelimenin
gorevi climledeki yeriyle degil de kendi bigimiyle belirlendigi igin kavram iliskisi
(s0z dizimi) diizeyinde sira degistirme miimk{indiir. Bu, dizimin secilen odaga gore
degisebildigini gosterir. Bir bagka ifade ile olagan bir dizimde (diiz ciimlede) olagan

cimle vurgusunun istenen odaklamayr yapmadifi durumda olagan dizim

! Demircan, hem anne hem de anne bigiminde vurgulanabildigini belirtmektedir. (2001:71)
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degistirilerek odaklama yapilabilmektedir. Yani oynak bir séz dizimi vardir. Bu
oynakh@ Soykan (1998: 119-142) Tiirkgede “ciimlenin sifir 50z dizimsel yapilt
olduguna, dte yandan, ciimlenin yetkin bir sdz dizimine sahip olduguna” tamk olarak
kabul eder ve bu ikisinin aslinda aym ey oldugunu belirtir.

Iste bu oynak sz dizimi yapisina paralel olarak vurgunun da yer
degistirebildigi gozlenmektedir. Dizimin sabit oldugu kavram isaretleri diizeyinde
bile hece vurgusunun yer degigtirebildigi goriilir.

Ornegin Erzurum yer adiun olagan vurgusu ilk hecededir: Er-zu-rum. iigili
kaynaklarda vurgusu son hecede olmayan sizciiklere vurgulu bir ek getirildifinde
vurgunun yer degistirmedigi; son heceye gegmedigi belirtitmektedir. Er-zu-rum-In
veya Er-zu-ru-ma sozciiklerinde de olagan vurgu Er- hecesindedir. Ancak konugma
dilinde baghlik veya yénelme kavramlan one ¢ikanlmak istendifi zaman bu

kavramian dile aktaran son ek durumundaki bigimbirimlerin  vurgulandif
gorillmektedir:

Er-zu-um-lu ------ Bagli oldufu yer Erzurum, bagka bir yer degil. (Bagh
olunan yer vurgulanrmsg)

Er-zu-rum-lu ----—- Erzurum ile iligkisi oraya bagh olmak, oranm mensubu
olmaktir, bagka bir gey degil. (Bagh olma vurgulanrmms.)

Er-zuv-u-ma --—--- Yonelinen yer Erzurum, bagka yer depil. (Yonelinen yer
vurgulanms.)

Er-zu-rui-ma —— Frzurum, ydnelinen yer, baska gey defil. (Yénelme
vurgulanrug)

Olagan vurgusu ilk hece olan bir bagka sdzciik an-ne, Bu sdzciige iyelik
birinci teklik sahis eki eklendifinde vurgunun yeri defismez: am-nem. Ancak
"biricik annem, gilzel annem” gibi bir anlamin dile aktaritmak istendigi durumlarda
sdzcilk an-nem bigiminde vurgulanir. Bu durumda Tiirkgedeki vurgunun en énemli
niteliklerinden birinin her seviyede yer degigtirebilir (permutable) olmasi ‘oldugu
sOylenebilir. Bu nitelik de Soykan'in s8z dizimi yapisim degerlendirme mantifmndan

hareketle vurgunun "sific dnem" tapdipn Ste yandan yiizde yiiz dnemli oldugu
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bigiminde yorumlanabilir, Nitekim Tirkgede dil bilgisel islevin vurgu ile
belirlendigi pek ¢ok s6zciik vardir:

EbeDA{ gecesinde bu déniigsiiz seferin .... (Sifat durumunda son hece vurgulu,)

Ebedi, yurdumun Gstinde benim, inlemeli ... (Zarf durumunda ilk hece
vurgulu)

Huzur veren dislerin vardi hani / Onlar ARtk masal me oldu ... (Zarf
durumunda ilk hece vurgulu)

ArTIK yemekler degerlendirilmeli. (Sifat durumunda son hece vurgulu)*

Demircan’mm “oynzk vurgu” (2001; 65-74) olarak tanumladif 6meklendirdifi
stzciiklerde farkli vurgunun farkh iglevden ve farkli yapidan kaynaklandipn
goriilmektedir:

“biRl geldi: 1) (adil) . Tammadigim bir kimse geldi.

2) (sayt adilt): Onlardan bir tanesi geldi.

Blri geldi: 3) (sayr adil): Iclerinden yalnizea bir tanesi geldi, biirleri
gelmedi,

Blri gelmedi: 4) (say1 adili) Iclerinden yalmizca bir tanesi gelmedi, sbarleri
geldi.”

Omekler yapisal olarak incelendiginde farkli bilegenlerden oldugu goriilir:

biRi geldi bigiminde belirsizlik sifatitiyelik zamiri;

Biri geldi ve Biri gelmedi yapilannda ise sayr sifatrtivelik zamiri
birlesmesi vardir. Belirsizlik sifat1 vurgusuz, sayi sifat ise vurguludur. Yani bu
omekte “oynak vurgu”dan ¢ok farkh yapilann farkl vurgulanmasi séz konusudur.

4. Yan ciimleleri, baflayici 6Belerle ¢izgisel olarak birbirine baglayan

(cursive) degil isimlestirerek ciimlenin Sfesi durummuna getiten yani karmasik

'Sifatla zarf arasindaki bu vurgy fark timleg - zarf aynmmn yapilmasin da gerekli kilmaktadir. Omegin
"$IMdi geliyorum.” ctmlesindeki "$§Mdi” ile “$imDi gelinim." camilesindeki "$imD!" soz dizimsel
iglevleri bakimindan birbirlerinden farkhdir. Birincisi fiili niteleyen bir zarf, ikincisi yiklemi niteleyen bir
timleg gdrevindedir. “SIMdi”, "-yor" ekinin dile aktardigs zaman kavrarmm kuvvetlendirirken "simiDi
gelirim yliklemini zaman bakimindan tdmlemis, dzellestirmigtir:

SiMdi gel- = geliyor ol- simD geliim = sabahleyin Iginde bulundugumuz zamanda gelirim.
Yani “SIMdi” zaman zarfi; “simDI” zaman ismidir,
SONra gel- = gelecek ol- sonRA gelirin= Ertede, sonraki zamanda gelirim,

v Yol 2005 KKEFD ... . Sawn: [2..... ...
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{complexive) bir dildir. Yardimci climleler dil bilgisel ciimle bigimlerini kaybederek
tilrnleyen, niteleyen veya eyleyene doniigtirler, Bu da birkag climlenin tek bir girisik
ciimle olarak birlesmesine ve O + T + Y iliskisinin tamlayan tarnlanan iligkisine
déniigebilmesine imkin vermekle kalmaz aymi zamanda 63eler arasinda gorev
degistirilebilmesini de olanakl: kilar. Bu yapi, climle vurgusunun gerektifinde ébek
vurgusuna déniisebilecegi anlamuna gelir. Ik bakigta fazla onemli degilmis gibi
gorinen bu o6zellik, Demircan'm belirttifi odaklama bigimlerinden bagka bir
odaklama bigimine doniigebildigi i¢in sézcelem dznesine nemli bir segenek sunar.

Demircan (1981: 157 - 163) su odaklama tiirlerinden séz etmektedir:

1. Bilgi veren sozciigi yitklemin dniine getirerek yapilan odaklama

2. S0z dizimi degisikligine bagvurulmaksizin  fokat  vurgunun  yeri
degistirilerek yapilan odaklama.

3. Yeni bilgi vermeyen égeler yiiklemden sonraya ailarak yapilan odaklama

4. m1, da, bile... gibi ilgecleri veni bilgt veren sézcigin ardina, ancak, yalniz,
daha ... gibi belirtecleri ise yeni bilgi veren sozciigiin dniine getirerek yaptlan
odaklama.

5. Daha ¢ok adillarda ve belirteclerde, anlama bagh olarak, aym sézciigiin
vurgulanan seslemini (hecesini} degistirerek gerceklegtirilen odaklama.

6. Ancak Tiirkgenin girigik (complexif) yapisi altiner tiir odaklama yapmaya
da olanak vermektedir. Bu da gtirev degistirerek yapilan odaklamadir. Ozellikle
yazi dilinde (yukarnidaki maddelerden ikincisinin ve begincisinin yazili metinlerde
gosterilememesinden; dérdincisiiniin de odaklamamn yani sira bagka islevleri de
gergeklestirmesinde dolay1) en ¢ok bagvurulan odaklama tiirlerinden biridir.

[Ben] 1919 yili Mayisin on dokuzuncu giinii Samsun‘a ¢iktim. Ciimlesinde
olagan vurgunun her ne kadar Samsun'a 6Zesinde oldugu belirtilirse de (yiiklemin
vamnda oldupu igin} bu olagan bir vurgudur., Segilmis degildir. Bu nedenle bu
ciimlede odaklama yapilmmg sayilmaz. Oysa ciimlede odak olarak segilen dfenin

yilkleme déniistiiritlmesi hem yazih metinde hem de konusma dilinde amact en agik

e Y1l 2005 KKEFD... . Sayi: 12..........
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bi¢gimde gergeklestirebilecek bir yéntemdir. Ciinki bu durumda ogunlukla iki
ogeden olugan bir isim ciimlesi kurulmug ve yitklem odaklanmg olacaktir;

1919 yilh Mayisin on dokuzuncu giinli ¢iktifim yer Samsun'du. (Baska yer
degil, Samsun.)

1919 y1ih Mayismm on dokuzuncu ginii Samsun'a ¢ikan bendim. (Bagkasi
degil, ben)

Samsun‘a giktifim giin 1919 il Mayisin on dokuzuneu giintiydii. (Bagka
bir gim degil, 19 Mayis 1919 giinii)

Ustelik bu ciimlelerde vurgunun yeri degistirilerek bagka tiirlii bir odaklama
yapilmas1 miimlkdiin degildir.

7. Olgiinlii Tiirkiye Tiirkgesinde bagvurulan bir baska odaklama tiirii de
eksiltimdir. Oge saywsi ile vurgu arasinda var olan ters oranti gerek sozlii dilde
gerekse yazih dilde eksiltimin aym zamanda bir odaklama tiiri olarak
kollanilmasina olanak verir. Sézce iginde ylizde yiiz oraminda anlagilabilen Sgelerin
silinebilme kurali en az ¢abamn {(ekonomi) peregi oldugu gibi segilen odapy,
vurgulanmak istenen dgeyi belirtme iglevi de vardir, Omegin "ERKEK- Gene oGztir
dilerim, saygisizlik edivorum ama bilmem gerekiyor... Sadece gimdi mi, yoksa her
zaman igin mi? " (Aksal, 1996: 87.) cimlesinde yiikler eksiltilmistir. Bu eksiltimin,
hem en az gaba hem bir 8nceki ciimle veya paragrafla iligki kurma hem de odaklama
islevleri oldugu soylenebilir.

Ditin Miizigi: Ciimle Diizeyinde Biriin Ogeleri

Ton (titrem, perde) - Ezgi (ahenk, melody) - Dizem (rhytm) - Olgii (metre)

"Genellikle, gisterenleri aym, gosterilenleri ayrt anlambilimleri nitelendiren
sesin yiiksekligindeki degigikierle gerceklegen ayirict dilbilimsel deger tagiyabilen
biiriin olgusu" (Vardar, 1998: 203) titrem; "4nlatimda konuya, duyguya, amaca gire
varatlan titremleme” [Gogis, 1998: 57) ezgi olarak adlandimlmaktadir. En bidyiik
dil bilgisel birim olarak kabul edilen ciimle, anlam birliklerini belirleyen titrem, ezgi

gibi biiriinsel &geler de igerir. Cimlede tittrem ve ezginin anlama katk: yapacak

e Yl 2005 L KKEFD... . Sayi: 12 .. ...



196

Tiirkgede Vurgu -Tonlama — Olgii - Anlam Highisi

bi¢imde kullanilmasma titremleme (tonlama, intonation) denir ve terim olarak:
"Tiimcenin ezgisini olugturan ve seslem ya da sesbirimi asan boyuttaki Sgeler
iistiinde yiikseklik degigikliklerine verilen ad" (Vardar, 1998: 203) bigiminde
tanumlamr. "Titremleme, bildirive eglik eder; anlama duygusal, yananlamsal,
coskusal dFeler katar.” (Vardar, 1998: 203)

Tonlama (intonation) her dilde kendine ézgii nitelikler gostermesine ve belirk
kurallara gore kullanilmasma kargin konusanin ciimleye yiikledigi bilgi ve duygu
degerine paralel olarak degiskenlik de gosterir. Ugok (1951: 135) bu durumu
"Ciimle tonlamas: diislincelerimizin sezis 8l¢iistidiir.” biciminde vurgulamaktadir.

Konusmay: anlaml kilan tonlamadir. Belli bir kurala baglanamamasina;
kiginin metne katacafi duygusal defere gore degisiklik gisterebilmesine yani
yoruma bagli olabilmesine ragmen onemli diizeyde biiriin bilgisi gerektiren bir
etkinliktir. Nitekim duygusal bir metnin kahramanhk duygulanyla seslendirilmesi
yorum olarak deferlendirilemez. Demek ki tonlamamn da anlamla yakin bir iligkisi
vardr.'

Ritim (dizem) "vurgulu ve zayyf vurus ya da hecelerden olugan ey siireli
birimlerin ezgide veya konusurken dizenli arahkiarla yinelenmesi"dir. (Demircan,
1996: 129) Oleii ise -Ozellikle manzumelerde- dizelerdeki ritim denkligi olarak
tammlanabilir, Bu durumda vurgu, ezgi, ritim ve 6l arasmda siral bir iliski s6z
konusudur. Bir dilin vurgu diizeni o dilin 6lgi niteliklerini olugturan unsurlann
basinda gelir. Yani Tiirkgenin 6lgiisii de vurgu diizenine ve ritmine uygun nitelikler
gosterir.

Tiirkgenin ritminin hece siireli oldufu goriisii yaygindir. Omegin Ugok,
(1951: 140) "dillerin vurgulama sekillerini esas itibariyla iki spufa" ayirdiktan ve bu
bicimleri /. alt swralayan (subordinierend)” "2. yan siralayan (koordinierend)”
olarak adlandirdiktan sonra “Tirkgede de her iki tirli vurgulama bulunmakla

beraber, agr basan lengilistik tesekkiller yan siraltdan vurgulamaya maliktir”

! Tirkgenin tonlama nitelikleri konusunda su kaynaklara bakilabitir: Demircan (1996: 162-174); Onen
(1998: 149-168), Ozben (1989: 84-88), Gilrzap (1999: 134-139).
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diyerek Tirkgenin ritim diizenini belirlerigtir. Bu, aym zamanda ritimde ezgi
Ogesini dne ¢ikaran, dlciide heceyi esas kabul eden bir yaklasimdr,

Demircan (1996: 130) "Tirkcede hece siireleri egit olup vurgulu heceler egit
araliklarla dizilmediginden ve tinlillerin ayrimsal niteliklerini degigtiren zavif vurgu
kullamimadigmndan, Tiirkce siirde vurgulamaya dayali bir §lcil kullamlamaz.”
bicimindeki kesin yargiyla Tiirkgenin 6lgiistintin hece sayilanna dayali olduguma
belirtmigtir. Uzun ve kisa hecelerin dizilmesiyle olugsan kaliplann yinelenmesiyle
gergeklestirilen Aruz dlgiisiiniin ise Tirk¢eye uymadiph goriisii yaygindir. (Ornegin
Dilgin, 1997: 3-58; Onay, 1996) Bununla birlikte ézellikle baz: sairlerin ¢ok basanl
drnekler vererek bir "Tiirk aruzu” yarattiklan gériisil de ileri siiriilmiigtiir. (Dilgin,
1997: 5. s.) Ancak 6zellikle Tanzimat déneminden sonra aruz-hece karsithi énemli
bigimde tartigilmug; her iki Slglinfin taraftarlari olugmugtur. Hatta hecenin "nulli
vezin" oldufunu savunan sairler tarafindan "Bes Hececiler” adli bir edebi topluluk
kurulmugtur. Aruzu savunanlar ise hece veznini "parmak hesabi" bigiminde
adlandrarak kiigiimsemiglerdir.

Tiirkgeciler ise Arapga Farsga sozciiklerin gok bilyilkk oranda Tiirkgeye
girmesini divan giirinde kullamalan aruz 6lgiisine bapglanmuglar; Tiirk¢enin
Ozlestiritmesi igin hece Slglisiinii savunmuglardir, Demircan "yalmz Tiirkge sézciik
kullamularak divan siir yazilamayacafim” belirtmektedir. Atatiirk, hatiralannda
Arapga-Farsca sozcilklerin  ¢ok kullamilmasmmin  tek nedeninin aruz  8lgiisil
olmadigimi, hece 6l¢ilsii ile yazilan giirlerde de Arapga Farsga sézciiklerin fazlasiyla
kullamldiim  vurgulamugtir:  "Yemekten evvel Emin Bey'in Tirkce Siirleriyle
Fikret'in Ribab-1 Sikeste'sinden aym zeminde bazi parcalarimi okuyarak bir
mukayese yapmak istedim. ikisi de baska bagka giizel. Anacak Tiirkce olanda da
digerinde de aym derecede Arapga Farsga kelimat var. Fark, biri parmak hesab,
digeri degil " (Tezer, 1986: 83.)

Bu gorisler ozetlenecek olursa Tlirkgii ya da Tiirkgecilerin "milli vezin"
olarak hece sayis1 esasi iizerine kurulan "hece $l¢lisii"nii kabul ettikleri, hecelerin
uzunluk ve kisalifina dayanan "aruz vezni™nin ise Tiirk¢enin yapisuu bozdufu ve

ceenen YU 2005 KKEFD... . Sayr: 12... .. ...
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sbz varhifim Arapga-Farsca stzciklerle degistirdipini  diigiindiiklerd sonucuna
vanlabilir. Bu tartigmalardan ¢ikanlabilecek bir bagka sonug da vurgunun Tiirk
dlgiisiinde etkili olmadiFmn kabul gérmiis olmasidir.

Amncak Mirgan, (1966) Turk giirinin ilk érneklerinin yazili belgelerle tespit
edilebilditi Kaktiirk, Uygur ddneminden beri "hece vezni, vurgu vezni, hece-vurgu
vezmi, vurgu-zaman vezni, sinarmonik vezin ve serbest vezin" tiirlerinin
kullamldifinn belirtmektedir, Yazar, hece vezni ile vazilan siirlerde sdzlerin
vurgularini da anlaml bir gekilde siralamanm ahengi daha da arttiracafm ifade
ederek 4+4+3 blgiisii bulunan su Srnefi vermigtir: (1966; 45)

Indim geldim / Cirid-Afar /iline, +. +/.+.+/..+

Hleri var / bizim ile / benzemez .. + +/ 0+ 4
Heves oldum / sohbetine / diline . +.+/ 0+ L+
Dilleri var / bizim dile / benzemer + +/.+.+/..+

{Asik Ali)

Demircan'in "Tirkce gtirde wvurgulamaya dayal bir dlgi kullamlamaz”
(1996: 130) tezine karsithk Mirsan “tek vurgulu, iki vurgulu ve i¢ vurgulu
metronlara" Omekler vermig; "bilhassa Altay Tirklerinin yalniz vurgu vezni ile
giitler yazdiklarimi belirtmigtir. (1966: 49) Adi gecen eserde "vurgusuz ve vurgulu
hecelerin muayyen kaliplara gore kombinezonunu esas ittihaz eden” hece - vurgu

vezniyle yazilmis giirlere pek gok dmek verilmistir:

Selam verdim / almadin sen R A
Oziim igin / alam seni TR
Selam kadrin / bilmedin sen A/t
Ag yiiziinii / gérem seni LA R
(Kéroglu) {1966: 51)

Aksan (1993) buradaki vurgu diizeninin *yazann defindifinden biraz daha
farkly” oldufunu; “Yalnizca 1. ve 3. dizelerin baginda (. + . . bigiminde) ve 2. ve 4.

dizelerin sonunda (yine . + N bigiminde) vurgu agisindan eslik” oldugunu ifade
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etmektedir. Ancak s$zciikler vurgulan bakarmndan tek tek incelendiginde belirtilen
hecelerin vurgulu oldugu; dizeler climle vurgusu agisindan degerlendirildipinde ise
“yazarin defindipinden farkli™ da olsa her &lgil biriminde (metronda) vurgulu
hecelerin sayis1 agisindan bir esitlifin oldugu goriilebilir:

Selam verdim / almadin sen I A SN
Oziim igin / alam seni A
Selam kadrin / bilmedin sen I U A
Ag yliziinli / gérem seni +.../0

Ayrica kogma tlriinin bigimsel dzelliginden dolay: ilk dortlitkte ikinci ve
dordiinci dizelerin farkli olabilecefi diigiimiilmelidir. Nitekim bu giirin bir bagka.
versiyonunun ikinci dortliigii goyledir:

Hubluguna yek / bahana . I
Gbzlerin benzer / sahana ceeet/ol,
Namm ¢ikmmgtir / cihana N Y PN
Billlr ciimle / dlem seni R R B

Déortlilk, tek tek sdzciik vurgusu bakimmdan incelenirse su tablo olusur ve
metronlardaki vurgulu hece sayilanmn egit oldugu gériiliir:

a)...++/..+ Db)..+. /.. + ).+ A+ )+l

Hecelerin uzunluk ve kisalifini esas alan siire vurgusu Tiirk¢ede giddet
vurgusu ile birlikte bulunur. (Ugok, 1951: 125) Demircan'n "Tirk dilinde
geligtirilen dogal 8l¢ii olan hece dlgisiinde bitiin hecelerin egit uzunlukia" oldugunu
(1996: 131) belirtmesine karsin Mirgan -Ugok gibi- Tiirkgede vurgu-zaman vezninin
de kullapildigina dikkat ¢ekmektedir:

Tan / tediri / kelti

Tafi / tefiri dzi / kelti

Turusilar / kamag begler / kadaglar

Korigme / kiin / tefiri,

Siz / bizni / kiizedifi

Kérinilg / me-ay / tefiri

e Y2l 2005 KKEFD ... . Sayi: 12... ...
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Siz / bizni / kurtgariri (1966; 58)

"Tirk diline tamamiyle uyacak sekilde” yazildign belirtilen bu giirde nmiizik
dlguferinde oldugu gibi farkh hece sayilanmn aym nota deferine kargilhk olan
uzuniugu olugturdugu ifade edilmektedir.

Tekin’in dlglistinii “Fedlin fedliin (( - - /. - - ), son dize: Fdilatiin féiliin”
{1989:XCI) olarak belirttifi ve Arapga — Fars¢a tek sozcilk igermeyen su siirde
uzatilan kisa hecelerin vurgulu heceler olmas: dikkate deger:

1dirmni 6ger men

Biligni yiiger men

Konglilni tiiger men

Erdem iize' tiirliiniir

Yaratt1 yasil ¢es

Sawurd iiriing kag

Tizildi Kara Kus

Tiin kiin® iize yorgeniir

Siir goyle bir vurgu-hece semas olugturmalctadir:

A S

P

Lt

AR

Aynica bu siiri 3 + 3 = 6, son dize 4 + 3 = 7 bigiminde hece 6lgitsii olarak
tanimlamaya da bir engel olmasa gerek.

Bu yaklagim, amz vezninin Tirkgede ¢ok uzun zaman ve ¢ofunlukla ¢ok
rahat kullamlabilmesini agiklamakla birlikte Tiirk¢enin Arapga — Farsga sozciiklerle

! eqize” sOzcllgi bir edat olarak 6bek vurgusu tagimaz. Ancak bu metinde isim deperi tasichf, /ze/
hecesindeki /+e/nin hal eki islevinde oldufu anlagiimaktadir. Zaten kisa olmasina ragmen uzun hece
degeri kazanmus olmas: da vurgu-ahenk-anlam iligkisinin bir geregi clarak agiklanabilir,

2 Ergen¢’in “Anlam iligkisi iginde bulunan iki sdzcik ikileme olarak kullamldiklarmda vurgu genellikle
ikinci sézciige kaymaktadir” (1995: 31.) vargisindan hareketle ikilemenin ikinci s6zcti80 vurgulu olarak
belirtilmigtir.

veve e YUl 2005 KKEFD .. . Savi: 12... ... ...
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kangmasmm hatta bozulmasimn tek nedeninin aruz Sl¢isdl olmadifiu da
disindiirmektedir.

Nerimanoglu’'nun (1994) "Tirk Dilinin Bestecisi, Ressami ve Mimart";
Aksan’in da (1993) “anlam kadar sese de hakkint vermis bir sanatgi” ve “bir ritm
ustasi” olarak nitelendirdifi Yunus Emre'nin baz: giirlerinin aruz $lgiisiiyle mi hece
dlgiisityle mi ya da beyit birimiyle mi dértlitk birimiyle mi yazildigimn tartisildig
gergegi digliniliirse divan sgiiri ile halk siid bigimlerinin kesin &lgiitlerle
ayrilamadif, aruz dlgiisiiniin hece Slglisiine benzeyebilecegi ve Tiirkgenin yapisina
gok da aykin olmadigi sonucuna vanlabilir. Omegin Abdiilbaki Golpinarl'nin
"miistefiliin miistefiliin mistefiliin miistef'ilin" vezni ile s6ylendigini belirttigi ve

Kimin ne zeh / re si var dur / sana kilic / yovutmaga

Ve ¥V-/ VYV =/ ¥y V) ¥V v -

Ciimle alem / hitkmiindediir /kim ne biliir / el katmaga

T B L R ' 2ot AN t
bigiminde "tef'ile" lere ayirdipy giiri Cavelidze 16=8+8; 8=3+5=5+3=4+4 bi¢iminde
hece &lglisline gére semalandirnmustir. (Nerimanoglu, 1994: 14-15.5.)

Siirin gergekte aruzla mu hece ile mi séylenmis olmasindan gok Yunusun
kullandif1 ezgi 6gelerinin atuz veya hece dlgiisii olarak yorumlanabilmesi énemlidir.
Bu, Mirgan'in da ifade ettifi gibi Tirkgenin hece siiresine dayali dlgiiye yabanca
olmadifm géstermesi balamindan 6nemlidir. Baz: gairlerin aruzu “Tiirk aruzu”ndan
56z ettitecek kadar baganyla kullanabilmelerinin nedeni de bu olsa gerek.

Omegin su beyitler sézclik dagarcips agisindan Tiirkge oldugu gibi imale ve
zihaf pibi sapmalardan da uzaktir:

Korkma, sémnez bu safaklarda yiizen al sancak / Sonmeden yurdumun
iistiinde tiiten en son ocak

O benim milletimin yildizidir parlayacak / O benimdir, o benim milletimindir

ancak

e il 2005 KKEFD .. . Sayi: 12..........
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Bu degerlendirme, aruz Slgiisiniin Tiirkgeye dzgii bir 8l¢ii oldugu anlammna
gelmemektedir. Amag, Tirkgede kullanilan temel 6l¢liniin hece sayisina dayali olan
hece &lgiisiiniin oldugu yolundaki genel kabuliin degistirilmesini teklif etmek de
degildir. Ancak vurgunun ve siirenin esas alindify ezgi 6gelerinin de kullamldifn
ve/veya kullamilabilecefi gdz ardi edilmemeli, degerlendirmeler bu anlayisla
yapilmalidir,

Kisacasi anlam boyutunda sapladiklan derinlik ve Szgiinltigh ses ve bigim
dgelerine yansitmayr da bagaran usta sanatgilar, vurgu, 8lgii, ezgi gibi sdyleyis
Ogelerini de ¢ok gesitli bigimlerde kullanmiglardir. Béylece hem bigim-anlam
iligkisini saglarmmglar hem de vurgy, 8lgi gibi ezgi 6Felerini zaman zaman bir anlam-

duygu degerinin araci olarak kullanmslardr.

Sonug

Vurgu - Olgii - Anlam iliskisi Dogrultusunda Bazi Degerlendirmeler

Biitiin bu yaklagimlardan hareketle denilebilir ki vurgu, 6lgii ve anlam
arasinda yakin bir iligki vardir. Yani ister hece sayist, ister vurgu - hece, ister hece -
stire ol¢tisti kullanmlmis olsun ézellikle siiri bilimsel diglilerde olusturan ozanlarda /
sairlerde segilen 6lgli vurguyla, dolayisiyla anlamla iligkilidir. Ozan / sair
duygusunu, disiincesini daha etkili bir bigimde ifade etmek igin hecelerle
oynayabilir;

“Vurgunun tesiri alinda heceler wzayip lkisaltilabilirler; hatta ¢ok kere
ortadan kalkaklar: bile vakidir. Bu durum ise bilhassa metrikte isimize yarar. Cinkii
gerek antik diinyanin vezni, gerek arabmn aruz vezni, bilindigi gibi hecelerin uzunluk
ve kisaligt lizevine oturtulmugtur ve wzunluk, kisalik ile ton yiiksekligi veya vurgu
arasinda stk miinasebetler meveurtur” (Ugok, 1951: 126)

Bu durum Tirkge igin de gegerlidir. Uzunluk ses birimi bir vurgu araci olarak
zaman zaman kullamilmakta, anlam deperine etki etmektedir. Bir §iir anfam
bakimindan ¢ézimlenirken bu dikkatle de incelenirse farkli sonuglara ulagilabilir.
Omegin
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Orta §gretim ders kitaplarinda da gogunlukla yer alan "Kara Toprak" siirinin

Karmn yardim / kazmaymnan / belinen

Yiizin yirthm / tirnaginan / elinen

Yine beni / kargilad: / giiliinen

Benim sadik yarim / kara topraktir.
bigimindeki dortiidgi cozimlenirken giirin diy Ofeleriyle anlam birbirinden
bagimsiz olarak incelendigi i¢in anlam bakimindan 8nemli olabilecek bir ayrint1 g6z
ardi edilmektedir. Bu siin lise 6Erencilerine kavratmaya ¢aligan edebiyat §gretmeni,
"karmm" yerine "karmmn”; "yilziini" yerine de "yiizlin” bigimlerinin kullanilmasim
"hece sayisimn on bire esitlenmesi igin bir hecenin digiirilmesi" olarak
agiklamaktadirlar, Oysa “"HI)n" Eski Tirkgede ve Tirkiye disindaki Tiirk
sivelerinde Gzellikle iyelik ekinden sonra kullamlan bir nesne hali ekidir.' Yani bu
bir ses/hece diismesi depil bir ek secimidir. Bu segimde kullamilan &lgiiniin
belirleyici oldupu kadar vurgulanmak istenen anlam birim de etkilidir, Vurgu
agisindan iki kullamim karsilagtinilirsa "Kamim yardim kazmaymnan belinen"
climlesindeki hece vurgusu dil bilgisel 63elere aktarilirsa §6yle ifade edilebilir:

Onun sadece karmim yardim, (bagka bir yerini degil)

"Karmin yardim, kazmaymman belinen" bigiminde ise iyelik bigim birimu
vurgulanmgtir. Yani alti ¢izilen éfe yarilan karnin ona ait olmasidir. "Onun karmim
yardim (bagkasinin degil)" bigimine dénigtiirilebilecek bu anlam, Veysel'in ifade
etmek istedigi genel anlama da ¢ok uygundur. $iirin giizellifinin ve giiciiniin bu
aynntiyla iliskili oldugunu séylemek yanly olmaz. Bu segim bilgiyle yapilmug da
olsa sezgiyle yapimus da olsa olgii-ahenk-anlam uyumunu somutlastirdifn igin
anlambhdar.

Fuzulimin "Su Kasidesi" olarak bilinen giii de bir bagka &rnek olarak

mcelenebilir. Bu siir

|Tunyul;(uk Yaziti'ndaki "tdrk bod(u)n: kfanm bulm(a)y(i)n: w(a)bg(a)da: (a)dr{(1)ler: (Tork halki hanim
bulmayinca Cin'den aynldi)” (Tekin, 1994: 2-3) ciimiesi buna mektir.

ceeverne T2 2005 . KKEFD. .. . Sayr: 12... .. ...
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Sagma ey goz egkten gonlimdeki odlare su / Kim bu denlu dutusan odlare
kilmaz gare su beytiyle baglamaktadir. Thg Ggeleri agisindan degerlendirilirken
"odlara" sézciigindeki /la/, "denlt"deki /lii/ ve "dutugan" daki /du/ hecelerinin kisa
olmasi gerekirken vezne uydurmak igin uzun okundufn (imale yapildiff)

belirtilmektedir. "ilimsiz siiri temelsiz duvara benzeten"'

ve Arapga ile Fars¢ayr
Tirkgeye yakin bir diizeyde bilen, aynca aruzun inceliklerini de davramsa
doniigtirecek  kadar igsellestirdifi  anlagilan  Fuzuli'nin  sadece bir dlgii
zorunlulugundan dolay:r bu Tiirkge heceleri uzattipim ve daha Divamn ik
siirlerinden birinin ilk beytinde "vezin kusurn" isledigini ifade etmek dogru bir
yaklagim olmasa gerck. Cilinkli Fuzuli isteseydi bu beyti hig bir vezin kusuruna bag
vurmadan bagka bir bigimde (bagka vezinde ya da baska kelimelerle) sdyleyebilirdi.
Oyleyse Tipki Veysel'de oldupu gibi onun da bu segiminin ahenkle ve anlamla bir
iligkisi oldugu digiiniilebilir, Tiirkgede uzun iinliiniin olmadifimi séyleyenlerin bile
uzunluk ses biriminin var oldugunu kabul ettikleri daha once ifade edilmisti. Bu
kullammda Tiirkge hecenin uzatilarak aruzun Tirkgedeki siire-vurgu Slgiisline
yaklagtmldi diigiiniilebilir. Yani sebebi ne olursa olsun bu imalenin vurgu-ahenk-
anlam iligkisini kuvvetlendirdifi séylenebilir. Clinkii bu uzatma ile vurguyu nesne
hali ekinden alip ¢okluk ekine ¢ekmistir. Béylece sayilamayan bir nesneye
getirilerek  arttinlan  gokluk kavramumin  vurgulanarak daha da  abartildig:
stylenebilir. Misrain anlanuna bakilirsa géniildeki atesin insan hayalini zorlayacak
kadar ¢ok oldupunun anlatilmak istendifi goriliir. Fuzili bunu bir biiriin §gesi ile
ifade ederek, soyleyis diizeyinde bir sapmaya yer vererek anlamla birlikte ahenge de
katkida bulunmugtur.

[kinci dizedeki "ditusan" kelimesinde de "divan edebiyat1” &lgiilerine gore
bir imale, klasik belagatte “galat-1 tahakkiimi™™, dil bilimsel yaklagimla bir "sapma”
ya da "konusma bi¢iminin siirde kullanilmasi" olarak degerlendirilebilecek bir

'Bu konuda bk. Karahan, Abdiilkadir, Fuzdli, Killtdir Bakanhf, Tirk Klasikleri Dizisi/37, Ankara 1995
ve Fuzuli Kitabi, istanbul Bliyitksehir Belediyesi Kiltirr Islert Daire Baskanh@ Yaymlan, Ist. 1996

2 Bir kelimenin styleyis veya anlam bakirmundan herkesin kollandigzndan farkl kullamlmasi
(Devellioglu, 2000, 274.5.}

e Y2 2005 KKEFD. L Saye: 12
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durum s8z konusudur. Islevsel olarak bakilirsa burada da ezgi unsurunun anlama
bilingli bir katkn yapmug oldugu goriltir. Cunkii bu sdzcitkk Tirkgede "tutug-"
bigiminde sdylenir ve "yan-, yanmaya basla-" anlamuna gelir. Ancak Fuzili'nin
anlatmak istedipi yanmak bu sekilde alevlenerek yanmak olmasa gerek. Onun,
Tiirk¢e "tutug- " sézciigiinii séyleyisteki bir sapma ile "diitus-" bigiminde s&yleyerek
Farsca "dild" gostergesine gonderme yaptifiny, bdylece ategle dolu génliin i¢in igin
vandifim belirttigini yani Fars¢adaki "ddd-i dil-i piir-ates" terkibinin anlarmm ifade
ettigini sOylemek yanlty olmasa gerek. Fuzuiili'nin Tirkge, Arapga ve Farsga
bilgisinin yam sira derin bir siir kiiltiirii bu yargiya vanimasim gerekli kilar. Sadece
"aruz" dlgiisine uydurmak igin bu se¢imi yaptigimi séyletnek onun sahip oldugu ve
uyguladips "siir ilmi"ni géz ard: etmek olur.

Bu dmekleri arttirmak ve sonug olarak sunlan sdylemek miimkiindiir:

Tiirkgenin vurgn diizeni Tirkgenin genel yapis: ile paralellik gésterir. Bu
diizenin en Gnemli niteligi defisken olmasidir. Her degisimin anlamdaki duygu
degerini azaltip arttrmak ya da odaklagtirma yapmak gibi bir iglevi vardir..

Dilde “pargalar {isti” ya da “biiriinse]” olarak adlandirilan vurgu, ezgi,
tonlama gibi G@elerin anlama 6nemli katkitar1 vardir. Bu 6geler iyi kullanddiklan
zaman dis yapiy: etkiledikleri kadar i¢ yapiy: da etkileyebilirler.

Tiirk siirinin Slgiisii sadece hece saysmma dayanan bir dlgi depgildir. Zaman
zaman vurgu ve hecelerin silresi dc ezgi ve anlama etki edecek bigimde
kullanilmugtir. Bundan hareketle aruz &lgiistiniin Tiirkgeye samildif1 kadar yabanci

olmadig; bu nedenle bir “Tiirk aruzu”nun yaratilabilmis oldugu séylenebilir.

.......... Yl: 2005.... KKEFD....Sayi: 12... ... ...
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