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ÖZET

Dili oluşturan birimleri iki eklemleme düzeyine ayıran ve ikinci eklemlilik

düzeyini oluşturan öğeleri (ses birimleri) birinci eklemUtik düzeyindeki (anlam

birim) bağıntıları doğrultusunda inceleyen dil bilimi yöntemi işlevsel dil bilimi

olarak adlandmlmaktadır. Dilin seslerini bu yaklaşımla inceleyen dil bilimi dalı ise

görevsel ses bilimi (phonology) adını alır. Görevsel ses bilime göre dilin en küçük

birimi anlam ayınna işlevini gerçekleştiren ses birimlerdir (phoneme).

Ancak bazı dillerde az veya çok anlam aymcı işlevi olan ve ses birimlerin

dışında kalan vurgu, tonlama, durak gibi birimler de vardır. Dil incelemelerinde

parçalar üstü olarak değerlendirilen bu olgulara genelolarak bürün adı verilmekte

ve ses biliminin bir alanı olarak gittikçe artan bir önem kazanmaktadır.

Bu çalışmada büninsel olguların Türkçedeki işlevinin tartışılması ve bu

doğnıltuda bazı değerlendinnelerin yapılması amaçlanmıştır.

Anahtar kelimeler: Türkçe, büriin, vurgu, tonlama, ezgi, ölçü, anlam

ABSTRACT

The Relationships Between The Stress, [ntonation, Meter And Sound In

The Turkish Language

The /inguistic method that separates the ımits oj language into two

articulation domains and investigates the Jactors making the second articulation

domain (phonemes) according to its relations between it and the ftrst articulation

domain (seme) is cal/ed Junctional lingııistics. And alsa the Unguistic method that

investigates the sounds oj langııage is called Junctional phonology. For the
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junctional phonology, the language's smallest units are phonemes, which are also

separating the meaning.

But in many languages there are some units that can separate the meaning a

bit or more and are out ojphonemes, !ike stress, intonation and pause. In language

studies, these jacts, that are evaluated as over pieces are generally called prosody

and it is becoming more important as a domain ojphonology.

In this study, arguing the prosodic jacts in Turkish and making some

evallations through this argue is aimed.

Key Words:Turkish, stresst, intonation, melody, meter, sound

Türkçenin Bazı Yapı Özellikleri Ve Vurgulama-Qdaklama Düzeni

Dil, pek çok alt dizgenin (sistemin) oluşturdugu bir dizgedir. Her hangi bir dil

hem itdil" sisteminin genel özelliklerini hem de kendine özgü bazı farklı yapı

özelliklerini taşır. Yani her dil, dil genel sistemi içinde kendi alt sistemini oluşturur

ve bu alt sistem de pek çok alt sistem banndınr. Bu yaklaşımla bakıldı!1;ında

Türkçenin vurgu - odaklaştırma ilkelerinin de Türkçenin yapısı içinde

degerlendirilmesinin bazı yararlar sa!1;layacagı düşünülebilir. Bir başka ifade ile

Türkçenin vurgulama odaklaştırma konusundaki bazı sorunlarının

çözümlenmesinde Türkçenin genel yapı özellikleri yol gösterici olabilir. Örne~

Türkçede bir hece vurgusunun olup olmadı/9. ya da hangi hecenin vurgulu oldugu

tartışılmakta; Türkçenin vurgulama sistcminin oldukça düzensiz oldugu ileri

sürülmektedir. [ Oysa her ne kadar "parçalar üstü" olarak adlandmlsa da vurgunun,

söyleyişte belirtmeyi kuvvetlendirici bir işlevi oldugu ve yeri bakımından da dilin

yapısal özellikleri ile uyum gösterdi!1;i düşünülmelidir.

Bu yaklaşımla incelendiginde Türkçenin bazı yapısal özellikleri ile

vurgulama - odaklama biçimi arasındaki ilişki sonucunda ortaya çıkan vurgu düzeni

şöyle özetlenebilir:

i Dilaçar, ı964: 158'de bu konudaki pek çok çalışmayı özeııemiştir.
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ı. a) Degişmeyen kök veya kökenlere gelen yapım ve/veya çekim ekleri,

eklendikleri sözcügü anlam bakımından diger türevIerinden, görev bakımından da

diger kullanımlanndan ayıncı niteliktedir. Yani sözcügün anlam veya görev sınınnı

belirleyen ek sondadır; kök, köken veya gövde belirtilen, sondaki ek de bir tür

belirtendir. Buna baglı olarak vurgu genellikle son hecededir. ı

o-ku-, o-kut-, o-kut-tur-, o-kut-tu-rul-, o-kut-tu-ru1-ma, o-kut-tu-nıl-ma+sı,

oku-t-tur-ul-ma+sı+mn ....

b) Ancak Tiirkçede bazı eklerin son hece olmalan durumunda da vurgu

almadıklan, vmguyu kendilerinden bir önceki heceye attıklan görülür.

Olumsuzluk eki olarak adlandınlan ve kılınama i olmama ifade eden l-mA-/;

Eşitlik, benzerlik veya görelik ifade eden I+CAI;

Nitelig;i abartnıa, pekiştirme veya acıma işlevi ile kullanılan l+Clk/

Şahıs zarniri kökenli şahıs ekleri l+(y)lm/, l+slnl, I+lı/, l+llm1, I+slnlz/,

l+o+lAr/,

Yüklemleştirici (ek-fiil, İ- fiili) ve yüklemleştiriciden sorua gelen kip ve

şahıs ekleri (geniş zaman kipi, hikaye kipi, şart ve rivayet) ile İ- fiilinin zarf-fiil

biçimi I(i-)kenl,

Son çekim edat1annın veya görev unsuru olarak kullanılan sözcüklerin

ekleşmiş biçimleri l+(y)lAl, I+Dır/,

Şimdiki :zaman eki I-{I)yorl ve bazı kalıplaşmış i birleşmiş ekler I+CAslnAl,

I+İmtırak/, l+lAylnl gibi. (I-lneAl ve I-ArAk!, I-AcAk! gibi bazı kalıplaşmış

ve/veya çok heceli eklerde de vurgu ekin ilk hecesindedir.)

Aslında vurgulu olan anacak vurgusuz eklerirı oluşturdugu heceye kayan

ekler: (geniş zaman eki -I-rı: oku-rum)

Bu eklerin i edatların vurgusuz olmalan onlann bir kelime / edat kalınhS1

olduklannı, bir başka ifade ile öbek vurgusuna uyduklannı gösterir. Şahıs eklerinin

kökenlerindeki şahıs zamirleri, I-yorl ekindeki yon- fiili, I+Dırl ekinde/edatındaki

1Kunos ve Vincze gibi TOTkçede vurgunun ilk hecede bulundugunu, son heceye de ikinci bir vurgunun
geldi~ni söyleyen araşl1mıaCllar da vardır. (bk. Dilaçar, 1964: 158)
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dur-ur sözcügü bu gün için de açıktır..Diger eklerin kökeni incelendiginde de benzer

sonuçlara ulaşılabilir. Örnegin Tekin, -mA olumsuzluk ekinin kökenini "Ana

Altayca olumsuz fiil *e- "yapmamak, etmemek", Ana Türk{ede fiillerden -ın eki ile

yapılmış isimlerin sonuna getirilmiş, daha sonra -m 'li isim-fiilin son hecesindeki

vurgu ilk hece üzerine kayarken bu hecenin dar bağlama ünlüsü düşmüş ve grup

içinde vurgusuz -me- hecesi oluşmuştur:

Kelim 'e-di >kel'medi>gelmedi" bi~irninde açıklamaktadır. (1990: 13-21)

c) Kavram işaretlerinin birleştirilmesiyle oluşturulan yapılarda ise hece

vurgusu yerini öbek vurgusuna bırakır ve öbek vurgusu da belirtende yani

tamlayanda olur. Çünkü Türkçede genel isimleri belirli kılan, fiilIerin anlamını

sınırlandıran dil bilgisi biçim birimleri yoktur. Bu işlev belirten/niteleyenletle

sa@anır ve vurgu ile de desteklenir:

(Sabah suları)dır, (şu yelkenli)den / Bakarsınız (NUtirer Hatuıi) çıkar / (AşIGl

düş)ersiniz (bir selam) ÜZTe (''bir,'' bu cümlede belirsizlik ögesi oldugu için vurgulu

de~ldir.

[(Yagmurta yıkan)an (serçe yürek)] / {(Kır at)ın üstünde [bir (Orhan

Bey')]}dir !Uçar güneşlerdengüneşlere (Durbaş, 1999: 3-626)

ç) Aynı yapıdaki sözcük öbeklerinin veya birleşik sözcüklerin vurgularının

farklı yerlerde olması bir düzensizlik degil, vurgunun anlam ayıncı işlevinin dogal

bir sonucu olarak kabul edilmelidir. Ötnegin:

ışınımölçer [( (nesne) +(fiil)) +(sıfat-fiil))

barışsever (Ergenç, 1995: 29) [( (nesne) +(fıil)) +(sıfat-fıil))

Birirıci örnekte aletin ayırt edici özelligi ısıyı ölçmesidir. İkirıci örnekte ise

niteligin ayırıcı özelligi sevnıe eyleminin sürekli olmasıdır. Bu nedenle iki

sözcügün vurgusu farklı yerlerdedir.

2. Pekiştirme, abartma işleviyle kullanılan ekler sözcügün ilk hecesi

durumunda olmalarına ra~en vurguludurlar: masmavi, sapsan, güpegündüz,

sımsıcak (bkz. Demircan, 2001: 85-99)

Mavi, masmavi bir ışık/ Ortasında yüzmekteyim. (Tanpınar, 2000:13)
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3. Co~fya adlarında, yer adlarında vurgu -istan eki ile yapılanlar dışında­

son hecede degildir. ılk veya ikinci hecede olması hece sayısına ve hecelerin

yapısına bagJ.ıdır. ~u tür adlardaki vurgu düzenini şöyle genelleştirrnek mümkündür:

a.İki heceli yer veya co~fya adlannda vurgu daima ilk hecededir.

Toros daglan, Ceyhan nehri, Sivas, Tokat, Urfa, İzmir

ba. Üç heceli yer isimlerinde birirıci ve ikinci heceden biri açık digeri kapalı

ise vurgu kapalı hecededir: Malatya, Erzurum, Edirne, Çanlcm

bb.Birinci ve ikinci hecelerden her ikisi de açık veya her ikisi de kapalı ise

vurgu ikinci hecededir: İstanbul, Erzincan, Gerede, Giresun

c. Dört veya daha çok heceli co~a adlarında vurgu ikinci hecededir:

Kastamonu, Balıkesir,

ç. Birleşik isim biçimindeki co~afya adlarında vurgu öbek vurgusu

biçimindedir. Yani tam1ayanın son hecesi vurguludur: Çanakkale, Gaziantep,

Şanlıurfa, Kahramanmaraş, Adapazan, Kızılırmak (bkz. Demircan, 2001: 53-64)

4. Akrabahk adlarında vurgu ilk hecededir: teyze, bala, dayı, amca, kardeş,

kayın, anne!

5. Özel adlarda ve tür adlarında vurgu son hecededir ancak seslenme

durumunda iki heceli isimlerde ilk, üç veya daha çok heceli isimlerde ikinci heceye

kayar:

Ahmet çalışıyor. / Ahmet, çalış.

Öyetmenim, ben karşı köyden geldim / Ben ö~etmenİnL / O (benim)

ö~etmenim.

6. Türkçe, fikrin akışım belirtme tarzına göre cümle yapısında kelime

sırasının degişimini kabul eden (permutable, transpositive) bir dildir. Kelimenin

görevi cümledeki yeriyle degil de kendi biçimiyle belirlendigi için kavram ilişkisi

(söz dizimi) düzeyinde sıra degiştinne mümkündür. Bu, dizimin seçilen odaga göre

degişebildi~ gösterir. Bir b~ka ifade ile olagan bir dizimde (düz cümlede) olagan

cümle vurgusunun istenen odaklamayı yapmadıgı durumda olagan dizim

ı Demircan, hem anne hem de anne biçiminde yurguıanabiıdi~ini belinmektedir. (200 1:71)
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değiştirilerek odaldama yapılabilmektedir. Yani oynak bir söz dizimi vardır. Bu

oynaldığı Soykan (1998: 119-142) Türkçede ~cümlenin sıfır söz dizimsel yapılı

olduğuna, öte yandan, cümlenin yetkin bir söz dizimine sahip olduğuna" tanık olarak

kabul eder ve bu ikisinin aslında aynı şeyoldugunu belirtir.

İşte bu oynak söz dizimi yapısına paralelolarak vurgunun da yer

değiştirebildiği gözlenmektedir. Dizimin sabit olduğu kavram işaretleri düzeyinde

bile hece vurgusunun yer degiştirebildigi. görülür.

Örneğin Erzurum yer adl1Un olağan vurgusu ilk hecededir: Er-zu-rum ilgili

kaynaklarda vurgusu son hecede olmayan sözcüklere vurgulu bir ek getirildiginde

vurgunun yer değiştirmediği; son heceye geçmedigi. belirtilmektedir. Er-zu-nım-lu

veya Er-zu-ru-ma sözcüklerirıdede olağan vurgu Er- hecesindedir. Ancak konuşma

dilinde bağlılık veya yönelme kavramlan öne çıkarılmak istendiği zaman bu

kavramlan dile aktaran son ek durumundaki biçimbirimlerirı vurgulandlğı

görülmektedir:

Er-zu-rum-lu ------ B~lı olduğu yer Erzurum, başka bir yer degil. (Baglı

olunan yer vurgulanmış)

Er-zu-rum-Iu ------- Erzurum ile ilişkisi oraya bağlı olmak, oranın mensubu

olmaktır, başka bir şey değiL. (Bağlı olma vurgulanmış.)

Er-zu-ru-ma ------ Yönelinen yer Erzurum, başka yer degi.l. (Yönelinen yer

vurgulanmış. )

Er-zu-ru-ma -- Erzurum, yönelinen yer, başka şey değiL. (Yönelme

vurgulanmış)

Olağan vurgusu ilk hece olan bir başka sözcük an-ne. Bu sözcüğe iyelik

birinci teklik şahıs eki eklendi~de vurgunun yeri değişmez: an-nem. Ancak

"biricik annem, güzel annem" gibi bir anlamın dile aktarılmak istendiği durumlarda

sözcük an-nem biçiminde vurgulanır. Bu durumda Türkçedeki vurgunun en önemli

niteliklerinden birinin her seviyede yer değiştirebilir (permutable) olması olduğu

söylenebilir. Bu nitelik de Soykan'm söz dizimi yapısını değerlendirme mantığından

hareketle vurgunun "sıfır önem" taşıdı& öte yandan yüzde yüz önemli olduğu
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biçiminde yorumlanabilir. Nitekim Türkçede dil bilgisel işlevin vurgu ile

belirlendigi pek çok sözcük. vardır:

EbeDt gecesinde bu dönüşsüz seferin .... (Sıfat durumunda son hece vurgulu.)

Ebedi, yurdumun üstünde benim, inlemeli o.' (Zarf durumunda ilk bece

vurgulu)

Huzur veren düşlerin vardı hani i Onlar ARtık masal mı oldu ... (Zarf

durumunda ilk hece vurgulu)

ArTIK yemekler degerlendirilıneli. (Sıfat dunınnında son hece vurgulU)1

Demircan'm "oynak vurgu" (2001: 65-74) olarak tanımladı~ örneklendirdigi

sözcüklerde farklı vurgunun farklı işlevden ve farklı yapıdan kaynaklandı~

görülmektedir:

"biRİ geldi: 1) (adıl) : Tanımadığım bir kimse geldi.

2) (sayı adı/ı): Onlardan bir tanesi geldi.

Biri geldi: 3) (sayı adılı): içlerinden yalnızca bir tanesi geldi, öbürleri

gelmedi.

Bjri gelmedi: 4) (sayı adılı) içlerinden yalnızca bir tanesi gelmedi, öbürleri

geldi. "

Örnekler yapısalolarak incelendiginde farklı bileşenlerden oldugu görülür:

biRi geldi biçiminde belirsizlik sıfah+iyelikzamiri;

Bİri geldi ve Bİri gelmedi yapılarında ise sayı sıratı+iyelik zamiri

birleşmesi vardır. Belirsizlik sıfatı vurgusuz, sayı sıfatı ise vurguludur. Yani bu

örnekte "oynak vurgu"dan çok farklı yapıların farklı vurgulanması söz konusudur.

4. Yan cümleleri, baglayıcı ögelerle çizgiselolarak birbirine baglayan

(cursive) de~l isimleştirerek cümlenin ögesi durumuna getiren yani karmaşık

ISıraıla zarfaıasındaki bu vurgu farkı tilmleç - zarfaynmının yapılmasını da gerekli kılmaktadır. öme~n
"ŞiMdi geliyorum." cümlesindeki "ŞiMdi" ile "şimDt gelirim." cümlesindeki "şimDI" söz dizimsel
işlevleri bakımından birbirlerinden farklıdır. Birincisi fiili niteleyen bir zarf, ikincisi yüklerni niteleyen bir
tümleç görevindeıdir. "ŞtMdi", "-yar" ekinin dile aktardıgı zaman kavnımını kuvvetlendirirken "şimDi"
gelirim yüklemini zaman bakırmndan tümlemiş, özelleşlinniştir:

ŞIMdi g~l- =geliyor 01- şimDi gelirim = sabahleyin Içinde bulundu~muz zamanda gelirim.
Yani "ŞIMdi" zaman zarfı; "şimDt' zaman ismidir.
SONra gel- =gelecek 01- sonRA geliriJTF Ertede, sonraki zamanda getirim.
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(complexive) bir dildir. Yardımcı cümleler dil bilgisel cümle biçimlerini kaybederek

tümleyen, niteleyen veya eyleyene dönüşürler. Bu da birkaç cümlenin tek bir girişik

cümle olarak birleşmesine ve Ö + T + Y ilişkisinin tamlayan tamlanan ilişkisine

dönüşebilınesine imkan vermekle kalmaz aynı zamanda ögeler arasında görev

degiştirilebilınesini de olanaklı kılar. Bu yapı, cümle vurgusunun gerektiginde öbek

vurgusuna dönüşebilecegi anlamına gelir. İlk. bakışta fazla önemli degilmiş gibi

görünen bu özellik, Demircan'ın belirttigi odaklama biçimlerinden başka bir

odaklama biçimine dönüşebildigi için sözcelem öznesine önemli bir seçenek sunar.

Demircan (1981: 157 - 163) şu odaklama türlerinden söz etmektedir:

1. Bilgi veren sözcüğı2 )'Üklemin önüne getirerek yapılan odaklama

2. Söz dizimi değişikliğine başvurulmaksızın fakat vurgunun yeri

değiştirilerekyapılan odaklama.

3. Yeni bilgi venneyen öğeleryüklernden sonraya atılarak yapılan odaklama

4. mı, da, bile... gibi ilgeçleri yeni bilgi veren sözci1ğün ardma, ancak, yalnız.

daha ... gibi belirteçieri ise yeni bilgi veren sözcüğün önüne getirerek yapılan

odaklama.

5. Daha çok adı//arda ve belirteçlerde. anlama bağlı olarak, aynı sözcüğün

vurgulanan seslemini (hecesini) değiştirerek gerçekleştirilen odaklama.

6. Ancak Türkçenin girişik (complexif) yapısı altıncı tür odaklama yapmaya

da olanak vermektedir. Bu da görev de~iştirerek yapılan odaklamadır. Özellikle

yazı dilinde (yukandaki maddelerden ikincisinin ve beşincisinin yazılı metinlerde

gösterilememesinden; dördüncüsünün de odaklamamn yanı sıra başka işlevleri de

gerçekleştirmesinde dolayı) en çok başvurulan odaklama türlerinden biridir.

[Ben] 1919 yılı Mayısın on dokuzuncu günü Samsun' açıktım. Cümlesinde

olağan vurgunun her ne kadar Samsun'a öğesinde olduğu belirtilirse de (yüklemin

yamnda oldu~ için) bu olağan bir vurgudur. Seçilmiş degildir. Bu nedenle bu

cümlede odaklama yapılmış sayılınaz. Oysa cümlede odak olarak seçilen ögenin

yükleme dönüştürülmesi hem yazıh metinde hem de konuşma dilinde amacı en açık
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biçimde gerçekleştirebilecek bir yöntemdir. Çünkü bu durumda ço~nlukıa iki

ögeden oluşan bir isim cümlesi kurulmuş ve yüklcm odaklanmış olacaktır:

1919 yılı Mayısın on dokuzuncu gÜDü çıktıgım yer Samsun'du. (Başka yer

degil, Samsun.)

1919 yıb Mayısın on dolruzuncu günü Samsun'a çıkan bendim. (Başkası

değil, ben)

Samsun'a çıktıgı.m gün 1919 yıh Mayısın on dokuzuncu günüydü. (Başka

bir gün değil, 19 Mayıs 1919 günü)

Üstelik bu cümlelerde vurgunun yeri degiştirilerek başka türlü bir odaklama

yapılması mümkün degildir.

7. Ölçünlü Türkiye Türkçesinde başvurulan bir başka odaklama türü de

eksiltimdir. Öge sayısı ile vurgu arasında var olan ters orantı gerek sözlü dilde

gerekse yazılı dilde eksiltimin ayın zamanda bir odaklama türü olarak

kullanılmasına olanak verir. Sözce içinde yüzde yüz oranında anlaşılabilen ögelerin

sİÜnebilme kuralı en az çabanın (ekonomi) geregi oldu~ gibi seçilen oda~,

vurgulanmak istenen ögeyi belirtme işlevi de vardır. Ömegin "ERKEK- Gene özür

dilerim, saygısızlık ediyorum ama bilmem gerekiyor... Sadece şimdi mi, yoksa her

zaman için mi? "(Aksal, 1996: 87.) cümlesinde yüklem eksiltilmiştir. Bu eksiItimin,

hem en az çaba hem bir önceki cümle veya paragrafta ilişki kunna hem de odaklama

işlevleri oldugu söylenebilir.

Dilin Müzi~i: Cümle Düzeyinde Bürün Ö~eleri

Ton (titrem, perde) - Ezgi (ahenk, melody) - Dizem (rhytm) - Ölçü (metre)

"Genellikle. gösterenleri aynı, gösteri/enlen' ayrı anlambilimleri nitelendiren

sesin yüksekliğindeki değişiklerle gerçekleşen ayıncı di/bilimsel değer taşıyabi/en

bürün olgusu" (Vardar, 1998: 203) titrem; "Anlatımda konuya. duyguya, amaca göre

yaratılan titremleme" (Gögüş, 1998: 57) ezgi olarak adlandınlmaktadır. En büyük

dil bilgisel birim olarak kabul edilen cümle, anlam birliklerini belirleyen titrem, ezgi

gibi bfuünsel ögeler de içerir. Cümlede titrem ve ezginin anlama katkı yapacak
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biçimde kullanılmasına titremlerne (tonlarna, intonation) denir ve terim olarak:

"Tümcenin ezgisini oluşturan ve seslem ya da sesbirimi aşan boyuttah öğeler

üstünde yükseklik değişikliklerine verilen ad" (Vardar, 1998: 203) biçiminde

tanımlamr. "Titremleme, bildiriye eşlik eder; anlama duygusal, yananlamsal,

coşkusal öğeler katar." (Vardar, 1998; 203)

Tonlarna (intonation) her dilde kendine özgü nitelikler göstermesine ve belirli

kurallara göre kullanılmasına karşın konuşanın cümleye yüklediği bilgi ve duygu

değerine paralelolarak değişkenlik de gösterir. Üçok (1951: 135) bu durumu

"Cümle tonlaması düşüncelerimizin seziş ölçüsüdür." biçiminde vurgulamaktadır.

Konuşmayı anlamlı kılan tonlamadır. Belli bir kurala baglanarnarnasına;

kişinin metne katacagı duygusal degere göre degişiklik gösterebilmesine yani

yoruma baglı olabilmesine ra~en önemli düzeyde bürün bilgisi gerektiren bir

etkinliktir. Nitekim duygusal bir metnin kahramanlık duygulanyla seslendirilmesi

yorum olarak degerlendirilemez. Demek ki tonlamanın da anlamla yakın bir ilişkisi

vardır. l

Ritim (dizem) "vurgulu ve zayıf vuroş ya da hecelerden oluşan eş süreli

birimlerin ezgide veya konuşurken düzenli aralıklarla yinelenmesilidir. (Demircan,

1996: 129) Ölçü ise -özellikle manzumelerde- dizelerdeki ritim denkliği olarak

tanımlanabilir. Bu durumda vurgu, ezgi, ritim ve ölçü arasında sıralı bir ilişki söz

konusudur. Bir dilin vurgu düzeni o dilin ölçü niteliklerini oluşturan unsurların

başında gelir. Yani Türkçenin ölçüsü de vurgu düzenine ve ritmine uygun nitelikler

gösterir.

Türkçenin ritminin hece süreli oldugu görüşü yaygındır. Ömegin Üçok,

(1951: 140) "dillerin vurgulama şekillerini esas itibarıyla iki s1lllfa" ayırdıktan ve bu

biçimleri "ı. alt sıralayan (subordinierend)" "2. yan sıralayan (koordinierend)"

olarak adlandırdıktan sonra "Türkçede de her iki türlü vurgulama bulunmakta

beraber, ağır basan lengüistik teşekküller yan sıralıdan vurgulamaya maliktir"

i TOrkçenin tonlama nitelikleri konusunda şu kaynaklara balalabilir: Demirean (i 996: 162-174); Önen
0998: 149-168), Öıbeıı (1989: 84-88), Gilrzap (1999: 134-139).
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diyerek Türkçenin ritim düzenini belirlemiştir. Bu, aynı zamanda ritirnde ezgi

ögesini öne çıkaran, ölçüde lıeceyi esas kabul eden bir yaklaşımdır.

Demircan (1996: 130) "Türkçede hece süreleri eşit olup vurgulu heceler eşit

aralıklarla dizilmediğinden ve ünlülerin aynmsal niteliklerini değiştiren zayıfvurgu

kullanılmadığından, Türkçe şiirde vurgulamaya dayalı bir ölçü kullanılamaz. "

biçimindeki kesin yargıyla Türkçenin ölçüsünün hece sayılanna dayalı oldugunu

belirtmiştir. Uzwı ve kısa hecelerin dizilmesiyle oluşan kalıpların yinelenmesiyle

gerçekleştirilen Aruz ölçüsünün ise Türkçeye uymadı~ı görüşü yaygındır. (Örnegin

Dilçin, 1997: 3-58; Onay, 1996) Bununla birlikte özellikle bazı şairlerin çok başarılı

örnekler vererek bir "Türk aruzu" yarattıkları görüşü de ileri sürülmüştür. (Dilçin.,

1997: 5. s.) Ancak özellikle Tanzimat döneminden sonra anız-hece karşıthgı önemli

biçimde tartışılnuş; her iki ölçünün taraftarları oluşmuştur. Hatta hecenin "milli

vezin" oldugunu savunan şairler tarafından "Beş HececHer" adlı bir edebi topluluk

kurulmuştur. Aruzu savunanlar ise hece veznini "parmak hesabı" biçiminde

adlandırarak küçümsemişlerdir.

TürkçecHer ise Arapça Farsça sözcüklerin çok büyük oranda Türkçeye

girmesini divan şiirinde kullanılan anız ölçüsüne bağlamışlar; Türkçenin

özleştirilmesi için hece ölçüsünü savunnnışlardır. Demircan "yalnız Türkçe sözcük

kullanılarak divan şiir yazılarnayacagını" belirtmektedir. Atatürk, hatıralarında

Arapça-Farsça sözcüklerin çok kullanılmasının tek nedeninin aruz ölçüsü

olmadıgını, hece ölçüsü ile yazılan şiirlerde de Arapça Farsça sözcüklerin fazlasıyla

1rullanıldıgını vurgulamıştır: "Yemekten evvel Emin Bey'in Türkçe Şiirleriyle

Fikret'in Rübab-ı Şikeste'sinden aynı zeminde bazı parçalannı okuyarak bir

mukayese yapmak istedim. İkisi de başka başka güzel. Anacak Türkçe olanda da

diğerinde de aynı derecede Arapça Farsça ke/imat var. Fark. biri pannak hesabı,

diğeri değiL." (Tezer, 1986: 83.)

Bu görüşler özetlenecek olursa Türkçü ya da Türkçecilerin "milli vezin"

olarak hece sayısı esası üzerine kurulan "hece ölçüsü"nü kabul ettikleri, hecelerin

uzunluk ve kısalı!tına dayanan "anız vezni"nin ise Türkçenin yapısını bozdugu ve
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söz varhgıID Arapça-Farsça sözcüklerle degiştirdiğini düşündükleri sonucuna

vanlabiIir. Bu tartışmalardan çıkarılabilecek bir başka sonuç da vurgunun Türk

ölçüsünde etkili olmadığının kabul görmüş olmasıdır.

Ancak Mirşan, (1966) Türk şiirinin ilk örneklerinin yazılı belgelerle tespit

edilebildigi Köktürk, Uygur döneminden beri "hece vezni, vurgu vezni, hece-vurgu

vezni, vurgu-zaman vezni, sinarmonik. vezin ve serbest vezin" türlerinin

kulIamldıgıill belirtmektedir. Yazar, hece vezni ile yazılan şiirlerde sözlerin

vurgularını da anlamlı bir şekilde sıralamanın ahengi daha da arttıracağını ifade

ederek 4+4+3 ölçüsü bulunan şu örneği vermiştir: (1966: 4S)

indim geldim / Cirid-Ahar / iliııe, + . + /. + . + / .. +

l//eri var / bizim ile / benzemez + + /. +. + / .. +

Heves oldum / sohbetiııe / diliııe + . + /. + . + / .. +

Dil/eri var / bizim dile / benzemer. + + /. + . + / .. +

(Aşık Ali)

Demircanım "Türkçe şiirde vurgulamaya dayalı bir ölçü kullanılamaz"

(1996: 130) tezine karşılık Mirşan "tek vurgulu, iki vurgulu ve üç vurgulu

metronlara" örnekler vermiş; "bilhassa Altay Türklerinin yalnız vurgu vezni ile

şiirler yazdıklarım belirtmiştir. (1966: 49) Adı geçen eserde "vurgusuz ve vurgulu

hecelerin muayyen kalıp1ara göre kombinezonunu esas ittihaz eden" hece - vurgu

vezniyle yazılmış şiirlere pek çok örnek verilmiştir:

Selam verdim / almadın sen

Özüm için / alam seni

Selam kadrin / bilmedin sen

Aç yüzünü / görem seni

.+.+/+ .. +

.+.+/.+.+

.+.+/+ •• +

+ .• +/.+.+

(Körogıu) (1966: SI)

AIcsan (1993) buradaki vurgu düzeninin "yazarın değindiginden biraz daha

farklı" oldugunu; "Yalnızca ı. ve 3. dizelerin başmda (. + .. biçiminde) ve 2. ve 4.

dizelerin sonunda (yine. + .. biçiminde) vurgu açısından eşlik" oldugunu ifade
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etmektedir. Ancak sözcükler vurgujan bakmnndan tek tek incelendiginde belirtilen

hecelerin vurgulu oldu~; dizeler cümle vurgusu açısmdan degerlendirildiginde ise

"yazann degindi.~inden farklı" da olsa her ölçü biriminde (metronda) vurgulu

hecelerin sayısı açısından bir eşitli~ oldu~ görülebilir:

Selam verdim / almadın sen . + •• / + ...

Özüm için / alam seni • + •• / . + ..

Selam kadrin / bilmedin sen . + •• / + ...

Aç yüzünü / görem seni + ••• / •+ •.

Ayrıca koşma tütünün biçimsel özellig:inden dolayı ilk dörtlülcte ikinci ve

dördüncü dizelerin farklı olabilecegi düşünülmelidir. Nitekim bu şiirin bir başka.

versiyonunun ikİnci dörtlügü şöyledir:

Hublu~a yok / bahana

Gözlerin benzer / şahana

Namın çıknuştır / cihana

Bilfu cümle / 3J.em seni

Dörtlük., tek tek sözcük vurgusu bakımından incelenirse şu tablo oluşur ve

metronlardaki vurgulu hece sayılannm eşit oldu~ görülür:

a) .•• + + / •• + b) .. +. + / .. + c). +. +. / ..+ d). + +. / . +. +

Hecelerin uzunluk ve kısalı~ esas alan süre vurgusu Türkçede şiddet

vurgusu ile birlikte bulunur. (Üçok, 1951: 125) Demircanım "Türk dilinde

geliştirilen doğal tJlçü olan hece ölçüsünde bütün hecelerin eşit uzunlukta" oldu~u

(1996: 131) belirtmesine karşm Mirşan -Üçok gibi- Türkçede vurgu-zaman vezninin

de kullanı1dıg:ma dikkat çekmektedir:

Tan; tenn'; kelti

Tan; tefiri öz; ; leeIri

Turunlar; kamag begler ; kadaşlar

Körügme ; kün ; tefiri,

Siz; bizni; küzedin

Körünüg ; me-ay; teflri
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Siz / bimi / kurtgarıfi (1966: 58)

"Türk diline tamamiyle uyacak şekilde" yazıldı~ belirtilen bu şiirde müzik

ölçülerinde oldugu gibi farklı hece sayılannın aynı nota degerine karşılık olan

uzunlugu oluşturdugu ifade edilmektedir.

Tekin'in ölçüsüuü "Felilün felilün ( - - /. - - ), son dize: Failatiın failün"

(1989:XCI) olarak belirttigi ve Arapça - Farsça tek sözcük içermeyen şu şiirde

uzatılan kısa hecelerin vurgulu heceler olması dikkate deger:

idimni öger men

Biligni yüger men

Köngmni tüger men

Erdem üzel türlünür

Yarattı yaşıl çeş

Sawurdı ürüng kaş

Tizildi Kara Kuş

Tün kün2 üze yörgenür

Şiir şöyle bir vurgu-hece şeması oluşturıruıktadır:

.. +/.+ .

.. +/. + .

•• + /. + .

. +./+ .. +

Aynca bu şiiri 3 + 3 = 6, son dize 4 + 3 = 7 biçiminde hece ölçüsü olarak

tanımlamaya da bir engelolmasa gerek.

Bu yaklaşım, aruz vezninin Tfukçede çok uzun zaman ve çogun1ukla çok

rahat kullarolabilmesini açıklamakla birlikte Türkçenin Arapça - Farsça sözcüklerle

J ''\Ize'' sözeü~ü bir edat olarak öbek vurgusu taşımaz. Ancak bu metinde isim degeri taşıdı~, Ize!
hecesindeki I+e/nin hal eki işlevinde oldu~ anlaşılmaktadır. Zaten kısa olmasına ra~ uzun hece
degeri kazanmış olması da vurgu-ahenk-anlam ilişkisinin bir gere~ olarak açıklanabilir.

2 Ergenç'in "Anlam ilişkisi içinde bulunan iki sözcok ikileme olarak kuııanıldıklannda vurgu genellikle
ikinci sözeüge kaymaktadır" (1995: J I.) yargısından hareketle ikilemenin ikinci söz.cü~ vurgulu olarak
belirtilmiştir.
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kanşmasının hatta bozulmasının tek nedeninin anız ölçüsü olmadıgırn da

düşündünnektedir.

Nerimano@u'nun (1994) "Türk Dilinin Bestecisi, Ressam! ve Miman";

Aksan'm da (1993) "anlam kadar sese de hakkını vermiş bir sanatçı" ve "bir ritm

ustası" olarak nitelendirdij1;i Yunus Emre'nin bazı şiirlerinin anız ölçüsüyle mi hece

ölçüsüyle mi ya da beyit birimiyle mi dörtlük. birimiyle mi yazıldı~mn tartışlldıj1;ı

gerçej1;i düşünülürse divan şiiri ile halk şiiri biçimlerinin kesin ölçütlerle

ayrılamadı~, aruz ölçüsünün hece ölçüsüne benzeyebilecegi ve Türkçenin yapısına

çok da aykırı olmadıgı sonucuna vanlabilir. Ömegin Abdülbaki Gölpınarlı'mn

"müstef'ilün müstcfilün müstef'ilün müstef'ilün" vemi ile söylendigini belirttigi ve

Kimin ne zeh / re si var dur / sana kılıc / yovutmaga

y -- v -- / y. y v -- / y y v -- / y -- v -­

Cümle alem / hükmündedür / kim ne bilür / el katmaga

-- y -- -- / -- -- v -- / -- y v -- / -- -- v --

biçiminde "tef'ile" lere ayırdı~ şiiri Cavelidze 16=8+8; 8=3+5=5+3=4+4 biçiminde

hece ölçüsüne göre şernalandırmıştlr. (Nerimanoj1;lu, 1994: l4-15.s.)

Şiirin gerçekte anızla mı hece ile mi söylenmiş olmasından çok Yunus'un

kullandıgıezgi ögelerinin aruz veya hece ölçüsü olarak yonımlanabilmesi önemlidir.

Bu, Mirşan'm da ifade ettigi gibi Türkçenin hece süresine dayalı ölçüye yabancı

olmadı~m göstermesi bakımındanönemlidir. Bazı şairlerirı anızu "Türk anızu"ndan

söz ettirecek kadar başanylakullanabilmelerinin nedeni de bu olsa gerek.

Ömegin şu beyitler sözcük dagarcı~ açısından Türkçe oldugu gibi imale ve

zihaf gibi sapmalardan da uzaktır:

Korkma, sönınez bu şafaklarda yüzen al sancak / Sönmeden yurdumun

üstünde tüten en son ocak

o benim milletimin yıldızıdır parlayacak / O benimdir, o benim milletimindir

ancak
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Bu degerlendirme, aruz ölçüsünün Türkçeye özgü bir ölçü olduğu anlamına

gelmemektedir. Amaç, Türkçede kullarolan temel ölçünün hece sayısına dayalı olan

hece ölçüsünün olduğu yolundaki genel kabulün degiştirilmesini teklif etmek de

degildir. Ancak vurgunun ve sürenin esas alındıgı ezgi ögelerinin de kullanıldlgı

ve/veya kullamlabilecegi göz ardı edilmemeli, degerlendirmeler bu anlayışla

yapılmalıdu.

Kısacası anlam boyutunda sa@adıkları derinlik ve özgünıügii ses ve biçim

ögelerine yarısılmayı da başaran usta sanatçılar, vurgu, ölçü, ezgi gibi söyleyiş

ögelerini de çok çeşitli biçimlerde kullanmışlardır. Böylece hem biçim-anlam

ilişkisini saglamışlar hem de vurgu, ölçü gibi ezgi ögelerini zaman zaman bir anlam­

duygu degerinin aracı olarak kullanmışlardır.

Sonuç

Vurgu - Ölçü - Anlam ilişkisi Dogroltusunda Bazı Degerlendirmeler

Bütün bu yaklaşımlardan hareketle denilebilir ki vurgu, ölçü ve anlam

arasında yakın bir ilişki vardır. Yani ister hece sayısı, ister vurgu - hece, ister hece ­

süre ölçüsü kullanılrmş olsun özellikle şiiri bilimsel ölçülerde oluşturan ozanlarda /

şairlerde seçilen ölçü vurguyla, dolayısıyla anlanıla ilişkilidir. Ozan / şair

duygusunu, düşüncesini daha etkili bir biçimde ifade etmek için hecelerle

oynayabilir:

"Vurgumm tesiri altında heeeler uzayıp kısaltılabilir/er; hatta çok kere

ortadan kalktıklan bile vakidir. Bu durom ise bilhassa metrikte işimize yarar. Çünkü

gerek antik dünyanın vezni, gerek arabın aroz vezni, bilindiği gibi heeelerin uzunluk

ve kısalığı üzerine oturtulmuştur ve uzunluk, kısalık ile ton yüksekliği veya vurgu

arasında sıkı münasebetler mevcuttur" (Üçok, 1951; 126)

Bu durum Türkçe için de geçerlidir. Uzunluk ses birimi bir vurgu aracı olarak

zaman zaman kullarolmakta, anlam degerine etki etmektedir. Bir şiir anlam

bakırmndan çözümlenirken bu dikkatle 'de incelenirse farklı sonuçlara Uıaşılabilir.

Öme~n
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Orta ö~etim ders kitaplannda da çogunıukla yer alan "Kara Toprak" şiirinin

Kanun yardımi kazmayınan i belinen

yüzün yrrttı.m i tırnagınan i elinen

Yine beni i karşıladı i gülünen

Benim sadık yarim i kara topraktır.

biçimindeki dörtlügü çözümlenirken şiirin dış ögeleriyle anlam birbirinden

bagımsız olarak incelendigi için anlam bakımındanönemli olabilecek bir aynntı göz

ardı edilmektedir. Bu şiiri lise ö~ncilerine kavratmaya çalışan edebiyat ö~etmeni,

"karnını" yerine "karnın"; "yüzünü" yerine de "yüzün" biçimlerinin kullanılmasım

"hece sayısının on bire eşitlenmesi için bir hecenin düşürülmesi" olarak

açıklamaktadırlar. Oysa "+(I)n" Eski Türkçede ve Türkiye dışındaki Türk

şivelerinde özellikle iyelik ekinden sonra kullanılan bir nesne hali ekidir. ı Yani bu

bir ses/hece düşmesi degil bir ek seçimidir. Bu seçimde kullanılan ölçünün

belirleyici oldugu kadar vurgulanmak istenen anlam birim de etkilidir. Vurgu

açısından iki kullarum karşılaştınlusa "Karnını yardım kazmayınan belinen"

cümlesindeki hece vurgusu dil bilgisel ögelere aktanlırsa şöyle ifade edilebilir:

Onun sadece karnım yardım, (başka bir yerini degil)

"Karnın yardım, kazmayınan belinen" biçiminde ise iyelik biçim birimi

vurgulannuştır. Yani altı çizilen öge yanlan kamm ona ait olmasıdır. "Onun karnım

yardım (başkasının degi1)" biçimine dönüştUriilebilecek bu anlam, Veysel'in ifade

etmek istedigi genel anlama da çok uygundur. Şiirin güzelliginin ve gücünün bu

ayrıntıyta ilişkili oldl$ınu söylemek yanlış olmaz. Bu seçim bilgiyle yapılmış da

olsa sezgiyle yapılnuş da olsa ölçü-ahenk-anlam uyumunu somutlaştırdıgı için

anlamlıdır.

Fuzu1j'nin "Su Kasidesi" olarak bilinen şiiri de bir başka örnek olarak

incelenebilir. Bu şiir

ITunyukuk Yazıtı'ndaki "tOrk bod(u)n: k(a)nm bulm(a)y(ı)ıı: ı(a)bg(a)çda: (a)dr{ı)ltı: (TOrk halkı hanım
bulmayınca Çrn'den aynıdı)" (Tekin, 1994: 2-3) eUmtesi buna örnektir.
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Saçma ey göz eşkten gönlümdeki odlare su i Kim bu denlu dutuşan odlare

kılmaz çare su beytiyle başlamaktadır. Dış ö~eleri açısından de~erlendirilirken

"odlara" sözctigündeki ILa!, "denlü"deki Ilü! ve "dutuşan" daki ldu! hecelerinin kısa

olması gerekirken vezne uydurmak için uzun okundtıgu (imale yapıldı~ı)

belirtilmektedir. "ilimsiz şiiri temelsiz duvara benzeten"l ve Arapça ile Farsçayı

Türkçeye yakın bir düzeyde bilen, ayrıca aruzun inceliklerini de davramşa

dönüştürecek kadar içselleştirdi.~i anlaşılan Fuzu1i'nin sadece bir ölçü

zorunluluğundan dolayı bu Türkçe heceleri uzattı~m ve daha Divamn ilk

şiirlerinden birinin ilk beytinde "vezin kusuru" işlediğini ifade etmek dogru bir

yaklaşım olmasa gerek. Çünkü Fuzu1i isteseydi bu beyti biç bir vezin kusuruna baş

vurmadan başka bir biçimde (başka vezinde ya da başka kelimelerle) söyleyebilirdi.

Öyleyse Tıpkı Veysel'de oldugu gibi onun da bu seçiminin ahenkle ve anlamla bir

ilişkisi oldugu düşünüıebilir. Türkçede uzun ünlürıün olmadı~ söyleyenlerin bile

uzunluk ses biriminin var oldu~unu kabul ettikleri daha önce ifade edllmişti. Bu

kuIlammda Türkçe hecenin uzatılarak aruzun Türkçedeki süre-vurgu ölçüsürıe

yaklaştırıldıgı düşünülebilir. Yani sebebi ne olursa olsun bu imalenin vurgu-ahenk­

anlam ilişkisini kuvvetlendirdigi söylenebilir. Çünkü bu uzatına ile vurguyu nesne

hali ekinden alıp çokluk ekine çekmiştir. Böylece sayılamayan bir nesneye

getirilerek arttırılan çokluk kavramının vurgulanarak daha da abartıldtgı

söylenebilir. Mısram anlarmna bakılırsa gönüldeki ateşin insan hayalini zorlayacak

kadar çok oldugunun anlatılmak istendigi görülür. Fuzılli bunu bir bürürı ö~esi ile

ifade ederek, söyleyiş düzeyinde bir sapmaya yer vererek anlamla birlikte ahenge de

katkıda bulunrrwştur.

İkinci dizedeki "dütuşan" kelimesirıde de "divan edebiyatı" ölçülerirıe göre

bir irrıale, klasik beHigatte "galat-ı tahakkümil'ı, dil bilimsel yaklaşunla bir "sapma"

ya da "konuşma biçiminirı şiirde kullanılması" olarak de~erlendirilebilecek bir

\Bu konuda bk. Karahan, Abdülkadir, fuzoıı, Kültür Bakanh~,Türk Klasikleri Dizisi/37, Ankara 1995
ve Fuzuli Kitabı, istanbul BllYÜk:iehir Belediyesi Kilitür İşleri Daire Başkanlı~ Yayın1An,!st. 1996
1 Bir kelimenin söyleyiş veya anlam bakınundanherkesin kuııandı~ndan farklı kullanılması
(Develliogıu, 2000, 274.5.)
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durum söz konusudur. işlevselolarak bakılırsa burada da ezgi unsurunun anlama

bilinçli bir katkı yapmış oldugu götiUür. Çilnkü bu sözcük Türkçede "tutuş_"

biçiminde söylenir ve "yan-, yanmaya başla-" anlamına gelir. Ancak Fuzı1li'nin

anlatmak istedigi yanmak bu şekilde alevlenerek yanmak olmasa gerek. Onun,

Türkçe "tutuş- " sözcügünü söyleyişteki bir sapma ile "dı1tuş_" biçiminde söyleyerek

Farsça "dild" göstergesine gönderme yaptıgını, böylece ateşle dolu gönlün için için

yandıgını belirttigini yani Farsçadaki "dı1d-i dil-i pür-ateş" terkıbinin anlatwnı ifade

ettigini söylemek yanlış olmasa gerek. Fuzuı1li'nin Türkçe, Arapça ve Farsça

bilgisinin yam sıra derin bir şiir kültürü bu yargıya vanlmasını gerekli kılar. Sadece

"anız" ölçüsüne uydurmak. için bu seçimi yaptıgım söylemek onun sahip oldugu ve

uyguladıgı "şiir ilmi"ni göz ardı etmek olur.

Bu örnekleri arttırmak ve sonuç olarak şunlan söylemek mümkündür:

Türkçenin vurgu düzeni Türkçenin genel yapısı ile paralellik gösterir. Bu

düzenin en önemli niteli~ de~ken olmasıdır. Her degişimin anlamdaki duygu

degerini azaltıp arttırmak ya da odaklaştırma yapmak gibi bir işlevi vardır..

Dilde ''parçalar üstü" ya da "bürünsel" olarak adlandınlan vurgu, ezgi,

tonlama gibi ögelerin anlama önemli katkılan vardır. Bu ögeler iyi kullanıldıklan

zaman dış yapıyı etkiledikleri kadar iç yapıyı da etkileyebilirler.

Türk şiirinin ölçüsü sadece hece sayısına dayanan bir ölçü de~1dir. Zaman

zaman vurgu ve hecelerin sUresi dc ezgi ve anlama etki edecek biçimde

kullanılmıştır. Bundan hareketle anız ölçüsünün Türkçeye sanıldıgı kadar yabancı

olmadı~; bu nedenle bir "Türk aruzu"nun yaratılabilmiş oldugu söylenebilir.
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