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IX. SINIF OGRENCILERININ OGRENME STIiLLERI ILE
COGRAFYA DERSI BASARI PUANLARI VE COGRAFYA
DERSINE YONELIK TUTUMLARI ARASINDAKI iLISKILERIN
INCELENMESI

Adem SEZER'
Ozet

Bu aragtirmanin amaci, IX. siuf 8grencilerin 6grenme stillerini belirlemek, cografya dersi
basar: puanian ve coprafya dersine ydnelik tutumliar: ile 5grenme stilleri arasinda anlaml
bir farkliik olup olmadigim incelemektir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu 362 1X. sinif
dgrencisi olusturmugtur. Aragtirmada, kigisel bilgi formu, Koib’tin (Askar& Akkoyuniu,
1993} “tgrenme stilleri envanteri” ve Demirkaya(2003) tarafindan geligtirilen “coprafya
tutum Olgegi” kullanilmigtir. Arastirma verilerl tek ydnlil varyans analizi (ANOVA),
Scheffe testi ve t testleri ile analiz edilmis ve SPSS-10.0 istatistik paket programi
kullanilmigtir. IX. sinif &grencilerinin 6grenme stilleri ile cografya dersi basari puanlari
arasinda anlamlr bir farklihgin oldugu bulunmugtur.
Anahtar Kelimeler: Cografya, Oprenme Stilleri, IX. Suf Ogrencileri

The Relationships Between Geograpby Courses Of Point Of Achievement And
Attitudes Of Towards Geography Courses And Learning Styles Of Ix. Grade Students
Abstract

The purpose of this research is to determine the learning styles of IX. grade students and
investigate whether is a significant difference between the geography courses of point of
achievement and the attitudes of students towards geography courses in their learning
styles. The research group consisted in 362 IX. grade students. In this study, a questions
requesting demographic information, Learning Style Inventory developed by Kolb
(Askar&Akkoyuniu, 1993) and geography attitude scale, developed by Demirkaya(2003},
were used. The data were analyzed by ANOVA, t and Scheffe tests and SPSS10-0 packet
program was used. The findings indicated that is significant difference in learning styles of
IX. grade students between in their geography courses of point of achievement

Keywords: Geography, Learning Styles, IX. Graduate Students

GIRiS

Bilgi firetiminin hzla artmasiyla birlikte, bilgive nasil ulasilacagy, nasil
dgrenilecegi, bilginin nasil aktarilacag1 ve nasi] kullantlacags her zamankinden daha fazla
dnem kazanmigtir. Ctnki, {ilkelerin en Snemli kaynagi olan insanin, ¢agin gerektirdigi bilgi
birikimine sahip olmas: &lgiisiinde, degeri ve dretime katkisi artmaktadir. Bu baglamda
etkin insanlarin yetistirilebilmesi igin daha kisa silrede, daha etkili ve verimli bir 8grenme
nasil gergeklestirilebilir? sorusunun cevabim bulmaya iliskin pek ¢ok c¢alismanin
yapuidigini gérmekteyiz.
Ogrenme, en genel anlamiyla potansiyel davramsta yagantilar ve deneyimler sonucu
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meydana gele kalici defismeler olarak tamimlanabilir. Bu tanimda yer alan ii¢ &nemh
bileskeden biri olan deneyim ve yasanti var olan potansiyeldeki degisim ve kahcihk
dzerinde oldukga &nemlidir (Ozbay,1999;93). Dolayisiyla dgrenme ile ilgili yapilan
¢aligmalarin odaklandii noktalarin baginda égrenme yasantitarinin ne oldugu ve nasil
olacagt tle ilgilidir. “Tyler’in ifadesiyle dgrenme yasantis1 bir dfrenci ile bu &grencinin
tepkide bulunabilecegi dig cevre kosullari arasindaki etkilesim anlamindadir. Ogrenme,
sgrencinin etkin davranisiyla olugur; grenci dgretmenin yaptifun degil, kendi yaptigini
ogrenir (Bloom, 1998:25).

Egitimde; 6grenmek ve &gretmek igin bir ¢ok yol vardir. Pek ¢ok birey &grenebilir
ama herkes ayni sekilde dfrenemez. Insan olmanin en 6nemli gekirdegini olusturan
Ggrenme stili(tarzi); dgrenirken ve bagkalan ile iletisimde bulunurken bireyler arasindaki
benzerliklerin yaninda, bireyin kendine 6zgiligiini de gosterir. Bu kendine dzgitlik,
bireyin ogrenmeye hazirlanma, égrenme ve hatirlama agamalarinda digerlerinden farkli
yollar kullanmasidir (www rehberlik.biz,2005). Biitiin &grencilere uyan bir dprenme stilt
yoktur. Ogfrencilerin en iyi dgrendigi yolu bulup o yolu agmali, orada ilerlemeyi
kolaylagtirmaliyiz. Ogrencilerin  &grenme stilleri belirlenerek, uygulanacak &gretim
stratejileri, ofretim yodntem ve teknikleri, gerekli &gretim materyalleri daha kolay bir
sekilde segilebilir ve ®grencilerin ilgileri dogrultusunda bir &gretim yapilabilir.
Ogrencilerin, dgrenme stilterine uygun bir &gretim yapilmast sonucunda ise &frencilerin
basarisinin artmasi-amaglanmaktadir. Her égrencinin en iyi ogrendigi yol, onun dgrenme
stilidir. Tyi veya kot sgrenme stili yoktur, Onemli olan her $grenciye en uygun dgrenme
stiliyle ogretmektir. Ogretmen, &grencilerinin farkh 8grenme stillerine sahip oldugunu,
ogrencilerinin hangi stille daha iyi frendigini bilecek ve ders sunumunu ona gire
yapacaktir.

Akkoyuniu (1995} 6grencilerin Sgrenme stillerinin belirlenmesinin, &gretmenlere
ogretim stirecinde nast! bir yontern gelistirecekleri konusunda yardimer olabilecegini
belirtmistir. Ogrenme stilleri ile Ogretme stillerinin eslestirildiginde &grenci basarist
tizerinde etkili oldufunu gosteren pek ok aragtirma vardir (Scales, 2000). Bunun yaninda
bu eslestirmenin sonucunda kesin sonuglara ulagilamayan, bazilarinda bagarinin artug,
bazilarinda dnemli bir farkhilik olmadigi goriilen arastirmalarin oldugu da gdriilmektedir
(Yuan, 1999).

Umay (1996Ya gore dgretmenin  simiftaki  roli, odgrencivi kendi istedi
dogrultusunda disinmeye zorlamak degil, égrencinin daha rahat ve iyi diiginebilmesini
saglamak igin rehber olmaktr. Ofrencinin, 6gretmenin aklindakileri kesfetmeye ¢alismas
yerine; dfretmenin, &rencinin algilama ve uygulamalannt anlamaya g¢alismasi gerekir.
Marshall (1990) dgrencilerin kendilerine &gretilen bigimde grenememeleri durumunda,
Bgrencilerin 8grenme stillerinin dikkate ahinarak gretim yapilmas: gerektigini belirtmistir.

Ogrenme Stilleri

Ogrenme stilleri tzerine 1940’1t yillardan bu yana pek ¢ok arastirma yapilmis ve
pek ¢ok dgrenme stili modeli geligtirilmigtir {Scales, 2000: 13). Brandt'in Guild ile yaptig
sOylegide; Guild, egitimcilerin yaygin olarak kuliandif: it¢ farkli Sgrenme stili yaklagimi
oldugunu belirtmistir. Bunlardan birincisi; kigisel farkinda olma goriisiidtir. Bu ashinda
bitin &frenme stili kuramlanmin  goriigiidior, fakat Gregorc gibi bazi egitimciler
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digerlerinden daha fazla bir sekilde bunu vurgularlar. Ikincisi; miifredat tasarimi ve 8gretim
siireclerine uygulama goriigiidir. Bireylerin farkl bigimlerde &grendikleri bilindiginde, ok
vonll agretim modelleri kullanilabilir. Bu yaklasum benimseyen aragtirmacilar, Kolb,
McCarthy, Butler ve diger bazi aragtirmacilardir. Ugtinctl yaklagim; tamisal bakistir.
Bireylerin anahtar denebilecek dgrenme stili 8geleri teshis edilir ve milmkin oldupu kadar
bu &geler bireysel farkhliklar i¢in hazirlanacak &gretim ve materyallerle eslestirilir. Bu
yaklagimi benimseyenler arasinda Rita Dunn, Kenneth Dunn, Marie Carbo gbsterilebilir
(Brandt, 1990:10)}.

Bu galismada Kolb’un Yasantisal Ogrenme Modelindeki 8grenme stilleri dikkate
alinmugtir. Asagida Kolb’un Yasantisal Ogrenme Modeli ve &grenme stilleri hakkinda
kisaca bilgi verilmigtir.

Kolblin Yasantisal Ogrenme Modelinde bireylerin 8grenme stilleri bir dongh
seklindedir ve 83renme stili envanteri ile bireylerin bu dbngtintin neresinde yer aldift
belirlenir. Bu ddngil icerisinde 4 &grenme bigimi bulunmaktadir. Oprencilerin etkin
olabilmeleri igin dort farkli $grenme bigimini ise kogmalar1 gerekmektedir. Bunlar Somut
Yasanti {(SY) (Concrete Experience), Yansitics G8zlem (YG) (Reflective Observation),
Soyut Kavramsallagtirma (SK) (Abstract Conceptualization) ve Aktif Yaganti (AY) (Active
Experience)'dir. Bagka bir deyisle birey kendini tamamiyla yeni yagantilara agik tutmaly;
Yagantilarimi pek gok agidan gézlemlemeli ve yansitmali; Gozlemlerini mantikli kuramlar
i¢cine oturtabilecek kavramlar olusturabilmeli ve bu kuramlan karar verme ve problem
¢bzme agamalannda kullanabilmelidir (Mutlu,2004}.

Bir &frenme sirecinde birey bu dort Ggrenme bigimini farkh derecelerde ige
kosmak durumunda kalir. Bu dfrenme sitrecinin tki 8nemli boyutu vardir, Buntar; somut
vasantidan soyut kavramsallagtirmaya uzanan algilama boyutu ve aktif yagantidan yansitict
gdzleme uzanan islem boyutudur. Ogrenme siireci esnasinda bireyler her iki boyutunda bir
ucundan digerine dogru farkl derecelerde hareket etme egilimindedirler.

Her bir 8grenme bigimini simgeleyen 6grenme yollari birbirinden farklidir. Bunlar
sirasiyla, Somut Yasant igin "Hissederek”, Yansitici Gzlem igin "Izleyerek” Soyut
Kavramsatlagtirma i¢in "Distinerek”, Aktif Yasanti igin "Yaparak” 8frenmedir. Ancak,
bireyin 6grenme stilini belirleyen tek bir bigim bulunmamaktadir. Her bir bireyin 8frenme
stili bu 4 temel bi¢imin bilesenidir. Bu nedenle, bir frenme durumu igerisine ¢egitli
durumlar bir araya getirilerek yerlestirilmistir.

Bireylerin, tgrenme stili envanteri uygulamasmin sonucunda aldikiar puanlarinin
toplami ile bireyin en uygun hangi dgrenme stiline girdigi belirlenir. Bu 6grenme stilleri
"Yerlestiren" (Accomodator), "Oziimseyen" (Assimilator), "Degistiren" (Diverger),
"Aynigtiran" (Converger)dir.

Yagantisal 8grenme kuramina gore ¢frenme bir dongildir ve birey igin zaman
zaman bu dért 6grenme bigiminden biri 6ncelik kazanir ve bir Sfrenme yagantisinda bu
dongliden sayis1z kez gegilmesi kaginiimazdir. Her bireyin, 68renme stilide bu dort temel
8grenme biciminin bilesenidir (Mutlu,2004).

Bireyin kendisine en uygun $grenme stilini bilmesi dfrenme giicint artirmasina
yardimet olur. Bir 6grenen olarak birey, kendisinin zayif ve gbigld yanlarini anlamasi
sonucunda zayif olan ydnlerini gelistirmek igin g¢aba sarf eder. Ogretmenlerin de
dprencilerinin dgrenme stillerini tanimasi, dgrenme ortamlarini tasanimlamasinda oma
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yardimer  olacaktir.  Asafida, Kolb’un her bir &grenme  stili  kisaca,
ozetlenmigtir{Mutlu,2004):

DEGISTIREN(IL. TiP): Somut Yasantu ve Yansitict Gézlem 6grenme bigimlerini
icerir. En dnemli ozellif) diostinme yetenefi, deger ve anlamlann farkinda olmasidir.
Degistiren, somut durumlart birgok agidan gézden gegirir ve iligkileri anlamli bir sekilde
organize eder. Ogrenme durumunda sabirli, nesnel, dikkatli yargilarda bulunan fakat bir
eylemde bulunmayandir. Diisiinceleri bigimlendirirken kendi dusiince ve duygularim goz
éniine alur.

OZUMSEYEN(IL. TIP): Yansitici Gozlem ve Soyut Kavramsallastirma dgrenme
bigimini igerir. Kavramsal modelleri yaratma en belirgin &zellikleridir. Bu &grenme
stilindeki kigiler i¢in bir kuramin mantiki gecerliligi pratik degerinden daha &nemlidir. En
kuvvetli ySnleri planiama yapma, modeller olusturma, problemleri tanimlama ve kuramlar
gelistirmedir. Zay:f ydnleri ise hayal kurma, pratik uygulamalardaki eksiklik ve sistematik
bir yaklasim izlememeleridir. Bir seyler 6grenirlerken kisiler yerine soyut kavramlar ve
fikirler Uzerinde odaklasirlar. Bu dgrenme stili dzellikle fen ile ilgili meslek alanlarinda
etkin olabilmek igin gok gerekli goriiimektedir.

AYRISTIRAN(II. TIP): Soyut Kavramsallastirma ve Aktif Yasanti &grenme
bigimlerini icerir. Problem ¢dzme, karar verme ve fikirlerin mantiksal analizi ve sistematik
planiama belli bagh 6zellikleridir. Bu 6grenme bigiminde yer alan bireyler problem ¢dzme
konusunda bagarilidirlar. Birey problem ¢ézerken sistemli olarak planiama yapar. Yaparak
§grenme Snemlidir.

YERLESTIREN(IV. TIP): Aktif ve Somut Yasanti grenme bigimlerini kapsar.
Planlama yapma, kararlart yiriitme ve yeni deneyimler iginde vyer alma belli bash
tzellikleridir. Ogrenme durumunda bireyler agik fikirli ve degismelere karsi kolaylikla
uyum saglarlar. Problem ¢tzerken teknik analizler yerine bireylerin kisisel bilgisine
bagvurmay tercih ederler Yaparak ve hissederek 6grenme sz konusudur.

[k ve Ortadgretim okullarinda cografya dersinin ve cografya dgretiminin Snemli
bir igleve sahip oldugu bir gercektir. Zamanimizin en $nemli konusunu olugturan dogal ve
beseri gevre meselelerine genis bir agidan bakan cografya kapsadif konular bakimindan
bunlar: gerektigi gibi analiz edip ¢dzitm iiretebiimektedir. Aym zamanda cografya bilimi
ingam iginde bulundugu dogal ¢evre ile oldugu kadar insanlarla da banigik halde yagamayi,
kisacasi fiziki ve beseri diinya ile ahenk iginde olmayi hedefler (Efe,1996). Insan,
dogumundan dlimiine kadar gegen siirede yasamak zorunda ve etkilesim iginde oldugu bir
sosyal bir de fiziki gevreye sahiptir. Bu etkilesim sirecinde insan agisindan verimliligin
tnemi buytikttir. Omilr olarak adlandirilan bu silregte elde edilebilecek verimliligin dilzeyi,
insanin sahip oldufu sosyal ve fiziki cevreyi ne kadar tanidifina baglidir. Bu baglamda,
sahip olunan cografya bilgisi ve onu kullanma becerisi verimlili§i arttirmada insana Snemdi
diizeyde fayda saglayacaktur.

Cografya dersinin en genel amaci; cografya bilimin hedef ve ilkeleri
dogrultusunda &jrencilere, en vyakindan baglayarak Dinyayr bitin &zellikleri ile
tanitmaktir. Doganay (2002)1n, neden coprafya Ofrenir ve Ofretiriz? Sorusunu yurt
sevgisinde cografya, yurt savunmasinda cografya ve yurt ynetiminde cofrafya olarak ii¢
baghk altinda agiklayarak cevaplamast cografya bilgisinin énemi ve hangi alanlarda
kuilanma gerekliliginin oldugunu gdstermesi agisindan oldukga Gnemiidir. Bu &neme
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ragmen cofrafya dersleri egitim programlarinda hali hazirda hakkettifi olgilde yerini
alamarmgtir. Aym sekilde pek gok kisi coprafya dersini, akarsularin uzunluklari, daglarin
yikseklikleri, illkelerin yiiz 6lgiimleri, bélgelerin yada gehirlerin niifuslary, trettikleri tarim
Urilnleri miktari, dilnyanin en uzun akarsuyu, en yiksek dapi, en kalabalik kentinin
hangisinin cldugunun gretildifi ya da ezberletildigi bir ders olarak gtrmektedir. Hal bu ki
cografya, ne istatistik bilgiler ve kuru bilgiler y1gin1, nede enler bilimidir, aksine bir yorum
ve sentez bilimidir(Sahin, 2003). Dolayisiyla, cografya derside yorum ve sentezlerin
yapildig1 bir ders olmalidir.

Bu arasttrmada IX. simf dgrencilerinin §grenme stiller! ile cofrafya dersine iligkin
bagari puanlari ve tutumlari arasinda bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir.
Bu amag dogrultusunda agapida belirtilen sorulara cevap aranmigtir:

1. Orenciler hangi 8grenme sitiline sahiptir?

2. Oprencilerin cinsiyeti 8grenme stilinde bir faktér miidtr?

3. Ogrencilerin grenme stilleri ile cografya dersindeki bagar: puaniari arasinda bir
fark var mudir?

4. Qgrencilerin dgrenme stilleri ile cofrafya dersine iligkin tutumiar arasinda bir
fark var midir?

Yontem

Bu arastirmada temel amag, IX. sinif §grencilerinin &grenme stillerini belirlemek
ve dgrenme stilleri ile cografya dersine iligkin akademik basarilari ve tutumlar: arasinda bir
farklilik olup olmadifim belirlemek oldugundan, aragtirma y&ntemi olarak, betimsel
yoéntemlerden “okul survey” yntemi kullanilmistir. Bu ydntemde amag, var olan durumu,
var oldugu sekliyle ortaya koymaktir.

Arastirmanin ¢ahsma grubunu, Nigde il merkezindeki Cumhuriyet Lisesi, Fatih
Lisesi, Indnil Lisesi, Nigde Atatirk Lisesi ve Ramide Yilmaz Atabek lisesinde 2004-2005
apretim yili II. yaryilinda IX . simf diizeyinde okula kayith toplam 1300 8prenci
icerisinden oranli drneklem yolu ile belirlenen 362 &grenci olugturmaktadsr.

Veri Toplama Araglan ve Deferlendirme Ydntemi:

Arastirmada kullanilacak veriler, kigisel bilgi formu, coprafya dersi tutum 8lgegi
ve Sfrenme sitilleri envanterinden olusan anket formunun ogrencilere uygulanmasi ile
toplanmigtir. Kigisel bilgi formunda &frencilere ait cinsiyet ve 1. dénem coprafya dersi
karne notlarina yer verilmigtir.

Ogrencilerin cografya dersine ydnelik tutumlanni belirlemek igin kullanilan
Cografya dersi tutum Olgegi ise Demirkaya(2003) tarafindan gelistirilmis ghvenilirlik
katsayis1 Cronbahc Alpha deferi ,931 olan, begii likert tipi 10 olumiu ve 10 olumsuz
toplam 20 ifadeden olusmaktadir. Ogrencilerin bu ifadelere katiima diizeyi tamamen
katihyorum, katibyorum, kararsizim, katilmiyorum ve tamamen katilmiyorum
segeneklerinden olugmaktadir. Her bir madde olumlu ise 5,4,3,2,1, olumsuz ise 1,2,3,4,5,
seklinde puanianmigtir. Bu baglamda 8rencilerin alabilecegi en yilksek puan 100 en digik
puan ise 20°dir. Bu puanlama sistemine gdre “kararsizim” segenepi isaretlenerek elde
edilebilecek toplam puan ise 60'tir. Bu nedenle 61 ve iizerinde puanlar olumlu tutumlari, 60
ve 60’1n altindaki puanlar ise cografya dersine yonelik olumsuz tutumlarin géstergesi
olarak giiz ¢nlinde bulundurulmusgtur,
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Oprencilerin 63renme sitillerini belirlemek igin Kolb'tn &grenme stilleri envanteri
kullanilmigtir.

Elde edilen veriler, verilerin 6zellikleri dikkate alinarak;

[. Varyans Analizi (ANOVA),

I1. Scheffe testi ve

IIL. iki ortalama arasindaki farklarin 6nemlilik testi t-testi yontemleri kullanilarak
analiz edilmistir. Analizler SPSS 10.0 Windows istatistik programu ile yapilmistir.

BULGULAR
Bu boliimde, verilerin analiz edilmesi sonucunda elde edilen bulgular
gruplandiriimis ve tablolar halinde sunulmugtur. Ayni zamanda tablolarda rakamlarla ifade
dilen bilgiler yorumlanmustir,
1. Kolb’iin Ogrenme Sitilleri Envanterine Gore Ogrencilerin Ogrenme Sitilleri
IX. simf ¢grencilerinin hangi 63renme stilini kullandiklarina iliskin bulgular
Tablo 1
IX. siuf 8grencilerinin hangi 6grenme stilini kullandiklarina iliskin ylizde ve frekanslar

N % Gegerli %
Birinci tip 74 20,4 204
Ikinc ip 138 381 38,1
Ugonen tip 100 276 276
Dordinc fip 50 13,8 13,8
Toptam 362 100,0 100,0

Bu sonuglar arastirmaya katilan Ofrencilerin daha g¢ok soyut dilsiinerek
Bgrenenlerden olustugunu gistermektedir.
2. IX. simf 6Zrencilerinin 6grenme stilleri ve cinsiyet
Tablo 2
IX. Sinif Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinde Cinsiyetin Bir Faktsr Olup Olmadigina Iligkin
t Degerleri

OGRENME STILLLERI
Birinci tip ikinci tip Uelncii tip Dérdined tip

CINSIYET Kiz N 41 71 57 30
% 20,6% 35,7% 28,6% 151%

Erkek N k! 67 43 20
% 20,2% 41,1% 26,4% 12,3%

Toplam N 74 138 100 50
% 20,4% 38,1% 27.6% 13,8%

Hem kiz hem de erkek 8grenciler igerisinde ikinci tip 0grenme stilini kullanan
SBrencilerin sayisi en fazladir. En az kullamlan 6grenme stili ise dordilncii tip 8grenme stili
olarak gdrillmektedir. Buda bize IX. simif 6grencilerinin dgrenme stillerinde cinsiyetin bir
faktdr olmadig i gdéstermektedir.

IX. simf tfrencilerinin 6frenme stillert ile cofrafya dersi basan puanlan
arasinda bir fark olup olmadifina iliskin bulgular
Tablo 3
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IX. Siif Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ile cografya dersi bagari puanlar: arasindaki Farka
iligkin ANOV A Degerleri

C.NOTU
Standart
N QOrtalama sapma
Birinci tip 74 2,30 .98
Ikinci tip 138 2,78 1,18
UOnca tip 100 313 1,24
Dorddncd tip 50 2,26 112
Total 362 2,71 74
C.NOTU
KT Sd KO F P
Gruplar arasi 41,094 3 13,698 10,349 000
Grup igi 473,868 358 1,324
Toplam 514,961 361
Gollu kargilagtirma
Dependent Variable: C.NOTU
Scheffe
QOrtalamala
r Arasi1 Fark Standart
Iy OGRESTIL (J) OGRESTIL {I-) Hata p

Birinci tip Ikinci tip -49* A7 037

Ogunca tip -,83* 18 ,000
ikinci tip Birinci tip A9™ A7 037
Ugonca tip Birinci tip 83~ 18 ,000

Dérdaned tip B7* 20 000
DérdOnel tip Uglnc tip -87* 20 ,000

*. The mean difference is significant at the .05 level.

IX. sinif 8@rencilerinin &grenme stilleri ile cografya dersi basan puanlari arasinda
bir fark olup olmadigina iliskin yapilan istatistiksel sonuglar tablo 5 de verilmistir. Buna
gore birinci tip 8grenme sitiline sahip 6grencilerin cografya dersi bagar: puan ortalamalan
(X= 2,30), standart sapmalar1 (5=,98), ikinci tip Ofrenme sitiline sahip &grencilerin
cografya dersi bagar1 puan ortalamalar (X= 2,78), standart sapmalars (3=1,18), ti¢iincii tip
Ogrenme sitiline sahip ogrencilerin cografya dersi bagar1 puan ortalamalar (X= 3,13),
standart sapmalari (§=1,24) ve ddrdiinch tip 8grenme sitiline sahip 8grencilerin cografya
dersi basari puan ortalamalan (X= 2.26), standart sapmalar (S=1,12) olarak butunmustur.

Ogrencilerin dgrenme stitleri ile cografya dersi bagar1 puan ortalamalari arasinda
fark olup olmadifim belirlemek icin ANOVA testi yapilmistir. Buna gore 8grencilerin
Ofrenme stilleri ile cografya dersi basari puan ortalamalar: arasindaki fark P<0035
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dizeyinde anlamli bulunmustur. Bu farkin hangi dgrenme stiline sahip dgrenciler lehine
oldugunu belirlemek igin yaptlan SCHEFFE testi sonuglarina gore igiinctt tip 8grenme
stiline sahip 6grencilerin cofrafya dersi basar1 puanlart birinci ve dérdilncit tip 6grenme
stiline sahip &frencilerin cografya dersi basan puanlarindan P<0,05 diizeyinde farkhidir.
Ikinci tip 6grenme stiline sahip 6grencilerin coprafya dersi basari puanlart birinci tip
Ogrenme stiline sahip 6grencilerin cografya dersi basari puanlarindan P<0,05 diizeyinde
farkhidir.

Baska bir ifadeyle calismaya katilan dgrencilerin birinci ddnem karne not
ortalamalan en yilksek olan &grenci grubunun daha gok soyut kavramsallastirma ve aktif
yasanti $frenme big¢imini secen Gfrencilerden olustugunu gérmekteyiz. Bu durum cografya
dersleri iglenirken 11I. Tip 6grenme stiline sahip grencilere uygun ortamlarin daha sik
olusturuidugu seklinde de yorumianabilir.

4. IX. sumf dfrencilerinin dfrenme stilleri ile cofrafya dersine karsn tutumlan
arasinda bir fark olup olmadifina iliskin bulgular

Tabio 4

1X. Smif Oprencilerinin Cografya Dersine Yonelik Tutumlan, Ogrenme Stilleri le
Cografya Dersine Karsi Tutum Puanlari Arasinda Bir Fark Olup Olmadigina Dair ANOVA
Degerleri

IX. Sinif Ogrencilerinin Cografya Dersine Yonelik Tutumlan Toplam
Olumlu Olumsuz
250 112 362
69,1 30,9 100
TUT_PUAN
standart
N ortalama ~ sapma
Birinci tip 74 66,82 15,52
Ikinci tip 138 66,43 16,83
Oginca tip 100 70,60 15,93
Dérdinci tip 50 63,32 17,37
Total 362 67,23 16,50
TUT_PUAN
KO Sd KO F P
Gruplar aras! 20011 3 667.0 2,480 061
Grup igi 96301,4 358 269,0
Toplam 98302,5J 361

IX. sinif dfrencilerinin cografya dersine kargsi tutumlarim ve dgrenme stilleri ile
cografya dersine kargs tutumlar: arasinda bir fark olup olmadigini belirlemek igin yapilan
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ANOVA sonuglari tablo 4’de verilmistir. Buna gore birinci tip 6gfrenme stiline sahip
dgrencilerin Cofrafya Dersine iligkin tutum puan ortalamalani (X=66,82), standart
sapmalart ( S= 15,52), ikinci tip 0grenme stiline sahip &grencilerin Cografya Dersine
iliskin tutum puan ortalamalari (X=66,43), standart sapmalani ( S= 16,83), Uglinci tip
dfrenme stiline sahip &grencilerin Cografya Dersine iliskin tutum puan ortalamalan
(X=70,60), standart sapmalann ( S= 15,93) ve dérdlincll tip &gZrenme stiline sahip
ogrencilerin Coprafya Dersine ilisgkin tutum puan ortalamalan (X=63,32), standart
sapmalar1 ( S= 17,37) olarak bulunmugtur.

Bu ortalamalar arasinda bir fark olup olmadigimi fark var ise farkin hangi gruptan
kaynaklandigmi belirlemek igin yapilan istatistiksel isglemler( ANOVA) sonucunda farkin
P>0,05 diizeyinde anlamli olmadif1 tespit edilmistir. Bir bagka deyigle &grencilerin
dgrenme stilleri coprafya dersine karg: tutumlarin olugmasinda bir faktsr degildir.

Sonug ve Tartiyma

Bu aragtirma, IX. sinif dgrencilerinin $grenme stilleri ile cografya dersine ytinelik
tutumlar1 ve basarilari puanlari arasinda bir fark olup olmadiginin  belirlenmesini
amaglamigtir. 362 IX. siif &grencisinin katildig aragtirmanin  bulgularina  gore;
dgrencilerin  igte birinden fazlasi ikinci tip Ofrenme stilini kullanirken, ddrdiincti tip
tzreneme stilini kullanan 8grenci sayis1 en azdir. Peker ve Aydin (2003)"mm yapmts oldugu
¢aligmada da dgrencilerin ikinci tip $grenme stilinde yogunlagtiklar bulunmusgtur.

Aragtirma bulgularina gore, kiz ve erkek dfrencilerin 6grenme stilleri arsinda
anlamli bir farkhlik yoktur.

Otfrencilerin 8grenme stilleri ile cografya dersi bagari puanlan arasinda farklihik
oldugu bulunmusgtur. Cografya dersi bagari puan ortalamas: en yilksek olan &grenciler
iigiincii tip dgrenenler, en diigiik olanlar ise dérdiincii tip 8frenenler olarak bulunmusgtur.
Gruplar arasindaki farkliliga bakildiginda ise; Ugiincil tip &grenme stiline sahip &grencilerin
coprafya dersi bagani puanlari birinci ve dérdiincii tip 8frenme stiline sahip &grencilerin
cografya dersi basar: puanlarindan, Ikinci tip 8grenme stiline sahip 6grencilerin coprafya
dersi bagar1 puanlan birinci tip &frenme stiline sahip 8grencilerin cografya dersi bagan
puanlarindan P<0,05 diizeyinde farklidir. Bu durum cografya derslerinin, daha ¢ok tiglincti
ve ikinci tip 6frenen &grencilerin 8grenme stiline uygun olarak tasarlandifi seklinde
yorumlanabilir.

Arastirma bulgularina gére; IX. sif frencilerinin 6grenme stilleri ile cografya
dersine iliskin tutumlan arasinda bir farklilik olmadig gdritlmistir, Ogrencilerin cografya
dersine y8nelik tutumlarina baktifimizda, ¢aligmaya katilan &frencilerin yaklagik tigte biri
cografya dersine ydnelik olumsuz tutuma sahipken &frenme stillerine gére &grenciler
gruplandinddifinda  butlin gruplann tutum puan ortalamalarmin  olumlu  oldugunu
gbrmekteyiz. Bagka bir ifadeyle, Gfrencilerin cofrafya dersine iliskin tutumlanimin
farklilagmasinda 6grenme stili bir fakttr olarak etki yapmamaktadir.

Bu sonuglar 151ginda;

- Ogretmenlerin, d8grenme stilleri, Szellikleri ve bprenme stillerini belirleme
envanterleri konusunda daha ayrintih bir sekilde bilgilendirilmeleri,
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- Ogretmenlerin cografya derslerini planlarken dgrencilerin 8grenme stillerini
dikkate atarak, her odgrenme stilinin istegine maksimum diizeyde cevap verebilecek
tggrenme ortamiart hazirlamaya ézen gostermeleri 8nerilebilir.
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